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1.  КРИТИЧЕСК1Я  СТАТЬИ. 


РУССКАЯ  ЛИТЕРАТУРА  ВЪ  Ш4  ГОДУ. 


Вотъ  уже  пятое  обозр-Ьше  годового  бюджета  русской  лите- 
ратуры представляемъ  мы  нашимъ  читателямъ.  Обязавшись 
передъ  публикой  быть  в-Ьрнымъ  зеркал омъ  русской  литера- 
туры, постоянно  отдавая  отчетъ  во  всякой  вновь  выходящей 
ВЪ  Росс1и  книг-Ь,  во  всякомъ  литературномъ  явлеши,  „Оте- 
чественныя  Записки"  не  вполн-Ь  выполнили  бы  свое  назначеше — 
быть  полной  и  подробной  л'Ьтописью  движешя  русскаго  слова, 
еслибъ  не  вм-Ьнили  себ'Ь  въ  обязанность  этихъ  годичныхъ 
обозр-Ьшй,  ВЪ  которыхъ  обо  всемъ,  о  чемъ  въ^продолжеши  цЬ- 
лаго  года  говорилось,  какъ  о  настоящемъ,  говорится  какъ  о 
прошедшемъ,  и  въ  которыхъ  всЬ  отд'Ьльныя  и  разнообразныя 
явлетя  ц'Ьлаго  года  подводятся  подъ  одну  точку  зр'Ьшя.  Не 
ставимъ  себ'Ь  этого  въ  особенную  заслугу,  потому  что  видимъ 
ВЪ  этомъ  только  должное  выполнеше  добровольно  принятой  на 
себя  обязанности;  но  не  можемъ  не  зам-Ьтить,  что  подобная 
обязанность  довольно  тяжела.  Читатели  нап1и  знаютъ,  что 
большая  часть  этихъ  годичныхъ  обозр'Ьнш  постоянно  напол- 
нялась разсуждешяхми  вообш;е  о  русской  литератур-Ь  и,  сл'Ьдо- 
вательно,  о  всЬхъ  русскихъ  писателяхъ,  отъ  Кантемира-  и 
Ломоносова  до  настоящей  минуты;  а  взглядъ  на  прошлогоднюю 
литературу  —  главный  предметъ  статьи  —  всегда  занималъ  ея 
меньшую  часть.  Подобныя  отступлешя  отъ  главнаго  предмета 
необходимы  по  двумъ  причинамъ :  во  -  первыхъ,  потому  что 
настоящее  объясняется  только  прошедшимъ^  и  потому  что  по 
поводу   ц'Ьлой   русской   литературы    еще   можно  написать  не 
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„*^,А^1.«п  статей.  болЪе  или  мен'Ье  интерес- 

одну  \^^'^1;^^^Г"шт^^'  ™^-  -'^  *р^^°«  ™^"' 

ныхъ;  но  о  Р^"лишкомъ  г^ого  или  слишкомъ  интересно 
право,  не  о  чемъ  ^^^^^""^  ^^^^^^  особенную  трудность  по- 
разговориться. И  это  то  состй  богатства  истинный  и.ш 
добныхъ  статей.  Легко  пересчитывать  оо 

мнимыя;  много  «««"^Гда  о"  вершенной  нищет*,  но- 
вости, б"зкои  къ  нищет*^  Г^н"  мыхъ!  воображаемыхъ  бо- 
тому  что  /7е1      т1м ъ^  о  чемъ  же   говорить  журналу,  если 

если  не  упоминать  о/РефеР\нс^,  говор^  И^акъ, 

чительныхъ  и  какъ  бы   случаинькъ   ея  ^нтереса  ^^ 

^^^^^:т^V^кС:г:яТмТ;^'скйк:  ГошеГым.  и  слиш- 

ГмПаи^истХ»-,еслитолки^^^ 

вамъ    только    то    магнетическое    удовольстмеко^^^^^^^^  ^ 

близко  къ  Усьтпленш.-поздравляем^^^^^^^^^  '^^_ 

пользуемся  случаемъ  уверить  «'^"^'  ';°  "",'   ..дт^,  огношешн, 

совс*мт,  не  чужды  этого  прогрессу,  и  что  в.  э.омъ  о         ^^^^ 

вы  не  правы,  если  «думаете  |пгюкн^ть   нас ьвь  ^^^ 

Г„^;1сГ^™  ^^-^^  =Го-русской  лите- 
™рГ-нредмет(и  нов^й^и^^^^^^^^^^^^^  ^  ^„„,, 

^ТаГ =оТт:;есоГо  "Г ,    ^о  .авало  такую  пол 
НОТУ  вашей  жизни  и  что  было  еще  такъ  недавно, 
невол-Ь  воскликнете  съ  грустью : 

СвЬжо  предаше,  а  верится  съ  трудомъ! 
На  Руси  еще  не  вывелись  люди,  которые 

Изв-Ьстья  черпаютъ  взъ  з^бытыхъ  газетъ 
Временъ  очаковскихъ  и  покоревья  14рыма, 

-люди,  которые  со  вздохомг   вспошнаютъ   о   пУДР*,^оД- 
сахъ  съ  кошельками,  о  внскахъ  а  1а  Р'бео"-  «  ^^^^    „ 

танахъ,  о  шлянахъ-корабликахъ,  "бъ  атласныхъ 
шелковыхь  чулкахъ  и  башмакахъ  съ  бриллантовым!    V 
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и  красными  каблуками;  о  робронахъ,  о  фижмахъ,  о  мушкахъ, 
о  менуэт-Ь,  о  гросфатер-Ь,  о  вельможескихъ  столахъ,  куда 
ВСЯК1Й  раиуге  (51аЫе  могъ  явиться  за  подачкой,  на'Ьсться  и 
напиться,  и  за  все  это  расквитаться  только  униженнымъ  покло- 
номъ  щедрому  амфитр10ну,  который  такъ  же  мало  зам-Ьчалъ 
этотъ  поклонъ,  какъ  и  т-Ьхъ,  кто  сид-Ьлъ  за  столомъ  его;  о 
фейерверкахъ,  о  пирахъ,  о  „Петр1ад'Ь"  Ломоносова,  о  траге- 
д1яхъ  Сумарокова,  „Росс1ад'Ь"  Хераскова,  „Душеньк-Ь"  Бог- 
дановича^ одахъ  Петрова  и  Державина,  и  обо  всей  этой  поэз1и, 
столь  плодовитой,  столь  громкой,  столь  однообразной,  н-Ькогда 
возбуждавшей  такое  благогов1Ьйное  удивлеше,  а  теперь  изв-Ьст- 
ной  большей  частью  только  по  воспоминаюямъ,  по  предашю 
и  по  слухамъ...  И  правы,  сто,  тысячу  разъ  правы  эти  взды- 
хающ1е  остатки,  одиноко  и  безотрадно  уц-Ьл-Ьвшхе  отъ  т-Ьхъ 
временъ:  вокругъ  нихъ  „все  новое  кипитъ,  былое  истребя". 
М1ръ  ихъ  и  М1ръ  нашъ  —  два  совершенно  различные  м1ра, 
между  которыми  н-Ьтъ  ничего  общаго.  Говоря  съ  нами,  они- 
съ  трудомъ  понимаютъ  въ  нашихъ  устахъ  русск1п  языкъ, 
такъ  страшно  изм-Ьнившшся  съ  т-Ьхъ  поръ;  что  же  до  нашихъ 
П0НЯТ1Й  —  они  не  вразумительны  для  нихъ  да^же  и  при  посред- 
ств-Ь  самаго  точнаго  и  в-Ьрнаго  перевода  на  ихъ  понят1я.  По- 
ложеше  такихъ  людей  можно  сравнить  только  съ  несчастьемъ — ■ 
вдругъ  ожить,  пролежавъ  л'Ьтъ  восемьдесятъ  подъ  той  землей, 
на  которой  все  двигалось  и  изм-Ьнялось  съ  быстротой  изуми- 
тельной. Да,  имъ,  этимъ  добрымъ  людямъ,  есть  о  чемъ  взды- 
хать! Но  эти  люди  теперь — исключеше,  дорогая  р-Ьдкость, 
н-Ьчто  въ  род'Ь  подлинника  Несторовой  л-Ьтописи,  если  только 
подлинникъ  Несторовой  л-Ьтописи  гд-Ь  нибудь  еще  существуетъ, 
или  существовалъ  когда-нибудь.  Но  теперь  есть  еще  довольно 
людей  другого  М1ра,  бол-Ье  близкаго  нашему.  Это  люди,  ко- 
торые юношами  любовались  на  блестящШ  закатъ  царствовашя 
Екатерины  II  и  съ  гордыми  надеждами  встр-Ьтили  кроткое 
с1яше  царствован1я  Александра  Благословеннаго;  которые  еще 
не  усп-Ьли  привыкнуть  ни  къ  пудр-Ь,  ни  къ  пуклямъ,  и  весело 
разстались  съ  этими  аттрибутами  отошедшаго  къ  в-Ьчности 
в-Ька;  которые  безъ  пов-Ьрки,  безъ  сомн-Ьшя,  повторяли  громшя 
фразы  пожилыхъ  и  старыхъ  людей  о  велич1и  Ломоносова,  Су- 
марокова,  Хераскова,    Петрова  и  Державина,  —  но  которые 


уже  плакали  навзрыдъ  надъ  „Б'Ьдной  Лизой",  предавались 
н1зжноп  меланхолш  при  чтеши  „Натальи  Боярской  Дочери",  и 
восхищались  „Письмами  Русскаго  Путешественника".  При 
этомъ  покол']Ьти,  оды  были  еще  въ  ходу,  но  бол-Ье  но  укоре- 
нившемуся въ  прошломъ  в'Ьк'Ь  благогов'Ьн1ю  къ  нхъ  громо- 
глас1ю,  нежели  всл'Ьдствхе  потребностей  наставшаго  новаго 
в-Ька.  Скажемъ  бол'Ье:  ода  тогда  уже  отжила  свое  время,  и  ся 
громозвучные  возгласы  были  заглушены  томными  вздохами  и 
н'Ьжнымъ  журчан1емъ  сладкихъ  слезъ.  Одамъ  не  переставали 
удивляться,  считая  ихъ  высшимъ  родомъ  поэз1'и,  посл-Ь  герои- 
ческой поэмы,  но  новыхъ  даровитыхъ  одистовъ  не  являлось. 
Дмитр1евъ  пробовалъ  писать  оды,  но  только  пробовалъ  (что 
не  помЬшало  ему,  однакожъ,  жестоко  осм^Ьять  оды  въ  остроум- 
ной сатир-Ь  „Чужой  Толкъ"),  —  и  наТ;тоящ1й  усп'Ьхъ  им-Ьли 
его  п1зсни,  басни,  сказки,  эпиграммы,  надписи  и  мадригалы, 
а  не  оды.  Между  молодымъ  покол']Ьтемъ  начали  потомъ  по- 
являться ё8рг118-{ог18,  которые  позволяли  себ^Ь  сомн'Ьваться 
въ  неоспоримомъ  величш  Сумарокова:  и  не  мудрено— они  в-Ьдь 
знали  каждую  строку  Карамзина,  выучили  наизусть  его  стихи, 
равно  какъ  стихи  Дмитр1ева  и  Нелединскаго;  въ  театр-Ь  вос- 
хищались трагед1ями  Озерова.  Мерзляковъ  даже  дерзнулъ  (о, 
ужасъ!)  изъявить  довольно  р'Ьзкое  сомн']Ьте  на  счетъ  безуко- 
ризненнаго  совершенства  „Росс1ады"  и  „Владим1ра".  Муза 
Жуковскаго  открыла  изумленнымъ  глазамъ  этого  покол-Ьшя  со- 
вершенно новый  М1ръ  поэзш.  Намъ  разъ  случилось  слышать 
отъ  одного  изъ  людей  этого  покол-Ьшя  довольно  наивный  раз- 
сказъ  о  томъ  странномъ  впечатл-Ьши,  какимъ  поражены  были 
его  сверстники,  когда,  привыкши  къ  громкимъ  фразамъ,  въ  род1з: 
„О  ты,  священна  доброд'Ьтель!"  —  они  вдругъ  прочли  эти 
стихи: 

Вотъ  и  м-Ьсяцъ  величавый 

Всталъ  над!  тихою  дубравой; 

То  изъ  облака  блеснетъ. 

То  за  облако  заёдетъ; 

Съ  горъ  простерты  длинны  т-Ьни; 

И  л-Ьсовъ  дремучихъ  сЬни, 

И  зерцало  зыбкихъ  водъ, 

И  небесъ  далеюй  сводъ 

Въ  св'Ьтлый  сумпакъ  облеченны... 

Сиятъ  пригорки  отдаленны. 
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Боръ  заснулъ,  долина  синтъ,.. 
__5^/. .  полночный  часъ  звучптъ. 

По  наивному  разсказу  современниковъ  этой  баллады,  осо- 
бениьшъ  изумлешемъ  поразило  слово  „чу!"...  Они  не  знали, 
что  имъ  д']Ьлать  съ  этимъ  словомъ,  какъ  принять  его  —  за 
поэтическую  красоту,  или  литературное  уродство...  И  въ  то 
время,  какъ  Жуковск1Г1  вводилъ  и  распространялъ  вкусъ  къ 
романтизму,  скрипу ч1й,  сросш1Йся  съ  ус15чешями  и  како- 
фотей  русск1й  псевдо  -  классицизмъ,  подъ  очаровательнымъ 
перомъ  Батюшкова,  дошелъ  даже  не  только  до  щегольства, 
но  и  почти  до  поэзш  выражешя,  до  мелод1и  стиха...  И  что 
же?  —  Едва  прошло  два  десятил'Ьт1я  наступившаго  в-Ька, 
какъ  явился  Пушкинъ,— и  доселЬ  новое  покол^Ьше  съ  изумле- 
Н1емъ  увид-Ьло  себя  покол^шемъ,  уже  отжившимъ  свое  вре- 
мя... Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если  русская  проза,  преобразованная 
Карамзинымъ,  улучшенная  Жуковскимъ,  еще  не  показала  въ 
это  время  р-Ьшительнаго  стремлен1я  къ  новому  преобразова- 
шю,  — за  то  стихи  такъ  быстро,  такъ  скоро  изм'Ьнились,  что 
тотчасъ  же  за  Пушкинымъ  даже  п  убогхе  талантомъ  молодые 
люди  зап-Ьли  такими  легкими,  такими  гладкими  стихами,  что, 
въ  сравнеши  съ  ними,  и  стихи  Батюшкова  перестали  казать- 
ся образцомъ  изящества.  И  добро  бы  реформа  стяха  ограни- 
чивалась только  его  фактурой'  н'Ьтъ,  самый  тонъ  поэз1и,  ея 
содержаше,  ея  мотивы — все  стало  д]'амстрально  противопо- 
ложно прежней  поэз1п.  Сколько  уже  времени  до  того  Жуков- 
СК1Й  писалъ  баллады!  на  нихъ  н'Ькоторые  косились,  хотя 
большинство  читало  ихъ  съ  одобрен1емъ;  но  лишь  явился 
Пушкинъ,  ненаписавш1й  почти  ни  одной  баллады,  какъ  бал- 
лада сд'Ьлалась  любимымъ  родомъ:  всЬ  принялись  за  мерт- 
вецовъ,  за  кладбища,  за  ночныхъ  уб1Йцъ;  поднялись  жесто- 
К1е  споры  за  балладу.  Элепя  наповалъ  убила  оду;  уныше, 
грусть,  разочарован1е,  сомн-Ьше,  сладостная  л'Ьнь,  пьянство, 
похм-Ьлье,  пиры,  студентское  удальство,  Гамлетовское  раз- 
думье, разрушенпыя  надежды,  обманщица  жизнь^  п-Ьна  шам- 
панскаго,  разбойники,  нищ1е,  цыгане — вотъ  что,  какъ  хозя- 
ева, вошло  во  храмъ  русской  поэз1и  и  гордо  пальцемъ  ука- 
зало дверь  прежнимъ  жрецамъ  и  поклонникамъ...  Критика, 
дотолЪ    скромная,    покорная    служительница     авторитета    и 
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льстивая  повторялыцица  избитыхъ  общихъ  мЬстъ,— вдругъ 
словно  съ  ц-Ьпи  сорвалась.  Она  перевернула  всЬ  понят1я, 
ложью  объявила  то,  что  дотол-Ь  считалось  истиной,  назвала 
истиной  то,  что  дотол'Ь  считалось  ложью.  Сумарокова  про- 
возгласила она  бездарнымъ  писакой,  подъ  пару  Тредьяков- 
скому;  поэмы  Хераскова  изъ  великихъ  произвела  только  въ 
тяжелыя;  Петрова  объявила  надутымъ  риторомъ  въ  стихахъ; 
даже  Ломоносова  дерзнула  поставить,  какъ  поэта  и  лирика, 
на  весьма  почтительное  разстояше  отъ  Державина.  Изъ  всЬхъ 
этихъ  колоссальныхъ  славъ  уц'Ьл'Ьли  только  Ломоносовъ  и 
Державинъ;  но  первый  больше,  какъ  ученый,  какъ  преобра- 
зователь языка,  нежели  какъ  поэтъ;  объ  одномъ  только 
Державин-Ь  новая  критика  повторила  всЬ  старыя  фразы,  съ 
прибавленхемъ  своихъ  новыхъ.  Потомъ  пользовались  ея  бла- 
госклонностью Хемницеръ  и  Богдановичъ,  и  не  былъ  ею 
оц-Ьиенъ  Фонвизинъ— единственный  писатель  Екатерининскаго 
в-Ька,  котораго  будутъ  читать  еще  не  одинъ  в-Ькъ.  Къ  числу 
заслугъ  новой  критики  принадлежитъ  еще  то,  что  она  уни- 
чтожила см-Ьшной  предразсудокъ,  основанный  на  кумовств-Ь 
и  безвкус1и, — предразсудокъ,  всл-Ьдствге  котораго  басни  Дми- 
тр1ева  считались  выше  басенъ  Крылова, — тогда  какъ  здравый 
смыслъ  и  чистый  вкусъ  запрещали  какое-нибудь  сравнен1е 
между  талантливыми  баснями  Дмитрхева  и  гешальными  бас- 
нями Крылова...  Не  перечесть  всЬхъ  подвиговъ  новой  критики! 
Не  довольствуясь  своими  писателями,  она  см'Ьло  пустилась 
судить  (впрочемъ,  съ  чужого  голоса)  объ  иностранныхъ:  не 
только  Флор1анъ,  Делиль,  Кребильйонъ,  Дюси,  Попе,  Адис- 
сонъ,  Драйденъ,  но  и  трагики  —  Корнель,  Расинъ,  Воль- 
теръ,  были  объявлены  ею  плохими  и  ничтожными  поэтами. 
Въ  зам'Ьнъ  ихъ,  она  провозгласила  великими  ген1ями  Шекспи- 
ра, Сервантеса,  Шиллера,  Гёте,  Байрона,  Вальтеръ  -  Скотта, 
Виктора  Гюго,  заговорила  съ  уваженхемъ  о  Гофман'Ь,  Жанъ- 
Пол1>,  Вашингтоне  -  Ирвинг-Ь,  Тик-Ь,  Цшокке. — Буало,  Баттё 
и  Лагарпъ,  были  ею  уничтожены,  какъ  законодатели  въ 
области  изящнаго,  какъ  руководители  литературнаго  вкуса: 
на  дребезги  разбитыхъ  ихъ  статуй  и  пьедесталовъ  поставила 
она  братьсвъ  Шлегелей. 

Но  вс'Ь  эти  опасныя  новости,  всЬ  эти,,  дик1я  неистовства" 
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вольнодумной  критики,  такъ  изумивш1я  и  раздражи ВШ1Я  ста- 
рое покол'Ёше,  и  въ  половину  не  произвели  на  него  такого 
страшнаго,  потрясающаго  впечатл%н1я,  какъ  начавшаяся 
потомъ  нападки  на  Карамзина.  Тутъ  вполн-Ь  обнаружилось 
воспитанное  Карамзинымъ  поколЪше:  въ  непростительной 
дерзости  новыхъ  критиковъ— судить  о  Карамзин-Ь  не  по  та- 
бели о  рангахъ,  а  по  своему  смыслу  и  вкусу,  увид'Ьло  оно 
покушеше  на  жизнь  и  честь  -  не  Карамзина  (котораго  честь 
достаточно  обезпечивалась  его  заслугами),  а  на  жизнь  и 
честь  Карамзинскаго  поколотя.  Война  была  страшная;  много 
было  пролито  чернилъ  и  поломано  перьевъ;  сражались  и 
стихами,  и  прозой.  Зам-Ьчательно,  впрочемъ,  что  эта  война 
началась  еще  при  жизни  Карамзина  (который  не  вм'Ьшнвался 
въ  нее),  и  что  первый  осм1Ьлился  заговорить  о  Карамзин-Ь,  не 
по  преданш  и  не  по  авторитету,  а  по  собственному  сужде- 
шю,  челов'Ькъ  стараго  покол-Ьтя— профессоръ  Каченовсшй. 
Князь  Вяземсшй  доказывалъ  ему  его  несправедливость  въ 
стихотворномъ  посланш,  которое  было  напечатано  въ  „Сы- 
н-Ь  Отечества"  (1821)  и  начиналось  такъ: 

Передъ  судомъ  ума  сколь,  Каченовскш!  жадокъ... 

КаченовскШ  перепечаталъ  это  послаше  у  себя,  въ  „В^ст- 
ник-Ь  Европы",  поблагодаривъ  издателей  „Сына  Отечества" 
за  запятую  и  восклицательный  знакъ,  которыми,  въ  первсмъ 
стих-Ь,  отд'Ьлено  имя  того,  къ  кому  адресовано  послаше,  и 
снабдивъ  эту  пьесу  очень  любопытными  прим-ЬчашяхМи.  И 
долго  посл-Ь  того  продолжалась  война...  Карамзина  не  стало; 
князь  ВяземскШ  напечаталъ  въ  „  Телеграф^'"''  еще  стихотвор- 
ную филиппику  противъ  враговъ  Карамзина,  т.  е.  противъ 
людей,  которые  почли  себя  въ  прав-Ь  судить  о  Карамзин^Ь  по 
крайнему  ихъ,  а  не  чужому  разум-Ьтю;  въ  этой  филиппик-Ь, 
онъ  сравнилъ  Карамзина  съ  ген1альнымъ  зодчимъ,  который 
изъ  грубаго  матер1ала  русскаго  языка  воздвигъ  великол'Ьпный 
храмъ,  а  критиковъ  Карамзина  сравнилъ  онъ  съ  совами, 
который  набились  въ  храмъ,  и  проч.  Но,  несмотря  на  всЬ 
филиппики  въ  проз'Ь  и  стихахъ,  время  все  шло  да  шло, 
унося  съ  собой  и  вещи,  и  людей,  все  изм-Ьняя  въ  пользу 
новаго  на  счетъ  стараго.  Изъ  покол^шя,  образовапнаго  подъ 
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вл1яшемъ  Карамзинскаго  направлен1я,  мноНе  смотр'Ьлй  йа 
Пушкина  косо,  какъ  на  литературнаго  еретика;  но  очень 
немнопе  ум'Ьли  какъ-то  эклектически  сочетать  уважен1е  къ 
Пушкину  и  другимъ  новымъ  талантамъ,  съ  уважешемъ,  по- 
прежнему  бол-Ье  упрямымъ,  нежели  отчетливымъ,  къ  литера- 
турнымъ  корифеямъ  своего  времени.  Мое  время,  наше 
время — кашя  это  волшебныя  слова  для  челов-Ька!  И  какъ 
не  считать  ему  своего  времени  за  золотой  в'Ькъ  Астреи: 
в-Ьдь  онъ  тогда  былъ  молодъ  и  счастливъ!  Писатели  его 
времени  были  первыми,  которые  поразили  впечатл'Ьн1емъ  его 
юный  умъ,  его  юное  сердце,  а  впечатл'Ьшя  юности  неизгла- 
димы! . .  И  потому,  мы  не  можемъ  безъ  живой  симпатш  читать 
этихъ  стйховъ,  въ  которыхъ  отжившее  свой  вЬкъ  нокол-Ьше, 
въ  лиц'Ь  одного  изъ  замЬчательн-Ьйшихъ  своихъ  представи- 
телей, съ  такой  грустной  искренностью  признаетъ  себя  по- 
О'Ьжденнымъ,  и,  отказываясь  делить  интересы  новаго  поколЬ- 
шя,  ужо  не  обвиняетъ  его  за  то,  что  оно  живетъ  жизнью 
толсе  своего,  а  не  чужого  времени: 

Сыны  другого  покол'Ьнья, 

Мы  въ  новомъ — прошлогодшй  цв:Ьтъ: 

Л{,ивыхъ  наыъ  чужды  впечатл-ЬиБя, 

А  нашимъ  въ  нихъ  сочувств1й  н-Ьтъ. 

Они,  что  любимъ,  разлюбили, 

Страстямъ  ихъ — насъ  не  волновать! 

Ихъ  или  не  было  тамъ,  гд'Ь  мы  были, 

Гд-Ь  будутъ — намъ  ужъ  не  бывать! 

Нашъ  М1ръ — имъ  храмъ  опустошенный, 

Имъ  баснословье — наша  быль, 

И  то,  что  пепелъ  намъ  священный — 

Для  нихъ  одна  н-Ьмая  пыль. 

Такъ  мы  развалинамъ  подобны, 

И  на  распут1и  живыхъ 

Стоимъ,  какъ  памятникъ  надгробный 

Среди  обителей  людскихъ. 

Да,  понятна  такая  грусть,  равно  какъ  и  то,  что  поколЬнхе 
Карамзинскаго  пер10да  нашей  литературы  проиграло  тяжбу 
о  свосмъ  первенстве  скорее,  нежели  увид'Ьло  и  призналось, 
что  его  тяжба  проиграна.  Между  нимъ  было  много  людей, 
которые  прочли  первыя  печатныя  строкм  Карамзина  въ  ми- 
нуту ихъ  появлеп1Я,  а  Карамзинъ    началъ   писать  за  десять 
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л^тъ,  до  начала  новаго  стол-Ьтхя:  сл-Ьдовательно,  мнопе  изъ 
людей  этого  покол'Ьн1я,  пеприготовившись,  встрф.тили  славу 
Пушкина,  вдругъ  выросшую  колоссально,  безъ  ихъ  в^Ьдома, 
бо.зъ  ихъ  сод'ЗЬйствхя,  и  какую  славу! —  славу,  которой  до 
него  не  зналъ  ни  одинъ  русскш  ноэтъ  — славу  народную... 
Въ  то  время,  самые  младш1е  пзъ  людей  этого  покол1эН1я  бы- 
ли уже  людьми  возмужалыми,  вполн-Ь  развившимися  и  опре- 
д'Ьлившимися;  большая  же  часть  этого  покол-Ьшя  состояла 
пзъ  людей  пожилыхъ;  и  если  между  ними  немного  было  ста- 
риковъ,  то  къ  нимъ  примкнулись,  въ  чувств-Ь  оппозищи  но- 
вой литератур']^,  всЬ  старцы  Ломоносовскаго  пер1ода  нашей 
литературы,  — старцы,  которые,  разнясь  съ  ними  во  многомъ, 
почти  всЬ  совершенно  сходились  въ  безус ловномъ  удивлсн1и 
къ  Карамзину.  Но  вотъ  что  удивительно:  какъ  это  новое, 
это  романтическое  покол-Ьше,  одержавшее  такую  рЬ- 
шительную  победу  надъ  предшествовавшимъ  ему  поколЬ- 
шемъ,— какъ  оно-то  такъ  скоро  стало  въ  то  самое  положе- 
н1е,  въ  которое  оно  поставило  смененное  имъ  покол'Ьн1е? 
Скажутъ:  этому  минуло  уже  около  двадцати  пяти  л'Ьтъ,  по- 
чти ц-^лая  четверть  в'Ька.  Еслибъ  это  было  такъ,  тутъ  не 
было  бы  ничего  особенно  удивительнаго;  но  д^ло  въ  томъ, 
что  между  1831-мъ  и  1835-мъ  годомъ,  въ  литератур-Ь  нашей 
произошелъ  крутой  переломъ.  ТТушкпнъ  пошелъ  по  совер- 
шенно новой  дороге,  предавшись  искусству  въ  псключптель- 
номъ  значен1и  этого  слова:,  издавъ  „Бориса  Годунова"  и  по- 
сл-Ьдихл  главы  „Он-Ьгина",  онъ  печаталъ,  и  то  изр'Ьдка, 
только  небольш1я  пьесы.  Правда,  онъ  напечаталъ  въ  своемъ 
журнал'Ь  „Капитанскую  Дочку"  и  „Скупого  Рыцаря";  но 
„Египетсшя  Ночи",  „Русалка",  М-Ьдный  Всадникъ"  и  „Камен- 
ный Гость"  были  напечатаны  уже  посл^  его  смерти.  Сверхъ 
того,  онъ  обнаружилъ  сильную  наклонность  къ  проз'Ь  и  къ 
важнымъ  историческимъ  трудамъ,  потому  что  его  „Истор1я 
Пугачевскаго  Бунта"  была  для  него  самого  только  пробнымъ 
камнемъ  его  историческаго  та-ланта,  и,  работая  надъ  нею, 
онъ  уже  готовилъ  матер1алы  для  труда  бол-Ье  важнаго  и  ве- 
ликаго — для  пстор1п  Петра  Великаго.  Но,  что  особенно 
зам'!^>чательно,  ВТ.  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ  (между  1831  и 
183о-мъ),  Пушкинъ  такъ  же  былъ  въ  упадк']Ь  своей  славы,  какъ 
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въ  начал']^  двадцатыхъ  годовъ  онъ  былъ  нъ  ея  апоге-Ь.  Это 
фактъ  многозначительный.  Отъ  Пушкина  отступились  его 
присяжные  хвалители  и  издалека  повели  рЬчь,  что  онъ  отсталъ 
отъ  в-Ька,  обманулъвсеоб1Ц1я  ожидашя,  —  словомъ,  повели  р-Ьчь 
о  его  падеши  такъ  же  основательно,  какъ  основательно  про- 
возглашали его  еще  не  такъ  давно  „сЬвернымъ  Байрономъ** 
п  „представителемъ  современнаго  челов-Ьчества".  Даже  дру- • 
жина  талантовъ,  вм-Ьст-Ь  вышедшая  съ  Пушкинымъ  и  ему 
такъ  много  обязанная  отблескомъ  его  отразившейся  на  ней 
славы,  даже  она  была  недовольна  имъ.  Мнопе  спрашивали, 
что  же  онъ  сд15лалъ,  гд-Ь  у  него  европейсюя  идеи,  и  т.  п. 
Н'Ькоторые  дошли  до  того,  что  въ  Пушкии-Ь  стали  видеть 
не  бол1>е,  какъ  преобразователя  русскаго  стиха, — легкаго, 
пр1ятнаго  и  грац1ознаго  стихотворца,  а  пальму  первенства 
между  русскими  поэтами  думали  вручить  Языкову,  т'Ьмъ  бо- 
л'Ье,  что  и  самъ  Пушкинъ  вщ'Ьлъ  въ  посл'Ьднемъ  какого-то 
необыкновеннаго  поэта. 

Но  все  это  означало  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  только 
то,  что  все  это  покол1Ьн1е,  изъ  подъ  орлинаго  крыла  Пуш- 
кина весело  выпорхнувшее  на  раздолье  литературнаго  М1ра, 
уже  отстало  отъ  него.  Пушкина  спасла  не  мысль,  не  созна- 
тельное стремлеше  впередъ,  н-Ьтъ:  своимъ  спасешемъ,  т.  е. 
т'Ьмъ,  что  онъ  не  исписался  и  не  выписался,  онъ  обязанъ 
былъ  только  своему  колоссальному  таланту,  своей  глубокой 
натур-Ь,  своему  необыкновенному  художническому  инстинкту. 
Когда  явились  его  посмертныя  сочинешя,  для  нихъ  нашлись 
ц-Ьнители  и  судьи  уже  изъ  людей  новаго  покол'Ьнхя;  а  то, 
которое  развилось  подъ  его  влхяшемъ,  и  теперь  еще  живетъ 
воспоминан1емъ  славы  Пушкина,  какъ  творца  „Руслана  и 
Людмилы",  „Братьеиъ  Разбойниковъ",  „Кавказскаго  Пл-Ьн- 
пика",  „Бахчисарайскаго  Фонтана",  „Графа  Нулина",  „Цы- 
ганъ"  и  нервыхъ  шести  главъ  „Онегина".  Въ  1830  году, 
необычайный  усн'Ьхъ  „Юр1я  Милославскаго"  сообщилъ  рус- 
ской литератур-Ь  бол^Ье  прозаическое  направлеше,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  стиховъ  стали  меньше  читать  и  писать,  тогда 
какъ  прозу  жадно  читала  публика,  и  въ  проз'Ь  усердно  на- 
чали подвизаться  литераторы.  Въ  1831  и  1832-мъ  годахъ, 
появились  „Вечера  на  Хуторе*"'*  Гоголя,  а  въ  1836 году,  рус- 
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екая  публика  уже  прочла  его  „Арабески",  „Миргородъ"  и 
нознакомилась,  и  въ  книг-Ь,  и  въ  театр-Ь,  съ  его  „Ревизо- 
ромъ".  Поэты  Пушкинской  эпохи  продолжали  писать,  но  ихъ 
стихотворен1я  уже  не  возбуждали  прежняго  вниман1я,  ихъ 
имена  уже  потеряли  свое  прежнее  очароваше  и  перестали 
быть  неоспоримымъ  доказательствомъ  высокаго  достоинства 
пьесъ,  подъ  которыми  они  подписаны.  Въ  то  же  время,  яви- 
лись въ  лптератур'Ь  совершенно  новыя  имена, —между  про- 
чими, Кукольникъ  и  Бенедиктовъ,  въ  сочинен1яхъ  которыхъ 
зам-Ьтно  было  совершенно  новое  направлеше,  совсЬмъ  дру- 
гой характеръ,  нежели  у  поэтовъ  Пушкинской  школы.  О 
значеши  этого  направлешя  мы  не  считаемъ  нужнымъ  рас- 
пространяться; скажемъ  только,  что  оно  было  новое,  и  что 
во  всемъ  новомъ  всегда  выражается  стремлеше  къ  прогрессу, 
если  не  прогрессъ.  Все  это,  каждое  въ  свою  очередь,  бол-Ье 
или  мен-Ье  было  признакомъ  конца  одного  перюда  литера- 
туры и  начала  другого:  одно  покол-Ьше  уступало  м'Ьсто  дру- 
гому. Но  ни  въ  чемъ  такъ  р-Ьзко  не  выразился  этотъ  конецъ 
для  однихъ,  и  это  начало  для  другихъ,  какъ  въ  критик'Ь. 
Споръ  о  романтизм'Ь  и  классицизм-Ь  кончился;  парт1и  не  со- 
гласились, но  время  р-Ьшило  вопросъ,  и  этимъ  рЬшеюемъ 
воспользовались,  разум-Ьется,  не  т^,  которые  спорили.  Ро- 
мантическая критика,  какъ  мы  уже  зам'Ьтили  выше,  поте- 
ряла свой  торжествуюш,ш  и  победный  тонъ*,  она  вдругъ  сд'Ь- 
лалась  недовольной,  ворчливой  и  пустилась  сокрушать  авто- 
ритеты, которымь  сама  еще  такъ  недавно  кадила  оим1амомъ 
благовонн-Ьйшихъ  похвалъ.  Если  въ  ея  глазахъ  и  самъ  Пуш- 
кинъ  отсталъ  отъ  в'Ька,  то  кто  же  бы  изъ  другихъ  могъ  не 
отстать  отъ  него?  И  потому,  всЬ  отстали,  всЬ  исписались  или 
выписались,  всЬ  кром-Ь  ея,  „критики  съ  высшими  взглядами"... 
А  между  т-Ьмъ,  если  кто  больше  вс^Ьхъ  отсталъ,  такъ  это, 
конечно,  она,  верхоглядная  критика,  и  если  кто  вовсе  не  ду- 
малъ  отставать,  такъ  это,  конечно,  Пушкинъ.  Но  мы  не  бу- 
демъ  слишкомъ  нападать  на  романтическую  критику,  и  если, 
правды  ради,  выскажемъ  ея  прегр-Ьшетя,  то  не  скроемъ  и 
заслугъ  ея, — а  она  оказала  больш1я  заслуги  общему  д'Ьлу 
развит1я.  Она  повалила  множество  ничтожныхъ  авторитетовъ, 
въ  гешальность  которыхъ,  до  нея,  в-Ьрили,  какъ  монголы  вЬ- 
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рятъ  въ  святость  Далай-Ламы",  она  изгнала  изъ  литературы 
множество  предразсудковъ  самыхъ  см-Ьшныхъ  и  самыхъ  жал- 
кихъ;  она  первая  осм'Ьлилась  сказать  во  всеуслышаше,  что 
можно  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  челов-Ькомь^  и  пре- 
краснымъ  отцомъ  семейства,  образцомъ  нравственности,  сло- 
вомъ, — всячески  почтеннымъ  и  заслуженнымъ  челов-Ькомъ  и 
— кропать  плох1е  стихи,  сочинять  дрянные  романы;  что  зва- 
шя  и  должности  должны  уважаться,  но  никакъ  не  должны 
бездарности  давать  права,  принадлежаиуя  одному  таланту, 
и  что  сгихи  или  проза  почтеннаго  человека— совершенно  раз- 
личные предметы,  такъ  что  хула  на  стихи  или  прозу  его 
нисколько  не  есть  хула  на  его  личность  или  его  зваше.  Все  это 
теперь  похоже  на  истины  въ  род'Ь  той,  что  зимою  бываетъ 
холодно,  а  л'Ьтомъ  тепло;  но  тогда— это  было  другое  д'Ьло, 
и  нужно  было  много  любви  къ  истине  и  благородной  см-Ь- 
лости,  чтобъ  р'Ьшиться  два  раза  въ  м-Ьсяцъ  и  говорить  эти 
истины,  и  прим-^пять  ихъ  къ  д'Ьлу.  Было  время,  когда  Мер- 
зляковъ  не  зналъ,  куда  д'Ьваться  отъ  всеобщаго  негодовашя, 
которое  возбудили  его  см-Ьлыя  статьи  противъ  Хераскова. 
И  даже  во  время  Пушкина, — это  помнимъ  и  мы, — выходки 
противъ  Сумарокова  многими  принимались  съ  суев-Ьрнымъ 
ужасомъ,  какъ  въ  степяхъ  Средней  Аз1и  были  бы  приняты 
хулы  на  Далай-Ламу.  Теперь,  о  талант1Ь  можно  всякому  су- 
дить,- какъ  угодно:  если  вы  судите  ложно,  и  Пушкина  назы- 
ваете бездарнымъ  писакой,  а  какого-нибудь  новаго  Тредь- 
яковскаго — гешальнымъ  писателемъ, — въ  этомъ  всЬ  увидятъ 
только  ваше  нев1Ьжество  и  безвкусхе,  а  не  дерзость,  не  буй- 
ство, не  безнравственность.  И  этимъ  прогрессомъ  мы  обязаны 
блаженной  памяти  романтической  критике:  и  это  ея  неотъ- 
емлемая, неосиоримая  заслуга,  за  которую  ей  честь  и  слава. 
Романтическая  критика  явилась  въ  так1я  баснословный,  так1я 
миеичеок1я  времена  русской  литературы,  какъ  будто-бы  это 
было  назадъ  тому  тысячу  л-Ьтъ,  хотя  это  было  не  бол'Ье 
двадцати  пяти  лЪть  назадъ.  Судите  сами— и  дивитесь:  въ 
то  блаженное  и  приснопамятное  время,  молодой  челов-Ькъ, 
желавш1й  действовать  на  литературномъ  поприш.'Ь,  должеиъ 
былъ  сперва  втереться  въ  гостиную  какого-нибудь  знаме- 
нитаго  писателя,  прославившагося  несколькими  мадригалами 
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и  прозаической  статьей  о  ннчемъ,  напечатанной  л^Ьтъ 
пятнадцать  назадъ;  въ  гостиной,  нашъ  кандидатъ  въ  писатели 
долженъ  былъ  прислушиваться  къ  литературнымъ  толкамъ 
„знаменитыхъ  и  опытныхъ"  литераторовъ,  чтобъ  научиться 
здраво  судить  о  литератур-Ь,  т.  е.  научиться  повторять  чуж1я 
слова,  а  вм^ст^  съ  тЪмъ  и  позапастись  прилйч1емъ  и  хоро- 
шимъ  тономъ.  Выдержавъ  нервый  искусъ,  онъ  въ  одинъ-  пре- 
красный вечеръ,  робко,  съ  замирашемъ  сердца,  объявлялъ 
почтенному  собрашю,  что  онъ  смастерилъ  басенку,  пЬсенку, 
мадригалъ,  сонетецъ  или  что-нибудь  въ  этомъ  род']^,  и  что, 
при  сочинеши  своей  пьесы,  онъ  подражалъ  тако1му-то 
(тогда  сочинять  значило  подражать,  а  сочиняя  не  подражать, 
или  сочинять  не  подражая — значило  буйствоватьиволь- 
нодумничать).  Почтенное  собраше  благосклонно  соизво- 
ляло выслушать  первый  опытъ  юнаго  шиты,  потоыъ  начинало 
д'Ьлать  свои  зам-Ьчашя  о  томъ,  что  хорошо  и  что  нехорошо 
въ  пьесЬ.  Сколько  головъ,  столько  умовъ:  всл'Ьдствхе  этой 
аксюмы,  въ  пьес'Ь  скромнаго  п1иты  не  оставалось  почти  ни 
одного  незабракованнаго  слова,  и  все  осужденное  онъ  дол- 
женъ былъ  перем-Ьнить  или  исключить.  Это  повторялось 
н'Ьсколько  вечеровъ;  наконецъ,  стихотворен1е  объявлялось 
годнымъ  для  печати  и  пом'Ьщалось  въ  журнал-Ь.  Это  было 
родомъ  рыцарскаго  посвяш,ен1я,  и  съ  той  минуты  новостав- 
ленникь  обязывался  быть  в-Ьрнымъ  риторике,  фразамъ,  ши- 
тическимъ  вольностямъ,  обязывался  не  им-Ьть  своего  суждетя 
до  изв'Ьстныхъ  солидныхъ  л-Ьтъ,  а  до  т'Ьхъ  поръ  жить  ходя- 
чими мн-Ьшями  знаменитыхъ  и  опытныхъ  литераторовъ.  Одинъ 
изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  поборниковъ  такъ  называемаго  ро- 
мантизма разсказываетъ  презабавный  анекдотъ  изъ  этихъ 
временъ  литературнаго  патронажства:  „Я  помню,  какъ  однаж- 
ды при  мн-Ь,  въ  обществ'Ь  литераторовъ,  читали  стихи  Пуш- 
кина „Къ  Морю"  (они  тогда  не  были  еще  напечатаны  и 
только  что  явились  въ  рукописи).  Молодой  челов-Ькъ,  прочи- 
тавшШ  ихъ,  застенчиво  сказалъ,  что  это  его  произведен1е, 
и  скромно  просилъ  сов'Ьта,  что  ему  исправить,  и  вообще 
можно  ли  напечатать  ихъ.  Пошли  толки!  Одинъ  говорилъ 
то,  другой  другое;  мнимый  авторъ  все  отм-Ьчалъ,  записывалъ, 
выслушалъ  р'Ьшитсльный  приговоръ,  что   стихи    недурны, 
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но  безъ  исправлешя  печатать  ихъ  нельзя,  и  вдругъ  объ- 
явилъ,  что  это — стихи  Пушкина.  „Вообразите,  каше  длинные 
носы  приросли  къ  носамъ  всЬхъ  сов-Ьтниковг!"  Вотъ  как1я 
были  это  времена!  И  со  вс'Ьмъ  этимъ,  романтическая  критика 
боролась  см-Ьло,  отважно,  неутомимо,  и  все  это  ова  поб'Ьдила. 

Надо  еще  сказать,  что  эта  критика  им-Ьда  что-то  въ  род'Ь 
самобытнаго  мн-Ьихн,  не  чужда  была  эстетической  образован- 
ности и  вкуса,  наскоро  читала  все,  что  писалось  за- границею, 
и,  наскоро  перелистывала,  во  французскихъ  переводахъ,  почти 
всЬхъ  европейскихъ  писателей.  Это  давало  ей  огромный  пе- 
рев^съ  надъ  людьми  стараго  покол-Ьтя,  которые  были  хорошо 
знакомы  только  съ  французскими  писателями  ХУП  и  XVIII 
в']Ька,  глазами  которыхъ  смотр'Ьли  на  писателей  Герман1и  и 
Англ1и,  но  сами  ихъ  никогда  не  читали,  или  читали  въ  водя- 
ныхъ  французскихъ  переводахъ  того  же  ХУШ  в^ка.  Такимъ 
образомъ,  ложная  мысль,  что  искусство  есть  украшенное 
подражан1е  изящной  (а  не  низкой)  природ']^,  и  что  сочинять 
значитъ  подражать  какому-нибудь  прославленному  писателю, 
особенно  изъ  древнихъ, — эта  ложная  мысль  была  первымъ 
и  главвымъ  догматомъ  ыхъ  эстетическаго  корана.  Романти- 
ческая критика  въ  особенности  устремилась  па  подражайте, 
— и  если  теперь  поставить  въ  заглазш  своего  сочипеп1л:  подра- 
жаше  тому-то  или  такому-то,  зна^штъ  заран^Ьё  убдть  свою  книгу, 
лишивъ  ее  читателей  (такъ  же.  какъ  прежде  значило— зара- 
н-Ье  расположить  и  критику,  и  публику  въ  пользу  своей  книги); 
это  д'Ьло— заслуга  романтической  критики.  Такъ  называемые 
русск1е  классики  больше  всего  боялись  им-Ьть  какое-нибудь 
свое  собственное  оригинальное  мн^н1с  и  больше  всего  ста- 
рались думать  и  говорить,  какъ  думали  я  говорили  прежде 
ихъ  и  какъ  думали  и  говорили  въ  ихъ  время  всЬ:  романти- 
ческая критика  сд'Ьлала  то,  что  теперь  каждый  скор'Ье  р!»- 
шится  высказать  странное  мнЬнхе,  нежели  повторить  чужое. 
О  движеши  современныхъ  европейскихъ  литературъ  классики 
не  им-Ьли  никакого  понят1я:  романтическая  критика  по  своему 
сл'Ьдила  за  нимъ  и  озадачивала  классиковъ  новыми  именами 
и  новыми  идеями. 

Повторяемъ:  всЬ  эти  заслуги  романтической  критики  важны 
и  велики;  но  этимъ  только  онЬ  и  оканчиваются,  тогда  какъ 
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она  претендовала  на  что-то  гораздо  важн-Ьйшее  и  большее. 
Такъ  называемые  ея  „высш1е  взгляды"  были  нич-Ьмь  инымъ, 
какъ  верхоглядствомъ;  ея  многосторонность  и  всев'Ьд'Ьнхе-- 
эклектическимъ  энциклопедизмомъ;  ея  философхя  — ошибочно 
понятыми  и  нев-Ьрио  повторенными  чужими  р-Ьчами.  Явившись 
въ  эпоху  чисто  переходную,  когда  гораздо  легче  было  все 
отрицать,  нежели  что-нибудь  утверждать  въ  области  русской 
литературы,  обладая  бол'Ье  практической,  нежели  теоретичес- 
кой способностью  дМствовать,  и  не  понявъ  исторически  ум- 
ственнаго  движенхя  въ  современной  Европ'Ь,— она  все,  д'Ьла- 
вшееся  въ  европейскихъ  литературахъ,  ц'Ьликомъ  думала 
перенести  въ  русскую,  и  потому  впала  въ  самыя  см-Ьшныя 
ошибки.  Французовъ,  у  которыхъ,  посл-Ь  Декарта,  не  было 
уже  и  признаковъ  философхи,  какъ  науки, --французовъ  увлекъ 
эклектизмъ  Кузена,  и  они  добродушно  признали  этого  крас- 
нобая великимъ  философомъ.  Русская  романтическая  критика 
въ  этомъ  исключительно  французскомъ,  сл'Ьдовательно,  совер- 
шенно частномъ  явлен1и,  увидЬла  явлеше  м1ровое,  и  когда 
даже  наши  доморощенные  критики,  понявъ  нел-Ьпость  эклек- 
тизма, начали  посм'Ьиваться  надъ  Кузеномъ,  а  во  Франщи 
онъ  уже  совершенно  палъ, — романтическая  критика  тутъ-то 
и  принялась  съ  особеннымъ  усерд1емъ  кадить  ген1ю  Кузена. 
Теперь  уже  не  нужно  объяснять,  что  эклектизмъ  есть  не 
философ1я,  а  чистое  и  прямое  отрицание  философ1и,  и  что 
эклектичесшй  философъ  есть  то  же  самое,  что  холодный 
огонь,  или  огненный  холодъ,  и  что  основате  эклектизма,  какъ 
учен1я  мертваго  и  неорганическаго,  составляетъ  мыслекрад- 
ство  и  шарлатанство.  Посл'Ь  того,  какъ  Кузенъ  переправилъ 
посмертныя  сочинешя  своего  ученика  Жоффруа  и  вписалъ  въ 
нихъ  похвалы  себ'Ь  и  своей  философ1и,  тогда  какъ  Жоффруа 
прямо  отвергаетъ  эклектизмъ,  какъ  нел-Ьпоотъ,  и  посл'Ь  того, 
какъ  эта  шулерская  прод'Ьлка  эклектическаго  философа  была 
печатно  выведена  наружу,  кто  же  теперь  не  знаетъ,  что  Ку- 
зенъ шарлатанъ?  Познакомившись  съ  новымъ  историческимъ 
направлен1емъ  во  Франщи,  романтическая  критика  ц-Ьликомъ 
перенесла  идеи  Гизо,  Тьерри  и  Баранта,  о  противоположно- 
сти галльскаго  элемента  съ  франкскимъ,  какъ  непосредствен- 
наго  источника  всей  последующей  иотор1ц  Франщи,  о  борьб'Ь 
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общинъ  съ  феодалпзмомъ  и  важности  средняго  сослов1я  въ 
новой  европейской  исторш, — всЬ  эти  идеи,  выведенныя  изъ 
совершенно  чуждыхъ  намъ  фактовъ,  романтическая  критпка 
ц-Ьликомъ  перенесла  въ  исторхю  русскаго  народа.  Нападая 
на  Карамзина,  оспаривая  его  въ  каждой  строк-Ь,  она,  бедная 
романтическая  критика,  и  не  зам-Ьчала,  какую  смешную  иг- 
рала роль,  отыскивая  въ  русской  истор1и  совершенно  чуждый 
ей  смыслъ  и  м'Ьряя  ея  событ1я  совершенно  чуждымъ  ей  ар- 
шиномъ,  И  мудрено  ли,  что  факты  въ  ея  истор1и  остались 
т'Ь  же  самые,  как1е  находятся  въ  истор1и  Карамзина,  съ  при- 
бавлешемъ  неидуш.ихъ  къ  Д'Ьлу  высокопарныхъ  умствован1й, 
взятыхъ  на  прокатъ  у  чужеземныхъ  мыслителей, — и  еще  съ 
той  разницей,  что  истор1я  Карамзина  написана  языкомъ  бле- 
стящимъ,  художественно  обработаннымъ,  хотя  и  искусствен- 
нымъ,  а  истор1я  романтической  критики  написана  языкомъ 
пухлымъ,  многор'Ьчивымъ,  фразистымъ,  темнымъ,  неопредЬ- 
леннымъ — не  по  безграмотности  романтической  критики  (въ 
которой  ее  тогда  упрекали  враги  ея),  а  по  неопред'Ьленности 
идей,  невольно  отразившейся  и  въ  язык'Ь.  Карамзинъ  увлекся 
идеей  московскаго  царства,  созданнаго  Тоанномъ  III,  какъ 
высочайшимъ  идеал омъ  государства:  кто  можетъ  разделять 
этотъ  энтуз1азмъ  Карамзина,  тотъ  въ  его  исторш  найдетъ 
именно  то,  чего  въ  ней  должно  искать  и  что  въ  ней  д-Ьйст- 
вительно  есть,  потому  что  Карамзинъ  со  всей  добросов'Ьст- 
ностью,  во  всей  истин-Ь  исполнилъ  свое  д^ло,  не  искажая 
ни  одного  изъ  фактовъ.  Романтическая  критика,  въ  своей 
йстор1и,  волей  или  неволей,  показала  тоже  московское  цар- 
ство (потому  что  противъ  очевидности  фактовъ  нечего  д'Ь- 
лать),  но  только  съ  какими-то  теоретическими  аттрибутами, 
которые  относились  къ  нему,  какъ  масло  къ  вод'Ь. 

Дал-Ье:  романтическая  критика,  узнавъ,  что  во  Франт' и 
закип-Ьда  война  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ,  обе- 
ими руками  уц-Ьпилась  за  слово  „романтизмъ"  и  сд'Ьлала  его 
альфой  и  омегой  всякой  мудрости,  отв-Ьтомъ  на  всЬ  вопросы. 
А  между  т'Ьмъ,  во  Франщи,,  думая  спорить  о  классицизм-Ь  и 
романтизм-Ь,  въ  сущности-то  спорили  о  литературной  свобод-Ь, 
ст-Ьсненной  до  уродства  писателями  ХУП  и  ХУШ  в-Ька  Въ 
свое  время,  во  Франщи  была  своя  романтическая  поэз1я,  ко- 
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торая  называлась    ировансальской.    Кончилось  рыцарство  — 
кончился  и    романтизмъ.    Корноль    и  Расинъ    были  поэтами 
ново-монархическаго,  а  не  феодальнаго  общества.  Посл'Ь  рс- 
волюц1'и,  Шатобрханъ  явился   представителемъ  подновленнаго 
ради  текущей   потребности   романтизма^  т-Ьмъ  же  явился  во 
время  реставрацш    Ламартинъ.    Съ    ними  ожилъ    на  минуту 
гальванически  воскрешенный  романтизмъ;  но  чахоточное  чадо 
скончалось    гораздо    прежде    свопхъ    здоровыхъ    родителей. 
Кром'Ь  этихъ  двухъ  писателей,  въ  новой  Франпди  не  было  ни 
одного  нео-романтика.  Но  наша  романтическая  критика  дума- 
ла вид'Ьть  романтйковъ  во  всЬхъ  новыхъ   французскихъ  пи- 
сателяхъ,    не   разсмотр'Ьвъ   въ  ихъ   направленш  чисто  отри- 
цательнаго  и  чисто   общественнаго,  и  потому  уже  нисколько 
не  романтическаго  характера.  Особенно  видела  она  и  роман- 
тика   и  великаго  гешя  въ  Виктор-Ь  Гюго, — этомъ  поэт-Ь,  ко- 
торый, не  будучи  лишенъ  поэтическаго  таланта,  совершенно 
лишенъ  чувства    истины,  и  который,    силясь  стать  выше  са- 
мого себя,  выше  своихъ  средствъ,  дошелъ  до  крайнихъ  пре- 
д-Ьловъ  натянутости  п  неестественности.  Быстро  выросши  до 
облаковъ,  его  колоссальная    слава  скоро  и  испарилась  вм'Ь- 
стЬ  съ  этими    облаками.   Въ  Германш,  такъ  называемое  ро- 
мантическое движен1е  было  ни  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  литератур- 
ной оппозиц1ей  протестантизму, — и  о  романтизм-Ь  и  среднихъ 
в'Ькахъ  больше  всего  хлопоталъ  перешедшШ  въ  католицизмъ 
Шлегель.  Такое    же  движете    въ  пользу    католицизма  было 
частью  и  во  Франщи.  Не  понявъ  этого,  столь  исключитель- 
наго  явлен1я,  объясняемаго  несовсЬмъ  литературными  причи- 
нами, —  наша  романтическая  критика  объявила  Шлегелей  и 
Экштейна  великими  гешями,    представителями  философскихъ 
понятШ  объ   искусств1з   и  лучшими   критиками    нашего  вре- 
мени. Гд'Ь  теперь  эти  ген1и,  эти  маленьк1е  велише  люди,  ко- 
торымъ  удалось    разыграть    зам-Ьтную    роль  въ    переходный 
моментъ?--ихъ  эфемерное  существоваше  кончилось  съ  поро- 
дившимъ  ихъ  моментомъ.  Наша  романтическая  критика^  пре- 
клоняясь передъ  Кузеномъ,  почитала  своей  обязанностью  бла- 
гоговеть и  передъ  Шеллингомъ,  объ   учеши  котораго  узнала 
она  изъ    французскихъ    газетъ.  Когда   же  заслышала  она  о 
Гегсл'Ь,  ея  время  уже    прошло;    ей  уже  не  подъ  силу  стало 
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общинъ  съ  феодализмомъ  и  важности  средняго  сослов1я  въ 
новой  европейской  истор1и, — всЬ  эти  идеи,  выведенный  изъ 
совершенно  чуждыхъ  намъ  фактовъ,  романтическая  критика 
ц'Ьликомъ  перенесла  въ  истор1ю  русскаго  народа.  Нападая 
на  Карамзина,  оспаривая  его  въ  каждой  строке,  она,  бЬдная 
романтическая  критика,  и  не  замечала,  какую  см-Ьшную  иг- 
рала роль,  отыскивая  въ  русской  истор1и  совершенно  чуждый 
ей  смыслъ  и  м'Ьряя  ея  событ1я  совершенно  чуждымъ  ей  ар- 
шиномъ.  И  мудрено  ли,  что  факты  въ  ея  истор1и  остались 
т-Ь  же  самые,  каше  находятся  въ  исторш  Карамзина,  съ  при- 
бавлешемъ  неидущихъ  къ  д'Ьлу  высокопарныхъ  умствован1й, 
взятыхъ  на  прокатъ  у  чужеземныхъ  мыслителей, — и  еще  съ 
той  разницей,  что  исторхя  Карамзина  написана  языкомъ  бле- 
стящимъ,  художественно  обработаннымъ,  хотя  и  искусствен- 
нымъ,  а  истор1я  романтической  критики  написана  языкомъ 
пухлымъ,  многор'Ьчивымъ,  фразистымъ,  темнымъ,  неопред'Ь- 
леннымъ — не  по  безграмотности  романтической  критики  (въ 
которой  ее  тогда  упрекали  враги  ея),  а  по  неопред'Ьленности 
идей,  невольно  отразившейся  и  въ  язык'Ь.  Карамзинъ  увлекся 
идеей  московскаго  царства,  созданнаго  1оанномъ  III,  какъ 
высочайшимъ  идеаломъ  государства:  кто  можетъ  разд'Ьлять 
этотъ  энтуз1азмъ  Карамзина,  тотъ  въ  его  истор1и  найдетъ 
именно  то,  чего  въ  ней  должно  искать  и  что  въ  ней  д'Ьйст- 
вительно  есть,  потому  что  Карамзинъ  со  всей  добросов'Ьст- 
ностью,  во  всей  истин']Ь  исполнилъ  свое  д4ло,  не  искажая 
ни  одного  изъ  фактовъ.  Романтическая  критика,  въ  своей 
йстор1и,  волей  или  неволей,  показала  тоже  московское  цар- 
ство (потому  что  противъ  очевидности  фактовъ  нечего  д'Ь- 
лать),  но  только  съ  какими-то  теоретическими  аттри бутами, 
которые  относились  къ  нему,  какъ  масло  къ  вод'Ь. 

Дал^Ье:  романтическая  критика,  узнавъ,  что  во  Франш'и 
закипала  война  между  классицизмомъ  и  романтизмомъ,  обе- 
ими руками  уц^Ьпилась  за  слово  „романтизмъ"  и  сд'Ьлала  его 
альфой  и  омегой  всякой  мудрости,  отв-Ьтомъ  на  вс'Ь  вопросы. 
А  между  т-Ьмъ,  во  Франц1и;  думая  спорить  о  классицизмЬ  и 
романтизм']^,  въ  сущности-то  спорили  о  литературной  свобод'Ь, 
ст-Ьсненной  до  уродства  писателями  ХУП  и  ХУШ  в-Ька  Въ 
свое  время,  во  Франд1и  была  своя  романтическая  поэз1я,  ко- 
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торая  называлась  ировансальской.  Кончилось  рыцарство  — 
кончился  и  романтизмъ.  Корноль  и  Расинъ  были  поэтами 
ново-монархическаго,  а  не  феодальнаго  общества.  Посл-Ь  рс- 
В0ЛЮЦ1И5  Шатобр1анъ  явился  иредставителемъ  подновленнаго 
ради  текущеР!  потребности  романтизма-  т'Ьмъ  же  явился  во 
время  реставрацш  Ламартинъ.  Съ  ними  ожилъ  на  минуту 
гальванически  воскрешенный  романтизмъ;  но  чахоточное  чадо 
скончалось  гораздо  прежде  свопхъ  здоровыхъ  родителей. 
Кром-Ь  этихъ  двухъ  писателей,  въ  новой  Франвди  не  было  ни 
одного  нео-романтика.  Но  наша  романтическая  критика  дума- 
ла вид-Ьть  романтиковъ  во  всЬхъ  новыхъ  французскихъ  пи- 
сателяхъ,  не  разсмотр-Ьвъ  въ  ихъ  направленш  чисто  отри- 
цательнаго  и  чисто  общественнаго,  и  потому  уже  нисколько 
не  романтическаго  характера.  Особенно  вид-Ьла  она  и  роман- 
тика и  великаго  геш'я  въ  Виктор'Ь  Гюго, — этомъ  поэт'Ь,  ко- 
торый, не  будучи  лншенъ  поэтическаго  таланта,  совершенно 
лишенъ  чувства  истины,  и  который,  силясь  стать  выше  са- 
мого себя,  выше  своихъ  средствъ,  дошелъ  до  крайнихъ  пре- 
д-Ьловъ  натянутости  и  неестественности.  Быстро'  выросши  до 
облаковъ,  его  колоссальная  слава  скоро  и  испарилась  вм-Ь- 
стЬ  съ  этими  облаками.  Въ  Герман1и,  такъ  называемое  ро- 
мантическое движен1е  было  ни  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  литератур- 
ной оппозиц1ей  протестантизму, — и  о  романтизме  и  среднихъ 
в'Ькахъ  больше  всего  хлопоталъ  перешедшШ  въ  католицизмъ 
1Ллегель.  Такое  же  движете  въ  пользу  католицизма  было 
частью  и  во  Франщи.  Не  понявъ  этого,  столь  исключитель- 
наго  явлен1я,  объясняемаго  несовсЬмъ  литературными  причи- 
нами, —  наша  романтическая  критика  объявила  Шлегелей  и 
Экштейна  великими  гешями,  представителями  фплософскихъ 
понятШ  объ  искусств1з  и  лучшими  критиками  нашего  вре- 
мени. Гд^  теперь  эти  ген1и,  эти  маленьк1е  велише  люди,  ко- 
торымъ  удалось  разыграть  зам'Ьтную  роль  въ  переходный 
моментъ?--ихъ  эфемерное  суп1,ествоваше  кончилось  съ  поро- 
дившимъ  ихъ  моментомъ.  Наша  романтическая  критика^  пре- 
клоняясь передъКузеномъ,  почитала  своей  обязанностью  бла- 
гоговеть и  передъ  Шеллингомъ,  объ  учеши  котораго  узнала 
она  изъ  французскихъ  газетъ.  Когда  же  заслышала  она  о 
Гегсл'Ь,  ея  время  уже   прошло;    ей  уже  не  подъ  силу  стало 
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справляться,  что   такое   Гегель.    Отставъ   отъ   времени,  она 
решилась  объявлять  отсталымъ  все  новое,  С1.  ч-Ьмъ  уже  не- 
льзя ей  было  сладить.  Такъ  же  начала  она,  съ  роковой  для 
нея  эпохи  тридцатыхъ   годовъ,  д-Ьйствовать  и  въ  отношеньи 
къ  русской  литератур-Ь.  Марлинскш  у  нея  обогналъ  вЬкъ,  а 
Пушкинъ  отсталъ  отъ  в-Ька.  Не  желая  отстать  отъ  Марлин- 
скаго,  она  п  сама  принялась  писать  повЬсти.  Это  были  пре- 
интересныя  повести:  въ  нихъ    вся  сущность  и  вся  ц-Ьнность 
романтической  критики.  Можетъ-быть,  мы  когда-нибуль  пого- 
воримъ  особенно  объ  этихъ  пов'Ьстяхъ:  предметъ  и  любопы- 
тенъ,  и  поучителенъ...  „Вечера  на  Хуторе",  это  первое  про- 
изведете Гоголя,    столь    оригинальное,    столь  св-Ьжее,  столь 
наивное  и  исполненное  жизни,  романтическая  критика  встр'Ь- 
тила  бранью.  Запоздалая,  ник'Ьмъ  невнимаемая,  безъ  голоса, 
безъ  кредита,  романтическая  критика  и  теперь  еще  не  пере- 
стаетъ  давать  знать,    что    она    все  еще  пишетъ,    пишетъ... 
Что  же  и  какъ  же  она   пишетъ?  Кажется,  все  то  же  и  все 
такъ  же,  какъ  и  прежде;  да  д-Ьло  въ  томъ,  что  все  это  толь- 
ко прежн1я  слова,  но  уже  безъ  ув'Ь1)енности,  безъ  силы,  безъ 
увлечешя,  безъ  жара,  и  притомъ,  слова  одни  и  т-Ь  же,  всЬмъ 
изв-Ьстныя  и   вс^мъ  давно  уже  паску чивш1я.  Новаго  въ  ней 
одно,  да  и  то,  отъ  частаго  повторен1я,  сд'Ьлалось  улсе  старо: 
это  какая-то  инстинктивная  и  закорен'Ьлая  враждебность  ко 
всему    новому,    исполненному    силы  и    св'Ьжести.  Такъ,  она 
бранятъ  постоянно  Гоголя,  Диккенса,  доказывая,  что  ихъ  по- 
стигнетъ  участь  Дюкре-дю  Мепиля.  Явился  Лермонтовъ— она 
бранитъ  и  его,  и,  говоря  объ  одпомъ  изъ  лучшихъ  его  стихо- 
творешй:  „И  скучно,  и  грустно",    восклицаетъ  насм-Ьшливо: 
„и  скучно,  и  грустно!".    В-Ьримъ,  в'Ьримъ,  что  ей— отсталой 
романтической,    ей — запоздалой  верхоглядной  критик-Ь,  —  и 
скучно,  и   грустно   сознавать  свое   безсил1е   въ  разумЬши  и 
чувствован1и    всего    новаго    и  юнаго!    Но    не  однимъ  этпмъ 
ограничиваются   ея   подвиги;    она   пустилась  въ  мелк1я  ком- 
ПИЛЯ1ЦИ;  она  кропаетъ    стишонки,    надъ  которыми  во  время 
оно  такъ  остроумно   пот-Ьшалась...    Прежде    она  была  само- 
бытная критика,  а  теперь   она— поставщица   всякихъ  статей 
и  мн-Ьнхй,  как1я  ни  закажутъ  ей,  готовая  къ  услугамъ  т-Ьхъ 
самыхъ  людей,  которые  н'Ькогда  очень  боялись  ея... 
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Конечно,  все  это  „и  скучно,  и  грустно",  но  въ  то  же  вре- 
мя и  понятно.  Результата  всякаго  явлешя  должно  искать  въ 
самомъ  этомъ  явлеши.  Мы  уже  говорили,  что  романтическая 
эпоха  нашей  литературы  (отъ  начала  двадцатыхъ  до  поло- 
вины тридцатыхъ  годовъ)  была  эпохой  переходной,  въ  кото- 
рой непонятое  старое  отрицалось  во  имя  еще  мен-Ье  поня- 
таго  новаго,  въ  которой  только  увлекались  и  обольщались  иде- 
ями, но  не  проникались  ими.  Основаше  было  и  неглубокое, 
и  непрочное;  непосредсщ'венное  чувство  (часто  очень  в-Ьрное) 
принималось  за  сознательную  мысль,  практическая  ловкость, 
сноровка  и  тактъ  —  за  философское  направлеше,  за  мысли- 
тельную созерцательность,  наглядка  —  за  изучеше.  Слово 
„романтизмъ"  всего,  лучше  объясняетъ  д-Ьло.  Романтизм7> 
былъ  попыткой  подновить  старое,  воскресить  давно  умершее. 
Въ  Гермаши  онъ  былъ  усил1емъ  остановить  потокъ  новыхъ 
иней  объ  обществ1з  и  усп-Ьхи  знашя,  основаннаго  на  чис- 
томъ  разум^Ь.  Во  Франщи,  онъ  былъ  вызванъ,  сперва  какъ 
противод'ёйств1е  идеямъ  переворота,  потомъ  какъ  нравствен- 
ная поддержка  реставрапди.  Обстоятельства  его  вызвали,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  обстоятельствами  онъ  и  изчезъ.  Но  къ  намъ  онъ 
не  находился  ни  въ  какихъ  отношешяхъ;  правда,  онъ  из- 
гналъ  изъ  нашей  литературы  ст-Ьснительность  и  однообраз1е 
формъ;  но  разв-Ь  въ  этомъ  сущность  романтизма?  Романтизмъ 
это — переведенш>п1  на  языкъ  поэз1и  шэтизмъ  среднихъ  в'Ь- 
ковъ,  экзальтапдя  рыцарства.  Съ  этимъ  романтизмомъ  насъ 
еще  прежде  познакомилъ  Жуковсшй,  и  однакожъ  Жуковскаго 
никто  не  называлъ  романтикомъ,  хотя  онъ  въ  тысячу  разъ 
бол-Ье  романтикъ,  нежели  Пушкинъ,  котораго  всЬ  почитали 
творцомъ  и  представителемъ  романтизма  въ  русской  лите- 
ратур'Ь.  Вотъ  ясное  доказательство,  что  спорили,  сами  не 
зная  хорошенько,  о  чемъ! 

Сверхъ  того,  даже  и  со  стороны  эстетической  свободы,  такъ 
ли  были  далеки,  какъ  лумали? — Н-Ьтъ,  и  тысячу  разъ  н-Ьтъ!  — 
У  самыхъ  отчаянныхъ  нашихъ  романтиковъ  понимаемый  въ 
ихъ  смысл']Ь  романтизмъ  былъ  не  больше,  какъ  тотъ  же 
псевдоклассицизмъ,  только  расширенный  и  развязанный  отъ 
узъ  вн-Ьшней  формы.  Мы  очень  хорошо  помнимъ,  что  роман- 
тическая критика  не  разъ  толковала  о  возможности  эпической 
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поэмы  въ  наше  время:  не  тотъ  же  ли  это  псевдоклассицизмъ 
для  котораго  поэма  была  высшимъ  родомъ  поэз1и,  и  который 
сочинялъ  „Генр1ады",  „11етр1ады",  „Росс1ады",  чтобъ  не  от- 
стать отъ  грековъ  и  римлянъ?  Нашъ  рамантизмъ  вид-Ьлъ  ве- 
ликое созданье  въ  „N011*0  Вате  (1е  РаНз",  этомъ  натянутомъ, 
ложномъ  и  всячески  фальшивомъ,  хотя  и  блестящемъ  про- 
изведенш, — и  видптъ  признакъ  упадка  вкуса  въ  романахъ 
Диккенса  и  произведен1яхъ  Гоголя.  А  если  вы  захотите  при- 
смотреться къ  „драматическимъ  п]5Ьдставлешямъ"  нашего 
романтизма,  —  то  увидите,  что  и  они  м-Ьсятся  по  т^мъ 
же  самылъ  рецептамъ,  по  которымъ  составлялись  псевдо- 
классическ1я  драмы  и  комедхи:  т-Ь-же  избитыя  завязки  и  на- 
сильственный развязки,  та  же  неестественность,  та-же  „укра- 
шенная природа",  т-Ь-же  образы  безъ  лицъ  вм'Ьсто  харак- 
теровъ,  то-же  однообраз1е,  та-же  пошлость  и  то-же  ум'Ьнье. 
Даже  въ  иной  перед 'Ьлк'Ь  „Гамлета"  нельзя  не  увид-Ьть  чис- 
то Дюсисовскихъ  понят1й  о  трагедш,  только  немного  поднов- 
ленныхъ, — и  иной  перед1злыватель  „Гамлета"  — тотъ  же  са- 
мый Дюси,  только  не  XVIII,  а  XIX  вЬка:  разница  въ  по- 
кро1з  платья,  а  не  въ  идеЪ.  А  эти  нападки,  будто-бы,  на 
мерзости  романовъ  Диккенса  и,  будто-бы,  на  сальности 
произведешй  Гоголя, — не  чистый-ли  это  классицизмъ  ХУШ 
в1зка?  Наши  романтики  ушли  отъ  псевдо-классицизма  гораздо 
меньше,  нежели  ушелъ  отъ  него  Казимиръ  Делавинь  —  этотъ 
шшмый  примиритель  Расина  съ  Шекспиромъ,  этотъ  поэтиче- 
ск1й  акадсмикъ-эклектикъ. 

Мы  помнпмъ  русск1Й  романтизмъ  въ  самомъ  разгар-Ь  его. 
Эпоха  нашего  сознашя  сливается  съ  эпохой  его  торжества. 
Юношескому  чувству  нравилась  его  походка,  его  удальство, 
его  гордое  сознанге  своихъ  усп-Ьховъ.  Жадно  перечитывая,  и 
даже  переписывая,  всякое  вновь  появлявшееся  стихотвореше 
Пушкина,  мы  почти  съ  такимъ  лее  восторгомъ  хватались  за 
все,  что  выходило  изъ-подъ  пера  Баратынскаго,  Языкова, 
Дельвига,  Подолиискаго,  Веневитинова,  Полежаева,  Давыдова, 
Козлова,  Туманскаго,  Хомякова...  е  1иШ  ^иап1^.  Все  было 
хорошо,  все  нравилось,  все  восхип1а-ло.  По  бол'Ье  всего,  пос- 
л'1з  Пушкина,  интересовали  насъ,  какъ  и  всЬхъ,  стихотвореи1я 
Баратынскаго,  Веневитинова,  Полежаева  п  Языкова.   ПослЬд- 
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шй  стоялъ  въ  нашемъ  созяати  едва  ли  не  первымъ  послЬ 
Пушкина.  Но  время  шло,  и  мы  шли  за  нимъ;  декоращн  пе- 
рем-Ьнились;  посл'Ь  того  много  промелькнуло  новыхъ  именъ, 
много  появилось  над'Ьлавшпхъ  большого  шума  сочинен1й,  и  одни 
изъ  нихъ,  очень  немног1я,  удержали  за  собой  свою  знамени- 
тость, но  большая  часть  изчезла  навсегда...  И  вотъ  теперь 
эта  блестящая  дружина  талантовъ,  такъ  очаровывавшихъ  на- 
ше юношеское  внимаше,  уже  дождалась  потомства,  хотя  мно- 
пе  изъ  нихъ  еще  живы  и  даже  не  стары;  дождалась  потом- 
ства, потому  что  между  эпохой  ея  блестящаго  усп-Ьха,  и  меж- 
ду нашимъ  временемъ  легла  ц-Ьлая  бездна...  Иеневитиновъ 
умеръ  во  цв-ЬтЪ  л-Ьтъ,  оставивъ  книжечку  стиховъ  и  книжеч- 
ку прозы:  въ  той  и  другой  видны  прекрасный  надежды, 
как1я  подавалъ  этотъ  юноша  на  свое  будущее,  та  и  другая 
юношески  прекрасны;  но  ничего  опред'Ьленнаго  не  представ- 
ляетъ  ни  та,  ни  другая.  Короче:  это  прекрасная  надежда, 
разрушенная  смертью.— Полежаевъ  умеръ  жертвой  богатыхъ, 
но  неуравнов-Ьшенныхъ  даровъ  природы:  все  доброе  въ  немъ  бы- 
ло вм'Ьст'Ь  и  зломъ,  и  отравой  его  жизни.  11оэз1я  его  есть  пол- 
ное выражеше  его  личности:  это  см-Ьсь  вкуса  съ  безвкусхемъ,  та- 
ланта съ  неразвитостью,  ген^аV^ьныxъ  проблесковъ  съ  пошло- 
стью, силы  безъ  м'Ьры  и  гармоши,  словомъ,  что-то  прекрас- 
ное и  вм-Ьст-Ь  дикое,  неопред'Ьленное. — 1Тоэз1я  Козлова  была 
скорбью  личнаго  несчастья  поэта;  Козловъ  былъ  поэтомъ  но 
по  призвашю,  а  по  несчастью.  Так1е  поэты  бываютъ  всегда 
однообразны,  и  нравятся,  пока  къ  нимъ  не  привыкнешь.  „Чер- 
нецъ"  былъ  прочитанъ  еще  въ  рукописи  цЬлой  Россией;  но 
это  не  былъ  усп-Ьхъ  „Горя  отъ  ума":  это  былъ  усп'Ьхъ 
„Б-Ьдной  Лизы".  Козловъ  переводилъ  Байрона,  но,  переводя, 
онъ  сообщалъ  ему  колоритъ  своего  собственнаго  вдохновешя 
и  силу  Байрона  превращалъ  въ  простое  чувство  унылости. 
Въ  мелкихъ  стихотворешяхъ  Козлова  есть  мелод1я  стиха,  но 
содержаше  ихъ  однообразно  и  недовольно  существенно. — Ле- 
туч1я  стихотворешя  Давыдова— биву а чныя  импровизацш.  Да- 
выдовъ  и  въ  поэзш  былъ  партизаномъ,  какъ  на  войн-Ь.  Нель- 
зя лучше  его  усн-Ьть  въ  поэзш,  занимаясь  ею  между  прочимъ, 
какъ  однимъ  изъ  наслаждешй  жизни. — Дельвигъ  своею  поэ- 
тической славой  былъ  обязанъ  больше  дружескимъ  отношен!- 
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ямъ  къ  Пушкину  и  другимъ  поэтамъ  своего  времени,  нежели 
таланту.  Это  была  прекрасная  личность,  которую  любили  век 
близк1е  къ  ней;  Дельвигъ  любилъ  и  понималъ  поэз1ю  не  въ  однихъ 
стихотворенхяхъ,  но  и  въ  жизни,  и  это-то  ошибочно  увлекло 
его  къ  занят1ю  поэз1ей,  какъ  своимъ  призван1емъ;  онъ  былъ 
поэтическая  натура,  но  не  поэтъ,— Давно  уже  Подолинсшй 
сталъ  писать  все  рЬже  и  р-Ьже,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  пере- 
сталъ.  Что  это  значитъ?  неужели  прежде  времени  потухло 
священное  пламя  вдохновен1я?  Мы  думаемъ,  Подолинсшй  по- 
чувствовалъ  самъ,  что  онъ  сд'Ьлалъ  все,  что  могъ  сдЬлать, 
написалъ  все,  что  могъ  написать.  Онъ  пробовалъ  писать, 
когда  уже  прошло  его  время,  но,  в-Ьроятно,  увид-Ьлъ,  что  у 
него  выходитъ  то  же  самое,  что  было  имъ  давно  уже  напи- 
сано^  а  попытки  въ  другомъ  тон^Ь,  в-Ьроятно  ему  не  удавались. 
У  Подолинскаго  былъ  талантъ,  и  прекрасный;  но,  по  нашему 
мн1зн1Ю,  ни  одинъ  поэтъ  этой  эпохи  не  выразилъ  своими  со- 
чинешями  такъ  опред'Ьленно  и  ясно,  до  какой  степени  б-Ьдна... 
какъ  бы  это  сказать?  б'Ьдна  сущностью  эта  эпоха.  Возьмите 
прежшя  стихотворен1я  Подолинскаго:  прекрасно,  а  какъ  то 
утомительно.  Удивительно  ли,  что  теперь  о  нихъ  совсЬмъ  не 
говорятъ,  какъ  будто  бы  их ъ  и  не  было?  А  л1зтъ  пятнадцать 
назадъ,  появлен1е  новаго  стихотворен1я,  новой  поэмы  Подолин- 
скаго, было  фактомъ  текущей  русской  литературы.  —  Туман- 
скш  писалъ  немного,  и  только  въ  элегическомъ  род'Ь;  въего 
стихахъ  много  чувства  и  души;  въ  свое  время,  стихотворешя 
его  им'Ьли  достоинство,  и  когда  прошло  ихъ  время,  они  пере- 
стали являться  вновь. 

Призван1е  Баратынскаго  было  на  рубеж^з  двухъ  сферъ: 
онъ  мыслил ъ  стихами,  если  можно  такъ  выразиться,  не 
будучи  собственно  ни  поэтомъ  въ  смысл'Ь  художника,  ни  су- 
химъ  мыслителемъ.  Стихотворен1я  его  не  были  ни  стихотвор- 
нымъ  резонёрствомъ,  ни  художественными  создашями.  Дума 
всегда  преобладала  въ  нихъ  надъ  непосредственностью  твор- 
чества. Почти  каждое  стихотвореше  Баратынскаго  было  по- 
рождаемо не  стремлен1емъ  осуществить  идеальныя  вид'Ьн1я 
фантаз1и  художника,  но  необходимостью  высказать  скорбную 
мысль,  нав1зянную  на  поэта  созерцашемъ  жизни.  Эта  мысль, 
или,  лучше  сказать,   эта  дума,  всегда  такъ  тепла,  такъ  за- 
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душевна  въ  стихахъ  Баратынскаго;  она  обращается  къ  голо- 
в-Ь  читателя,  но  доходитъ  до  нея  черезъ  его  сердце.  Въ  ду- 
N"6  Баратынскаго  много  страдательнаго,  въ  обоихъ  зна- 
чешяхъ  этого  слова,  и  въ  томъ,  что  въ  ней  слышится  стра- 
дайте, и  въ  томъ,  что  эта  мысль  не  активная,  а  чисто  пас 
сивная.  Она— всегда  вопросъ,  на  который  поэтъ  отв-Ьчаетъ 
только  скорбью;  никогда  этотъ  вопросъ  не  разр'Ьшается  у 
него  въ  отв'Ьтъ  самод^Ьятельностью  мысли,  въ  вопросе  за- 
ключенной. Читая  стихи  Баратынскаго,  забываешь  о  ноэт-Ь, 
и  тЬу1ъ  бол1зе  видишь  передъ  собой  челов'Ька,  съ  которымъ 
можешь  не  соглашаться?  но  которому  не  можешь  отказать  въ 
своей  симпат1и,  потому  что  этотъ  челов-Ькъ^  сильно  чувствуя, 
много  думалъ,  сл1зДовательно,  жилъ,  какъ  не  всЬмъ  дано  жить, 
но  только  избраннымъ.  Его  скорбь  была  у  него  не  въ  фан- 
тазш,  а  въ  сердц-Ь;  фантаз1я  же  только  давала  жизнь  и  фор- 
му его  скорби;  и  сердце  не  рождало  его  скорби,  но  только 
принимало  ее  отъ  его  головы.  Стихъ  Баратынскаго  запечат- 
л'Ьнъ  одушевлен1емъ  и  чувствомъ;  иногда  онъ  не  лишенъ  да- 
же силы  выражен1я;  словомъ,  въ  стих-Ь  Баратынскаго  есть 
П0Э31Я,  но  какъ  его  второстепенное  качество,  и  оттого  онъ 
не  художественъ  Къ  недостаткамъ  стиха  Баратынскаго  при- 
надлежитъ  м'Ьстами  прозаичность,  м-Ьстами  неточность  выра- 
жешя.  Вообще,  поэз1я  Баратынскаго— не  нашего  времени;  но 
мыслящ1й  челов-Ькъ  всегда  перечтетъ  съ  удовольств1емъ  стихо- 
творешя  Баратынскаго,  потому  что  всегда  найдетъ  въ  нихъ 
челов'Ька  —  предметъ  в-Ьчно  интересный  для  челов'Ька. 
Въ  посл-Ьднее  время  Баратьшск1й  писалъ  очень  мало;  въ  его 
„Сумеркахъ"  есть  н'Ьсколько  истинно  прекрасныхъ  пьесъ; 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  за  т-Ьмъ  стихотворешя  его  довольно  слабы.  Онъ 
сд'Ьлалъ  все,  что  могъ  сд'Ьлать  для  литературы;  но,  опла- 
кивая его  преждевременную  смерть,  мы  скорбимъ  о  потер'Ь 
не  только  поэта,  но  и  челов-Ька:  въ  Баратынскомъ  оба  эти 
имени  слились  неразд-Ьльно... 

Теперь  намъ  остается  поговорить  о  двухъ  поэтахъ  Пуш- 
кинской эпохи:  объ  одномъ,  котораго  слишкомъ  превозносили 
близше  къ  нему  люди  и  которымъ  восхищалась  вся  Росс1я, — 
о  Языков-Ь,  и  о  другомъ,  котораго  превозносятъ  теперь  близ- 
к1е   къ   нему    люди,  но  о  которомъ  публика  и  въ  то  время 
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едва  знала,— о  Хомякове.  Какъ  нарочно,  въ  прошломъ  году 
вышли  стихотворешя  того  и  другого,  сл-Ьдовательно,  они  сами 
просятся  въ  нашу  статью,  предметъ  которой— обозр'Ьн1е  всей 
русской  литературы  въ  1844  году. 

Стихотворен1я  Языкова  и  Хомякова  вышли  въ  маленькихъ 
книжкахъ,  об'Ьсъ  оригинальнымъ  титуломь:  Н8  Стихотворен1й 
Н.  М.  Языкова"  — „КЕ  Стихотворенш  А.  С.  Хомякова".  За- 
глав1е  по  счету  стихотворен1й,  счстъ  славянскими  цифрами, 
киноварью  оттиснутыми,  — оригинально,  хотя  и  некрасиво!  Въ 
одной  книжк1з  56,  въ  другой  25  стихотворен1й;  хорошаго 
по  немножку ! . .  Начнемъ  съ  пятидесяти  ш  е  с  т  и;  но  прежде 
скажемъ  несколько  словъ  о  томъ  времени,  когда  этихъ  сти- 
хотворенш было  написано  ц^Ьлыхъ  сто  шестнадцать... 

Это  было  необыкновенно  оригинальное  время,  читатели! 
Паже  сочинен1я  самого  Пушкина,  написанныя  въ  это  время, 
большей  частью  весьма  рЬзко  отличаются  отъ  его  же  сочи- 
нешй,  написанныхъ  посл-Ь.  Но  Пушкинъ  см-Ьло  перешагнулъ 
черезъ  границу  и  своихъ  тридцати  л1зтъ,  по  поводу  которыхъ 
онъ  такъ  поэтически  распрощался  съ  своей  юностью  въ  У1-й 
глав'Ь  „Онегина",  вышедшей  въ  1828  году,  и  черезъ  границу 
критическихъ  для  русской  литературы  тридцатыхъ  годовъ 
текущаго  стол-Ьтхя.  Но  онъ  перешагнулъ  черезъ  нихъ,  какъ 
мы  зам'Ьтили  выше,  болЬе  посредствомъ  своего  огромнаго  ху- 
дожническаго  таланта,  нежели  сознательной  мысли.  На  первыхъ 
его  сочинен1яхъ,  несмотря  на  все  превосходство  ихъ  передъ 
опытами  двухъ  поэтовъ  его  эпохи,  слишкомъ  зам-Ьтенъ  отпе- 
чатокъ  этой  эпохи.  Поэтому,  не  удивительно,  что  Пушкинъ 
вид'Ьлъ  вокругъ  себя  все  ген1евъ,  да  талантовъ.  Вотъ  почему 
онъ  такъ  охотно  упоминалъ  въ  своихъ  стихахъ  о  сочинешяхъ 
близкихъ  к'ь  нему  людей^  и  даже  в ъ  особыхъ  стлхотворен1яхъ 
превозносилъ  ихъ  поэгическ1я  заслуги: 

Такъ  пашъ  Катенинъ   воскресилъ 
Корнеля  ген1й  величавый; 
Тамъ  вывелъ  колк1й  Шаховской 
Своихъ  комед1Й  шумный  рой... 

Увы!  гд'Ь  же  этотъ  величавый  гешй  Корнеля,  воскрешен- 
ный на  русскомъ    тсатр'Ь    Катенинымъ?  —  объ    этомъ   ровно 
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ййчего  не  знаемъ  ни  мы,  ни  русская  публика. . .  Гд']Ь  шумный 
рой  комед1Й?— разлет'Ьлся,  разсЬялся  и — забытъ!  Кто  не  по- 
мнитъ  гекзаметровъ  Пунзкина,  въ  которыхъ  онъ  говорить, 
что  Дельвигъ  возрастилъ  на  сн-Ьгахъ  беокритовы  н']Ьжныя 
розы 5  въ  жел-Ьзномъ  в-Ьк-Ь  угадалъ  золотой,  — что  онъ,  моло- 
дой славянин ъ,  духомъ  грекъ,  а  родомъ  германецъ!  Или 
кто  не  знаетъ  этихъ  стиховъ  къ  Баратынскому  на  счетъ  его 
.Эды": 

Стихъ  каждый  пов-Ьсти  твоей 
Звучитъ  и  блещет7з  какъ  червонецъ. 
Твоя  чухоночка,  ей-ей, 
Гречанокъ  Байрона  ми.иьй^ 
А  твой  зоилъ — прямой  чухонецъ. 

Какъ  не  сказать,  что  если  всЬ  безпрекословно  согласятся 
съ  посл-Ьднимъ  стихомъ,  то  едва  ли  кто  согласится  съ  треть- 
имъ  и  четвертымъ?  Но,  чтобъ  показать  д-Ьло  во  всей  его  яс- 
ности, выпишемъ  послаше  Пушкина  къ  Языкову: 

Языковъ,  кто  теб-Ь  внушилъ 

Твое  посланье  удалое? 

Какъ  ты  шалишь  и  какъ  ты  милъ, 

Какой  избытокъ  чувствъ  и  силъ, 

Какое  буйство  молодое! 

Н-Ьтъ,  не  кастальскою  водой 

Ты  воспоилъ  свою  Камену; 

Пегасъ  иную  Иппокрену 

Копытомъ  вышибъ  предъ  тобой. 

Она  не  хладной  льется  влагой, 

Но  пенится  хм1ьльною  брагой; 

Она  разымчива,  пьяна, 

Какъ  сей  напитокъ  благородный, 

Сл1янье  рому  и  вина, 

Безъ  прим'Ьси  воды  негодной, 

Въ  Тригорскомъ  жаждою  свободной, 

Открытый  въ  наши  времена. 

Это  было  писано  въ  л-Ьто  отъ  Р.  X.  1826-е,  —  и  тогда 
намъ,  какъ  и  всЬмъ,  очень  нравилось,  а  теперь  мы,  какъ  и 
всЬ,  спрашиваемъ  самихъ  себя:  неужели  это  намъ  нравилось 
и  какъ  же  это  намъ  нравилось?  Что  такое:  „удалое  посла- 
ше", и  почему  же  это  только  удалое,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
и  не  ухарское,  не  забубённое?   Что    такое  —  „буйство 
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Въ  этихъ  стихахъ,  такъ  сказать,  программа  всей  поэз1и 
Языкова.  Но  вотъ  дЬлое  стихотворсшо — „Кубокъ",  предста- 
вляющее апооеозу  юности  и  любви  поэта: 

Восхитительно  нграетъ 
Драгоц'Ёниос  вино! 
Стьжной  п-Ьною  играетъ, 
Златомъ  искрится  оно! 
Услаждающая   влага 
Оживитъ  тебя  всего: 
Вспыхнутъ  радость  и  отвага 
Влескомъ  взора  твоею; 
Самобытными  мечтами 
Загуляетъ  голова, 
И,  какъ  волны  за  волнами, 
Изъ  души  польются  сами 
Вдохновенныя  слова; 
Строенъ,  пышенъ  лиръ  житс^'ской 
Развернется  предъ  тобой... 
Много  силы  чародЬйской 
Въ  этой  влаг*  золотой! 
II  люб()вь  развеселяетъ 
Челов-Ька,  и  она 
Лхивотворно  въ  немъ  нграетъ, 
Столь  же  сладостно  сильна; 
Въ  дни  прекраснаго  рас11^в1ьта 
Поэтгтескихъ  заботъ  {???)^ 
Ей  д-Ьятельность  поэта 
Дани  днвныя  несетъ; 
Молодое  сердце  бьется, 
^  То  притихнетъ  и  дрожитъ, 

То  проснется,  встрепенется, 
Словно  выпорхпетъ,  взовьется 
И  куда-то  улетнтъ! 
И,  послушно,  имя  д-Ьвы 
Станетъ  вълика  чудныхъ  словъ  (???), 
И  сроднятся  съ  нимъ  нап'Ьвы 
В'Ьчно-памятныхъ  стпховъ  (!!!)! 
Д'Ьва,  радость,  величайся 
Р-Ьдкой  славою  любви, 
Настояш,ему  вверяйся 
И  мгновен1я  лови! 
Горделивый  и  свободный 
Чудно  (?)  пъянствуетъ  (!)  поэтъ! 
Кубокъ  взялъ:  душчь  угодны 
Этотъ  образъу  этотъ  1^в1ьтъ  (?!), 
С1ьлъ  и  палилъ;  ихъ  даскаетъ 
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Нзоромъ,  словомъ  и  рукой; 

Сразу  кубокъ  выпиваетъ 

II  высоко  поднимаетъ, 

II  надъ  буйнок  головой 

Держитъ.   Р^чь  его  струится 

Безмятежно  весела,  "^- 

А  вг  рук1ь  еще  таится 

Жребгй  бренпаго  стек.га  {???!!!). 

Вотъ  она — П0Э31Я  юности  и  любви  поэта,  по  идеач1у  Язы- 
кова! . .  Чудно  пьянствуетъ  поэтъ:  а  что  жъ  тутъ  чуд- 
паго,  кром'Ь  разв1^  того,  что  и  поэтъ  такъ  же  можотъ  пьян- 
ствовать, какъ  и...  приберите  сами,  ^штатели,  къ  напюму 
„и",  кого  вахмъ  угодно.  Мы  понимаемъ,  что  есть  поэз1я  во 
всохмъ  живомъ,  стало-быть,  есть  она  и  въ  пить'Ь  вина;  но 
никакъ  не  понимаемъ,  чтобъ  она  могла  быть  въ  пьянств-Ь; 
иоэз1я  можетъ  быть  и  въ  'Ьд^Ь,  но  никогда  въ  обжорств-Ь. 
Иьютъ  и  -Ьдятъ  всЬ  люди,  но  пьянствуютъ  и  обжираются 
только  дикари.  Подобное  анти-эстетическое  направлеше  нашъ 
поэтъ  довелъ  до  того,  что  въ  одномъ  стпхотворенш,  вспо- 
миная о  времени  своего  студенчества,  говоритъ: 

Ну,  да!  судьбою  благосклонноп 
Во  здравье  было  мн^  дано 
Той  жизни  мило-забубепной 
Изведать  крепкое  вино. 

Въ  другомъ  стпхотворенш,  приглашая  друзей  на  свою  мо- 
гилу, поэтъ  восклицаетъ: 

Во  славу  мн'Ь,  вы  чашу  круговую 
Наполните  блистательнымъ  виномъ, 
Торжественно  пропоите  п'Ьснь  родлую, 
И  пьянствуйте  о  имени  моемъ. 

Спрашивается:  какимъ  образомъ  поэтъ  съ  даровапхемъ, 
челов'Ькъ  образованный  и  принадлежащ1Й  къ  одному  пзъ  за- 
м1зтн'Ьйшихъ  круговъ  обш,ества, — какимъ  образомъ  могъ  онъ 
дойти  до  такой  анти-эстетичности,  до  такой,  выразимся  пря- 
м-Ье,  трив1альности  въ  мысли,  чувств-Ь  и  выражен1и?  —  Ые 
трудно  объяснить  это  странное  явлен1е.  До  Пушкина,  наша 
поэз1я  была  не  только  риторической,  но  и  скучно-чопорной, 
приторно-сантиментальной.  Она  или  восп-Ьвала  надуты>ш  ело- 
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вами разныя  иллюминащи,  или  перекладывала  въ  пухлыя  фра- 
зы газетныя  реляд1и,  а  если  вдавалась  въ  сферу  частной 
жизни,  то  или  жеманно  сантиментальничала,  или  старалась 
прикинуться  сладострастною  на  манеръ  древнихъ.  Нужна  была 
сильная  реакц1я  этому  риторическому  направлешю.  Разу- 
м'Ьется,  эта  реакц1я  должна  была  заключаться  въ  натуре, 
естественности  и  простот-Ь  какъ  предметовъ,  избираемыхъ 
поэз1ей,  такъ  и  въ  выражеши  этихъ  предметовъ.  Понятно,  что 
всЬ  захот-Ьли  быть  народными,  каждый  по  своему.  Такъ 
Дельвигъ  началъ  писать  русск1я  п-Ьсни;  Языковъ  началъ 
брать  слова  и  предметы  изъ  житейскаго  русскаго  М1ра,  за- 
п1>лъ  русскимъ  удальцомъ.  Но  тутъ  прогрессъ  былъ  только 
въ  нам-Ьренхи,  а  въ  исполнеше  забралась  та  же  риторика, 
которая  водянила  и  прежнюю  поэз1ю.  1ГЬсни  Дельвига  были 
п-Ьснями  барина,  проп'Ьтыми  будто-бы  на  мужицкш  ладъ. 
Удаль  Языкова  была  тоже  удалью  барина,  который  только 
въ  стихахъ  носилъ  шапку,  заломленную  на  бекрень,  а  въ 
самомъ  д'Ьл-Ь  од'Ьвался,  какъ  од'Ьваются  всЬ  порядочные  лю- 
ди его  сослов1я.  Въ  послаши  Пушкина  къ  Языкову,  которое 
мы  привели  выше  (и  на  которое  должно  смотр-Ьть,  какъ  на 
исключеше  между  его  стихотворешями),  упоминается  о  „хм-Ьль- 
пой  браг-Ь":  ясно,  что  поэтъ  зд'Ьсь  только  прикинулся  пью- 
пщмъ  этотъ  напитокъ,  а  въ  самомъ-то  д-Ьл-Ь  никогда  не 
пилъ,— а  прикинулся,  чтобъ  казаться  народнымъ.  Вообш,е, 
о  нравственности  всЬхъ  тогдашнихъ  поэтовъ  отнюдь  не  дол- 
жно заключать  по  ихъ  стихамъ  въ  честь  вину  и  пьянству: 
въ  этомъ  случа-Ь,  они  риторически  налыгали  на  себя  небы- 
вальщину. Этого  рода  риторизмъ  есть  главная  основа  всей 
П0Э31И  Языкова.  ВсЬ  его  ухарсшя  и  мило-забубенныя  выход- 
ки, его  молодое  буйство  п  чудное  пьянство  явились  въ  пе- 
чати не  какъ  выражен1е  д-Ьйствительности  (ч-Ьмъ  должна  быть 
всякая  истинная  поэзия),  а  такъ,  только  для  „красоты  слога", 
какъ  говоритъ  Маниловъ.  Кстати  о  риторик-Ь:  перечтите  его 
шесы:  „Олегъ",  „Евташй",  „П1>сня  коро*ля  Ренгера"*),  „Ли- 
В0Н1Я",     „Кудесникъ",     „Новогородская    п-Ьсня",    „Усладъ", 


Эта  пьеса  есть  подражан1е  пьесЬ  Батюшкова:  Птьснь  Гаральда  Смгь- 
лаю.  Вообще  Языковъ  не  разъ  подражалъ  Батюшкову,  какъ,  наприм-Ьръ 
въ  пьес*:  Мое  Уедипенге  и  въ  другихъ. 
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„ Меченосе дъ*',  „Аранъ",  „П-Ьснь  Баяна**:  что  такое  все  это, 
если  не  риторика,  хотя  и  не  лишенная  своего  рода  изяще- 
ства? Тутъ  славяне  полу-баснословныхъ  временъ  Святослава 
и  руссше  XIII  в-Ька  говорятъ  и  чувствуютъ,  какъ  ливонсше 
рыцари,  которые,  въ  свою  очередь,  очень  похожи  на  н'Ьмец- 
кихъ  буршей;  тутъ  ни  въ  чемъ  н-Ьтъ  истины — ни  въ  содер- 
жан1и,  ни  въ  краскахъ,  ни  въ  тон-Ь.  А  тамъ,  гд-Ь  поэтъ 
говоритъ  отъ  себя,  н-Ьтъ  никакой  истины  въ  чувств-Ь,  мысль 
придумана,  произвольно  кончена,  стихъ  блестящъ,  броса- 
ется въ  глаза,  поражаетъ  слухъ  своей  необыкновенностью, 
и  читатель  только  до  т1зхъ  поръ  признаетъ  его  прекраснымъ, 
пока  не  дастъ  себЬ  труда  присмотр-Ьться  и  прислушаться  къ 
нему. 

Люди,  несимпатизировавш1е  съ  романтической  школой,  на- 
падали на  н']Ькоторыя  стихотворешя  Языкова  за  отсутств1е  въ 
нихъ  чувства  ц'Ьломудр1я.  за  слишкомъ  неприкрытое  даже 
цв-Ьтами  поэзш  сладострастхе.  Мы  такъ  думаемъ,  что  эти 
пьесы  также  точно  заслуживаютъ  упрекъ  за  отсутств1е  въ 
нихъ  илюнно  того,  излишнее  присутств1е  чего  въ  нихъ  такъ 
восхиш,ало  однихъ,  такъ  оскорбляло  другихъ.  Сладоотраст1е 
этихъ  пьесъ  холодное;  это  не  бол-Ье,  какъ  шалость  вообра- 
жешя.  Сл'Ьдуюш.ая  пьеса  самого  Языкова  есть  лучшая  кри- 
тика на  всЬ  его  пьесы  въ  этомъ  род'Ь: 

Ночь  безлунная  звездами 
Убирала  сити  сводъ; 
Тихи  были  зыби  водъ; 
Подъ  зелеными  кустами, 
СлаЬкОу  д']Ьва-красота, 
Я  сжималъ  тебя  руками] 
Я  горячими  устами 
Ц'Ьловалъ  тебя  въ  уста; 
Страстнымъ  жаромъ  подымались 
Перси  полныя  твои; 
Разлетаясь,  развивались 
Черныхъ  локоновъ  струч; 
Закрывала,  открывала 
Ты  лазурь  своихъ  очей; 
Трепетала  и  вздыхала 
Грудь,  прижатая  къ  моей. 
Подъ  ночными  небесами, 
Сладко,  дъва-красота, 
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Я  горячими  устами 
Ц-Ьловалъ  Тебя  въ  уста.*. 
Небесам?  благодаренье! 
Здравствуй,  д-Ьва-красота! 
То  играло  сновидпнье, 
Безтгьлеспая  мечта! 

Когда  муза  Языкова  прикидывается  вакханкой,— въ  сЛ 
безт'Ьлссномъ  лиц-Ь  блеститъ  ярк1Й  румянецъ  наглаго  упоен1я, 
но  худо  то,  что  этотъ  румянецъ,  если  вгляд'Ьться  въ  него, 
оказывается  толстымъ  слоемъ  румянъ...  Теперь  объ  ориги- 
пальномъ  стих'Ь  Языкова:  въ  немъ  много  блеска  и  звучности; 
первый  осл'Ьпляетъ,  вторая  оглушаетъ,  и  изумленный  чита- 
тель, застигнутый  въ  расплохъ,  признаетъ  стихъ  Языкова  образ- 
цовымъ.  Первое  и  главное  достоинство  всякаго  стиха  соста- 
вляетъ  строгая  точность  выражешя,  требующая,  чтобъ  вся- 
кое слово  необходимо  попадало  въ  стихъ  и  стояло  на  своомъ 
м-Ьст'Ь,  такъ  чтобъ  его  никакимъ  другимъ  зам-Ьнить  было 
невозможно,  чтобъ  эпитетъ  былъ  вЬренъ  и  опред'Ьлителенъ. 
Только  точность  выражешя  д1злаетъ  истиннымъ  представляе- 
мый поэтомъ  предметъ,  такъ  что  мы  какъ-будто  видимъ  пе- 
редъ  собой  этотъ  предметъ.  Стихи  Языкова  очень  слабы  со 
стороны  точности  выражешя.  Это  можно  доказать  множест- 
вомъ  прим'Ьровъ.  Вотъ  н^Ьсколько: 

Т-Ь  дни  лет-Ьди,  какъ    стрела, 
Могучимъ  кинутая  лукомъ; 
Они  звучали  яркимъ  звукомъ 
Разгульныхъ  тьсенъ  и  стекла; 
Какъ  искры  брызжущгя  стали 
На  поединюь  роковомъ, 
Какъ  очи,  св'Ьтлыя  виномъ, 
Они  пленительно  блистали. 

Что  такое  „яршй  звукъ  разгульныхъ  пЬсенъ?"  Есть  ли 
какая-нибудь  точность  и  какая-нибудь  образность  въ  этомъ 
выражен1и?  И  какъ  могли  „звучать  дни?"  И  неужели  искры 
только  тогда  плЬнительны,  когда  брызжутъ  на  роковомъ  по- 
единк-Ь?  И  какое  отношен1е  им-Ьютъ  эти  страшныя  искры  къ 
веселой  жизни  поэта?  Разберите   все    это    строго,  переведите 

С'Ь  эти  фраз1.1  на  простой  языкъ  здраваго    смысла,  —   и  вы 
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увйдйте  одийъ  наборъ  словъ,   замаскированный  кажущимся 
вдохновешемъ,  кажущейся  красотой  стиха... 

Вспыхнутъ  радость  и  отвага 
Блескомъ  взора  твоею, 

Неужели  это  поэтичесшй  образъ? 

Самобытными  мечтами 
Загуляетъ  голова. 

Что  за  само  быт ныя  мечты?  разв-Ь— пьяныя? 
Чудно  пьянствуетъ  поэтъ. 

Что  жъ  тутъ  чуднаго? 

Прекрасно  радуясь,  играя, 
Надежды  см-Ьдыл  кипятъ. 

Что  за  эпитетъ:  прекрасно  радуясь? 

Ты  вся  мила,  ты  вся  прекрасна, 
Какъ  пламенны  твои  уста! 
Какъ  безьранично  сладострастна 
Твоихъ  объятгй  полнота! 

Безгранично  сладострастная  полнота  объятш:   помилуйте, 
да  этого  „не  хитрому  уму  не  выдумать  бы  във-Ькъ!..." 

Зд11сь  муза  п-Ьсанъ  полюбила 
Мои  словесны  я  д1ьла. 
Разнообразныя  надежды 
Я  расточительно  питалъ. 
..Грозою  правой 
Ты  знаменито  ихъ  пугнешь. 

ТебЬ  прив-Ьтъ  мой  издалеча 
Отъ  москвор'Ьцкихъ  береговъ, 
Туда,  гд-Ь  звонкихъ  звоном!-  в)ьча 
Моихъ  пугалась  ты  стиховъ. 

Товарищи,  какъ  думаете  вы? 

Для  васъ  я  п'Ьлъ... 

Н-Ьтъ,  не  для  васъ1  — Она  меня  хвалила, 

Ей  нравились  разгульный  мой  в1ЬН0къ^ 

И  младости  заносчивая  сила 
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И  пламенныхъ  восторговъ  нипАтоНЬ, 

Благословляю  твой  возвратъ 

Изъ  этой  нехристи  немецкой 

На  Русь,  къ  святыне  москворгьцкой. 

жР^1й™„ТГ''  ""'"УР™*'^'-"  натянутость  вс-Ьхъ  этихъ  выра- 
2Т1  „  Г?'  "^«^-«ииь.хъ  нами  курсивомъ,  слишкомъ  оче- 
видны и  не  требуютъ  доказательствъ.  Зам*тимъ  только    что 

ву?Г„Т1  "'''''"•"'''  '''"  «"ражеше,  уже  оставляемое  даже 
р^ссьими  мужичками,  понявшими  наконедъ,  что  н4шш  в-ЬоТ 
Ютъ  въ  того  же  самаго  Христа,  въ  Котораго  и  мы  ^р^^: 
Язьшовъ  тоже  понимаетъ  эго-въ  чемъ  мы  ручаемся  за  него' 

какГ™эзТя';Г  "^  '"  -"  '''''''  "^^"^  б"-  народн^шГ  я 
печТти  он.  ?;1яТ°  '''^  ™'"'^°  маскарадъ,  то,  являясь  въ 
печати,  онъ  старается  закрыть  свой  фракъ  зипуномъ  погла- 
живаетъ  свою  накладную  бороду  иТ  чтобъ  ни  въ  ;е"ъ  н^ 
отстать  отъ  народа,  такъ    и  щеголяетъ   въ  своихъ  стихахъ 

читъ  быть  народным ъ!  Хороша  народность!  Кому  не  лано 
™м*^Тб?/  "™  '""^  сд*лать^\мъ  насильно  то^° 
Яз~ Т*^^^  простонароднымъ,  или  вульгарнымъ.  У 
лзыкова  н4тъ  ни  одного  стихотворен1я,  въ  котопомъ  нр  бк. 

"ашГоТГгГ  "Т'  "^^™'  пос^авУнГгГили  из'ы: 
КОМУ  нибV..*п2Г'™■  ^'''"'^''  "Ри-аденныхъ  нами  прим*ровъ 
ниб?;"  иоказаГГ'Г'  """'  '••'"  ^«''^«^-е^ства  наши  кому- 
будемъттпр»  ^"    неудовлетворительными,- мы    всегда 

оудемь  готовы   нредставить  и  больше    прим*оовъ  и  ппилятк 

но™\ГвТГТ""  ''^''"У'»  уб*ДиЗость  и  оХ- 
ливыеиГГкТ;  =<'^Р*"«^«'™н  У  него  иногда  и  весьма  счаст- 
несчастными  и  „р ,?  "  «"ражешя,  но  они  всегда  перем^шаш.  съ 
!11ож™       '"•'°'"'™"-  Т'^''^'  наприм*ръ,  въ  стихотворенш 

Уже,  осушены  за  Русь  и  сходки  наши, 
Высоко  надъ  столомъ  состунивалиеь  чаши, 
И  разомъ  кинуты  всей  силою  шеча, 
Окакали  по  иолу  дробяся  и  бренча 

то"о"  шТе^"Г.1СГю"ТТ  "--У"-™»  „акъ- 
силою  илеча"  совер™о  ложно      ^"^'"''^    "''"^'^■'"  ^'^*« 
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Картина  пышная  и  грозная  предъ  нами: 
Подъ  громоносными  ночными   облаками, 
Полнеба  заревомъ  багровымъ  обхвативъ, 
Шум'Ьлъ  и  вылъ  огня  блистательный  разливъ. 

Посл-Ьдше  два  стиха  даже  очень  хороши;  но  эпитетъ  „гро- 
моносными"  во  второмъ  стих-Ь  не  то^  чтобъ  неточенъ,  а 
какъ-то  отзывается  общимъ  м'Ьстомъ,  и  его  вставка  въ 
стихъ  если  ч-Ьмъ  нибудь  оправдывается,  такъ  это  разв'Ь 
необходимостью  составить  стихъ  непрем-Ьнио  изъ  шести  стопъ. 
Въ  томъ  же  стихотвореши  есть  стихи:  ^^ 

Ты  помнишь  ли,  какъ  мы,  на  празаник^  ночномъ, 
Уже  веселые  и  шумные  випомъ, 
Уже  тьвуч\е  (?)  и  свгьтлые  (!),  кругами 
Сих-бли  у  стола. 

Что  за  странный  наборъ  словъ! 

Есть  у  Языкова  н-Ьсколько  стихотворенш  очень  недурныхъ, 
несмотря  на  ихъ  недостатки,  какъ  наприм'Ьръ:  „Поэту", 
„Цв-Ь  Картины",  „Вечеръ",  „Подражате  псалму  СХХХУ1''. 
Еще  разъ:  мы  не  думаемъ  отрицать  таланта  въ  Языков-Ь,  но 
хотимъ  только  опред-Ьдить  объемъ  этого  таланта.  Имя  Язы- 
кова навсегда  принадлежитъ  русской  литератур-Ь  и  не  сот- 
рется съ  ея  страницъ  даже  тогда,  когда  стихотворешя  его 
уже  не  будутъ  читаться  публикой:  оно  останется  изв-Ьстно 
людямъ,  изучающимъ  исторш  русскаго  языка  и  русской  ли- 
тературы. Языковъ  принесъ  большую  пользу  нашей  литера- 
тур-Ь  даже  самыми  ошибками  своими:  онъ  былъ  см-Ьлъ,  и 
его  см-^лость  была  заслугой.  Вычурныя  выражешя,  оскорб- 
ЛЯЮЩ1Я  эстетическш  вкусъ,  мнимал  оригинальность  языка, 
вн-Ьшняя  красота  стиха,  ложность  красокъ  и  самыхъ  чувствъ, 
—все  это  теперь  уже  сознано  въ  поэзш  Языкова  и  все  это  те- 
перь уже  не  дастъ  усп'Ьха  другому  поэту;  но  все  это  было 
необходимо  и  принесло  великую  пользу  въ  свое  время.  До- 
тол-Ь  всякая  мысль,  всякое  чувство,  всякое  выражете,  сло- 
вомъ,  всякое  содержаше  и  всякая  форма  казались  против- 
ными и  эстетическому  вкусу,  если  они  не  оправдывались, 
какъкошя  образцомъ,  произведешемъ  какого-нибудь  писателя, 
признаннаго  образцовымъ.  Оттого  писатели  наши  отличались 
удивительной  робостью:  всякое  новое,  оригинальное  выраже- 
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н1е,  родившееся  въ  собственной  ихъ  голове,  приводило  ихъ 
въ  ужасъ;  литература,  въ  свою  очередь,  отличалась,  скучнымъ 
однообраз1емъ,  особенно  въ  произведен1яхъ  второстеиенныхъ 
талантовъ.  Чтобъ  им-Ьть  право  писать  не  такъ,  какъ  всЬ 
писали,  надо  было  сперва  ирхобр-Ьсти  огромный  авторитетъ. 
Такимъ  образомъ,  первыя  сочинен1я  Пушкина  ужасали  нагаихъ 
классиковъ  своеволхемъ  мысли  и  выражен1я.  И  потому,  см'Ь- 
лыя,  по  ихъ  оригинальности,  стихотворешя  Языкова  им-Ьли 
на  общественное  мн-Ьихе  такое  же  полезное  вл1ян1е,  какъ  и 
проза  Марлинскаго:  они  дали  возможность  каждому  писать 
не  такъ,  какъ  вс^  пишутъ,  а  какъ  онъ  способенъ  писать, 
сл-Ьдственно,  каждому  дали  возможность  быть  самимъ  собою 
въ  своихъ  сочинешяхъ.  Это  было  задачей  всей  романтиче- 
ской эпохи  нашей  литературы, — задачей,  которую  она  счаст- 
ливо р-Ьшила. 

Вотъ  историческое  значеше  поэзш  Языкова:  оно  немало- 
важно. Но  въ  эстетическомъ  отношен1и,  общш  характеръ 
поэз1и  Языкова  чисто  риторическш,  основан1е  зыбко,  паеосъ 
б'Ьденъ,  краски  ложны,  а  содержан1е  и  форма  лишены  истины. 
Главный ея  недостатокъ  состав ляетъ  та  холодность,  кото- 
рую такъ  справедливо  находилъ  Пушкинъ  въ  своемъ  произ- 
ведеши — „Русланъ  и  Людмила,, .  Муза  Языкова  не  понимаетъ 
простой  красоты,  исполненной  спокойной  внутренней  силы: 
она  любитъ  во  всемъ  одну  яркую  и  шумную,  одну  эффект- 
ную сторону.  Это  видно  во  всякой  строке,  имъ  написанной; 
это  онъ  даже  самъ  высказалъ: 

Такъ  ген1й  радостно  трепещетъ, 
Свое  величье  познаетъ, 
Когда  предъ  нимъ  гремитъ  и  блещетъ 
Иного  ген1я  полетъ. 

Повидимому,  поэз1я  Языкова  исполнена  бурнаго,  огненнаго 
вдохновен1я;  но  это  не  бол'Ье,  какъ  разноцветный  огонь 
отразившагося  на  льдин'Ь  солнца,  это...  но  мы  лучше  объяс- 
нимъ  нашу  мысль  собственными  стихами  Языкова: 

.    .    .  Такъ  волна 
Въ  лучахъ  сп-Ьтила  золотого 
Блеститъ,  кипитъ — но  холодил! 
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Разсказывая  въ  удалыхъ  стихотворешяхъ  бол-Ье  всего  о 
своихъ  попойкахъ,  Языко^ъ  нер'Ьдко  разсуждалъ  въ  нихъ  и 
о  томъ,  что  пора  уже  ему  охм-Ьлиться  и  приняться  за  д'Ьло. 
Это  благое  нам-Ьренхе  или  лучше,  эта  охота  говорить  въ  стихахъ 
объ  этомъ  благомъ  нам-Ьреши,  сд'Ьлалась  новымъ  источникомъ 
для  его  вдохновен1я,  обратилась  у  него  въ  истлнную  машю 
и  отъ  частаго  повторешя  превратилась  въ  общее  ритори- 
ческое м-Ьсто.  Об-Ьщатя  эти  продолжаются  до  сихъ  поръ; 
всЬ  давно  знаютъ,  что  нашъ  поэтъ  давно  уже  охм'Ьлился; 
публика  узнала  даже  (изъ  его  же  стиховъ),  что  онъ  давно 
уже  не  можетъ  ничего  пить,  кром'Ь  рейнвейна  и  малаги;  но 
д'Ьла  до  сихъ  поръ  отъ  него  не  видно.  Новыя  стихотворешя 
его  только  повторяютъ  недостатки  его  прежнихъ  стихотво- 
рен1й,  не  повторяя  ихъ  достоинствъ,  каковы  бы  они  ни 
были.  Въ  прошломъ,  1844  году,  въ  одномъ  журнал-Ь  было 
пом-Ьщено  предлинное  стихотвореше  Языкова,  въ  киторомъ 
онъ,  между  прочимъ,  говоритъ: 

Но  вотъ  въ  Москв*  я,  слава  Богу! 

Уже  не  робко  я  гляжу 

И  на  парнасскую  дорогу — 
Пора  за  дгьло  ммь!  Вину  и  кутежу 

Уже  не  стану,  какъ  бывало, 

П'Ьть  вольнодумную  хвалу: 

Пот-Ьхи  юности  удалой 
Не  кстати  были  бъ  мн'Ь;  неюному  челу 

Не  кстати  р-Ьзвый  плющъ  и  роза... 
Пора  за  Ь)ьло!  Въ  добрый  путь! 

Вотъ  подлинно  длинные  сборы  въ  путь!  Гд-Ь  жъ  д-Ьло-то? 
Неужели  эта  крохотная  книжечка  съ  пятьюдесятью  стихот- 
ворешями,  изъ  которыхъ  большая  половина  старыхъ,  им-Ь- 
ющихъ  свой  историчесюй  интересъ,  и  меньшая  половина  но- 
выхъ,  интересныхъ  разв-Ь  только  какъ  фактъ  совершеннаго 
упадка  таланта,  н-Ькогда  столь  прсвозноспмаго?  Перечтите, 
напр.,  драгоц-Ьниое  стихотворен1е,  въ  которомъ  неуважеше 
къ  печати  и  грамотнымъ  людямъ  доведено  до  посл-Ьдней 
степени:  это— послаше  къ  М.  П.  Погодину: 

Благодарю  тебя  сердечно 

За  подареньице  твое! 

^Мн-Ь  съ  нимь  раздолье!  Съ  нимъ  житье 
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Поэту!  Дивно — быстротечно, 

Легко  пошли  часы  м«и 

Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  ты  меня  уваокилъ, 

По  стихотворчески  я  зажил-ь, 

Я  въ  духгь!  Словно,  какъ  ручьи 

Съ  высокихъ  горъ  на  долы  злачны 

Б'Ьгутъ,  игривы  и  прозрачны, 

Б-Ьгутъ,  сверкая  и  звеня 

Свгьтлостеклянными  струями, 

При  ясномъ  неб'Ь,  межъ  цв-Ьтами 

Весной:  такъ  точно  у  меня 

Стихи  мои,  проворно^  мило 

Съ  пера  б'Ьгутъ  теперь; — и  вотъ 

Теб'^,  мой  явный  доброхотъ, 

Стаканъ  стиховъ  {?!...):  па,  пей! — Что  было — 

Того  ужъ  намъ  не  воротить: 

Да,  братъ,  теперь  мои  созданья 

Не  то,  что  въ  пору  волнованья 

Надеждъ  и  мыслей  1); — такъ  и  быть! 

Они  теперь — напитокъ  трезвый  2): 

Давнымъ  давно  уже  въ  нихъ  н'Ьтъ 

Игры  и  силы  прежнихъ  л-Ьтъ, 

Ни  мысли  пламенной  и  р-Ьзной, 

Ни  пьяно-буйнаго  стиха  ^). — 

И  не  диковинное  д'Ьло  *). 

Я  самъ  не  тотъ  уже  (,)  и  см-Ьдо 

Въ  томъ  признаюсь:  Кто  безъ  гр-Ьха? 

Но  ты,  мой  добрый  и  почтенный, 

Ты  примешь  ласковой  душой 

Напитокъ,  поднесенный  мной, 

Хоть  онъ  безхм-Ьльный  и  не  тьнный  ^). 


Скажите,  ради  здраваго  смысла:  неужели  это  поэзхя  „языкъ 
боговъ?"  Вотъ  ч-Ьмъ  разр-Ьшйлся  романтизмъ  двадцатыхъ 
годовъ!  Впрочемъ,  и  то  сказать:  „Отъ  великаго  до  см-Ьшного 


1)  Вотъ  что  правда,  такъ  правда,  хотя  и  выраженная  прозаически, 
нескладно  и  сь  гр-Ьшкомъ  противъ  грамматики!... 

-)  То  есть:  вода? 

')  Зач-Ьмъ  же  продолжать  печатать  так1я  жалк1я  создан1я,  въ  которыхъ 
н'Ьтъ  НС  только  поэз1и,  но  даисе  и  буйпо-пьянаго  стиха? 

*)  Даже  очень  понятное! 

^)  Зач-Ьмъ  Ж';  было  нч  послать  этого  прЬснаго  стакана  въ  рукописи 
тому,  цля  кого  оеъ  былъ  назиаченъ,  —  д'Ьло  семейное  и  до  публики  не 
касаюш,ееся.  Что  такое:  не  тьнное  вино?  Должно  быть:  не  тьнникь?  иначе 
было  бы  сказано;  не  тьпистое  вино. 
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1'о.1Ько  шагь",  по  выражешю  Наполеона:  о^тало  быть,  огь 
небольшого  до  см'Ьшного  еще  ближе!... 

Это  „дивно  быстротечное"  стихотвореше,  звенящее  „св-Ьт- 
лостеклянными"  струями  пресной  и  не  совсЬмъ  св-Ьжей 
воды,  ноднесенной  въ  сгаканЬ  „явному"  доброхоту  стихот- 
ворцемъ,  „сд-Ьлавшимся  въ  дух-Ь"  отъ  „подареньица,  кото- 
рымъ  „уважилъ"  его  „явный"  доброхотъ, — это  образцовое  про- 
явлеше  заживо  умершаго  таланта,  не  напечатано  въ  числ-Ь 
зав-Ьтныхъ  57-ми  стихотворешп  Языкова.  Напрасно!  отъ  этого 
его  книжечка  много  потеряла.  Но  нашему,  ужъ  если  печа- 
тать, такъ  все,  что  характеризуетъ  п  опред-Ьляетъ  д-Ьятель- 
ность  поэта;  лучше  было  бы  или  совсЬмъ  не  издавать  этой 
маленькой  книжечки,  въ  которой  литература  ровно  ничего  не 
выиграла,  или  издать  книжку  побольше,  которая  была  бы 
вторымъ  издатемъ  изданныхъ  въ  1833  году  стихотворешй 
Языкова,  съ  прибавлешемъ  къ  нимъ  всего  написаннаго  имъ 
посл-Ь,  а  между  прочимъ,  и  его  прекрасной  „Драматической 
Сказки  объ  Иван-Ь  Царевич-Ь,  Жаръ  Птиц-Ь  и  о  С'Ьромъ  Волк'Ь", 
которая,  по  нашему  мнЬшю,  лучше  всего,  что  вышло  изъ- 
подъ  пера  Языкова. 

Муза  Хомякова  состоитъ  вь  близкомъ  родств^Ь  съ  музой 
Языкова,  хотя  и  многимъ  отъ  нея  отличается.  Сперва  о  раз- 
лич1и:  въ  стихотворен1яхъ  Языкова  (прежнпхъ)  нельзя  отри- 
цать признака  поэтической  струп,  которая  болЬе  илп  менЬе 
сквозитъ  черсзъ  ихъ  риторизмъ;  въ  стихотворешяхъ  Хомякова 
есть  не  только  струя,  но  полный  и  блестящ1й  талантъ — только 
отнюдь  не  поэтичесшй,  а  какой,  мы  скоро  это  скажемъ.  Те- 
перь о  сродств-Ь:  мы  показали  выше,  что  шумливая,  пЬшхстая 
и  кипучая,  хотя  въ  то  же  время,  и  холодная  струя  поэз1и 
Языкова  была  не  изъ  сердца  —  источника  страстной  натуры, 
а  изъ  головы,  которая  у  людей  еще  чаще  бываетъ  источнп- 
комъ  прихотей  празднаго  и  фантазирующаго  разсудка,  нежели 
источникомъ  разума,  глубоко  и  в-Ьрно  постигающаго  д'Ьйстви- 
тельность.  Мы  показали,  что  народность  поэзш  Язьшова,  не- 
просыпный  хм-Ьль  и  пьяное  буйство  его  музы,  равно  какъ  и 
ея  стремлен1е  быть  вакханкой,  —  все  это  было  болЬе  или  ме- 
н-Ье  искусственно  и  подд'Ьльно.  Въ  этой  искусственности  и 
подд'Ьльности    Хомяковъ    далеко    опередилъ   Языкова.    ИмЬя 
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способность  изобр'Ьтать  и  придумывать  звучные  стихй,  бнъ 
р-Ьшился  употребить  ее  въ  пользу  себ'Ь,  пр1обр'Ьсти  ею  себ'Ь 
славу  не  только  поэта,  но  и  прорицателя,  который  проникъ 
въ  д-Ьйствительность  настоящаго  и  постигъ  тайну  будущаго 
и  который  гадаетъ  на  своихъ  стихахъ  не  о  судьб'Ь  частныхъ 
личностей  (какъ  это  д-Ьлаютъ  ворожеи  на  картахъ),  но  о 
судьб'Ь  царствъ  и  народовъ...  Прочтите  въ  „Новомъ  Живо- 
иисц'Ь  Общества  и  Литературы"  Полевого,  сцены  изъ  трагед1и 
„Стенька  Разинъ"  (т.  П.  стр.  210 — 223),  и  сравните  ихъ  съ 
любыми  сценами,  наприм-Ьръ,  изъ  „Ермака"  Хомякова:  вы  уви- 
дите, что  способность  владеть  такимъ  стихомъ,  какимъ  вла- 
д-Ьетъ  Хомяковъ,  не  им1>етъ  ничего  общаго  съ  талантомъ 
поэз1и,  съ  даромъ  творчества.  Стихи  „Разина"  нич'Ьмъ  не 
хуже  стйховъ  „Ермака";  можно  даже  подумать,  что  т-Ь  и  дру- 
пе  писаны  однимъ  ит'Ьмъ  же  лицомъ.  Ниже,  мы  сравнимъ  ихъ. 
Итакъ,  Языковъ,  владЬя  стихомъ,  для  котораго  все-таки 
нужно  было  кой-чего  побольше  простой  способности  распола- 
гать слова  по  правиламъ  версификащи,  съ  какой-то  добро- 
душной безпечностью,  обличающей  болЪе  или  мен-Ье  поэти- 
ческую натуру,  ограничился,  изъ  множества  предметовъ,  пред- 
ставлявшихся его  уму,  т'Ьмъ,  что  выбралъ  какое-то  удалое  и 
пьяное  буйство,  какую-то  будто  бы  вакханальную,  но  въ  сущ- 
ности прескромную  и  преневинную  любовь.  Хомяковъ,  какъ 
бол'Ье  свободный  отъ  всякаго  внутренняго,  непосредственнаго 
стрем  л  еш  я  версификаторъ,  выбралъ  для  своихъ  стихотвор- 
ческихъ  занят1Й  предметы  гораздо  повыше.  Пушкинъ,  напри- 
м'Ьръ,  не  выбиралъ,  потому  что  поэтъ  по  призвашю,  поэтъ 
велишй  лишенъ  не  только  права,  даже  возможности  выбирать 
предметы  для  своихъ  п1зсноп'Ьтй  и  давать  своимъ  творешямъ 
произвольное  направлеше:  источникъ  его  вдохновешя  есть  его 
собственная  натура,  а  его  натура  есть  цЬлый,  въ  самомъ  себЬ 
замкнутый  М1ръ,  который  рвется  наружу,  задача  поэта  —  вы- 
вести наружу,  объектировать  въ  поэтическихъ  ббразахъ  свой 
собственный  внутренн1Й  М1ръ,  сущность  своего  собственнаго  ду- 
ха. Хомякову  нельзя  было  не  выбирать:  онъ  не  былъпоэтомъ, 
и  ему  было  все  равно,  что  бы  ни  п-Ьть.  Онъ  недолго  думалъ— 
и  р'Ьшился  посвятить  свои  посильные  труды  на  гимны  старой, 
до-Петровской  Руси.  Нам'Ьрен1е  похвальное,  хотя  и  лишенное 
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всякаго  художественнаго  такта,  потому  что  живое  современное 
всегда  ближе  къ  сердцу  поэта.  Чтобъ  довершить  ошибку  на- 
правлен1я,  Хомяковъ  решился  въ  современной  Россш  вид-Ьть 
старую  Русь.  Не  дивитесь,  читатели:  для  Хомякова  это  было 
гораздо  легче,  нежели  для  насъ  съ  вами;  люди  простые,  мы 
всЬ  вещи  или  видимъ  такъ,  какъ  он-Ь  суть,  или,  если  не  можемъ 
увид-Ьть  ихъ  въ  настоящемъ  св-Ьт-Ь,  не  считаемъ  нужнымъ 
представлять  ихъ  въ  ложномъ.  Кто  одаренъ  способностью  глу- 
бокаго,  страстнаго  уб-Ьждешя,  кто  алчетъ  и  жаждетъ  истины, 
тотъ  можетъ  заблуждаться;  но  ему, — когда  онъ  сознаетъ  свою 
ошибку,  есть  оправ  дате  въ  ней:  это  страдан1е  всего  его  су- 
щества, потому  что  онъ  уб'Ьждается  всЬмъ  своимъ  суще- 
ствомъ  —  и  умомъ,  и  сердцемъ,  и  кровью,  и  плотью.  Кто  же, 
напротивъ,  одаренъ  счастливой  способностью  свободнаго  вы- 
бора во  всемъ,  тому  легко  уб']Ьждаться,  въ  чемъ  ему  угодно 
и  на  столько  времени,  на  сколько  ему  заблагоразсудится  — 
на  годъ,  на  два,  или  на  ц-Ьлую  жизнь;  потому  что  в-Ьдь  это 
прихоть,  или  разсчетъ  ума,  а  не  уб-Ьждеше,  —  спокойное  д'Ьй- 
ств1е  головы,  а  не  страстное  сотрясете  всей  органической 
системы,  не  то  чувство,  которое  заставило  лермонтовскаго 
Мцыри  сказать: 

я  зналъ  одной  лишь  думы  власть 
Одну — но  пламенную  страсть: 
Она,  какъ  червь,  во  мн-Ь  жила , 
Изг})ызла  душу  и  сожгла. 

Я  эту  страсть  во  тьм-Ь  ночной 
Вскормилъ  слезами  и  тоской; 
Ее  предъ  небомъ  и  землей 
Я  нын-Ь  громко  признаю 
И  о  прогценьи  не  молю. 

Но  мы  отдалились  отъ  предмета  —  отъ  стихотворствовашя 
Хомякова.  Возможностью  выбирать  и  самимъ  выборомъ 
своимъ  онъ  сталъ  въ  то  самое  выгодное  положете,  какого 
хот'Ьлъ  себ'Ь:  его  мног1е  признали  юнымъ  поэтомъ,  подаю  щимъ 
о  себ1з  больш1я  надежды  въ  будущемъ.  Особенно  обратилъ 
онъ  на  себя  вниман1е  двумя  трагедиями:  „Ермакъ"  и  „Димитрш 
Самозванецъ".  06-Ь  он-Ь,  по  ихъ  назначенш  —  апоееоза  старой 
Руси^  или  московскаго  царства;  но  ни  въ  одной  изъ  нихъ  н^тъ 
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никакой  Росс1и,  ни  старой,  ни  новой,  потому  что  ни  въ  одной 
изъ  нихъ  н-Ьтъ  ничего  русскаго.  „Ермакъ" — совершенно  клас- 
сическая трагеа,1я,  въ  род'Ь  трагед1й  Расина:  въ  ней  казаки  по- 
хожи на  н'Ьмецкихъ  буршей,  а  самъ  Ермакъ  —  живая  карри- 
катура  Карла  Моора.  Французская  классическая  трагед1я 
искажала  грековъ  и  римлянъ,  но  этотъ  недостатокъ  выкупала 
своею  нац1ональностью:  ея  греки  и  римляне  были  живые  фран- 
цузы того  времени.  Въ  т-Ьсныхъ,  до  китаизма  искусственныхъ 
формахъ,  она  ум-Ьла  быть  не  только  скучной  и  вялой,  но 
м1зстами  и  страстной,  поэтической,  блестящей,  отпечаткомъ 
пеобыкновеннаго  таланта.  Ничего  этого  н^тъ  въ  „Ермак'Ь": 
н-Ьмецше  бурши  обид-Ьлись  бы  этой  трагед1ей,  увидя  въ  ней 
каррикатуру  на  себя,  а  для  русскихъ  отъ  ней  н-Ьтъ  ни  ра- 
дости, ни  горя,  потому  что  въ  ней  н-Ьтъ  ничего  русскаго. 
Что  же  до  стиховъ,  —  то  вотъ  чувствительный  романсъ, 
который  поетъ  своей  наперсниц-Ь  Софь-Ь  Амал1я,  этой  па- 
ре д1и  на  шиллеровскихъ  „Разбойниковъ"  —  предметъ  пламен- 
ной любви  Ермака,  злополучная  Ольга: 

„Зач-Ьмъ,  скажи,  твое  стенанье 

И  безотрадная  печаль? 

Твой  умеръ  другъ,  пли  изгнанье 

Его  умчато  въ  степь  и  даль?" 

—  Когда  бъ  онъ  былъ  въ  стран-Ь  далекой, 

Я  друга  бы  назадъ  ждала, 

И  въ  скорби  жизни  одинокой 

Надежда  бы  тогда  цв^ла. 

Когда  бъ  онъ  былъ  въ  могил-Ь  хладной, 

Мои  бы  плакали  глаза, 

А  слезы  въ  грусти  безотрадной — 

Небесъ  вечерняя  роса! 

Но  онъ  преступникъ,  онъ  уб1йца; 

О  немъ  и  плакать  мн-Ь  нельзя. 

Ахъ,  растворись  моя  гробница. 

Раскройся  тихая   земля! 

Теперь  сравните  съ  этимъ  романсомъ  идеальной  русской 
Д'Ьвы  ХУ1  вФзка  -  эту  романтическую  п-Ьсню  донского 
казака  ХУП  стол'Ьт1я  (изъ  трагед1и  „Стенька  Разинъ")  —  и 
Р'Ьпште  сами,  въ  которой  изъ  цвухъ  пьесъ  стихи  лучше: 

Тих1й  Донъ,  страпа  роцная, 
Первыхъ  радостей  пр1ютъ, 
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Гд-Ь  свобода  золотая, 

Гд'Ь  мечты  мои  живутъ, 

Гд-Ь  пъвецъ,  безвестный  въ  ыгр-Ь, 

Вдохновен1й  тайяыхъ  полнъ, 

Я  «в-Ьрялъ  несм-Ёлой  лнр-Ь, 

Въ  челнок*,  на  лон^  волнъ, 

П  мечты,  и  вдохновенье, 

И  любви  мой  идеалъ, 

II  въ  горящемъ  п'ЬснопЬньи 

Всю  природу  обнималъ! 

Помню,  помню  гЬ  мгновенья, 

Какъ  п-Ьвецъ  героемъ  сталъ: 

Саблей — радость  вдохновенья, 

Пулей — лиру  зам-Ьнялъ; 

Какъ  въ  азовск1я  твердыни, 

Съ  свистомъ  ринулся  свинецъ, 

И  въ  далешя  пустыни 

Мчался  юноша  п-Ьвецъ; 

На  кон-Ь,  съ  мечомъ  во  длани, 

Несся  вихремъ  по  полямъ, 

Громоноснымъ  богомъ  брани, 

Смертью,  гибелью  врагамъ. 

Въ  „Димитрш  Самозванц-Ь",  Хомяковъ  обнаружилъ  прптяза- 
шя  на  историческое  изучеше.  Но  историческое  изучеше  только 
тогда  полезно  для  поэта,  желающаго  воспроизвести  въ  своемъ 
творенш  нравственную  физ1оном1ю  народа,  когда  въ  самой  на- 
тур-Ь,  въ  самомъ  дух-Ь  этого  поэта  есть  живое,  кровное  срод- 
ство съ  нащональностью  изображаемаго  имъ  народа.  Такимъ 
поэтомъ  былъ  Пушккнъ,  и  потому  онъ  нацюналенъ  не  въ 
однихъ  только  т'Ьхъ  своихъ  произведешяхъ,  въ  которыхъ 
изображаетъ  русскую  д-Ьпствительность.  Этого  рода  нац10наль- 
ность  дается  не  всякому,  кто  только  вздумаетъ  писать  стпхи, 
или  кто  воображаетъ  себя  действительно  проникнутымъ  лю- 
бовью къ  своему  родному.  Ч-Ьмъ  поэтъ  огромн^Ье,  т'Ьмъ  онъ 
и  нащональн'Ье,  потому  что  т-Ьмъ  бол-Ье  сторонъ  нац1ональнаго 
духа  доступно  ему.  Но  бываютъ  таланты  односторонше,  не 
велик1е,  и  вм'Ьст'Ь  глубоко,  хотя  и  односторонне  нащональные: 
таковъ  былъ  талант1>  Кольцова,  въ  безыскусственныхъ  зву- 
кахъ  котораго  высказывалась  душа  чисто-русская.  Изучеше 
истор1и  и  нравовъ  народа  можетъ  только  усилить,  такъ  ска- 
зать, талантъ  поэта,  но  никогда  не  дастъ  оно  ему  чувства 
народности,  если   его   не  дала  ему  природа.    Вотъ  почему  въ 
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„Димитрш  Самозванц-Ь"  видна  бол-Ье  или  мен-Ье  ловкая  под- 
д-Ьлка  подъ  русскую  народность,  но  н^Ьтъ  ни  одного  истиннаго 
проблеска  русской  народности.  Видимъ  лица,  видимъ  событ1я, 
видимъ  русск1я  слова,  но  не  видимъ  того,  что  давало  бы  смыслъ, 
было  бы  ключомъ  къ  раз^адк-Ь  этихъ  лицъ  и  событ1й.  Са- 
мозванецъ  и  Ляпуновъ  Хомякова  говорятъ,  кажется,  по-русски, 
а  между  т-Ьмъ  оба  они  —  каше -то  романтичесше  мечтатели 
двадцатыхъ  годовъ  XIX  стол-Ьтхя,  сл-Ьдовательно,  нисколько  не 
русск1е  начала  XVII  в-Ька.  А  между  т-Ьмъ,  эта  трагед1я  напи- 
сана посл1з  „Бориса  Годунова"  Пушкина!..  Мы  сказали,  что 
въ  ней  видна  бол'Ье  или  мен1эе  ловкая  подд'Ьлка  подъ  русскую 
народность;  но  какая  разница  между  подд-Ьлкой  русскаго  поэта, 
Хомякова,  подъ  русскую  народность  —  и  подд^Ьлкой  француза 
Меримё  подъ  народность  п'Ьсенъ  юго-западныхъ  славянъ.  Ме- 
римё  не  зналъ  ни  одного  славянскаго  языка,  не  былъ  ни  въ 
одной  славянской  земл'Ь,  писалъ  эти  пЬсни  во  Францш,  руко- 
водствуясь только  одной  маленькой  брошюрой  и  однимъ  италь- 
янскимъ  сочинешемъ,  им'Ьюш.ими  н'Ькоторое  отношен1е  къ  п'Ьс- 
нямъ  сербовъ,  далматовъ,  босняковъ  и  пр.  Меримё  сочинилъ 
эти  п-Ьсни  „роиг  зе  тодиег  (1е  1а  сои1еиг  1оса1е"  и  ввелъ  въ 
заблуждеше  Мицкевича  и  Пушкина,  которые  оба  признали  эти 
п1>сни  подлинными,  а  посл'Ьдшй  даже  большую  часть  ихъ  пе- 
реложилъ  по  русски  превосходн-Ьйшими  стихами. 

Защитники  Хомякова  говорятъ,  что  драма  —  не  его  призва- 
ше,  что  онъ  —  лирикъ.  Изъ  романса  Ольги  можно  вид^Ьть  ха- 
рактеръ  лиризма  Хомякова.  Прежде,  ч-Ьмъ  быть  лирикомъ, 
надо  быть  поэтомъ.  Лиризмъ  еще  больше,  нежели  всяк1й  дру- 
гой родъ  поэз1и,  основывается  на  непосредственности  теплаго 
сердечнаго  чувства  и  не  терпитъ  холодныхъ  головныхъ  чувствъ, 
который  выдаются  за  мысли,  но  который  въ  сущности  такъ 
же  относятся  къ  мыслямъ^  какъ  умъ  къ  умничанью,  чувство — 
къ  сантиментальности,  щеголеватость  —  къ  изяществу.  Посмо- 
тримъ  на  лиризмъ  Хомякова  въ  его  лирическихъ  произведе- 
н1яхъ.  Первое  изъ  нихъ,  ^Къ  ИностранкЬ",  можетъ  служить 
образцомъ  всего  лиризма  Хомякова; 

Бокругъ  пея  очарованье, 

Вся  роскошь  юга  дышит7>  въ  ней, 

Ошт.  розъ  ей  прелесть  и  пазванье, 
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Отъ  звгьздъ  полудня  блеекъ  очей. 

Прикованъ  къ  ней  волшебной  силой 

Поэтъ  восторженный  глядитъ, 

Но  никогда  онъ  д-Ьв*  милой 

Своей  любви  не  иосвятитъ. 

Пусть  ей  понятны  сердмд  звуки, 

Высокой  думы  красота; 

Поэтовъ  радости  и  муки, 

Поэтовъ  чистая  мечта. 

Пусть  въ  ней  душа,  какъ  пламень  ясный, 

Какъ  дымъ  молитвеннныхъ  каднлъ, 

Пусть  аигель  светлый  и  прекрасный 

Ее  съ  рожденья  осЬнилъ; 

Но  ей  чужда  моя  Росс1я, 

Отчизны  (чьей)  дикая  краса, 

Н  ей  мил'Ьй  страны  друпя, 

Друпя  лучше  небеса. 

Пой  ей  п^снь  родного  края — 

Она  не  внемлетъ,  не  глядит ь. 

При  ней  скажу  я:  „Русь  святая! 

И  сердце  въ  ней  не  задрожитъ. 

П  тщетно  дучъ  живого  св-Ьта 

Изъ  черныхъ  падаетъ  очей: 

Ей  гордая  душа  поэта 

Не  посвятитъ  души  своей. 

Не  будемъ  говорить  о  томъ,  чтовъэтомъ  стихотвореши  н1>тъ 
ни  одного  поэтическаго  выражешя,  ни  одного  поэтическаго  обо 
рота,  которые  встр-Ь чаются  даже  въ  стихотворешяхъ  Бенедикто- 
ва, риторизмъ  которыхъ  не  чуждъ  какой-то  поэтической  струйки; 
не  будемъ  доказывать,  что  все  это  стихотвореше  —  наборъ 
модныхъ  словъ  и  модныхъ  фразъ,  въ  которьгхъ  прозаическая 
нищета  чувства  и  мысли  такъ  и  бросается  въ  глаза.  Вм-Ьсто 
этого,  лучше  разберемъ  то  будто -бы  чувство,  ту  будто -бы 
мысль,  который  положены  въ  основу  этой  пьесы,  и  обнару- 
жимъ  всю  ихъ  ложность,  неестественность  и  подд'Ьльность. 
Поэтъ  смотритъ  на  прекрасную  женщину  и  задаетъ  себЪ  во- 
просъ:  любить  ему,  или  нЬтъ?  Видите  ли,  какъ  влюбляются 
поэты!  СовсЬмъ  не  такъ,  какъ  простые  смертные,  не  такъ, 
какъ  всякое  существо,  называющееся  челов']Ькомъ:  челов-Ькъ 
влюбляется  просто,  безъ  вопросовъ,  даже  прежде,  нежели 
пойметъ  и  сознаетъ,  что  онъ  влюбился.  У  челов-Ька  это 
чувство  зависитъ  не  отъ  головы,  у  него  оно — естественное,  не- 
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посредственное  стрем леше  сердца  къ  сердцу.  Но  нашъ  и  о  э  т  ъ 
думаетъ  объ  этомъ  иначе.  Задавъ  себ'Ь  глубокомысленный 
вопросъ:  любить  или  ^н-Ьтъ?  —  онъ  не  почелъ  за  нужное  даже 
погадать  хоть  напальцахъ,  и  отв-Ьчаотъ  р-Ьшительно:  „н-Ьтъ!". 
Б-Ьдная  женщина,  б^Ьдная  иностранка!  Какого  сердца,  какого 
сокровища  любви  лишилась  она!  О,  еслибъ  она  поняла  это!.. 
Ыамъ  какъ-то  и  скучно,  и  совЬстно  разсуждать  о  такихъ  не- 
замысловатыхъ  вещахъ;  но  быть  такъ:  начавъ,  надо  кончить, 
т-Ьмъ  бол'Ье,  что  это  для  многихъ  поэтовъ  и  не-поэтовъ  можетъ 
быть  полезно.  Мы  понимаемъ,  что  челов-Ькъ  можетъ  любить  жен- 
щину и  въ  то  же  время  не  хогЬть  любить  ее;  но  въ  такомъ  слу- 
чать, мы  хотимъ  видеть  въ  немъ  живое  страдаше  отъ  этой  борьбы 
разсудка  съ  чувствомъ,  головы  съ  сердцемъ:  только  тогда  его 
положеше  можетъ  быть  предметомъ  поэтическаго  воспроизве- 
ден1я,  а  иначе,  оно  —  прихоть  головы,  ложь,  годная  только  для 
сатиры,  для  эпиграммы;  посмотрите  же,  какъ  разсудителенъ, 
какъ  благоразуменъ,  какъ  спокоенъ  нашъ  поэтъ:  доказавъ 
себ-Ь  силлогизмомъ,  что  ему  не  сл'Ьдуетъ  любить  иностранку, 
которая  з'Ьваетъ,  слушая  его  родныя  п-Ьсни  и  патрютичесшя 
восклицашя  по  той  простой  причин^Ь,  что  не  понимаетъ  ихъ, 
онъ  такъ^доволенъ  собой,  что  въ  состояти  сейчасъ-же  сЬсть 
за  столъ  и  начать  завтракать  или  об'Ьдать.  Гд'Ь  же  тутъ 
истина  чуства,  истина  поэзш?  Тутъ  н-Ьтъ  ничего  похожаго  на 
чувство  и  П0Э31Ю.  И  таковы-то  всЬ  лиричесшя  стихотворешя 
Хомякова!  У  этого  поэта  родникъ  вдохновешя  бьется  не  въ 
сердц-Ь,  такъ  же,  какъ  у  Сампсона  сила  была  не  въ  мыш- 
цахъ,  а  въ  волосахъ;  но  Сампсонъ,  несмотря  на  то,  оказы- 
валъ  опыты  сверхъ-челов'Ьческой  силы:  гд-Ь  же  опыты  нашего 
поэта?  А  вотъ  поищемъ... 

Не  презирай  клинка  стального 
]3ъ  обд'Ьлк'Ь  древности  простой, 
И  пыль  забвенья  в:Ькобого 
Сотри  заботливой  рукой. 

Что  такое:  „обд'Ьлка  простой  древности"?  Какой  смыслъ 
этого  кудреватаго  выражешя?  Дал^Ье,  въ  этомъ  стихотворенш 
есть  „мечи  съ  красивою  оправой",  которые  „блистаютъ  тщет- 
ною забавой"??!!.  Наконецъ,  голосъ  брани  „воскрешаетъ  губи- 
тельный порывъ  булата"^...    Восточные   жители   поэзш  назы- 
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ваютъ  искусствомъ  „нанизывать  жемчугъ  на  нить  описатй": 
какъ  не  далеко  ушли  отъ  персхянъ  мнопе  изъ  нашихъ  такъ 
называемыхъ  „поэтовъ",  которые  насм'Ьшливо  улыбаются  надъ 
турецкимъ  опред'Ьлетемъ  поэз1и,  а  между  т-Ьмъ  сами,  думая 
творить,  только  нанизываютъ  пустозвонныя  фразы  на  нить 
какой  -  нибудь  б-Ьдной  рефлексш!  У  Хомякова  есть  пьеса  — 
„Вдохновеше";  прекрасно!  Мы  отъ  самого  Хомякова  узнаемъ, 
какъ  онъ  понимаетъ  вдохновеше. 

Лови  минуту  вдохновенья, 
Восторговъ  чашу  жадно  пей, 
И  сномъ  л-Ьниваго  забвенья 
Не  убивай  души  своей. 

Что  значитъ  ловить  минуту  вдохноветя? —  Не  тратить  вре- 
мени, но  писать,  когда  почувствуешь  наит1е  вдохноветя?  Если 
такъ,— оно  справедливо,  какъ  дважды  два — четыре,  но  точно 
также  и  не  ново.  Или,  можетъ-быть,  поэтъ  словомъ  „лови"  ра- 
зум-Ьлъ  настояш,ую  ловлю  и  хот'Ьлъ  сказать :  иш,и  вдохно- 
ветя, гоняйся  за  нимъ?  —  Если  такъ,  то  это  самое  ложное 
понятхе  о  вдохновенш:  его  не  иш,утъ,  оно  приходитъ  само. 
„Восторговъ  чашу  жадно  пей":  что  такое  —  чаша  „востор- 
говъ?" И  какихъ  восторговъ?  Слово  восторгъ  можетъ  упо- 
требляться во  множеств-Ь  самыхъ  разнообразныхъ  и  самыхъ 
противоположныхъ  значенш:  для  одного  чаша  восторговъ  заклю- 
чается въ  штоф'Ь  полугара,  для  другого  —  въ  бутылк1э  шам- 
панскаго,  а  для  третьяго  —  въ  знанхи  истины.  Первыя  чаши 
можно  пить  жадно,  когда  угодно,  если  кто  полюбитъ  таше 
восторги;  третью  чашу  можно  опять  пить,  когда  угодной 
сколько  угодно,  но  для  этого  требуется  жажда  истины,  са- 
моотвержеше  труда.  Однимъ  словомъ^  когда  въ  стихотворенш 
не  опред'Ьлено,  о  какихъ  восторгахъ  идеть  д-Ьло --такое  сти- 
хотвореше  легко  можно  принять  за  наборъ  звучныхъ  словъ. 
Но  это  бы  еш;е  куда  ни  шло;  а  вотъ,  скажите  намъ,  ради 
грамматики,  ради  логики,  ради  здраваго  смысла,  что  такое: 
„сонъ  л'Ьниваго  забвешя"?  —  Просимъ  васъ:  объясните  намъ, 
по  какимъ  законамъ  мысли  челов-Ьческой  сошлись  рядомъ  эти 
три  слова,  не  образуюш;1я  собой  не  только  идеи  какой-нибудь, 
но  даже  и  какого-нибудь  смысла?  Неужели  это  лиричесюй 
паеосъ?.,, 
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И  если  разъ,  въ  бепечной  л-Ьии, 
Ничтожность  м1ра  полюбивъ, 
Ты  свяжешь  Ц)ьпью  наслаэюденгй 
Души  бунтуют^ш    порывъ, — 
Къ  теб^  поэз1и  священной 
Не  снидетъ  чистая  роса  и  пр. 

Связать  д-Ьпью  наслажденш  (какихъ?)  буятующ1й  порывъ 
души:  какая  велико л'Ьпная  шумиха  б'Ьдныхъ  значен1емъ  словъ! 
какая  неопред']Ьленность  понятш!  Ц-Ьпь  наслажден! и,  а 
какихъ?  В-Ьдь  и  пить  чашу  восторговъ  —  тоже  наслаждеше! 
Скажутъ :  поэтическое  произведеше  —  не  диссертац1я ;  крат- 
кость выражешй  есть  первое  его  достоинство,  а  прозаическая 
обстоятельность  —  главнМш!!"!  недостатокъ.  Такъ;  но  отчего, 
напр.,  у  Пушкина,  у  Лермонтова  одно  слово,  по  своей  р'Ьзкой 
опред11лительности,  иногда  заключаетъ  въ  себ-Ь  самую  обстоя- 
тельную диссертацш  въ  проз^Ь?  Оттого,  что  оба  они  поэты, 
и  притомъ  еш,е  велик1е.  И  потомъ,  какая  сухая  отвлечен- 
ность въ  понят1и  Хомякова  о  сущности  поэта:  онъ  д-Ьлаетъ 
изъ  поэта  то,  ч-Ьмъ  поэтъ  никогда  не  бывалъ  и  никогда  быть 
не  можетъ:  суш,ество  безгр1зшное,  не  падающее,  не  споты- 
кающееся. По  его  мн-Ьшю,  согр'Ьпш  поэтъ  разъ  въ  жизни, — 
и  навсегда  прощай  его  вдохновеше.  Чтобъ  предупредить  это  не- 
счастье, онъ  даетъ  ему  рецептъ:  живи-де  безпрестанно  въ  поэти- 
ческихъвосторгахъ,  т.  е.  будь  шутомънаходуляхъ,  повтори  со- 
бою лицо  манчскаго  витязя,  донъ- Кихота,  который  даже  и  спалъ 
въ  своемъ  картонномъ  шлем-Ь,  даже  и  во  сн-Ь  сражался  съ  бара- 
нами и  мельницами...  ГГЬтъ,  не  таковъ  поэтъ:  зовемъ  въ  свид-Ь- 
тели  Пушкина,  который  сказалъ,  что  часто  „межъ  д-Ьтей  нич- 
тожныхъ  М1ра,  быть  можетъ,  всЬхъ  ничтожн-Ье  поэтъ,  пока  не 
коснется  его  слуха  божественный  глаголъ,  и  пока  не  встрепе- 
нется душа  его,  какъ  пробудивш1Йся  орелъ".  Когда  поэз1я  есть 
живой  глаголъ  действительности,— она  великая  вещь  на  земл-Ь;  но 
когда  она  силится  сд'Ьлать  существующимъ  несуп1,ествующее, 
возможпымъ  ненозможное,  когда  она  прославляетъ  пустое  и 
хвали гъ  ложное,- -тогда  она  не  бол-Ье,  какъ  забава  д-Ьтей, 
кото1)ымъ  деревянная  лоишдка  нравится  бол-Ье  настоящей  ло- 
шади... И  не  поэтъ  тотъ,  кто  лишенъ  всякаго  такта  д-Ьйст- 
вительности,  всякаго  инстинкта  истины;  не  поэтъ  онъ,  а  ис- 
ку сникъ,  который   ум'Ьетъ   плясать   съ   завязанными  глазами 
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между  яйцами,  не  разбивая  ихъ...  Такой  поэтъ  похожъ  на 
т4хъ  жонглеровъ  дхалектики,  которымъ  все  равно  о  чемъ 
бы  и  какъ  бы  ни  спорить,  лишь  бы  только  оспорить  против- 
ника; которые,  доказавъ  одному,  что  дважды-два  —  четыре, 
съ  т'Ьмъ  же  жаромъ  доказываютъ  другому,  что  дважды-два — 
пять,  и  для  которыхъ  важн'Ьйп11Й  результатъ  спора  есть  не 
истина,  а  суетное,  мелочное  удовольств1е  переспорить  другого 
и  остаться  поб-Ьдителемъ,  хотя  бы  то  было  на  счетъ  здра- 
«аго  смысла  и  добросов-Ьстности. 

Но  мы  н-Ьсколько  отдалились  отъ  нашего  предмета  —  отъ 
стихотворенш  Хомякова:  возвратимся  къ  нимъ.  Пока  мы  не 
нашли  никакихъ  признаковъ  поэз1и  въ  простыхъ  лирическихъ 
его  стихотворешяхъ:  можетъ-быть,  поэз1я  скрывается  въ  его 
прорипательныхъ  лирическихъ  пьесахъ? — А  вотъ  посмо- 
тримъ.  Въ  стихотвореши  „Къ  Росс1и"  Хомяковъ  даетъ  свое- 
му отечеству  истинно-отеческ1я  наставлешя:  онъ  запрещаетъ 
ему  чувство  гордости  и  рекомендуетъ  смирен1е.  Онъ  говоритъ 
Росс1и: 

Грозн-Ьй  тебя  былъ  Римъ  велитй, 
Царь  семихолмнаго  хребта ^ 
Жемьзныхъ  еилъ  и  волге  дикой 
Осуществленная  мечта^ 
И  нестерпимъ  былъ  огнь  булата 
Въ  рукахь  алтаискихъ  дикарей. 

Как1е  великол-Ьпные,  энергичесюе  и  поэтическ1е  стихи! 
Самъ  Пушкинъ  никогда  не  писывалъ  такихъ  чудно-прекрасныхъ 
стиховъ!  Мы  очарованы  и  увлечены  ими;  однакожъ  не  до  та- 
кой степени,  чтобъ  не  могли  осв-Ьдомиться  скромно  о  томъ, 
что  скрывается  въ  этихъ  дивны хъ  стихахъ.  И  потому  беремъ 
на  себя  см^Ьлость  спросить  кого  бы  то  ни  было— самого  поэ- 
та, или  нашихъ  читателей:  что  такое  „царь  семихолмнаго 
хребта"  и  что  такое  „семихолмный  хребетъ"?  Что  Римъ  по- 
строенъ  будто-бы  на  семи  холмахъ,  случалось  слышать  и 
намъ;  но  чтобъ  онъ  былъ  построенъ  на  хребте  горъ  —  это 
едва  ли  кому  случалось  слышать.  Что  такое:  „осуществленная 
мечта  жел-Ьзныхъ  силъи  дикой  воли"?  Еще,  если  бы  дЬло  шло 
только  объ  осуществленной  мечт-Ь  жел-Ьзной  силы  (а  не  же- 
Л'Ьзныхъ  силъ),  —  мы   кое-какъ   поняли  бы  мысль  поэта*,  но 
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почему  воля  римлянъ  (а  римляне  д'Ьйствительно  были  по  пре- 
имуществу народъ  воли,  какъ  греки — народъ  эстетическаго 
чувства)  была  дикая — не  понимаемъ!  Она  можетъ  быть  силь- 
ной, несокрушимой,  жел-Ьзной,  если  угодно — даже  стальной, 
хоть  это  и  довольно  пошлый  эпитетъ,  гордой,  непреклонной; 
но  дикой...  н^тъ,  не  понимаемъ,  совс^мъ  не  понимаемъ!... 
Позвольте — кажется  поняли!  Да,  такъ,  точно  такъ:  воля  рп- 
млянъ  сделалась  для  того  дикой,  чтобъ  богато  риомовать  съ 
словомъ  великхй...  Что  такое:  „огнь  булата"?  Опять  не 
понимаемъ!  Остр1е,  тяжесть,  сила  булата— это  мы  понима- 
емъ, но  „огнь  булата"...  Не  понимаете  ли  вы,  господа-за- 
щитники ген1я  Хомякова,  что  такое  „огнь  булата"?... 

Итакъ,  вотъ  они— эти  велико л'Ьпные,  энергичесше  и  по- 
этичесте  стихи:  81с  1гап811  ^1ог1а  типШ!... 

Въ  другомь  стихотворети.  Хомяковъ  предрекаетъ  скорую 
рибель  Англ1и.  Сперва  онъ  расхваливаетъ  ее,  называетъ 
„счастливой"  и  „богатой"  (в^Ьроятно,  м-Ьтя  на  д'Ьтей,  рабо- 
тающихъ  въ  рудокопняхъ),  а  потомъ  начинаетъ  бранить: 

Но  за  то,  что  ты   лукава; 

Но  за  то,  что  ты  горда, 

Что  теб-Ь  мхрская  слава 

Выше  Божьяго  еуда; 

Но  за  то,  что  церковь  Божью 

Святотатственной  рукой 

Приковала  ты  къ  подножью 

Власти  суетной,  земной... 

Для  тебя,  морей  царица, 

День  придетъ,  и  близокъ  онъ — 

Блескъ  твой,  злато,  багряница. 

Все  пройдетъ,  мннетъ  какъ  сонъ... 

Что  ЭТО  такое?  1ерем1ада  по  папской  власти,  некогда  по- 
вел-Ьвавшей  царями  и  народами?. . .  Да  разв'}1  въ  одной  только 
Англ1и  служители  церкви  введены  въ  истинные  пред'Ьлы  ихъ 
обязанностей,  высокихъ,  священныхъ,  но  уже  потому  самому 
не  суетныхъ^  земныхъ?  Въ  нашъ  просв^Ьщенный  в-Ькъ,  евро- 
пейскими народами  правитъ  вездЬ  св'Ьтская  власть,  кром-Ь 
Турц1и,  въ  которой  законы  и  даже  власть  султана  зависятъ 
отъ  мн'Ьн1я  улемовъ  и  муфт1евъ.  Мы  не  беремъ  на  себя  вы- 
сокой роли  предрекать   скорый  конецъ  народамъ  и  государ- 
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ствамъ:  в-Ьдь  существоваше  народовъ  и  государствъ — не  то, 
что  существован1е  какихъ-нибудь  стихотворешй,  которое  за- 
виситъ  иногда  отъ  первой  д-Ьльной  критики...  Мы  не  дума- 
емъ,  чтобъ  Англ1я  такъ-таки  вотъ  взяла  да  и  окончила  смер- 
тью животъ  свой,  прочитавъ  стихотворен1е  Хомякова:  отъ 
него  и  вздремнуть  довольно,  и  то  не  Англ1и,  а  какому-нибудь 
русскому  читателю.  Но  что  Англ1я  можетъ  много  потерпеть 
за  то,  что  въ  ней  бедные  люди  безнрвстанно  или  умираютъ 
голодной  смертью,  или  предупреждаютъ  смерть  самоубшст- 
вомъ, — это  другое  д'Ьло. . . 

Въ  стихотворенш  „Мечта"  нашъ  поэтъ  оплакиваетъ  бли.з- 
кую  гибель  Запада,  гд-Ь  „кометы  бурныхъ  сЬчъ  бродили  въ 
высоте"...  При  этой  в'Ёрной  оказ1и,  онъ  почелъ  нужнымъ  да- 
же похвалить  покойника,  въ  которомъ  много-де  было  хо- 
рошаго,— 

Но  горе!  в'Ькъ  прошеяъ — к,  мертвеннымъ  покровомъ 
Задерну тъ  Западъ  весь\  тамъ  будетъ  мракъ  глубокъу 
Услышь  же  гласъ  судьбы,  въ  с1яньи  новомъ, 
Просейся,  дремлющ1Й  Востокъ! 

Хомяковъ  очень  хорошо  сд'Ьлалъ,  что  догадался  потолкать 
въ  бокъ  этого  лежня,  Востокъ,  который  безъ  трескучей  сту- 
котни его  удивйтельныхъ  стиховъ,  В']Ьроятно,  и  не  подумалъ 
бы  даже  потянуться  или  З'Ьвнуть  во  сн'Ь,  не  только  просну- 
ться. Такова  ужъ  восточная  натура:  ей  хоть  весь  св'Ьтъ  про- 
вались, все  спитъ;  къ  восточному  человеку  очень  идутъ  эти 
стихи  Тредьяковскаго: 

Аще  м1ръ  сокрушенъ  распадется, 
Сей  мужъ  николн  жъ  содрогнется. 

Все  это  хорошо,  но  вотъ  вопросъ:  что  разум-Ьетъ  Хомя- 
ковъ подъ  „ Востоке мъ"?  По  крайней  м-Ьр^,  что  касается  до 
насъ, — мы  такъ  горды  чувствомъ  нашего  нацюнальнаго  дос- 
тоинства, что  подъ  Восток^мъ  не  можемъ  разуметь  Росс1ю. 
В-Ьдь  Западъ— Европа,  а  Востокъ— Аз1я?  Росс1я  же  принад- 
лежитъ  къ  Европе  и  по  своему  географическому  положешю, 
и  потому  что  она  держава  христханская,  и  потому  что  новая 
ея  гражданственность— европейская,  и  потому  что  ея  нстор1я 
уже  слилась  неразрывно  съ  судьбами  Европы.  Кажется,  такъ, 
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г.  поятъ?  Кого  же  вы  будите?  Какихъ  враговъ  призываете  вы 
на  мнимый  трупъ  Запада  торжествовать  мнимую  гибель  ци- 
вилизащи,  смерть  св-Ьта  и  праздеикъ  тьмы? — В-Ьрно,  турковъ 
и  татарт?  —  Ну,  турки  и  татары,  просыпайтесь  на  голосъ 
вашего  прорицателя:  по  его  ув-Ьрешю,  Западъ  не  нынче, 
завтра  скончается,  и  наступить  вашъ  чередъ,  потомки  Чин- 
гисъ-Хановъ  и  Тамерлановъ!... 

Хомяковъ  писалъ  очень  мало,  и  притомъ  издалъ  не  все 
написанное  и  напечатанное  имъ  въ  журналахъ:  въ  его  кро- 
хотной книжечк'Ь  н'Ьтъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  десятка  его  стихо- 
творешй,  и  между  прочимъ,  той  чудной  импровизащи  („Мос- 
ковски В-Ьстникъ"  1828),  которая  начинается  такъ: 

Въ  стаканы  чокъ 
И  въ  губы  чмокъ! 
На  додпй  срокъ. 
Друзья,  прощайте! 
Лечу  къ  боямъ, 
Къ  другимъ  краямъ, 
Во  сл'Ьдъ  орламъ: 
Чокъ — выпивайте! 

Но  нисколько  Н'Ьтъ  удивительнаго,  что  Хомяковъ  такъ  ма- 
ло написалъ:  хорошаго  понемножку.  Кром-Ь  того,  намъ  что- 
то  сдается,  что  каждое  стихотвореше  писалось  долго,  что 
между  однимъ  и  другимъ  стихомъ  иного  его  стихотворен1я 
ложились  м'Ьсяцы  и  годы  промежуточнаго  времени...  Что  же! 
т1Ьмъ  лучше  выходили   стихотворетя! 

Намъ,  можетъ-быть,  зам-Ьтятъ,  что  мы  противор-Ьчимъ  сами 
геб'Ь,  увЬряя,  будто  Хомяковъ  не  поэтъ,  и  въ  то  же  время 
говоря  о  его  произведен1яхъ,  какъ  о  чемъ-то  важномъ.  Мы 
пишемъ  не  для  себя,  а  для  публики:  въ  ней  могутъ  найтись 
людп,  которые,  пожалуй,  повЪрятъ  возгласамъ  одного  жур- 
нала, ув1^ряющаго,  что  Хомяковъ — велик1й  и  нацюнальный 
русск1й  поэтъ.  „Отечественный  Записки"  въ  прошломъ  году, 
при  выход'Ь  стихотворен1й  Языкова  и  Хомякова,  говорили  о 
нихъ  1се  только  съ  ум'Ьренностью,  но  и  съ  снисходительнос- 
тью. Что-жъ  вышло  изъ  этого?— Журналъ,  въ  которомъ  ис- 
ключительно печатаются  стихотворен1я  обоихъ  этпхъ  поэтовъ, 
умалчивая  о    Языкове,    по    поводу    стихотворен1й    Хомякова 
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объявилъ,  что  этотъ  поэтъ  великъ,  а  „Отсчественныя  За- 
писки" никуда  не  годятся,  потому  что  не  признаютъ  его  ве- 
ликости. Зат-Ьмъ,  онъ  перепечаталъ  почти  всю  книжку  стихо- 
творенШ  Хомякова  и,  сочтя  это  за  неопровержимое  доказа- 
тельство ихъ  высокаго  достоинства,  заключаетъ  такъ:  „Не 
правда  ли,  читатели,  что  надо  быть  слишкомъ  нагл  у,  слиш- 
комъ  дерзку,  чтобт-  ругать  так1я  С(с)тихотворешя.  И 
как1я  несчастный  бредни  выставляютъ  11(п)ублик'Ь  на  покло- 
н<ш1е Иностранный  Записки,  вм'Ьсто  Хомяковыхъ  и  Язы- 
ковыхъ!"  Не  знаемъ,  согласились  ли  съ  этимъ  журналомъ 
его  читатели;  не  считаемъ  важнымъ  суждеше  его  о  нашемъ 
журнал-Ь  и  нашихъ  мн-Ьшяхъ,  равно  какъ  и  обо  всемъ,  о 
чемъ  онъ  судить;  но  не  можемъ  не  выставить  на  видъ,  что 
если  существуетъ  журналъ,  который  до  того  уб'Ьжденъ  въ 
великости  и  нац1ональности  Хомякова,  какъ  поэта,  что  пе- 
чатно  называетъ  „дерзкими"  и  „наглыми  ругателями"  и  „ино- 
странцами" вс^хъ,  кто  не  согласенъ  съ  нимъ  во  мнЬши  о 
Хомяков-Ь,— стало  быть,  существуютъ  и  люди,  которые  ду- 
маютъ  и  чувствуютъ  точно  такъ  же,  какъ  этотъ  журналъ: 
вотъ  для  этпхъ-то  людей  (а  совсЬмъ  не  для  этого  журнала) 
и  пишемъ  мы.  Поэтъ  съ  подд'Ьльнымъ  даровашемъ,  но  ник'Ьмъ 
не  зам'Ьчаемый,  никакимъ  печатнымъ  крикуномъ  непровозгла- 
шаемый,  неопасенъ  въ  отношеши  къпорч-Ьобществепнаго  вкуса: 
о  немъ  можно,  при  случаЬ,  отозваться  съ  легкой  улыбкой — и 
все  тутъ.  Но  поэтъ  съ  дарован1емъ  слагать  громшя  слова 
во  фразистый  стопы,  поэтъ,  который  зам'Ьняетъ  вкусъ,  жаръ 
чувства  и  основательность  идей  завлекательными  для  неопыт - 
ныхъ  людей  софизмами  ума  и  чувства,  и  между  гЬмъ  им'Ьетъ 
усердныхъ  глашатаевъ  своей  великости  —  воля  ваша,  надо 
предположить  въ  критик'Ь  рыбью  кровь,  если  она  можетъ 
оставаться  равнодушной  къ  такому  явленш  и  со  всей  энер- 
г1ей  не  обнаружить  истины. 

Можетъ  быть,  намъ  еще  зам-Ьтятъ,  что  способъ  нашего 
анализа,  состоящ1Й  въ  разбор'Ь  фразъ,  мелоченъ,  Д'Ьло  не  въ 
способ-Ь,  а  въ  его  результатахъ;  да,  кромЬ  того,  это  единст- 
венный и  превосходный  способъ  для  суждешя  даже  и  не  о 
такихъ  поэтахъ,  каковы:  Марлинсшй,  Языковъ,  Хомяковъ, 
Бенедиктовъ  и  друпе  въ  томъ  же    родЬ.    Мног1я    фразы   съ 
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перваго  раза  кажутся  блестящими,  поэтическими  и  заклю- 
чающими въ  себ-Ь  глубошя  идеи;  но  если  вы  не  поторопи- 
тесь, отдавшись  первому  впечатл-Ьшю,  произнести  о  нихъ 
суждеше,  а  хладнокровно  спросите  самихъ  себя:  что  значить 
вотъ  это,  что  хот-Ьлъ  сказать  поэтъ  вотъ  этимъ?  —  то  съ 
удивлешемъ  увидите,  что  это  сначала  такъ  поразившее  васъ 
стихотвореше— просто  наборъ  пустыхъ  словъ... 

Кром-Ь  двухъ  книжечекъ  стихотворешй  Языкова    и    Хомя- 
кова, въ  прошломъ  году  вышла  еще  книжечка  стихотворен1й 
Полонскаго,  подъ  скромнымъ  пазвашемъ:  „Гаммы".  Полонсшй 
обладаетъ    въ    н-Ькоторой   степени   т-Ьмъ,  что  можно  назвать 
чистымъ  элементомъ  поэз1и  и  безъ  чего  никашя  умныя  и  глу- 
бошя  мысли,  никакая  ученость    не    сд-Ьлаютъ    челов-Ька   по- 
этомъ.  Но  и  одного  этого  также  еще  слишкомъ  мало,  чтобы 
въ  наше  время  заставить    говорить    о    себ'Ь,   какъ   о  поэт15. 
Знаемъ,    знаемъ,    скажу тъ   мног1е:    нужно   еще   направлен1е, 
нужны  идеи!  Такъ,  господа,  вы  правы;  но  не  вполн-Ь:  главное 
и  трудное  д'Ьло  состоитъ  не  въ   томъ,    чтобъ  имЬть  направ- 
лен1е  и  идеи,  а  въ  томъ,  чтобъ    не   выборъ,    не   усил1е,    не 
стремлен1е,  а  прежде  всего    сама   натура   поэта    была   непо- 
средственнымъ  источникомъ  его  направлешя  и  его  идей.  Еслибъ 
сказали  Лермонтову    о    значенш    его    направлешя  и  идей, — 
онъ,  в'Ьроятно,  многому  удивился  бы  и  даже  не  всему  повЬ- 
рилъ;  и  не  мудрено:  его   направлепте,  его    идеи    были  —  онъ 
самъ,  его  собственная  личность,  и  потому  онъ  часто    выска- 
зывалъ  великое  чувство,  высокую  мысль,  въ  полной  ув-Ьрен- 
ности,  что  онъ  не  сказалъ  ничего    особсннаго.  Такъ    силачъ 
безъ  вниман1я,  мимоходомъ,  откидываетъ  ногой  съ  дороги  та- 
кой камень,  котораго   челов-Ькъ   съ    обыкновенной   силой    не 
сдвинулъ  бы  съ  м'Ьста  и  руками.  Повторяемъ:  въ  наше  вре- 
мя трудно  быть  такимъ  поэтомъ,  котораго  бы  всЬ  знали  и  о 
которомъ  бы  всЬ  говорили;  другими  словами:  въ  наше  время 
трудно  поэту  пр1обр'Ьсти  славу.    Это    потому,  что    въ    наше 
время  еще  являются  таланты  и  много  умныхъ  людей,   между 
т'Ьмъ,  какъ  наше  время  обращаеть  вниман1е  только  на  замЬ- 
чательныя  натуры. 

Изъ  отд'Ьльно  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  поэтическихъ 
произведен!!!  вь  стихахъ,  самымъ замЬча гельнымъ,  безъ  сомн'Ь- 
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шя  было— „Наль  и  Дамаянти",  инд1йская  поэма,  съ  н-Ьмец- 
каго  перевода  Рюккерта,  переведенная  Жуковскимъ  на  рус- 
сше  гекзаметры,  легше,  св-Ьтлые,  прозрачные,  гращозные  и 
пл-Ьнптельные.  Вм'Ьст'Ь  съ  другими  произведешями  Жуковска- 
го,  пом-Ьщенными  имъ  въ  разныхъ  журналахъ  съ  1837  года, 
„Наль  и  Дамаянти"  составила  потомъ  девятый  томъ  полнаго 
собрашя  сочиненш  знаменитаго  поэта.  — Новое  издаше  басенъ 
Крылова  съ  прибавлешемъ  новой,  девятой  части,  также  со- 
ставляетъ  одно  изъ  блестяш,ихъ  пр1обр'Ьтен1Й  литературы 
прошлаго  года.  Но  это  было  посл-Ьднее  издаше  при  жизни  масти- 
таго  поэта,  такъ  же,  какъ  этотъ  годъ  былъ  посл-Ьднимъ  въ 
его  жизни...  Крыловъ — самъ  талантъ  огромный  и  челов-Ькъ 
зам-Ьчательный,  былъ  ровесникъ  русской  литературы.  О  та- 
комъ  явлоши  можно  сказать  больше,  нежели  сколько  было  о 
немъ  сказано:  въ  сл-Ьдующей  книжк-Ь  „Отечественныхъ  За- 
писокъ" ,  мы,  въ  особой  стать-Ь,  вьшолнимъ  нашъ  долгъ  передъ 
Крыловымъ  и  публикой.  — Въ  прошломъ  же  году  вышли:  чет- 
вертая и  (посл-Ьдняя)  часть  „Стихотворенш  Лермонтова"; 
переводъ  „Гамлета"  Кронеберга;  переводъ  Вронченко  „Фа- 
уста" Гёте;  третье  издаше  „Героя  нашего  времени";  „Сочи- 
нешя  князя  Одоевскаго";  второе  издаше  перваго  тома  пов-Ь- 
стей  графа  Соллогуба,  подъ  общи^мъ  назвашемъ:  „На  Сонъ 
Грядущ1Й".  Изъ  стихотворен1й  Лермонтова,  вогаедшихъ  въ 
четвертую  часть,  дв-Ь  пьесы:  „Пророкъ"  и  „Свидаше"  сд'Ьла- 
лись  изв-Ьстными  только  въ  прошломъ  году.  „Сочинешя  князя 
Одоевскаго",  досел'Ь  разс-Ьянныя  во  множеств-Ь  пер1одиче- 
скихъ  издан1й  почти  за  двадцать  л-Ьтъ,  будучи  теперь  собра- 
ны вм'Ьст'Ь  и  изданы  въ  трехъ  уемистыхъ  томахъ,  какъ-бы 
возвратили  публик'Ь  одного  изъ  лучшихъ  ея  писателей,  съ 
которымъ  она  привыкла  встр-Ьчаться  только  изр'Ьдка  и  нена- 
долго. Теперь^со^шнетя  князя  Одоевскаго  уже  не  отрывки, 
не  отд-Ьльныя"^  пьесы,  но  н-Ьчто  ц-Ьлое  и  полное,  отразившее 
на  себ-Ь  духъ  и  направлеше  писателя  зам-Ьчательнаго  и  даро- 
витаго. 

Вотъ  все,  что  вышло  достойнаго  вниман1я  въ  продолжеши 
прошлаго  года  по  части  изящной  литературы.  Надо  согла- 
ситься, что  очень  немного!  Остального  должно  искать  въ  жур- 
налахъ, къ  чему  мы  сейчасъ  же   и  приступимъ.  Но    прежде 
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сд'Ьлаемъ  одну  оговорку:  мы  будемъ  упоминать  только  о  за- 
м'Ьчательныхъ,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш,  явлень 
яхъ,  а  все,  что  мы  не  считаемъ  ни  въ  какомъ  отношеши 
замочат  ельнымъ,  пройд емъ  молчан1емъ.  Такимъ  образомъ,  мы 
даже  и  журналы  не  всЬ  назовемъ  по  имени;  т-Ьмъ  мен-Ье  на- 
м'Ьрены  мы  судить  о  ихъ  достоинствахъ  и  недостаткахъ.  Да 
и  къ  чему?  Если  они  издаются,  значитъ,  ихъ  кто-нибудь  да 
читаетъ  же,  и  кому-нибудь  они  нравятся  же.  Переуб'Ьдить 
этихъ  „кого-нибудь"  такъ  же  невозможно,  какъ  и  доказать 
самимъ  этимъ  журналамъ,  что  они  напрасно  издаются;  если 
же  мы  предприняли  бы  это  безполезное  д^Ьло.— за  что  же 
большинство  публики,  неподозр'Ьвающей  существовашя  этихъ 
журналовъ,  должно  было  бы  терп-Ьть  скуку  подобныхъ  раз- 
сужден1й  и  толковъ?  Н1зтъ  ничего  трудн-Ье,  скучн'Ье  и  без- 
полезн-Ье,  какъ  говорить  о  вещахъ  отрицательно-хорошихъ  или 
отрицательно  -  дурныхъ.  Изъ  журналовъ  настоящаго  времени, 
намъ  остается  говорить  только  о  нашемъ  собственномъ  жур- 
нал-Ь,  о  „Библютек-Ь  для  Чтешя"  и  о  „Москвитянин']^'*,  при- 
м'Ьчательномъ  въ  томъ  отношенш,  что  онъ  единственный  жур- 
налъ  въ  Москв-Ь.  Изъ  газетъ— объ  „Инвалид-Ь",  „С'Ьверной 
Пчел-Ь"  и  „Литературной  Газет-Ь"  *). 


*)  Нельзя  не  сд'Ьлать,  хотя  въ  выноск*,  исключенхя  въ  пользу  двухъ 
прекурьезныхъ  петербургскихъ  издашй— Сы«а  Отечества  и  Листка  для 
Свгътскиооъ  Людей.  Первый  давно  уже  прославился  своимъ  злополуч1емъ 
на  пути  къ  сивершенс1воваи1Ю.  Онъ  н'Ьсколько  разъ  менялся  въ  фор- 
мат* и  план-Ь  издс1Н1я,  несколько  разъ  чаялъ  движешя  живой  воды  то 
отъ  той,  то  отъ  другой  редакщи,  къ  которымъ  безпрестанно  переходилъ; 
но  истощеихс  жизненныхъ  силъ  въ  немъ  было  такъ  велико,  что  всЬ  по- 
пытки на  пр010лжен1е  его  жизни  остались  совершенно  безуспешными. 
Посл'Ьдн1Й  его  редакторъ  уже  два  раза  передъ  всякимъ  новымъ  годомъ, 
въ  подробной  и  обстоятельно  составленной  программе,  ув-Ьрялъ  публику, 
что  онъ  додастъ  ей  педостаюш,1е  №№  Сына  Отечества  за  прошлый  годъ, 
а  въ  будущемъ  будетъ  выдавать  его  книжки  безъ  замедлеп1я  и  своевре- 
менно. Въ  прошломъ  1844  году,  опытный  и  изв-Ьстный  своими  блестл- 
щими  дарован1Ями  редакторъ  Сына  Отечества  снова  р-Ьшился  подверг- 
нуть свой  журналъ  коренной  реформе.  Обстоятельная  и  пр1ятнымъ  сло- 
гомъ  написанная  программа,  еще  въ  конц-Ь  1843  года,  всл-Ьдъ  за  про- 
граммой „Литературной  Газеты",  изнЬстпла  весь  читающей  м1ръ,  что 
Сынъ  Отечества  съ  будущаго  года  превращается  въ  недельное  изданхС; 
въ  род-Ь  газеты  съ  политиппжами.  Чтобъ  реформа  была  радикальн-Ье,  а 
сл'бдоватсльно,    и  успЬшн'Ье,   преобразоиаииыи   журналъ  установидъ  для 
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Не  наше  д^ло  разсуждать  объ  „Отечестбенйыхъ  Запис- 
кахъ^^:  судъ  надъ  ними  принадлежитъ  публик'Ь,  и  она  давно 
уже  произнесла  его  и  словОхМъ  и  Д'Ьломъ.  Что  касается  до 
„Библ1отеки  для  Чтешя")  мы  можемъ  сказать  о  ней  свое 
мн-Ьше,  не  впадая  ни  въ  брань,  ни  въ  кумовство.  .  Но  что 
можно  сказать  новаго  объ  этомъ  журнал-Ь?  Что  онъ  всегда 
им-Ьлъ  свои  неотъемлемый  достоинства,  это  доказываетъ  его 
прочный  и  продолжительный  усп-Ьхъ  въ  публик-Ь;  что  теперь 
этотъ  журналъ  далеко  уже  не  таковъ,  какимъ  онъ  былъ  на- 
задъ  тому  л-Ьтъ  шесть  или  семь,— это  также  не  новость.  О 
зам-Ьчательныхъ  статьяхъ,  как1я  въ  немъ  появлялись  въ  про- 
долженш  прошлаго  года,  мы  скажемъ  въ  своемъ  м-Ьст-Ь.  Ха- 
рактеръ  и  направлеше  —  все   т-Ь  же:  сл1^довательно,  о    нихъ 


себя  новую  эру  и  р-Ьшился  считать  свой  новый  годъ  съ  1-го  марта. 
Особенно  зам'Ьчательны  сл'Ьдуюшдя  строки  программы:  „Фамильныя  д'Ьла, 
оставш1Яся  на  понеченхи  редактора  по  смерти  отца  его,  не  допускали 
(кого?)  обратить  полное  внимате  преимущественно  на  журнальную  ра- 
боту,— и  это  было  единственной  причиной  неспоевременнпго  выхода  кни- 
жекъ  журнала".  Зам'Ьчательны  также  и  эти  строки  въ  црограихМ-Ь:  „Точ- 
ность выхода  въ  назначенный  день,  немедленная  разсылка  и  в-Ьрность 
доставки  тетрадей  принимаются  неизм'Ьннымъ  правиломъ  (чего?);  для  чего 
приняты  редакторомъ  особыя  м'Ьры".  Но  еще  зам-Ьчательн-Ье  то,  что  до 
сихъ  поръ  Сына  Отечества  вышло  только  16  .У»№,  т.  е.  только  за  че- 
тыре м-Ьсяца,  за  мартъ,  апрель,  май  и  1юнь,  и  еще  не  вышло  ни  одной 
тетради  за  1юль,  августъ,  сентябрь,  октябрь,  ноябрь  и  декабрь,  т.  е. 
не  додано  безд'Ьлицы—двадг^атм-иетьфеагь  тетрадей...  Да,  сверхъ  того,  не 
доданы  еще  иосл-Ьдихл  книжки  за  1843  годъ.  Верьте  посл-ь  этого  об-Ь- 
щптямъ! 

Кстати  уже  вотъ  и  еще  достопримечательное  явлен1е  въ  области  рус- 
ской литературы:  издававш1Йся  когда-то  въ  Петербург-Ь  журналъ:  Рг/сскгй 
В1ьстникъ,  тоже  перешедъ  въ  руки  новой  редакщи  и,  обЬщая  (въ  про- 
грамме) быть  аккуратнымъ  въ  выход'Ь  своихъ  дв^ьнадцати  книжекъ, — 
въ  продолжен1и  всего  1844  года  вышелъ  въ  числ'Ь — только  одной  книжки.. 
Должно  быть,  новая  редакц1я  Русскаго  В1ьстника  приняла  еще  бол-бе 
особыя  м-Ьры  къ  правильному  и  своевременному  выходу  книжекъ  этого 
журнала,  нежели  редакщя  Сына  Отечества... 

Листокъ  г'.гл  Свптскихъ  Людей  издается  съ  возможнымъ  великол'Ь- 
шемъ,  съ  возможнымъ  въ  Росс1и  изяществомъ  въ  типографскомъ  от- 
ношеши.  Модный  картинки  его  получаются  изъ  Парижа;  печатается 
онъ  на  лучшей  веленевой  бумаге,  лучшимъ  шрифтомъ;  политипажи  его 
превосходны.  Но  не  этимъ  только  оканчиваются  достоинства  этого 
уднвительнаго  изданхя;  вн-Ьшпяя  сторона  не  есть  самая  блестящая 
и   лучшая  его   сторона.    Выборъ,    изобр-Ьтеше   и   слогъ  статей  —  вотъ 
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НОйагб  сказать  нечего.  Вирочемъ,  не  м-Ьшаетъ  напомни-гь  б 
нихъ  новыми  фактами.  Въ  прошломъ  году,  въ  „Библотек'Ь 
для  Чтен1я"  было  пом-Ьщено  н-Ьсколько  весьма  забавныхъ  и 
острыхъ  реценз1й;  но  лучше  всЬхъ  была  библ1ографическая 
статейка  о  книг-Ь  московскаго  профессора  Погодина  —  „Годъ 
въ  Чужихъ  Краяхъ":  на  русскомъ  язык-Ь  не  часто  случается 
читать  ташя  умныя  и  острыя  статьи.  Но  въ  томъ  ж^  прош- 
ломъ году  была  напечатана  въ  „Литературной  ЛЬтописи" 
„Библ10теки  для  Чтешя"  реценз1я  четвертой  части  стихотво- 
ренш  Лермонтова,— реценз1я,  которая...  но  судите  сами  о  ея 
ум^Ь  и  острот-Ь  по  этому  началу: 

„О  трижды,  четырежды  счастливая  провинщя!  ты  еще  читаешь  стихи! 
ты  будешь  читать  эти  стихи!...  Петербургъ...  жра,  ля  ля  ля — ля  ля  ля!... 

ЛхЪу  гть  сола  го  в1ьдОу  го  спнто!... 

Гарс1я!  В1ардо!  Вхардо!...  о!...  бриковыа!...  брикончеллл!...  Что  ты 
сделала  изъ  этого  степеннаго,  гордаго,  мо.1чаливаго  Петербурга?  Его 
узнать  нельзя!"  и  т.  д. 

Мы  думаемъ,  что  этой  выпиской  достаточно  напомнили  всей 
русской  публик'Ь  объ  этой  знаменитой  рецензш^  которая,  в-Ьроят- 
но,  очень  удивила  ее, — и  потому  дальше  выписывать  не  нужно. 


его  главныя  права  на  известность  во  всЬхъ  угодкахъ  м1ра,  гд-Ь  толь- 
ко есть  св-Ьтское  общество.  Особенно  зам^чателенъ  сви,тскгй  тонъ 
этихъ  статей.  Говорятъ,  что  иъ  издан1и  Листка  инкогнито  участвуетъ 
лондонское  фешенебельное  общество  и  1а  Ьаи1е  8ес1е1ё  (1и  РаиЪоиг^ 
8а1п1;-0еггаа1п.  Мы  хотели  бы,  читатели,  представить  вамъ  несколько 
образчиковъ  этого  „св-Ьтскаго"  тона,  царствующаго  въ  Лисшть,  но... 
чувствуемъ,  что  силы  наши  слишкомъ  слабы  для  подобнаго  д^ла.  Выпи- 
сывать отрывки  — н-Ьтъ  м'Ьста;  да  вамъ  и  некогда;  характеризовать  нашими 
собственными  словами...  но,  увы!  мы  не  бываеыъ  ни  въ  гостиной  г-жи  Гор- 
бачевой, прославленной  г.  Панаевымъ,  пи  иъ  танцклассахъ  г-жи  Марцинке- 
вичевои,  ни  въ  л'Ьтнемъ  н^Ьмецкоыъ  клуб^...  ИЬтъ,  чувствуемъ,  вообра- 
жеше  наше  слишкомъ  сухо,  перо  слишкомъ  слабо,  чтобъ  дать  хоть  приб- 
лизительное понлт1е  объ  этомъ  фантастическомъ  блескЬ,  этомъ  аромате 
св-Ётскости  самаго  лучшаго  тона...  Но  нельзя  л^е  не  представить  хотя 
одной  черты.  Въ  „Листк-Ь"  между  прочимъ,  помЬщаются  и  геЬиз.  Кто-то 
изъ  свЬтскихъ  участниковъ  „Листка"  прислалъ  (кажется  изъ  Тамбова) 
его  редакц1и  воиросъ — не  хочетъ  ли  она  помещать  каррнкатуры  на  зна- 
менитыхъ  русскихъ  писателей,  разумФ>ется,  съ  ихъ  иозволен1я.  Редакция 
„Листка"  (»тв4чала  политипажемъ,  на  которомъ  были  изображены  двЬ 
барыни — св'6тск1я,  само  собой  разумеется, — иыощ1я  чай;  а  въ  слЬдовав- 
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Кром-Ь  страннаго  тона  статьи  —  конечно,  забавной,  только  на 
ея  же  собственный  счетъ  *) ,  —  книжка  стихотворешй  такого 
поэта,  какъ  Лермонтовъ,  книжка,  въ  которой,  правда,  на  по- 
ловину пьесъ  слабыхъ,  но  въ  которой  пом-Ьщены  и  так1я 
пьесы,  какъ  „Тамара",  „Выхожу  одинъ  я  на  дорогу", 
„Утесъ",  „Морская  царевна",  „Пророкъ"  и  проч., — эта  книж- 
ка поставлена  рецензхей  въ  число  самыхъ  пустыхъ  и  ничтож- 
ныхъ  литературныхъ  явлетй.  Такими  отзывами  „Библ10тек'Ь 
для  Чтетя"  уже  не  въ  первый  разъ  удивлять  читающ1Й  м1ръ: 
кому  не  изв-Ьстно,  что  этотъ  журналъ  постоянно  бранитъ  Го- 
голя'^и,  какъ  будто  въ  досаду  ему,  хвалитъ  даже  романы  Вос- 
кресенскаго?  Кому  не  изв-Ьстпо,  какъ  превозносила  „Библ1- 
отека  для  Чтешя"  „Сенсапди  Курдюковой"? — и  вотъ  что  те- 
перь говоритъ  она  о  нихъ,  въ  своей  посл'Ьдней  книжк'Ь  за 
прошлый  годъ:  „Покойный  Мятлевъ  написалъ  очень  умную 
шутку,  которая  ц-Ьлую  нед'Ьлю  была  въ  большой  мод-Ь. 
Кто  не  читалъ  этихъ  безц'Ьнныхъ  „Сенсац1й  мадамъ  Курдю- 
ковой", въ  Россш  эданъ  л'этранже?  Кто  не  повторялъ  ихъ, 
кто  не  забылъ''^?   Подобный   выходки,  однакожъ,  многихъ   и 


шемъ  зат-Ьмъ  нумер-Ь  была  напечатана  разгадка  картинки:  „Об-Ь  съ 
чаемъ", — т.  е.  обпщаемъ.,.  Это  ли  пе  Т5ерхъ  св-Ьтскаго  остроум1я?  Ув-Ь- 
ряемъ  читателей,  что  такихъ  чертт.  высшаго  топа  въ  „Листке" — бездна; 
есть  даже  и  лучш1я...  Петербургсюй  Ъеаи  топйе  долженъ  быть  очень 
доволенг,  что  для  него  издается  такой  прекрасный  журналъ.  Впрочемъ , 
это  только  одно  предположете  съ  нашей  стороны.  За  то,  мы  ув-^&рены,  что 
Ьеаи  топйе  нашихъ  уЬздныхъ  городовъ  д'Ьйствительно  въ  восторге  отъ 
Листка^  и  провиндхальные  львы  н  дэнди  изъ  пего  набираются  св'Ьтскаго 
столичнаго  тона. 

*)  Замечательно,  что  одна  газета  прежняя  'союзнциа  Библъотеки  для 
Чтетя,  очень  д-Ьльно  подала  свой  голосъ  объ  этой  реценз1и.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  сказала  эта  газета:  „Любопытны  мы  знать,  что  скажу тъ 
пвогородные,  прочитавъ  эту  критику.  Намъ,  вид'Ьвшимъ  Воробьева, 
Замбони  и  восхищающимся  теперь  буффомъ  Ровере,  намъ  это  ни  см-Ьшно, 
нн  забавно.  Титумъ,  титумъ,  пампам7,,  пампамъ,  тра  ля,  ля,  ля  ля! 
Кого  это  разсм'Ьшитъ,  или  позабавить?  „Библ10тека  для  Чтен1я"  говоритъ, 
что  Петербургъ  только  поетъ  и  ничего  не  читаетъ.  И  весьма  умно  д'Ь- 
лаетъ,  если  поетъ  вместо  того,  чтобъ  читать  титумъ ,  титумъ  и  пам- 
памъ,  пампамъ".  Ловко  и  м^тко!  Но  иодм'Ьтивъ  грамматическую  ошибку 
въ  реценз1и,  „Библ1отеки  для  Чтения",  газета,  о  которой  мы  говоримъ, 
растолковала,  въ  чемъ  ошибка,  и  прибавляетъ,  что  это — зампчаше  ба- 
бушиПу  беклы  Васильевны  Логики.,.  Ужъ  это  совс&мъ  не  остро!... 
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теперь  удивляютъ.  Что  касается  до  насъ,  —  мы  прежде  ду- 
мали въ  нихъ  вид-Ьть  ошибки  всл'Ьдств1е  недостатка  эстети- 
ческаго  вкуса  и  эстетическаго  образовашя.  Д-Ьйствительно, 
нельзя  сказать,  чтобъ  въ  области  изящнаго  „Библютека  для 
Чтешя"  была  у  себя  дома;  но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  нельзя  и  отри- 
цать, чтобъ  этотъ  журналь,  столь  сметливый,  не  зналъ  ц-Ьны 
сочинен1ямъ  Гоголя,  который  онъ  бранитъ,  или  ц-Ьны  сочи- 
нешямъ  Загоскина  и  Воскресенскаго,  который  онъ  хвалитъ. 
Н-Ьтъ,  „Библ1отека  для  Чтешя"  не  теперь  только  поняла, 
что  такое  „Сенсацш":  она  очень  хорошо  поняла  ихъ  и  тогда, 
когда  въ  первый  разъ  собиралась  превознести  ихъ.  Что  же  это 
значитъ? — Прихоть,  страсть  шутить.  Надъ  к'Ьмъ,  надъ  чЬмъ? — 
Ну,  да  хоть  надъ  т'Ьми  людьми,  которые  эти  шутки  прини- 
маютъ  не  за  шутки.  Цв-Ьтущее  время  „Библ1отеки  для  Чте- 
шя" давно  уже  прошло  — и  невозвратно;  кругъ  ея  читателей 
значительно  сжался;  но  онъ  и  теперь  еще  не  малъ:  значитъ, 
есть  люди,  которымъ  нуженъ  журналъ  съ  такимъ  направле- 
н1емъ.  И  почохму  же  „Библхотек^Ь"  не  удовлетворять  потреб- 
ности ц-Ьлой  части  русской  публики? 

„Москвитянинъ"  им-Ьотъ  весьма  т-Ьсный  кругъ  читателей; 
но  этотъ  кругъ,  какъ  ни  малъ,  все  же  существуетъ:  почему 
же  не  суш,ествовать  и  ,, Москвитянину"*?  Больше  мы  ничего 
не  можемъ  сказать  объ  этомъ  журнал'^,  хотя  и  желали  бы 
сказать  больше.  Его  издатель  много  писалъ  о  томъ,  что  бы 
можно  было  и  что  бы  должно  было  д'Ьлать  для  русской  исто- 
р1и;  онъ  писалъ  трагед1и  въ  стихахъ  и  пов-Ьсти  въ  проз'Ь, — 
стало-быть,  онъ  и  поэтъ;  онъ  переложилъ  на  руссюе  нравы 
Гётева  „Геца  Фонъ-Берлихингена";  онъ  провелъ  годъ  въ  чу- 
жихъ  краяхъ — и  подарилъ  публику  восхитительн'Ьйшимъ  опи- 
сан1емъ  своего  путешеств1я;  онъ...  Но  кто  перечтетъ  все, 
ч1змъ  знаменито — и  славно  имя  Погодина  въ  л-Ьтописяхъ  рус- 
ской науки,  литературы,  журналистики  и  поэзш?..  Сотрудни- 
ки „Москвитянина"  тоже  все  презамЬчательные  таланты,  уже 
много  сд-Ьлавпле,  подобно  Шевыреву,  М.  Дмитр1еву  и  Лихо- 
нину,  и  много  об^Ьп1,ающ1е  въ  будущемъ,  подобно  Мильк15еву, 
Студитскому,  Иванчину- Писареву  и  госпожамъ  Зражевской  и 
Шаховой.  Статьи,  помЬщаемыя  въ  этомъ  журнал-Ь,  должны 
быть  очень  интересны  и  хорошо   написаны, — и  если  до  сихъ 


—  61  — 

поръ  въ  этомъ  еще  никто  не  согласился,  кром-Ь  сотрудниковъ 
и  вкладчиковъ  самаго  журнала, —такъ  это  потому,  в-Ьроятно, 
что  направлеше  и  духъ  журнала  слишкомъ  исключительны. 
Кто  считаетъ  себя  только  русскимъ,  не  заботясь  о  своемъ 
славянизм-Ь,  тотъ  въ  статьяхъ  „Москвитянина"  заблудится, 
словно  въ  одной  изъ  т-Ьхъ  темныхъ  дубравъ,  гд-Ь  воздвига- 
лись деревянные  храмы  Неруну  и  обитали  мелшя  славянская 
божества  —  кикиморы  и  л'Ьш1е.  Надо  быть  истымъ  славяни- 
номъ,  чтобъ  находить  въ  статьяхъ  „Москвитянина"  талантъ, 
знаше,  уб'Ьждеше,  интересъ,  ясность  и  проч.  Но,  увы!  мы 
не  бол-Ье,  какъ  руссше,  а  не  славяне,  мы  граждане  Росс1Й- 
ской  импер1и,  мы  и  душой,  и  т-Ьломъ  въ  интересахъ  нашего 
времени,  и  желаемъ  не  возврата  аих  1етр8  рпшШГз,  а  естест- 
веннаго  хода  впередъ,  путемъ  просв-Ьщешя  и  цивилизацш. 
Это  обстоятельство  совершенно  лишаетъ  насъ  возможности 
понимать  „Москвитянина".  Думаемъ,  что  это  —  прекрасный 
журналъ  (потому  что  как1е  люди,  каше  таланты  въ  немъ  уча- 
ствуютъ !...);  но  ч-Ьмъ  и  какъ  онъ  прекрасенъ,  —не  можемъ 
сказать,  при  всемъ  нашемъ  желаши... 

Лучшая  русская  политическая  газета  теперь — „Инвалидъ". 
Онъ  столько  хорошъ,  сколько  можетъ  быть  хорошимъ  при 
его  средствахъ  и  услов1яхъ.  Политичесшя  изв'Ьст1я  въ  немъ 
всегда  полны  и  св-Ьжи.  Фельетонъ  его  всегда  занимателенъ  и 
разнообразенъ,  особенно  фельетонъ,  составляемый  изъ  ино- 
странныхъ  новостей.  И  публика  вполн-Ь  оц'Ьнила  превосход- 
ство этого  издашя  передъ  всЬми  ему  подобными:  „Инвалидъ" 
теперь  наибол'Ье  читаемая  въ  Росс1и  газета.  —  О  „С'Ьверной 
Пчел'Ь"  новаго  сказать  нечего:  она  все  та  же,  какой  была 
въ  первый  годъ  своего  существовашя.  Въ  прошломъ  году,  въ 
ней  была  только  одна  перем1Ьна:  ея  фельетоны  были  необык- 
новенно скучны  и  сухи. — Сд'Ьлаемъ  еще  одну  зам']Ьтку  каса- 
тельно „Пчелы":  забота  о  чистот-Ь  отечественнаго  (?)  язы- 
ка и  вопли  о  его  искаженш  всЬми  журналами  и  газетами, 
кром-Ь  „С'Ьверной  Пчелы",  составляли въпродолжеши  прошлаго 
года,  все  направлеше,  весь  духъ  этой  газеты.  Объявляя  о 
своемъ  продолженш  на  1845  г.,  „С'Ьверная  Пчела",  между 
прочимъ,  говоритъ,  что  она  „попрежнему  будетъ  хранитель- 
ницей и  блюстительницей  чистоты  и  правильности  драго- 
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ц-Ьннаго  народнаго  достояшя—русскаго  языка"  (255  Я?  „С^- 
верн.  Пчелы"  1844  года).  Все  это  очень  хорошо;  но  одни 
слова  еще  немного  стоять,  взглянемъ  на  факты;  вотъ  н-Ь- 
сколько  выдержекъ  изъ  „С'Ьверной  Пчелы"  за  1843  и  1844  го- 
да: „Роль  Имоджены  играла  г-жа  Тадини.  Еакъ  вторая  п'Ь- 
вица,  она  им'Ьетъ  превосходныя  качества.  (:)  П(п)рекрасный, 
звучный,  обширный  голось,  хорошую  методу,  выгодную  фи- 
зику (?)  и  много  жару"  (246  №  184.3). — „Вы,  в-Ьроятно,  чи- 
таете чт-нибудь  посочн']Ье:  Парижск1я  Тайны,  романъ,  при 
чтеши  котораго  кровь  течетъ  изъ  носа^^у  читателя".-^ „А 
если  вы  левъ  или  львица,  то  вы  должны^быть  въ  восторг-Ь 
отъ  огнедышущихъ  извержешй  волкани ческой  головы,  на  ка- 
менномъ  основаши  сердца  Жоржъ-Занда"  (278  №  1843);  — 
„Конечно,  надобно  необыкновенной  власти  надъ  собой,  чтобъ" 
и  пр.  (57  №  1844).  Такихъ  фразъ  можно  набрать  изъ  „С'Ь- 
верной  Пчелы"  тысячи;  но  довольно  и  этихъ,  прежде^  дру- 
гихъ  бросившихся  намъ  въ  глаза,  когда  мы  р-Ьшились  пере- 
листовать н-Ьсколько  на  удачу  попавшихся  намъ  подъ  [руку 
нумеровъ.  Неужели  это  пуризмъ?  неужели  это  значитъ:  быть 
„хранительницей"  и  „блюстительницей"  чистоты  языка?  Мы 
не  говоримъ  уже  о  тон-Ь  ^всей  газеты,  объ  остротахъ,  кото- 
рый вертятся  на  томъ,  что  фельетонный  острословъ  назы- 
ваетъ  Жюль  Жанена  „почтенн-Ьйшимъ  Юл1емъ  Ивановичемъ 
Жаненомъ"  (78  №  1844),  и  который  подъ-стать  „бабушк-Ь 
Оекл-Ь  Васильевн-Ь  Логик-Ь"  (258  №  1844):  всяшй  шутитъ  и 
остритъ  по  крайнему  своему  разум-Ьшю  и  сообразно  съ  сво- 
имъ  образовашемъ;  но  зачЬмъ  браться  быть  блюстителями  и 
хранителями  языка? . . . 

„Литературная  Газета"  была  в1зрна  своей  программ'^  и 
постоянно  представляла  читателямъ  статьи  съ  политипажами 
о  разныхъ  любопытныхъ  предметахъ,  литературную,  теат- 
ральную и  петербургскую  хронику,  записки  для  хозяевъ  и, 
наконецъ,  кухонныя  статьи  доктора  Пуфа,  который  пишетъ 
такъ  же  хорошо,  какъ  и  учитъ  готовить  лакомыя  блюда. 
Нельзя  не  заметить,  что  докторъ  Пуфъ  влад'Ьетъ  перомъ 
едва  ли  еще  не  лучше,  ч1змъ  вертеломъ,  —  и  его  статейки 
даже  и  для  людей,  не  интересуюпщхся  кухней,  казались  ин- 
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тересн'Ье,  остроумн']Ье  и  литературн-Ье  статей  многихъ  нашйхъ 
фельетонистовъ. 

Теперь  взглянехмъ  на  зам'Ьчательн'Ьйш1я  беллетристичесшя 
статьи,  пом-Ьщенныл  въ  прошлогоднихъ  журналахъ.  Первое 
м']Ьсто,  въ  этомъ  отношеши,  принадлежитъ  Луганскому.  Въ 
первыхъ  двухъ  книжкахъ  „Библ10теки  для  Чтешя»  были  по- 
м'Ьщены  „Похождешя  Христ1ана  Ивановича  В1ольдамура  и 
его  Аршета".  Эта  пов1зсть  написана  Луганскимъ,  какъ  текстъ 
для  объяснешя  картинокъ  Сапожникова,  сд'Ьланныхъ  заран-Ье 
безъ  всякихъ  предварительныхъ  соглашешй  романиста  съ  ри- 
совальщикомъ.  Сапожниковъ  рисовалъ  свои,  исполненныя  смы- 
сла, жизни  и  оригинальности  картинки  по  прихоти  своей  ху- 
дожнической фантазш;  Луганскому  предстоялъ  трудъ  угадать 
поэтичесшй  смыслъ  этихъ  картинокъ  и  написать  къ  нимъ 
текстъ,  словно  либретто  къ  готовой  уже  опер-Ь:  сл-Ьдовательно, 
это  была  н'Ькоторымъ  образомъ  заказная  работа.  Но  Луган- 
скШ  бол-Ье,  нежели  ловко  и  удачно  выпутался  изъ  затрудни- 
те льнаго  положешя:  изъ  его  текста  къ  картинкамъ  вышла 
оригинальная  пов-Ьсть,  которая  прекрасна  и  безъ  картинокъ, 
хотя  при  нихъ  и  еще  лучше.  Правда,  н-Ькоторыя  м-Ьста  от- 
зываются задачей,  но  въ  общемъ  этого  почти  незам-Ьтно. 
Жизнь  петербургскихъ  н-Ьмцевъ,  мног1я  черты  вообще  петер- 
бургской жизни  и  вообш,е  русской  жизни,  в-Ьрно  подм-Ьченныя, 
удачно  схваченный,  множество  фигуръ,  искусно  обрисован- 
ныхъ— отъ  добраго  подъячаго  Ивана  Ивановича  до  ломового 
извозчика,  перевозящаго  пожитки  В1ольдамура,  отъ  „св-Ьдки 
З'Виборга"  до  няни  Акулины  и  хозяйки  квартиры  на  Пескахъ, 
отъ  самого  В10льдамура  до  его  в-Ьрнаго  Аршета,  —  все  это 
такъ  занимательно,  такъ  полно  жизни  и  истины,  что  отъ 
труда  Луганскаго  нельзя  оторваться,  не  дочитавъ  его  до  по- 
сл-Ьдней  строки.  И  еще  лучше  пов1Ьсть  Луганскаго...  но  о 
ней  посл-Ь:  сперва  пересмотримъ,  что  еш,е  есть  хорошаго  въ 
„Библютек-Ь  для  Чтешя".  Очень  занимателенъ  романъ  Ку- 
кольника: „Два  Ивана,  два  Степановича,  два  Костылькова", 
пом'Ьш.енный  въ  5,  6,  7  и  8  книжкахъ  „Библютеки".  Содер- 
жаше  романа  относится  къэпох-Ь  Петра  Великаго.  Есть,  од- 
накожъ,  въ  этолгъ  роман-Ь  неземная  д'Ьва,  создаше  лож- 
ное и  приторное  всячески— и  какъ  поэтическое  произведете, 
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й  какъ  невозможное  для  того  времени  лидо;  вообще,  всЬ  сце- 
ны любви,  все  страстное  и  н1Ьжцое  какъ -то  сбивается  у  Ку- 
кольника на  сантиментальное.  Герой  романа  весь  составленъ 
изъ  невозможностей  и  противор'Ьч1й.  То,  подобно  испанцу, 
онъ  стремится  выполнить  клятву  мести;  то  играетъ  роль 
н-Ьжнаго  влюбленнаго  пастушка,  то  по  своей  собственной 
склонности  играетъ  роль  полицепскаго  шшона.  Много  натя- 
ну таго,  неестественнаго;  часто  событ1я  разр'Ьшаются  посред- 
ствомъ  ёеиз  ех  тасЫпа.  Причина  этихъ  недостатковъ  скры- 
вается сколько  въ  самомъ  талант-Ь  Кукольника,  столько  и  въ 
посп-Ьшности,  съ  которой  онъ  писалъ  свой  романъ.  Несмотря 
на  то,  въ  этомъ  роман-Ь  очень  много  хорошаго:  въ  д-Ьйству- 
ющихъ  лицахъ  часто  зам-Ьтна  не  только  в-Ьрность  языка,  но 
и  в-Ьрность  понят1й  той  эпохи.  Есть  м-Ьста  мастерсшя.  И 
хотя  м'Ьстами  романъ  очень  у  томите  ленъ,  однако  его  нельзя 
не  дочесть  до  конца.  Можно  еще  упомянуть  о  разсказ-Ь  Гре- 
бенки: „Быль  не  быль,  и  не  сказка".  Изъ  переводныхъ  по- 
в-Ьстей  въ  „Библ1отек'Ь"  скажемъ  во-первыхъ  о  „Сесил-Ь", 
роман-Ь  г-жи  Ганъ-Ганъ,  которую  называютъ  н^Ьмецкимъ  Жоржъ- 
Зандомъ.  Романъ  не  то,  чтобъ  плохъ,  не  то,  чтобъ  хорош ь, — 
отзывается  посредственностью,  а  потому  хуже,  ч-Ьмъ  плохъ. 
Очень  удивилъ  насъ  романъ  Алексиса — „Кабанисъ":  первая 
часть  его,  представляющая  картину  воспиташя  и  семейныхъ 
нравовъ  Германш  ХУШ  в-Ька,  чрезвычайно  интересна,  но 
остальныя  части  набиты  такой  безтолковой  и  пошлой  путани- 
цею романическихъ  эффектовъ,  что  не  знаешь,  чему  больше 
дивиться  —  терп-Ьнхю  ли  сочинителя  написать  такой  длинный  ^^ 
вздоръ,  или  р-Ьшимости  журнала  —  передать  его  на  своихъ  V  • 
страницахъ.  Бъ  вид-Ь  прибавлешя  при  „Библютек-Ь"  выдается  К^ 
по  частямъ  переводъ  „В-Ьчнаго  Жида"  Эжена  Сю.  Переводъ  ^':^ 
слабъ.  Что  до  романа  —  основа  его  нел-Ьпа,  но  подробности 
большей  частью  очень  занимательны;  въ  разсказ'Ь  много  жара 
и  движешя,  но  много  сантиментальности  и  надутой  пошлости. 
Главный  интересъ  этого  романа  для  французовъ  заключается 
въ  нападкахъ  на  хезуитовъ.  Впрочемъ,  съ  этой  стороны,  романъ 
Эжена  Сю  интересенъ  не  для  однихъ  французовъ.  Въ  послЬд- 
нихъ  двухъ  книжкахъ  „Библ1отски  для  Чтешя"  начался  без- 
конечный  романъ:    „Лондонсшя  Тайны",  наполненный  такими 
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прйключетями,  какйХ1>  не  бываетъ  ни  на  землЬ,  ни  на  лун-Ь. 
„Лондонсшя  Тайны"  повторяютъ  собою  всЬ  недостатки  „Па- 
рижскихъ  Тайнъ",  не  представляя  ни  одного  изъ  достоинствъ 
посл-Ьдняго  романа.  Впрочемъ,  и  „Лондонск1я  Тайны,  не  то, 
чтобъ  им-Ьли  какой-нибудь  интересъ,  но  раздражаютъ  любо- 
пытство читателя,  д'Ьйствуя  не  столько  на  его  умъ,  сколько 
на  нервы:  это  интересъ  чисто  наркотичесшй,  потому,  романъ 
долженъ  понравиться  многимъ. 

Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  прошлаго  года  изъ  ори- 
гинал ьныхъ  беллетристическихъ  произведен!»  были  напечата- 
ны: „Барышня",  разсказъ  Панаева,  одинъ  изъ  самыхъ  м-Ьт- 
кихъ,  самыхъ  удачныхъ  юмористическихъ  очерковъ  этого 
писателя;  „Живой  мертвецъ" — одна  изъ  лучшихъ  юмористи- 
ческихъ статей' князя  Одоевскаго:  она  потомъ  вошла  въ  со- 
ставъ  изданныхъ  въ  прошломъ  же  году  „Сочинетй  князя 
Одоевскаго";  „Докторъ"  Гребенки  —  не  столько  пов-Ьсть, 
сколько  нравоописательный  очеркъ,  заключающтй  много  хо- 
рошаго  въ  подробностяхъ.  „Сцены  У-Ьздной  Жизни"  Н*  об- 
наруживаютъ  большое  знаше  уЬздной  жизни,  много  наблюда- 
тельности и  таланта,  хотя  и  отзываются  литературной  не- 
опытностью. Отъ  автора,  скрывшагося  подъ  таинственной 
литерой  Н*,  много  можно  ожидать  въ  будущемъ.  „Андрей 
Колосовъ"  Т.  Л. — разсказъ,  чрезвычайно  зам-Ьчательный  по 
прекрасной  мысли:  авторъ  обнаружилъ  въ  немъ  много  ума  и 
таланта,  а  вмЬст-Ь  съ  тЬмъ  и  показалъ,  что  онъ  не  хотЬлъ 
сд-Ьлать  и  половины  того,  что  бы  могъ  сд'Ьлать:  оттого  и 
вышелъ  хорошеньк1й  разсказъ  тамъ,  гдЬ  бы  сл-Ьдовало  выйти 
прекрасной  пов-Ьсти.  —  Лучшими  повестями  въ  „Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ"  прошлаго  года  были:  „Колбасники  и  Боро- 
дачи" Луганскаго  и  „Посл-Ьдшй  Визитъ"  А.  Нестроева.  „Кол- 
басники и  Бородачи" — р-Ьшительно  лучшее  произведеше  Лу- 
ганскаго. Несмотря  на  чисто  практическую  и  внешнюю  цЬль 
этой  пов-Ьсти,  въ  ней  есть  подробности  истинно  художествен- 
ный, есть  черты  купеческаго  быта,  схваченный  съ  изуми- 
тельной в-Ьрностью:  такова  сцена  сватанья,  гд-Ь  отецъ  пере- 
биваетъ  у  сына  нев-Ьсту.  Даже  слишкомъ  явно  внешняя  ц-Ьль 
пов-Ьсти  нисколько  не  вредитъ  ея  достоинству:  авторъ  умЬлъ 
возвысить  ее  до  мысли  и,  черезъ  мысль  слить  ее  съ  поэтиче- 
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ской  стороной  своего  пройзведешя.  Какъ  „Колбасники  й  Бо- 
родачи" были  лучшей,  въ  продолжеши  прошлаго  года,  пов-Ьстью 
въ  юмористическомъ  род-Ь,  такъ  „Посл-Ьдюй  Визитъ" — едва 
ли  не  лучшая  русская  пов-Ьсть  въ  патетическомъ  род-Ь.  Да, 
публика  еш;е  въ  первый  разъ  прочла  на  русскомъ  язык-Ь  по- 
весть, въ  которой  страсть  понята  такъ  глубоко  и  в-Ьрно, 
изображена  такъ  просто  и  сильно.  Д'Ьйствующ1я  лица  очень 
обьпсновенны,  а  потому  и  истинны;  завязка  проста  до  того, 
что  ея  нельзя  пересказать  иначе,  какъ  подлинными  словами 
автора, — а  между  т-Ьмъ,  тутъ  заключена  страшная,  потрясаю- 
щая душу  драма.  Въ  первый  еще  разъ  страсть  нашла  себ-Ь 
голосъ  и  выражеше  въ  русской  пов-Ьсти...  Чтобъ  не  приняли 
нашихъ  словъ  за  преувеличеше,  скажемъ  въ  пояснеше,  что 
были  и  прежде  руссшя  пов-Ьсти,  въ  которыхъ  слышался  го- 
лосъ страсти,  какъ,  наприм15ръ,  въ  „ТарасЬ  Бульб1з"  Гоголя, 
именно  въ  сценахъ  любви  Андр1я  и  прекрасной  полячки;  но 
тутъ  положете  исключительное,  среди  д-Ьйствительности 
страшно  поэтической,  а  въ  „Посл'Ьднемъ  Визит-Ь"  страсть 
горитъ  въ  н'Ьдрахъ  д-Ьйствительности  современной,  обыкно- 
венной, прозаической,  въ  сердцахъ  людей,  по  ихъ  характе- 
рамъ  и  положешю  въ  обществ-Ь  вовсе  не  исключытельнымъ,  и 
эта  страсть  не  изливается  бурными  потоками  исполненныхъ 
лирическаго  паеоса  р'Ьчей,  а  высказывается  драматически,* 
горитъ  и  пышетъ  въ  самыхъ  простыхъ  словахъ.  Характеры 
этой  пов-Ьсти  задуманы  и  выполнены  очень  в-Ьрно;  только  ха- 
рактеръ  героини  не  совсЬмъ  дочерченъ;  за  то,  характеръ  героя 
пов'Ьвти,  и  въ  особенности  характеръ  мужа,  отд-ёланы  съ  уди- 
вительной опред-Ьленностью.  Но  въ  этомъ  произведеши,  къ 
сожал'Ьнш,  есть  недостатокъ,  который  т-Ьмъ  р-Ьзче  и  т-Ьмъ 
непрхятн-Ье,  ч-Ьмъ  прекрасн-Ье  вся  пов-Ьсть:  ея  конецъ  слаб-Ье 
начала  и  середины.  Мы  даже  думаемъ,  что  выстр-Ьла,  кото- 
рый дошелтз  до  ушей  героини,  было  совсЬмъ  не  нужно,  равно 
какъ  и  самой  дуэли:  развязка  могла  бы  быть  проще,  и  т-Ьмъ 
поразите льн-Ье.  Пом-Ьшательство  героини  пов-Ьсти  тоже  не- 
много сбивается  на  эффектъ:  достаточно  было  бы,  вм'Ьсто 
помешательства  —  просто  апатическаго  равнодуш1я:  для  бла- 
горазумнаго  Григор1я  Павловича  это  было  бы  не  легче  су- 
масшествия жены...  Кстати  скажемъ,    что  авторъ  этой  пов-Ь- 
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сти  *)  уже  не  въ  первый  разъ  является  на  литературномъ 
поприше  и  не  въ  первый  [разъ  обращаетъ  на  себя  внимаше 
любителей  изящнаго:  „ЗвЬзда",  „Цв-Ьтокъ"  и  друпя  пов-Ьсти 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  означенный  подписью  А.  Н., 
принадлежатъ  ему.  Но  съ  „Посл-Ьдняго  Визита",  для  него, 
кажется,  настала  эпоха  новаго,  бол-Ье  глубокаго  и  истиннаго 
творчества:  въ  прежнихъ  своихъ  пов'Ьстяхъ,  онъ  изображалъ 
и  характеры,  и  положешя  как1е-то  исключительные  и  необы- 
кновенрые;  въ  посл-Ьдней  своей  яов-Ьсти,  онъ  см-Ьло  вошелъ 
въ  глубину  простой,  [ежедневной  д-Ьйствительности  и  им'Ьлъ 
въ  ея  пошлости  и  проз'Ь  найти  страсть,  сл-Ьдовательно,  и  по- 
эзш.  Отъ  души  желаемъ,  чтобъ  этотъ  прекрасный  талантъ 
никогда  бол-Ье  не  сходилъ  съ  этой  новой  для  него  дороги,  новее 
шелъ  по  ней  впередъ  и  впередъ:  онъ  можетъ  уйти  далеко... 

Изъ  переводныхъ  статей,  въ  „Отечественныхъ   Запискахъ" 
за  прошлый  годъ    были    пом-Ьщены:    „Домашнш   Секретарь", 
романъ  Жоржъ-Занда,  „Крошка  Цахесъ   по   прозвашю    Цин- 
ноберъ",  пов-Ьсть  Гофмана;    „Зять,   какихъ   мало",    пов-Ьсть 
Шарля  Бернара;  „Жакъ^^,  романъ  Жоржъ-Занда;    „Жизнь   и 
приключен1я   Мартина  Чодзльвита",    новый   романъ   Чарльса 
.  Диккенса.  О  достоинств-Ь  романовъ  Жоржъ-Занда  нечего  рас- 
с;  пространяться:  они  говорятъ  сами    за  себя    гораздо    лучше, 
^1  нежели  кто-либо  могъ  бы  говорить  о  нихъ.  —  „Жизнь  и  при- 
?ключешя  хМартина  Чодзльвита"— едва   ли  не   лучш1Й   романъ 
^  даровитаго  Диккенса.  Это  полная  картина  современной  Англш, 
"  со  стороны  нравовъ,  и  вм-Ьст-Ь  яркая,  хотя,  можетъ  быть,    и 
односторонняя  картина  общества  С'Ьверо-Американскихъ  Шта- 
товъ.  Что  за  неистощимость  изобр-Ьтетя,  что  за  разнообразхе 
хара^ктеровъ,  такъ  глубоко  задуманныхъ,  такъ    вЬрно  очер- 
ченныхъ!  Что  за  юморъ!  что  за   слогъ!    Прочитавъ   въ    про- 
шломъ  году  „Лавку  Древностей",  мы  думали,  что  приходитъ 
время  навсегда  проститься  съ  огромньщъ  талантомъ  Диккенса; 
но  посл-Ьдшй  его  романъ  доказалъ^  что  талантъ  автора  „Ни- 
колая Никльби'"'"    и    „Бэрнеби  Роджа"  только  вздремнулъ   на 
время,  чтобъ  проснуться  еще  св-Ьж'Ье   и   могуч-Ье   прежняго. 
Въ  „Мартин-Ь  Чодзльвит'Ь"  зам-Ьтна  необыкновенная  зр'Ьлость 

*)  П.  Н,  Кудрявцевъ. 
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таланта  автора;  правда,  развязка  этого  романа  отзывается 
общими  м'Ьстами;  но  такова  развязка  у  всЬхъ  романовъ- Дик- 
кенса: в-Ьдь  Диккенсъ — англичанинъ. 

Между  немногими  стихотворен1ями,  печатавшимися  въ  на- 
шихъ  прошлогоднихъ  журналахъ,  въ  н-Ькоторыхъ  промельки- 
вали искорки  то  поэз1и  безъ  мысли,  то  мысли  безъ  поэз1и,  то 
что-то  какъ-будто  похожее  и  на  мысль,  и  на  поэзш  вм-ЬстЪ. 
Мы  разум-Ьемъ  зд'Ьсь  стихотворешя  Майкова,  Фета,  Т.  Л., 
Огарева,  Крешева,  Полонскаго.  Но  кром-Ь  двухъ  вновь  отк- 
рытыхъ  стихотворенш  Лермонтова:  „Пророкъ"  и  „Свидаше" 
выдалось  изъ  ряда  другихъ  только  стихотвореше  Фета: 
„  К  олыбе льная  п-Ьсня  " . 

Изъ  переводныхъ  стихотворенш,  зам-Ьчательн-Ье  всего,  по 
обыкновешю,  были  переводы  Струговщикова  изъ  Гёте.  Къ  числу 
зам-Ьчательныхъ  явлен1п  этого  рода  принадлежитъ  отрывокъ 
изъ  „Фауста^^,  переведенный  Т.  Л.  (6  я  книжка  „Отеч.  За- 
писокъ").  Какъ  объ  опыт-Ь,  заслуживающемъ  вниматя,  должно 
упомянуть  о  перевод'Ь  Яхонтова  „Торквато-Тассо",  драмы 
Гёте  (8-я  книжка  „Отеч.  Записокъ").  Очень  любопытны  па- 
пе чатаныя  въ  „Библ10тек'Ь  для  Чтешя"  (3-я  книжка)  неиз- 
данныя  стихотворен1я  Державина  и  Фонвизина. 

Изъ  статей  учебнаго  содержания,  зам-Ьчательны,  въ  „Биб- 
лхотек-Ь  для  Чтен1я":  „Историческое  обозр'Ьн1е  открьгая  золота 
въ  Старомъ  и  Новомъ  св-Ьт^Ь";  „Посл-Ьдтя  путешеств1я  фран- 
цузовъ";  „Арнаутъ",  „Яссы  и  Молдав1я"  (автора  „Стран- 
ствователя  по  суш'Ь  и  морямъ");  „Кардиналъ  Ришелье"; 
„Финансы  и  государственный  кредитъ  въ  Австрхи  и  Прусс1и"; 
„Германск1й  таможенный  Союзъ", — Въ„Библ]*отек'Ь  для  Чтешя" 
съ  н'Ькотораго  времени  появилась  критика,  состоящая  не 
изъ  одн1зхъ  выписокъ  изъ  разбираемой  книги,  иногда  даже 
вовсе  безъ  этихъ  выписокъ;  но  такая  перем'Ьна  нисколько  не 
улучшила  этого  отд-Ьла  журнала,  а  только  сд'Ьлала  его  еп1,е 
мен^Ье  занимательнымъ.  Зам'Ьчательна  въ  „Библ10тек'Ь  для 
Чтетя"  одна  критическая  статья,  и  то  только  т-Ьмъ,  что 
она  —  переводъ  н'Ьмецкой  брошюры:  „ёсЫИег'з  ЬеЬеп  уоп 
Попп^",— переводъ,  разведенный  водою  мыслей  переводчика 
и  выданный  за  оригинальное  сочинен1е.  Это— статья  о  „Виль- 
гельм'Ь  Телл-Ь",  переведснномъ  Миллсромъ,  и  кстати  о  Шил- 
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лер'Ь.  Оригинальнаго,  въ  Россш  сочпненнаго,  въ  ней  только 
одна  мысль,  зато  удивительная,  если  не  чудовищная.  Мысль 
эта  состоитъ  въ  томъ,  чтохотя  Пушкинъи  вышеЖуковскаго, 
какъ  поэтъ  и  мыслитель,  однако  „никогда  творешя  Пушкина 
не  пр1обр'Ьтали  и  не  пр1обр'Ьт.утъ  топ  любви,  которую  воз- 
буждали и  всегда  будутъ  возбуждать  творешя  Жуковскаго" 
(2-я  книжка).  Эта  мысль  или  шутка,  или  мистификац1я,  мо- 
жетъ  им-Ьть  достоинство  неоспоримой  истины,  если  ее  прочесть 
навыворотъ,  и  понять  наоборотъ... 

Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  изъ  статей  ученаго  со- 
держатя  в-Ьроятно  зам-Ьчены  читателями:  „Гезуиты";  „Людо- 
викъ  ХУ  и  его  вЬкъ";  „Записки  русскаго  морского  офицера 
во  время  путешеств1я  вокругъ  св-Ьта  въ  1840,  1841  и  1842 
годахъ"  Бу такова  (двъ  отд^льныя  статьи:  одна  въ  третьей, 
другая  въ  седьмой  книжк']^);  „О  ход-Ь  искусства  у  древнихъ 
народовъ  и  объ  истреблен1и  и  сохранеши  памятнпковъ  древ- 
няго  искусства"  И.  Я.  Кронеберга  (бывшаго  профессора  Харь- 
ковскаго  университета);  „По'Ьздка  черезъ  Буэносъ-Айресск1я 
Пампы"  Чихачева;  „Байкалъ"  Щукина;  „Августъ  Лудвпгъ 
Шлецеръ  —  жизнь  и  труды  его"  Головачева;  „Реформацхя'^, 
„О  народности  медицины";  „Е.  А  Баратьшсшй".  Въ  отд-Ьл-Ь 
„Критики",  кром-Ь  разборовъ  собственно  къ  изяш,ной  литера- 
туре относящихся  книгъ,  — разборовъ,  выражающпхъ  мн-Ьше 
редакцш,  -  въ  „Отечоственныхъ  Запискахъ"  были  напечатаны 
разборы,  писанные  сторонними  лицами:  „о  Филологическихъ 
наблюден1яхъ  Павскаго  надъ  составомъ  русскаго  языка",  На- 
деждина  (дв1з  статьи,  впрочемъ  еще  не  заключающ1Я  въ  себ1> 
конца  критики);  разборъ  книгъ:  „Гальванизмъвъ  техническомъ 
прим'Ьнен1и,  для  любителей  природы  и  искусства  и  для  тех- 
ническаго  употреблешя",  соч.  К.  О.,  и  „Полное  изложеше 
гальванопластики,  гальванической  позолоты  и  серебрешя", 
соч.  А.  Г.;  „Полный  курсъ  геологическихъ  наукъ",  соч. 
Эдуарда  Эйхвальда. 

Русскихъ  книгъ  теперь  выходитъ  годъ  отъ  году  меньше: 
за  то,  число  дурныхъ  уже  не  находится  въ  чудовищной  про- 
порщи  къ  числу  хорошихъ.  Особенно  много  выходитъ  хоро- 
шихъ  книгъ  спещальнаго  содержашя ;  нер-Ьдки  и  хорош1е 
учебники.  Все  это  гораздо  лучше  множества   пустыхъ  книгъ 
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преимущественно  беллетристическаго  содержан1я,  которыя  пре- 
жце  наводняли  собою  русскую  литературу,  или,  лучше  сказать, 
подвалы  книжныхъ  лавокъ.  Назовемъ  нЬкоторыя  изъ  вышед- 
шихъ  въ  прошломъ  году  книгъ,  особенно  зам']Ьчательныхъ 
важностью  содержашя:  „Остромирово  Евангел1е",  изд.  Восто- 
ковымъ;  „Выходы  Царей  Михаила  Оеодоровича  и  Алекс1я 
Михаиловича",  изд.  Строевьшъ;  „Семена  Порошина  Записки, 
служащ1я  къ  истор1и  Великаго  Князя  Павла  Петровича"; 
„Описан1е  первой  войны  Императора  Александра  съ  Наполе- 
ономъ  въ  1805  году^^  соч.  Михайловскаго-Данилевскаго;  „Ос- 
новный начала  русскаго  судопроизводства",  диссертац1я  Ка- 
велина; „По'Ьздка  въ  Якутскъ",  Щукина;  „ПоЬздка  въЗабай- 
кальск1п  Край";  „Правила,  мысли  и  мнЬшя  Наполеона  о 
военной  наук-Ь,  военной  исторш  и  военномъ  д'Ьл1Ь",  собранный 
Каузлеромь ,  переведенныя  Леонтьввымъ;  „Политическая  и 
военная  жизнь  Наполеона",  соч.  Жомини-.,  „Истор1я  военныхъ 
д'Ьйствш  въ  Аз1атской  Турщи";  „Описаше  турецкой  войны  въ 
1828 — 1829  годахъ",  Лукьяновича  и  друг.  Обо  всЬхъ  этихъ 
и  другихъ,  неупомянутыхъ  зд^сь,  книгахъ,  Библ1ографическая 
Хроника  „ОтечественныхъЗаписокъ"  постоянно  и  своевременно 
отдавала  отчетъ  публик-Ь.  Въ  прошломъ  году,  возымело  на- 
чало и  теперь  продолжается  усп1зшно  монументальное  издашс 
литографическихъ  снимковъ  съ  картинъ  Императорской  Эр- 
митажной Галлереи,  предпринятое  францускими  художниками 
Гойе-Дефонтеномъ  и  Полемъ  Пети. 

Если  мы  вообще  насчитали  не  слишкомъ  много  зам-Ьча- 
тсльныхъ  явлен1Й  въ  русской  литератур'Ь  1844  года,  мо- 
жетъ  быть,  еще  меньше,  ч-Ьмъ  въ  литератур-Ь  1843  года,  — не 
должно  вид'Ьть  въ  этомъ  только  доказательство  все  большей  и 
большей  бЬдности  русской  литературы  Б-Ьдность,  д'Ьйстви- 
тельно,  страшная,  но  въ  ней  есть  своя  хорошая,  скажемъ 
больше— своя  прекрасная  сторона.  Теперь  пишутъ  мало,  по- 
тому что  публика  стала  разбор чивЬе  и  взыскательн-Ьо:  ста^ю 
быть,  писать  сд-Ьлалось  труднЬе  и  для  талантовъ,  а  для 
посредственности  просто  невозможно.  Потерявъ  въ  числитель - 
номь  богатств'Ь,  наша  литература  много  выиграла  въ  духЬ  и 
направлен1и.  Немного  было  хорошихъ  пов-Ьстей  въ  прошломъ 
гоДу,  но  выберите   самую    слабую   изъ   вс1>хъ    у  помяну  тыхъ 
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йамй  въ  этомъ  обзор-Ь,  и  сравните  ее  съ  пов-Ьстями  Марлий- 
скаго,  Полевого,  Погодина,  Загоскина  идругюсъ,— ивыувидите, 
какъ  богата  нищета  современной  русской  литературы  въ  срав- 
ненш  съ  ея  нищенскимъ  богатствомъ  прежняго  времени.  Те- 
перь, слава  Богу!  переводится  покол-Ьше  такъ  называемыхъ 
безкорыстныхъ  любителей  литературы  для  литературы:  теперь 
чйттьютъ  корыстно,  т.  е.  хотятъ  вид'Ьть  въ  книг4  не  сред- 
ство къ  пр1ятному  препровожден1ю  времени,  а  мысль,  на- 
правлеше,  мнЬше,  истину,  выражеше  д-Ьйствительности.  Ли- 
тературное достоинство  теперь  уже  не  искупитъ  недостатка 
мысли,  и  поэтическая  мишура  таланта  никому  не  дастъ  сла- 
вы. Фраза  потеряла  свое  очароваше:  ее  сепчасъ  разложатъ 
на  слова,  чтобъ  добиться,  что  за  смыслъ  скрываетъ  она  въ 
себ%;  въ  риторикЬ  теперь  упражняются  только  старые  пи- 
сатели, которые  повыппсалпсь  или  совсЬмъ  нсппсались.  Мет- 
романы  тоже  выводятся;  стихотвореше,  даже  очень  недурное, 
уже  перестало  быть  явлешемъ  великой  важности:  восхищаются 
одними  превосходными  стпхотворен1ями.  Нее  это  составляетъ 
характеръ  посл-Ьдняго  пер10да  нашей  литературы,  которому 
тонъ  и  направлеше  дали  Гоголь  и  Лермонтовъ.  Мнопе  жа- 
луются на  журналы,  особенно  на  толстые,  приписывая  пмъ 
малочисленность  кнпгъ.  Но  разв-Ь  не  всеравно— въ  отд-^льной 
книг'Ь  или  въ  журнал-Ь  прочесть  хорошее  сочинен1е?  Правда, 
теперешше  журналы  слпшкомъ  энциклопедичны ,  слишкомъ 
разнообразны;  но  это  не  ихъ  вина,  а  д-Ьло  необходимости. 
Чтобъ  журналъ  былъ  читаемъ,  не  гоняясь  за  разнообраз1емъ 
содержашя, — нужно,  чтобъ  онъ  выигралъ  мн'Ьн1емъ:  а  в'Ьдь 
въ  чемъ  бол'Ье  выразиться  мн-Ьшю,  если  не  въ  литератур-Ь? 
Литература— предметъ,  конечно,  интересный,  но  совс']Ьмъ  не 
неистощимый;  притомъ  же,  теперь,  какъ  мы  это  уже  говорили, 
прошелъ  в-Ькъ  литературщины,  и  въ  литератур-Ь  всЬ  хо- 
тятъ вид-Ьть  больше  разнообраз1я...  Итакъ,  будемъ  толковать 
о  литератур-Ь  и  читать  толстые  журналы. 
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ТАРАНТАСЪ. 


Путевыя  виечатл'Ён1я.  Сочинен1е  графа  В.  А.  Соллогуба. 
С.-11етербургъ.  1845. 


Въ  современной  русской  литератур-Ь,  журналъ  совершенно 
убилъ  книгу.  Между  разнымъ  балластомъ,  все-такп  только 
въ  журналахъ,  —  разум-Ьется,  лучшихъ  (которыхъ  такъ  не- 
много), —  можно  встр'Ьчать  бол4е  или  мен-Ье  зам'Ьчательныя 
нроизведен1я  по  части  изящной  литературы.  Сюда  должно 
отнести  еще  сборники,  или  альманахи:  въ  лучшихъ  пзъ  нихъ, 
тоже  попадаются  иногда  хорошхя  пьесы.  Но  хорошая  книга 
теперь  истинная  редкость,  такъ  что  критикамъ  и  рецензен- 
тамъ  ех  оШс1о  приходится  хоть  совсЬмъ  не  уиоминать  о 
кннгахъ  и,  вместо  ихъ,  разбирать  вновь  выходящ1я  книжки 
журнал овъ  и  даже  листки  газетъ.  Т'^мъ  большее  внимаше 
должна  обращать  критика  на  всякую  книгу,  сколько-нибудь 
выходящую  изъ-подъ  уровня  посредственности.  Нечего  п  го- 
ворить, что  появлен1е  книги,  которая  слишкомъ  далеко  вы- 
ходитъ  изъ  подъ  этого  уровня,  должно  быть  истиннымъ  празд- 
никомъ  для  критики.  Къ  такиыъ  книгамъ  прлнадлежитъ 
„Тарантасъ",  графа  Соллогуба.  Несмотря  на  то,  изъ 
двадцати  главъ,  составляющихъ  это  произведен1е,  цЬлыхъ 
семь  главъ  были  напечатаны  въ  „Отечественныхъ  Записка-чъ*^ 
еще  въ  1840  году, — „Тарантасъ" — столько  же  новое,  сколько 
и  прекрасное  произведен1е,  которое  своимъ  появлен1емъ  со- 
ставило бы  эпоху  и  не  въ  такое  б'Ьдпое  изящными  создан1ями 
время,  каково  наше.  Семь  главъ  „Тарантаса",  давно  уже 
изв-Ьстныхъ  публик'Ь,  давали  поилт1е  только  о  достоинств1> 
ц'Ьлаго  произведен1я,  а  не  о  иде-Ь  его^  прекрасной  и  глубо- 
кой, которую  можно  понять  только  по  прочтеши  всего  со- 
чпнен1я,  проникнутаго  удивительной  ц-Ьлостпостью  и  совер- 
шенным!, единствомъ.  Мно]те  видятъ  въ  „ТарантасЬ"  какое 
то  двойственное  произведен1е,  въ  которомъ  сторона  нено- 
средственнаго,  художественнаго  представлен1Я  действитель- 
ности   превосходна,    а    сторона    воззр'Ьн1й    автора    на    эту 
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д-Ьйствйтельность,  его  мыслей  о  ней^  будто-бы  исполнена 
парадоксовъ,  оскорбляющихъ  въ  читателе  чувство  истины. 
Подобное  мн-Ьихе  несправедливо.  Т-Ь,  к(\му  оно  прпнадлежитъ, 
не  довольно  глубоко  вникли  въ  идею  автора,  —  и  объек- 
тивную в'Ьрность,  съ  какой  пзобразилъ  онъ  характеръ 
одного  изь  героевъ  „Тарантаса^'  —  Ивана  Васильевича,  при- 
няли за  выражен1е  его  личныхъ  уб'Ьжденхй, — тогда  какъ  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  авторъ  „Тарантаса"  столько  же  можетъ  от- 
в-Ьчать  за  мнЬн1я  героя  своего  юмористиче':каго  раз- 
сказа,  сколько,  наприм'Ьръ,  Гоголь  можетъ  отв-Ьчать  за  чув- 
ство, понят1я  и  поступки  д-Ьйствующихъ  лицъ  въ  его  „Реви- 
зор'Ь",  или  „Мертвыхъ  Душахъ".  Между  т^мъ,  ошибочный 
взглядъ  лучшей  части  читателей  на  „Тарантасъ^^  очень  по- 
нятенъ:  при  первомъ  чтен1и  можетъ  показаться,  будто-бы 
авторъ  не  чуждъ  желан1*я,  хотя  и  не  прямо,  а  предположи- 
тельно, высказать,  черезъ  Ивана  Васильевича,  н-Ькоторыя 
изъ  свонхъ  зоззр15шй  па  русское  общество, — и  гЬмъ  легче 
увлечься  подобнымъ  ошибочнымъ  мн'Ьшемъ,  что  необыкновен- 
пый  талантъ  автора  и  его  мастерство  живописать  действи- 
тельность, лишаютъ  чптателя  способности  спокойно  смотр-Ьть 
па  картины,  которыя  такъ  быстро  п  живо  проходятъ  передъ 
его  глазами.  Мы  сами  на  первый  разъ  увлеклись  р-Ьзкимъ 
протпвор'Ьчьемъ,  которое  находится  между  этими  безпрестанно 
см'Ьняющимися  и  безпрестанно  поражающими  новымъ  уди- 
влен1емъ  картинами,  и  между  странными — чтобъ  не  сказать, 
нел'Ьпыми  мн1зн1нми  Ивана  Васильевича.  Это  заставило  насъ 
забыть,  что  мы  читаемъ  не  легЕ1е  очерки,  не  силуэты,  а 
произведен1е,  въ  которомъ  характеры  д-Ьйствующихъ  лицъ 
выдержаны  художественно,  и  въ  которомъ  н'Ьтъ  ничего 
произвольнаго,  но  все  необходимо  пропстекаетъ  изъ  глубо- 
кой идеи,  лежащей  въ  основашп  произведешя  Такимъ  об- 
разомъ,  беремъ  назадъ  свое  выражен1е  въ  рецензти  о  „Та- 
рантасЬ",  что  въ  немъ,  вм-Ьст-Ь  съ  д-Ьльными  мыслями,  много 
и  парадоксовъ.  Только  въ  ХУ  и  ХУ1-йглавахъ,  авторъ  „Та- 
рантаса" говоритъ  съ  чнтателемъ  отъ  своего  лица;  и  вотъ — 
кстати  зам'Ьтить  —  эти-то  главы  больше  всего  сбиваютъ  чи- 
тателя съ  толку,  раздвояя  въ  его  ум'Ь  произведен1е  графа 
Соллогуба  и  ужасая    его    мпожествомъ  стращныхъ  парадок- 
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совъ.  Но  мы  не  скажемъ,  чтобъ  это  были  парадоксы:  это 
скор'Ье  мн^^н1я,  съ  которыми  нельзя  согласиться  безусловно 
и  которыя  вызываютъ  на  споръ.  Посл-Ьднее  обстоятельство 
даетъ  имъ  полное  право  на  книжное  существован1е:  съ 
ч'Ьмъ  можно  спорить  и  что  стоить  спора,— то  им'Ьетъ  право 
быть  написаннымъ  и  напечатаннымъ.  Есть  книги,  им-Ьющхя 
удивительную  способность  смертельно  наскучать  читателю, 
даже  говоря  все  истину  и  правду,  съ  которой  читатель 
вполн-Ь  соглашается;  и,  наоборотъ,  есть  книги,  которыя 
им'Ьютъ  еще  болЬе  удивительную  способность  заинтересо- 
вать и  завлечь  читателя  именно  противоположностью  ихъ 
направлен1я  съ  его  уб'Ьжден1ями;  оя'Ь  служатъ  для  читателя 
поверкой  его  собственныхъ  в-Ьрованш,  потому  что,  прочи- 
тавъ  такую  книгу,  онъ  или  вовсе  отказывается  отъ  своего 
убЬжден1я,  или  ум-Ьряетъ  его,  или,  наконецъ,  еще  бол-Ье  въ 
немъ  утверждается.  Такой  книг'Ь  охотно  можно  простить 
даже  и  парадоксы,  т-Ьмъ  бол-Ье,  если  они  искренны,  и  авторъ 
ихъ  далекъ  отъ  того,  чтобъ  подозр'Ьвать  въ  нихъ  парадоксы. 
Вотъ  другое  д-Ьло  —  парадоксы  умышленные,  порожденные 
эгоистическимъ  желан1емъ  поддержать  вошющую  ложь  въ 
пользу  касты,  или  лица:  так1е  парадоксы  не  стоятъ  опровер- 
жен1я  и  спора;  презрительная  насмЬшка  —  единственное  до- 
стойное ихъ  наказаше... 

Не  будемъ  пускаться  въ  изсл'Ьдован1я— къ  какому  роду  и 
виду  поэтическихъ  произведен1Й  принадлежитъ  „Тарантасъ". 
Въ  наше  время,  слава  Богу,  признается  въ  м1р'Ь  изящнаго 
только  одинъ  родъ — X  о  р  о  ш  1  и,  запечатленный  талантомъ  и 
умомъ,  а  обо  всЬхъ  другихъ  родахъ  и  видахъ  теперь  никто 
не  заботится.  Наше  время  В1юлн1;  принимаетъ  глубоко  муд- 
рое правило  Вольтера:  „всЬ  роды  хороши,  кром-Ь  скучнаго". 
Но  мы,  въ  отношен1и  къ  этому  правилу,  гораздо  послЬдова- 
тельн'Ье  самого  Вольтера,  который  противор'Ьчилъ  своему  соб- 
ственному принципу,  держась  предан1й  и  пов'Ьр1Й  французскаго 
псевдо-классицизма.  Къ  правилу  Вольтера:  „всЬ  роды  хороши, 
кром'Ь  скучнаго",  наше  время  настоятельно  прибавляетъ  сл-Ь- 
дующее  дополнен1е:  „и  несовременнаго",  —  такъ  что  полное 
правило  будетъ:  „всЬ  роды  хороши,  кромЬ  скучнаго  и  несо- 
временнаго". Поэтому,  мы,  если  не  признаемъ  безусловно  хо- 
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рошимъ  всего,  что  им'Ьло  огромный  усп'Ьхъ  въ  свое  время, 
то  во  всемъ  этомъ  видимъ  хорош1я  стороны,  смотря  на  пред- 
метъ  съ  исторической  точки.  Всл-Ьдствхе  этого,  уди- 
вляясь великимъ  гетямъ  Данте,  Шекспира,  Сервантеса,  наше 
время  не  отрицаетъ  заслугъ  Корнеля,  Расина  и  Мольера; 
не  становясь  на  кол1>ни  передъ  Ломоносовымъ,  Державинымъ, 
Озеровымъ,  Карамзинымъ,  не  видя  въ  нихъ  слишкомъ  мно- 
гаго  для  себя  собственно,  — т'Ьмъ  съ  неменьшимъ  уважен1емъ 
произноситъ  имена  ихъ,  какъ  людей,  которыхъ  творен1я,  въ 
ихъ  время,  были  современно  хороши,  т.  е.  удовлетворяли 
потребностямъ  ихъ  современниковъ.  Чисто  художественная 
критика,  недопускающая  историческаго  взгляда,  теперь  ни- 
куда не  годится,  какъ  односторонняя,  пристрастная  и  не- 
благодарная. Художественность  и  теперь  великое  качество 
литературныхъ  произведен1й;  но  если  при  ней  н'Ьтъ  каче- 
ства, заключающагося  въ  дух-Ь  современности,  она  уже  не 
можетъ  сильно  увлекать  насъ.  Поэтому,  теперь  посредственно- 
художественное  произведете,  но  которое  даетъ  толчокъ  обще- 
ственному сознан1ю,  будитъ  вопросы,  или  р-Ьшаетъ  ихъ,  го- 
раздо важн-Ье  самаго  художественнаго  пройзведен1я,  ничего 
недающаго  сознашю  внЬ  сферы  художества  Вообще,  нашъ 
в'Ькъ— в-Ькъ  рефлекс1и,  мысли,  тревожныхъ  вопросовъ,  а  не 
искусства.  Скажемъ  бол-Ье:  нашъ  в'Ькъ  враждебенъ  чистому 
искусству,  и  чистое  искусство  невозможно  въ  немъ.  Какъ 
во  всЬ  критичесшя  эпохи,  эпохи  разложен1Я  жизпи,  отри- 
цашя  стараго  при  одномъ  предчувств1и  новаго,  теперь  искус- 
ство—не господинъ,  а  рабъ:  оно  служитъ  постороннимъ  для 
него  цФллмъ. 

Мы  сказали,  что  „Тарантасъ"  графа  Соллогуба— -произве- 
дете художественное,  но  къ  этому  должны  прибавпть,  что 
оно,  въ  то  же  время,  и  современное  произведете,— что  со- 
ставляетъ  одно  изъ  важнЬйшихъ  его  достоинствъ,  которому 
обязано  оно  своимъ  необыкновеннымъ  усп-Ьхомъ.  Сл-Ьдова- 
тельно,  „Тарантасъ" — художественное  произведете  въ  совре- 
менномъ  значети  этого  слова.  Оттого,  въ  него  вошли  не 
только  разсуж;1,сн1я  между  д-Ьйствующими  лицами,  но  и  ц-Ь- 
лыя  диссертащи.  Оттого,  оно  —  не  романъ,  не  пов'Ьсть,  не 
очеркъ,  не  трактатъ,  не   изсл-Ьдованхе,  но    то    и    другое,    и 
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третье  вм-ЬстЬ.  Пусть  иазываетъ  его  каждый  какъ  кому 
угодно:  тутъ  д'Ьло  въ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  названа!  „Тарантас  ь" 
им^лъ  большое!  усаЬхь:  его  не  только  раскупили  и  ирочли 
въ  короткое  время,  но  однимъ  онь  очень  понравился,  дру- 
гимъ  очень  не  понравился,  третьимъ  очень  поправился  и 
очень  не  поправился  въ  одно  и  то  же  время;  однп  его  хва- 
лятъ  безь  мЬры,  друг1е  бранятъ  безьмЬры,  третьи  и  хвалять 
и  бранятъ  вм-ЬстЬ;  авторъ  черезъ  него  прхобр-Ьлъ  себ'Ь  и  дру- 
зей, и  враговъ;  о  его  произведеши  говорить,  судять  и  спо- 
рять.  Это  успЬхъ!  По  нашему  мн-Ьнпо,  незавиденъ  усп'Ьхь 
произведешя,  которое  возбудпло  бы  одн^Ь  похвалы,  одну  лю- 
бовь, безъ  порицашй,  безъ  ненависти;  подобный  уси-Ьхъ  не- 
многимъ  лучше  полнаго  неуспЬха,  т.  е.  когда  произвсден1е 
возбуждаетъ  одну  брань  безъ  похвалы, — хотя  то  и  другое 
все-таки  лучше,  нежели  не  возбудить  ни  похвалы,  ни  брани, 
а  Бстр-Ьтпть  одно  равнодушное  невнимаше. 

Этотъ-то  необыкновенный  усп-Ьхъ  „Тарантаса"  и  налагаетъ 
на  критику  обязанность  —  разсмотрЪть  его  внимательно,  со 
всЬхъ  сторонъ.  Для  этого  необходимо  просл-Ьдить  все  разви- 
т1е  этого  произведен1я,  безпрестанно  выражаясь  словами  ав- 
тора, или  приб-Ьгая  къ  выпискамъ.  Такой  снособъ  критики 
нисколько  не  опасенъ  для  „Тарантаса",  какъ  книги:  онъ 
упредилъ  нашу  статью  слишкомъ  тремя  м-Ьсяцами,  а  въ  это 
время  его  уже  везд-Ь  прочли,  и  едва  ли  найдется  хотя  одинъ 
читатель,  который  прочелъ  бы  нашу  статью,  еще  не  усп-Ьвъ 
прочесть  „Тарантаса". 

Русская  литература,  къ  чести  ея,  давно  уже  обнаружила 
стремлеше  —  быть  зеркаломъ  д1знствительности.  Мысль  изо- 
бразить въ  роман-Ь  героя  нашего  времени  не  принадлежитъ 
исключительно  Лермонтову.  Евген1й  Он-Ьгинъ  тоже  —  герой 
своего  времени^  но  и  самъ  Пушкинъ  былъ  упрежденъ  въ 
этой  мысли,  не  будучи  ник1>мъ  упрежденъ  въ  искусств'^  и 
совершенств-!)  ея  выполнен1я.  Мысль  эта  принадлежитъ  Ка- 
рамзину. Онъ  первый  сд'Ьлалъ  не  одну  попытку  для  ея  осу- 
ществлен1я.  Между  его  сочинен1ями  есть  неконченный,  или, 
лучше  сказать,  только  что  начатый  романь,  даже  и  назван- 
ный „Рыцаремь  нашего  време1ш".  Это  быль  вполпЬ  „герой 
того  времени".  Назывался  онъ    Лсономь,    былъ   красавець  и 
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чувствительный  мечтатель .  „ Любовь  питала,  согр'Ьвала, 
т'Ьшила,  веселила  его;  была  первымъ  впечатл']Ьшемъ  его  души, 
первой  краской,  первой  чертой  на  б'Ьломъ  лист-Ь  ея  чувстви- 
тельности". Онъ  и  родился  не  такъ,  какъ  родятся  нынче,  а 
совершенно  романически,  совершенно  въ  дух'Ь  своего  вре- 
мени. Судите  сами  по  этому  отрывку:  „На  луговой  сторон-Ь 
Волги,  тамъ,  гд-Ь  впадаетъ  прозрачная  рЪка  Св1яга,  и  гд^, 
какъ  пзв-Ьстно  по  исторш  Натальи  боярской  дочери,  жилъ  и 
умеръ  изгнанннкомъ  невпнный  бояринъ  Любославскш, — тамъ, 
въ  маленькой  деревеньк-Ь,  родился  прадЬдъ,  Д'Ьдъ,  отецъ 
Леоновь;  тамъ  родился  и  самъ  Леонъ,  въ  то  время,  когда 
природа,  подобно  любезной  кокетк'Ь,  сидяш,ей  за  туалетомъ, 
убиралась,  наряжалась  въ  лучшее  свое  весеннее  платье;  бЬ- 
лилась,  румянилась...  весенними  цв-Ьтами;  смотр'Ьлась  въ  зер- 
кало... водъ  прозрачныхъ,  и  завивала  себ-Ь  кудри...  на  вер- 
шинахъ  древесныхъ  —  то-есть,  въ  ма-Ь  м-Ьсяц^,  и  въ  самую 
ту  минуту,  какъ  первый  лучъ  земного ■  свЬта  коснулся  до  его 
глазной  перепонки,  въ  орЬховыхъ  кустахъ  зап-^ли  вдругъ 
соловей  и  малиновка,  а  въ  березовой  рощ-Ь  закричали  вдругъ 
филинъ  и  кукушка:  хорошее  и  худое  предзнаменоваше!  по 
которому  ось>шдесятил'Ьтняя  повивальная  бабка,  принявшая 
Леона  на  руки,  съ  веселой  усм-Ьшкой  и  съ  печальнымъ  вздо 
хомъ  предсказала  ему  счастье  и  несчастье  въ  жизни,  ведро 
и  ненастье,  богатство  и  нищету,  друзей  и  непр1ятелей,  успЬхъ 
въ  любви  и  рога  при  случа'Ь".  Этого  слишкомь  достаточно, 
чтобъ  показать,  что  Карамзинъ  имЬлъ  бы  полное  право  сво- 
его „Рыцаря  нашего  времени"  назвать  „Героемъ  нашего  вре- 
мени". Въ  пов'Ьсти:  „Чувствительный  и  Холодный"  (два  ха- 
рактера), Карамзинъ,  въ  лид-Ь  своего  Эраста,  тоже  изобразилъ 
одного  изъ  героевъ  своего  времени.  Въ  юмористическомъ 
очерк'Ь:  „Моя  испов-Ьдь",  представилъ  онъ  еш,е  одного  изъ 
героевъ  своего  времени,  хотя  и  совсЬмъ  въ  другомъ  род-Ь, 
нежели  въ  какомъ  были  его  Леонъ  и  Эрастъ.  Посл1Ь  Он-Ь- 
гина  и  Печорина,  въ  наше  время  никто  не  брался  за  изобра- 
жеше  героя  нашего  времени.  Причина  понятна:  герой  на- 
^'^"ящей  минуты  —  лицо  въ  одно  и  то  же  время  удивительно 
многи^^^д^^  и  удивительно  неопред'Ь ленное,  т-Ьмъ  бол-Ье 
'^Р^^^   'о  для  своего  изображешя  огромнаго  таланта.  Сверхъ 
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того,  наша  современность  кипитъ  необыкновеннымъ  разнооб- 
раз1емъ  героевъ:  въ  этомъ  отношети,  Чичиковъ,  какъ  прь 
обр-Ьтатель,  не  меньше,  если  еш,е  не  больше  Печорина, — 
герой  нашего  времени.  И  потому,  вся  современная  русская 
литература,  по  необходимости  принявъ  исключительно  юмо- 
ристическое направлеше,  устремилась  на  изображеше  героевъ 
современности,  смотря  по  сил-Ь  и  средствамъ  таланта  каж- 
даго  писателя.  Иванъ  Васильевичъ,  герой  „Тарантаса",  — 
тоже  одинъ  изъ  героевъ  нашего  времени.  Онъ  до  того  ме- 
локъ  и  ничтоженъ,  что  авторъ  не  могъ  рисовать  его  серьёз- 
но, и  съ  перваго  же  раза  выводитъ  его  см-Ьшнымъ:  —  явный 
знакъ,  что  это  одинъ  изъ  второстепенныхъ  героевъ  нашего 
времени.  Но  въ  то  же  время,  нельзя  не  вм'Ьнить  графу  Сол- 
логубу въ  большую  заслугу,  что  онъ  именно  Ивана  Василье- 
вича, а  не  другого  какого  нпбудь  героя,  выбралъ  для  сво- 
его юмористическаго  карандаша,  потому  что  современная 
д-Ьйствительность  кишйтъ  такими  героями,  в'Ьрн']Ье  сказать, 
кишитъ  Иванами  Васильевичами... 

Что  такое  Иванъ  Васильевичъ?  —  Это  н-Ьчто  върод'Ь  малень- 
каго  донъ-Кихота.  Чтобъ  объяснить  отношешя  Ивана  Ва- 
сильевича къ  настояш,ему,  къ  большому,  къ  испанскому  донъ- 
Кихоту,  надо  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  посл-Ьднемъ.  Донъ- 
Кихотъ  —  прежде  всего  прекрасн'Ьйш1й  и  благородн-Ьйшхй 
челов-Ькъ,  истинный  рыцарь  безъ  страха  и  упрека.  Несмотря 
на  то,  что  онъ  см'Ьшонъ  съ  ногъ  до  головы,  внутри  и  сна- 
ружи, —  онъ  не  только  не  глупъ,  но,  напротивъ,  очень  уменъ; 
мало  этого:  онъ  —  истинный  мудрецъ.  Потому  ли,  что  та- 
кова уже  натура  его,  или  отъ  воспиташя,  отъ  обстоятельствъ 
жизни,  —  но  только  фантаз1я  взяла  у  него  верхъ  надъ  всЬ- 
ми  другими  способностями  и  сд'Ьлала  изъ  него  шута  и  по- 
см-Ьшище  народовъ  и  в-Ьковъ.  Отъ  чтен1я  вздорныхъ  ры- 
царскихъ  сказокъ,  у  него,  по  русской  пословиц-Ь,  умъ  за 
разумъ  зашелъ.  Живя  совершенно  въ  мечт-Ь,  совершенно  вн-Ь 
современной  ему  д-Ьйствительности,  онъ  лишился  всякаго 
такта  д-Ьйствительности  и  вздумалъ  сд'Ьлаться  рыцаремъ  ^ 
такое  время,  когда  на  земл^Ь  не  осталось  уже  ни  одног/^  Р^^" 
царя,  а  волшебникамъ  и  чудесамъ  в-Ьрила  тольк^о^'У^"'^^ 
чернь.  И  онъ  свято  выполнилъ  свой  об-Ьтъ  —  зат"  '^       ^  '^ 
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быхъ  противъ  сильныхъ,  остался  в-Ьренъ  своей  воображаемой 
Дульцине-Ь,  несмотря  на  всЬ  жестошя  разочаровашя,  кото- 
рымъ  подвергала  его  совсЬмъ  не  рыцарская  д'Ьнствительность. 
Еслибъ  эта  храбрость,  это  великодуш1е,  эта  преданность, 
еслибъ  всЬ  эти  прекрасный,  высок1я  и  благородныя  качества 
были  употреблены  на  д'Ьло,  во-время  и  кстати,  —  донъ-Ки- 
хотъ  былъ  бы  истинно  великимъ  челов-Ькомъ!  Но  въ  томъ-то 
и  состоитъ  его  отлич1е  отъ  всЬхъ  другихъ  людей,  что  сама 
натура  его  была  парадоксальная,  и  что  никогда  не  увид-Ьлъ 
бы  онъ  д-Ьйствительности  въ  ея  настоящемъ  образ'Ь  и  не 
употребилъ  бы  кстати,  во  время  и  на  д'Ьло  богатыхъ  сокро- 
вищъ  своего  великаго  сердца.  Родись  онъ  во  времена  рыцар- 
ства, —  онъ  нав-Ьрное  устремился  бы  на  уничтожеше  его,  и 
еслибъ  узналъ  о  существованш  древняго  М1ра,  сталъ  быкор- 
читъ  изъ  себя  грека,  пли  римлянина.  Но  какъ  не  было  уже 
и  сл-Ьдовъ  рыцарства,  когда  онъ  родился,  то  рыцарство  сд-Ь- 
лалось  точкой  его  пом-Ьшательства,  его  1^ёе  йхе.  Когда  ему 
случалось  выходить  на  минуту  изъ  этой  мысли,  онъ  удив- 
лялъ  всЬхъ  своихмъ  умомъ,  здравымъ  смысломъ,  говорилъ 
какъ  мудрецъ.  Даже,  когда  мистификащя  сильныхъ  людей 
осуществила  мечты  его  рыцарскихъ  стрем ленш,  —  онъ,  въ 
качеств-Ь  судьи,  обнаружилъ  не  только  велишй  умъ,  но  даже 
мудрость.  И  между  т-Ьмъ,  въ  сущности,  онъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
былъ  сумасшедшш,  шутъ,  посм-Ьшище  людей...  Мы  не  бе- 
ремся примирить  это  противор'Ьч1е;  но  для  насъ  ясно,  что 
ташя  парадоксальный  натуры  не  только  не  р'Ьдки,  но  даже 
очень  часты  везд-Ь  и  всегда.  Он-Ь  умны,  но  только  въ  сфер-Ь 
мечты;  он-Ь  способны  къ  самоотвержешю,  но  за  прпзракъ; 
он-Ь  д'Ьятельны,  но  изъ  пустяковъ;  он-Ь  даровиты,  но  без- 
плодно;  имъ  все  доступно,  кром-Ь  одного,  что  всего  важн-Ье, 
всего  выше  —  кром'Ь  д-Ьйствительности.  Он-Ь  одарены  удиви- 
тельной способностью  породить  изъ  себя  нелепую  идею  и 
увид'Ьть  ея  подтвержденхе  въ  наибол'Ье  противор'Ьчащихъ  ей 
фактахъ  д-Ьйствительности.  Ч'Ьмъ  нел-Ьп-Ье  запавшая  имъ  въ 
'"'лову  идея,  т-Ьмъ  сильн-Ье  пьян-Ьютъ  он-Ь  отъ  нея,  и  на 
всъ^  трезвьгхъ  смотрятъ  какъ  на  пьяныхъ,  какъ  на  сума- 
сшедш^г^^^  какъ  на  безумныхъ,  а  иногда  даже  какъ  на  лю- 
дей ^езв|.^^^^^^^щ^^^    злонам'Ьренныхъ   и  вредныхъ.  Донъ- 
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Кихотъ  —  лицо  въ  высшей  степени  типическое,  родовое,  ко- 
торое никогда  не  переведется,  никогда  не  устар-Ьетъ,  —  и  въ 
этомъ-то  обнаружилась  вся  великость  ген1я  Сервантеса.  Разв-Ь 
изув-Ьръ  по  уб-Ьждешю,  въ  наше  время,  не  донъ-Кихотъ? 
Разв-Ь  не  донъ-Кпхоты— эти  безумные  бонапартисты,  кото- 
рыхъ  только  смерть  герцога  репхштадтскаго  заставила  раз- 
статься  съ  мечтой  о  возможности  возстановлетя  импер1и  во 
Франщп?  Разв-Ь  не  донъ  -  Кихоты  —  ньш'Ьшн1е  легитимисты, 
нын'Ьшше  ультрамонтанисты,  ньш'Ьшше  тори  въ  Англ1и?  А 
этотъ  н-Ькогда  велик1й  мыслитель,  который,  въ  молодости,  далъ 
такое  сильное  движете  развит1ю  челов-Ь ческой  мысли,  а  въ 
старости  вздумалъ  разыграть  роль  какого-то  самозваннаго 
пророка,  этотъ  Шеллингъ  однимъ  словомъ,  —  разв-Ь  онъ  не 
донъ-Кихотъ?  Къ  особеннымъ  и  существеннымъ  отлич1ямъ 
донъ-Кихотовъ  отъ  другихъ  людей,  принадлежитъ  способность 
къ  чисто-теоретическимъ,  кнпжнымъ,  вн-Ь  жизни  и  д-Ьйстви- 
тельности  почерпнутымъ  уб'Ьжден1ямъ.  Есть  люди,  по  мн'Ьн1'ю 
которыхъ  не  только  Атилла,  самъ  Адамъ  былъ  славянинъ... 
это  ли  не  донъ-кихотство?. .  Другимъ  не  нравится  созданная 
Петромъ  Великимъ  Росс1я,  и  они,  съ  горя,  видно,  мечтаютъ  о 
реставрацш  блаженной  эпохи,  когда  за  употреблен1е  табака 
р^Ьзали  носы;  друпе  идутъ  дал-Ье,  и  хотятъ  реставрацш  Руси 
до  нашеств1я  татаръ^  а  третьи  желаютъ  о  возвращеши  въ 
XIX  в-Ьк-Ь  Руси  Гостомысловскихъ  временъ,  т.  е.  Руси  бас- 
нословной... Это  ли  еш,е  не  донъ-кихотство?..  А  между  т-Ьмъ, 
послушапте-ка  этихъ  господъ:  если  вы  не  согласитесь  съ 
ними,  они  вамъ  скажутъ,  что  вы  отстали  отъ  в'Ька,  что  вы 
нев-Ьжда,  апостатъ,  челов1зкъ  безнравственный,  вредный. 

Теперь  обратимся  къ  Ивану  Васильевичу.  Это  донъ-Кихотъ 
маленьшп,  донъ-Кихотъ  въ  мишатюр'Ь.  У  испанскаго  донъ-Кихота 
достало  души,  чтобъ  осуществить  на  д'Ьл'Ь  свою  мечту,  и  вели- 
кодушно пожертвовать  ей  всЬмъ  существомъ  своимъ.  Только  на 
смертномъ  одр']Ь  пояялъ  онъ,  что  онъ — не  донъ-Кихотъ,  а  мир- 
ный мапчсшй  пом-Ьщикъ...  У  Ивана  Васильевича  стало  силы 
воли  только  на  то,  чтобъ  отъ  Москвы  до  села  Мордасъ,  провез- 
ти, въ  чужомъ  тарантасЬ,  б-Ьлую  тетрадь,  назначенную  'хля  пу- 
тевыхъ  зам-Ьтокъ.  йванъ  Васильевичъ  въ  мужик'^  нашелъ 
идеалъ  русскаго  человека,  и  хот-Ьлъ  даже  дворянъ  нарядить 
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въ  КОСТЮМ!,  очень  похож1й  на  мужицюй,  за  исключенхемъ 
желтыхъ  сафъянныхъ  сапожекъ  (собственнаго  его,  Ивана 
Васильевича,  изобр'Ьтен1я),  —  а  между  тЪмъ,  самъ  скор1зе 
р-Ьшился  бы  умереть,  нежели  на  одну  складку  отступить  отъ 
моднаго  парижскаго  костюма.  Такихъ  микроскопическихъ 
донъ-Кихотовъ  въ  наше  время  развелось  на  Руси  многое 
множество.  Вс11  они,  за  исключен1смъ  незначнтельныхъ,  раз- 
нообразныхъ  оттЬнковъ,  похожи  одинъ  на  другого,  какъ  дв-Ь 
капли  воды.  ВсЬ  они— люди  добрые,  умные,  сочувствую1ц1е 
всему  прекрасному  и  высокому,  любятъ  разсуждать  и  спорить 
о  Байрон-Ь  п  о  матерьяхъ  важныхъ,  страшные  либералы  и, 
въ  дополнеше  ко  всему  этому,  препуст'Ьйшхе  и  прескучнЬй- 
Ш1е  люди.  Но  мы  оставимъ  ихъ  въ  сторон-Ь  и  обратимся 
наконедъ  исключительно  къ  ихъ  достойному  представителю 
— къ  Ивану  Васильевичу. 

Иванъ  Васильевичъ— одинъ  изъ  т-Ьхъ  червячковъ,  которые 
им'Ьютъ  свойство  блест'Ьть  въ  темнот-Ь.  Въ  глуши  провинцхи, 
вы  обрадовались  бы,  какъ  неолшданному  счастью,  знакомству 
съ  такимъ  челов-Ькомъ;  далее  въ  столиц-Ь,  куда  вы  недавно 
ирх-Ьхали  и  всему  чужды,  вы  поздравили  бы  себя  съ  подоб- 
нымъ  знакомствомъ.  Сначала  вы  очень  полюбили  бы  Ивана 
Васильевича  и  не  могли  бы  довольно  нахвалиться  нмъ;  но 
скоро  вы  съ  удивлепхемъ  зам'Ьтили  бы,  что  въ  немъ  ничего 
не  обнаруживается  новаго,  что  онъ  весь  высказался  и  выка- 
зался вамъ,  что  вы  его  выучили  наизусть,  и  что  онъ  сталъ 
вамъскученъ,  какъ  книга^^которую_вы,  за  неюгЕндемъ  друг 
гихъ,  стоУазъ  перёчлТ  ц  ,,лаиау^тьГ. -шаете.  Сначала,  вамъ 
иокан{ется,  что  онъ  добръ,  даже  очень  добръ-  но  потомъ  вы 
увидите,  что  эта  доброта  въ  немЕ.— совершенно  отрицательное 
достоинство,  въ  которомъ  больше  отсутств1я  зла,  нежели  по- 
ложительнаго  присутств1я  добра,  что  эта  доброта  похожа  на 
мягкость,  свйД'Ьтельствуюш.ую  объ  отсутств1и  всякой  энергш 
воли,  всякой  самостоятельности  характера,  всякаго  р-Ьзкаго 
и  опред'Ьленнаго  выражен1я  личности.  И  тогда  вы  поймете, 
что  доброта  Ива  га  Васильевича  т-Ьсно  связана  въ  немъ  съ 
безсил1емъ  на  зло.  Сначала,  вамъ  покажется,  что  онъ  уменъ, 
даже  очень  уменъ;  вы  и  потомъ  никогда  не  скажете,  чтобъ 
онъ  былъ  глупъ,  потому  что  это  была  бы  вошюш,ая  неправ* 
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да*,  но  вы  скоро  заметите,  что  умъ  его— ограниченный^  лег- 
кш  и  поверхностный,  который  не  способенъ  долго  и  постоянно 
останавливаться  па  одномъ  предмете,  неспособенъ  къ  сомн'Ь- 
Н1Ю  и  его  мукамъ  и  борьб'Ь.  Тогда  вы  поймете,  что  его  умъ 
чисто  страдательный,  т.  е.  способный  раздражаться  и  при- 
ходить въ  д-Ьятельность  отъ  чужихъ  мыслей,  но  неспособный 
самъ  родить  никакой  мысли,  ничего  понять  самое! оятельно, 
оригинально,  неспособный  даже  усвоить  себ-Ь  ничего  чужого. 
Такъ  же  скоро  изчезнетъ  и  ваше  мн4н1е  о  его  талантахъ  - 
и  изчезнетъ  т-Ьмъ  скор-Ье,  ч-Ьмъ  больше  вы  въ  нихъ  вид-Ьди. 
Если  вы  и  зам-Ьтите  въ  немъ  способность  къ  чему-нибудь, 
то  скоро  увидите,  что  она  служить  ему  для  того  только, 
чтобъ  все  начинать,  ничего  не  оканчивая,  за  все  браться, 
нич'Ьмъ  не  овлад-Ьвая.  Но  всего  бол'Ье  прюбр'Ьлъ  онъ  ваше 
расположеше,  вашу  любовь,  даже  ваше  уважеше — избыткомъ 
чувства,  готоваго  откликнуться  на  все  челов'Ьческое,  и  что 
же!  съ  этой-то  стороны  всего  болЬе  и  долженъ  потерять  онъ 
въ  вашихъ  глазахъ,  к^гда  вы  лучше  разсмотрите  и  узнаете 
его.  Его  чувство  такъ  чуждо  всякой  глубины,  всякой  энер- 
пи,  всякой  продолжительности,  и  между  т'Ьмъ  такъ  легко 
воспламеняется  и  проходитъ,  не  оставлял  сл-Ьда,  что  оно 
похоже  больше  на  нервическую  раздражительность,  на  чув- 
ствительность (зизсерИЫШё),  нежели  на  чувство.  Умъ,  сердце, 
дарован1я,  словомъ,  вся  натура  Ивана  Васильевича  такъ 
устроена,  что  онъ  неспособенъ  понять  ничего  такого,  чего  не 
испыталъ,  не  1шд'Ьлъ,  и  потому  его  могутъ  безпокоить  или 
радовать  одн'Ё  случайности,  одни  частные  факты,  на  кото- 
рые ему  приходится  натыкаться.  Сл'Ьдств1е  занимаетъ  его 
безъ  причины,  явлешя  останавливаютъ  его  вниман1е,  но  идея 
всегда  проходитъ  мимо  его,  такъ  что  онъ  и  не  подозр'Ьваеть 
оя  присутств1я.  Онъ  не  можетъ  жить  безъ  убежден! й  и  го- 
няется за  ними;  впрочемъ,  ему  легко  им'Ьть  ихъ,  потому  что 
въ  сущности  ему  все  равно,  чему  бы  ни  вЬрить,  лишь  бы 
вьрить.  Когда  чье-нибудь  р-Ьзкое  возражен1е,  или  какой-ни- 
будь фактъ  разобьетъ  его  уб'Ьждеше,  — въ  первую  минуту 
ему  какъ -будто  больно  оттого,  но  въ  сл']Ьдующую  зат^мъ 
минуту,  онъ  или  самъ  сочини  себЬ  новое  уб'Ьждеше,  или 
возьметъ  на  прокатъ    чужое,  и   на  этомъ  успокоится.  Силь- 
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ное  сомн'Ьше  и  его  муки  чужды  Ивану  Васильевичу.  Умъ  его 
— иарадоксальный  и  бросается  или  на  все  блестящее,  или 
на  все  странное.  Что  дважды-два  —  четыре,  это  для  него 
истина  пошлая,  грустная,  и  потому  во  всемъ  онъ  старается 
изъ  двухъ,  умноженныхъ  на  два,  сд'Ьлать  четыре  съ  поло- 
виной, или  съ  четвертью.  Простая  истина  невыносима  ему, 
и,  какъ  вс^  романтики  и  страдательно -поэтичесшя  натуры, 
онъ  предоставляетъ  ее  людямъ  съ  холоднымъ  умомъ,  безъ 
сердца.  Во  всемъ  онъ  видитъ  только  одну  сторону,— ту,  ко- 
торая прежде  бросится  ему  въ  глаза,  и  изъ-за  нея  ужъ 
никакъ  не  можетъ  вид'Ьть  другихъ  сторонъ.  Онъ  хочетъ  во 
всемъ  встречать  одно,  и  голова  его  никакъ  не  можетъ  ми- 
рить противоположностей  въ  одномъ  и  томъ  же  предмет-Ь. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  во  Франщи,  онъ  увид^лъ  борьбу  корыстныхъ 
разсчетовъ  и  мелкихъ  интригъ— и  съ  т'Ьхъ  поръ  Франц1я, 
его  прежнш  идеалъ,  вовсе  перестала  существовать  для  него.. 
Онъ  неспособенъ  понять,  что  добро  и  зло  идутъ  о-бокъ,  и 
что  иезъ  борьбы  добра  со  зломъ  не  было  бы  движетя.  раз- 
ВИТ1Я,  прогресса,  словомъ,  —  жизни;  что  истрическое  лицо 
можетъ  въ  одно  и  то  же  время  действовать  и  по  искреннему 
уб'Ьждешю  и  по  самолюб1ю,  и  что  истор1я—  говоря  метафо- 
рически—есть гумно,  на  которомъ  ц-Ьпами  анализа  отд-Ьля- 
ются  зерна  отъ  мякины  челов'Ьческихъ  д-Ьятй,  и  что  коли- 
чество мякины,  хотя  бы  и  превосходящее  количество  зеренъ, 
никогда  не  можетъ  уничтожить  ц-Ьны  и  достоинства  самихъ 
зеренъ.  Н-Ьтъ,  ему  давайте  или  одно  б^лое,  или  одно  черное, 
но  т-Ьней  и  разнообраз1я  красокъ  онъ  не  любитъ.  Для  него 
не  существуютъ  люди  Тчкъ,  какъ  они  суть:  онъ  видитъ  въ 
нихъ  или  демоновъ,  или  ангел овъ.  Все  это  происходить  отъ 
б'Ьдности  его  натуры,  р-Ьшительно  неспособной  ни  къ  уб-Ьж- 
ден1ямъ,  ни  къ  страстямъ,  способной  только  къ  фантаз1йкамъ 
и  чувстиованьицамъ.  А  между  т-Ьмъ,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
только  началъ  онъ  себя  помнить,  онъ  смотр-Ьлъ  на  себя, 
какъ  на  человека,  отм-Ьченнаго  перстомъ  Провид-Ьнхя,  наз- 
ченнаго  къ  чему-то  великому,  или,  по  крайней  м^рЬ,  необык- 
новенному... Это  очень  обыкновенное  явленхе  въ  обществахъ 
неустановившихся,  полуобразованныхъ,  гд'Ь  все  пестро,  гд'Ь 
невежество  идетъ  рядомъ    съ  знанхемъ,  образованность  —  съ 
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дикостью.  Въ  такомъ  обществе,  всякому  челов'Ьку,  который 
обнаруживаетъ  какое-нибудь  стремлен1е,  пли  хоть  просто 
претснз1и  на  образованность,  который  живетъ  не  совсЬмъ 
такъ,  какъ  всЬ  живутъ,  и  любитъ  разсуждать, — всякому  та- 
кому челов-Ьку  легко  ув-Ьрить  себя  (и  притомъ  очень  искрен- 
но) п  другихъ,  что  онъ— ген1альны11  челов'Ькъ.  Если  же,  ври 
этомъ,  онъ  пе  глупъ  и  нетупъ,  одаренъ  способностью  легко 
схватывать  со  всего  вершки,  много  читаеаъ,  обо  всемъ  го- 
ворптъ  съ  жаромъ  и  р'Ьшитсльно,  бранитъ  толпу,  да  сби- 
рается путешествовать,  пли  уже  и  путешествовалъ — то  онъ 
генш,  непременно  гешн!  Вслкдствхе  этого,  онъ  всю  жизнь 
къ  чему  то  готовится...  Прежде,  Иваны  Васильевичи  носи- 
лись съ  своими  непонятными  толпъ  внутренними  страдан1ями, 
восторгами  и  разочарован1ямн,  корчили  изъ  себя  Фаустовъ, 
Манфредовъ,  Корсаровь;  теперь  мода  на  эти  глупости  про- 
ходитъ, — и  потому  Иваны  Васильевичи  теперь  пустились 
изучать  Западъ  и  Росс1ю,  чтобъ  разгадать  будущность  оте- 
чества и  узнать,  чЬмъ  они  могутъ  быть  ему  полезны.  Въ 
томъ  и  другомъ  случае,  главную  роль  играетъ  непом'Ьрное 
самолюб1е  бЬдной  натуры:  самолюб1е—  единственная  страсть 
такихъ  людей.  Прежде  Иваны  Васильевичи  съ  истинно-ген1аль- 
нымъ  самоотвержен1емъ  доходили  до  грустнаго  уб-Ьжденхя, 
что  толп'Ь  не  понять  ихъ,  и  что  имъ  нечего  дЬлать  на 
земл'Ь;  теперь  это  сделалось  пошло,  и  потому  теперь  Иваны 
Васильевичи    р-Ьшились  убедиться,  что  Западъ  гн1етъ  .. 

Вотъ  нашъ  взглядъ  на  Ивана  Васильевича,  какъ  на  лицо, 
на  характеръ.  Когда  мы  просл'Ьдимъ  нить  событ1й,  разви- 
вающихся въ  „ТарантасЬ", — читатели  усидятъ  сами,  до  ка- 
кой степени  вЬренъ  нашъ  взглядъ.  Но  прежде,  намъ  надобно 
сказать,  что  авторъ  „Тарантаса"  очень  умно  и  ловко  далъ 
своему  маленькому  донъ-Кихоту  спутника,— не  Санчо-Пансу, 
а  олицетворенный  непосредственный  здравый  смыслъ,  въ  лиц1^ 
Васил1я  Ивановича,  медвЬдеобра.знаго,  но  весьма  почтеннаго 
казапскаго  помещика.  Ивань  Васпльевичъ  — непризнанный, 
самозванный  ген1й,  питаюпцй  реформаторск1Я  нам'Ьренхя  на 
счетъ  толпы;  Васил1й  Иванов  и  чъ — толпа,  которая  своимъ 
пошлымъ  здравым  ь  смысломъ  обиваетъ  восковыя  крылья 
самозванному  ген1Ю.  Здравый  см ыс.1ъ  толпы  кажется  пошлымъ 
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истинному  ген1Ю  и^  рано  или  поздно,  падаетъ  во  прахъ  передъ 
его  высокимъ  безумхемъ:  но  онъ — бичъ  самолюбивой  иосред- 
ственности,  и  немилосердно  бьетъ  ее,  даже  иногда  самъ  не 
зная,  какъ  и  ч-Ьмъ.  Таковы  отношен1я  другъ  къ  другу  обо- 
ихъ  героевъ  „Тарантаса^.  Первую  и  главную  роль  играетъ, 
безъ  сомн'Ьн1я,  Иванъ  Васильевичъ;  но  Василш  Ивановичъ 
необходимъ  для  Ивана  Васильевича:  безъ  перваго,  посл-ЬдиШ 
не  былъ  бы  такъ  опред'Ьлительно,  ярко,  рельефно  обрнсо- 
*анъ, — извЬстно,  что  ни  что  такъ  рЬзко  не  выказываеть 
веищ,  какъ  противоположность.  Въ  нравственномъ  отноше- 
ши,  между  Иваномъ  Васильевичемъ  и  Васпл1емъ  Ивановичемъ 
существовала  такая  же  противоположность,  какъ  и  между 
героями  изв-Ьстной  пов'Ьсти  Гоголя:  у  одного  голова  похожа 
на  р'Ьдьку  хвостомъ  внпзъ;  у  другого— на  р'Ьдьку  хвостомъ 
вверхъ.  Впрочемъ,  нельзя  р'Ьшпть,  кто  изъ  нихъ  правъ  и  съ 
к'Ьмъ  изъ  нихъ  должно  соглашаться;  мы  даже  думаемъ,  что, 
въ  д-Ьйствительности,  истпнпо  д'Ьльный  челов^къ  уб'Ьжитъ 
отъ  того  и  другого:  отъ  одного,  какъ  отъ  неуклюжаго,  ко- 
соллпаго  медв-Ьдя,— отъ  другого,  какъ  отъ  крнкливаго  уче- 
наго  попугая.  Но  книга— не  жизнь;  въ  книгЬ  можно  съ  к-Ьмъ 
угодно  ужиться,  въ  кпигЬ  очень  милы  даже  и  герои  „Ревп- 
зора".  И  потому,  мы  не  убЪжимъ  отъ  Ивана  Васильевича  и 
Васил1я  Ивановича,  а,  напротивъ,  побЬжимъ  къ  нпмъ.  Они 
очень  интересны  для  изучен1я,  а  изучать  ихъ  можно  только 
обонхъ  вм'Ьст^.  Итакъ,  къ  нимъ,— но  не  на  Тверской  буль- 
варъ  въ  Москв^Ь,  гд1}  они  встр'Ьтилпсь,  даже  не  въ  таран- 
тасъ,  въ  которомъ  онп  -Ьхали^  а  въихъ  деревни— посмотримъ, 
какъ  они  родились,  выросли  и  стали  такими,  какими  встрЬ- 
чаетъ  ихъ  читатель  на  Тверскомъ  бульвар-Ь,  въ  первой  глав-Ь 
„Тарантаса". 

Итакъ,  мы  начнемъ  даже  и  не  съ  середины,  а  чуть  ли  не 
съ  конца— съ  XV  и  XVI  главь,  отъ  которыхъ  уже  перей- 
демъ  къ  первой  глав-Ь.  Начнемъ,  какъ  это  сдЬлалъ  и  самъ 
авторъ,  съ  медв-Ьдя: 

„Васил1Й  Иванопичъ  родился  пъ  Казанской  губерн1и,  въ  деревн-Ь  Мор- 
дасахъ,  въ  которой  родился  и  жилъ  его  отецъ,  въ  которой  и  ему  было 
суждено  и  жить  и  умереть.  Родился  онъ  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  п 
мирно  развился  нодъ  сЬнью  отеческаго  крова.  Ребенку  было    привольно 
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рости.  Б-Ьгалъ  онъ  весело  по  господскому  двору,  погоняя  кнутикомъ 
трехъ  мальчишекъ,  изображающихъ  тройку  лошадей,  и  постегивая  весьма 
порядочно  пристяжныхъ,  когда  он-Ь  недостаточно  закидывали  головы  на 
сторону.  Любилъ  онъ  также  тешить  в-Ьчный  свой  досугъ  чуркомъ,  баб- 
ками, свайкой  и  городками,  но  главное  основан1е  системы  его  воспита- 
В1я  заключалось  въ  голубятн-Ь.  Васил1Й  Нвановичъ  провелъ  лучш1я  ми- 
нуты своего  д-Ётства  на  голубятне,  сманивалъ  и  довилъ  крестьянскихъ 
чистыхъ  голубей  и  пр1обр'Ьлъ  весьма  обширный  св'Ьд'Ьн1я  касательно 
козырныхъ  и  турмановъ. 

„Отецъ  Васил1я  Ивановича,  Иванъ  Федотовичъ,  им-Ьдъ  какое-то  не 
счастье  испортить  себ-Ь  въ  молодости  желудокъ.  Такъ  какъ  по  близости 
доктора  не  обр'Ьталось,  то  какой-то  сосЬдъ  присов-Ьтовадъ  ему  приб'Ьг- 
нуть  для  поправлен1я  здоровья  къ  постоянному  употреблешю  травничка, 
Иванъ  Федотовичъ  до  того  пристрастился  къ  своему  способу  леченгя,  до  • 
того  усиливалъ  пр1емы,  что  скоро  пр1обр'ЁЛ1  въ  околодк-Ь  весьма  недиковин- 
ную славу  человека,  пьющаго  запоемъ,Со  временемъ,  барскхй  запой  сд'Ьлал- 
ся  постояннымъ,  такъ  что  каждый  день  утромъ,  акуратно  въ  десять  часовъ, 
Иванъ  Федотовичъ  съ  хозяйской  точностью  былъ  уже  немножко  подшефе,  а 
въ  одиннадцать  совершенно  пьянъ.  А  какъ  пьяному  челов-Ьку  скучно  одно- 
му, то  Иванъ  Федотовичъ  окружилъ  себя  дурами  и  дураками,  которые  и 
услаждали  его  досуги.  Торговалъ  онъ,  правда,  себ*  карлу,  но  карла 
пришелся  слишкомъ  дорого,  и  былъ  тогда  же  отправленъ  въ  Петербургъ 
къ  какому-то  вельможЬ.  Надлежало,  следовательно,  довольствоваться  взрос- 
лыми глупцами  и  уродами,  которыхъ  одевали  въ  затрапезныя  платья  съ 
красными  фигурами  и  заплатами  на  спипЬ,  съ  рогами,  хвостами  и 
прочими  см-Ьшными  украшешями.  Иногда  морили  ихъ  голодомъ  для  см'Ьха, 
били  по  носу  и  по  щекамъ,  травили  собаками,  кидали  въ  воду  и  вообще 
употребляли  на  всЬ  возможныя  забавы.  Въ  такихъ  удовольств1яхъ  про- 
ходилъ  ц-Ьлый  день,  и  когда  Иванъ  Федотовичъ  ложился  почивать,  пья- 
ная старуха  должна  была  разсказывать  ему  сказки,  оборванные  казачки 
щекотали  ему  легонько  пятки  и  обгоняли  кругомъ  его  мухъ.  Дураки 
должны  были  ссориться  въ  уголку  и  отнюдь  не  спать  или  утомляться, 
потому  что  кучеръ  вдругъ  прогонялъ  дремоту  и  оживлялъ  ихъ  бесЁду 
звонкимъ  прикосновев1емъ  арапника. 

„Мать  Васил1я  Ивановича,  Ирина  Аникимовна,  нм-Ьда  тоже  свою  дуру- 
по  ужъ  больше  для  прилич1я  и,  такъ  сказать,  для  штата.  Она  была  жен, 
щина  серьезная  и  скупая,  не  любила  заниматься  пустяками.  Она  сама 
смотрела  за  работами,  знала  кого  выдрать  и  кому  водки  поднести,  при- 
сутствовала при  молотьб'Ь,  свид-Ьтельствовала  на  мельниц-Ё  закромы,  над- 
сматривала ткацкую,  мужчинъ  приказывала  наказывать  при  себ*,  а  жен- 
щинъ  иногда  и  сама  трепала  за  косу.  Само  собой  разум-Ьется,  что  кругомъ 
ея  образовалась  ц-Ьлая  куча  разностепепной  дворни,  прижпвалокъ,  на- 
ушницъ,  кумушекъ,  нянекъ,  д-бвокъ,  которыя,  какъ  водится,  ц-бловали 
у  Васил1я  Ивановича  ручку,  кормили  его  тайкомъ  медомъ,  поили  браж- 
кой и  угождали  ему  всячески,  въ  ожидан1и  будушдхъ  благъ". 

Говоря  о  такомъ  произведен1и,  какъ  „Тарантасъ",  н4тъ 
никакой  возможности   избежать   выиисок!.,  и  частыхъ  и  до- 
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вольно  длинныхъ;  у  какого  рецензента  поднимется  рука — 
пересказывать  своими  словами.  иаприм-Ьръ,  содержан1е  сейчасъ 
выписаннаго  нами  отрывка,  заключающаго  въ  себ'Ь  такую 
в-Ьрную,  такъ  мастерски  написанную  картину  русскаго  семей- 
ства? Зд-Ьсь  не  знаешь,  чему  больше  удивляться  въ  автор-Ь: 
глубокому  ли  его  знан1ю  д'Ьйствительности,  которую  онъ 
изображаетъ,  или  его  мастерству  изображать!  Но  обратимся 
къ  Василш  Ивановичу.  Онъ  рось  себ-Ь,  говоритъ  авторъ,  по 
простымъ  законамъ  природы,  какъ  растетъ  капуста,  или  го- 
рохъ.  Десяти  л-Ьтъ  началъ  онъ  учиться  у  дьячка  грамот-Ь,  и 
два  года  долбилъ  азы;  писать  онъ  выучился  прескверно,  и 
кончилъ  свой  курсъ  наукъ  катихизисомъ  и  ариеметикой  въ 
вопросахъ  и  отв-Ьтахъ.  Кром-Ь  дьячка,  у  него  былъ^еще 
учителемъ  отставной  унтеръ-офицеръ,  изъ  малоросс1янъ,  Вух- 
тичъ. 

„Получалъ  онъ  (Вухтичъ)  жалованья  шестьдесятъ  рублей  въ  годъ,  да 
отсыпной  муки  по  два  пуда  въ  м-ёсядъ,  да  изношенное  платье  съ  бар- 
скаго  плеча  и  нЬчто  изъ  обуви.  Кром-Ь  того,  такъ  какъ  платья  было 
немного,  потому  что  Иванъ  Федотовичъ  в-Ьчно  ходнлъ  въ  халат-Ь,  то 
Вухтичу  было  еще  предоставлено  въ  ут'Ьшеше  держать  свою  корову  на 
господскомъ  корм*.  Васил1Й  Ивановичъ  мало  оказывалъ  почтешя  учи- 
телю, "Ьздилъ  ворхомъ  на  его  спин'Ь,  дразнилъ  его  языкомъ  и  нер-Ьдко 
швырялъ  ему  книгой  прямо  въ  носъ.  Если  же  терп-Ьливый  Вухтичъ  и 
выйдетъ,  бывало,  наковецъ  изъ  терп'Ьн1я  и  схватится  за  линейку,  Ва- 
силий Ивановичъ  кувыркомъ  поб-Ьжитъ  жаловаться  тятеньк-Ь,  что  учи- 
тель его,  такой,  сякой,  бьегъ-де  его  палкой  и  бранитъ  его  дурными  сло- 
вами. Тятенька  съ— пьяна  раскричится  на  Вухтича:  „Ахъ,  ты,  сЬдой  эта- 
кой песъ,  я  тебя  кормлю  и  од-Ьваю,  а  ты  у  меня  въ  дому  шум-бть 
задумалъ!  Вотъ  я  теб'Ь...  смотри,  по  шеямъ  велю  выпроводить...  Не 
давать  коров-Ь  его  сЬна"...  А  кумушки  и  приживалки  окружатъ  Васил1я 
Ивановича  и  начнутъ  его  утЬшать...  „Ненаглядное  ты  наше  красное  сол- 
нышко, свътъ  наша  радость,  баринъ  ты  нашъ,  позвольте  ручку  поцело- 
вать... Не  слушайтесь,  ягода,  золотой  вы  нашъ,  хохла  поганаго.  Онъ — 
мужикъ,  нашъ  братъ...  Гд-Ь  ему  знатъ,  какъ  съ  знатными  господами 
обиходъ  ИМ']^ТЬ... 

—  я  Что  же  въ  самомъ  д-Ьл*,  —  думалъ  Вухтичъ,  не  ходить  же  по 
111ру".  Заключен1емъ  всего  этого  было  то,  что  Вухтичъ  женился  на  дво- 
ровой д-Ьек-Ь,  получилъ  въ  награжден1е  дв-Ь  десятины  земли,  и  воспитан1е 
Васил1я  Ивановича  было  окончено"  (стр.  177). 

Изобразивъ  съ  такой  поразительной  в-Ьрностью  „воспиташе" 
Васил1я  Ивановича  и  сказавъ,  что  даже  и  оно  не  испортило 
его  доброй  натуры,— авторъ  удивляется  тому,  что  всЬ  наши 
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д-Ьды  и  прад'Ьды  воспитывались  такъ  же,  какъ  и  Васил1п 
Ивановичъ,  а  между  т4мъ,  не  въ  прим'Ьръ  намъ  были  отлвч- 
н-Ьйшхе  люди,  съ  твердыми  правилами, — что  особенно  доказы- 
вается т1змъ,  что  они  „кр-Ьпио  хранили,  не  по  логическому 
уб'Ьжден1ю,  а  по  какому  то  странному  (?)  внушенхю  (?!),  лю- 
бовь ко  всЬмъ  нашимъ  отечественнымъ  постановлен1ямъ". 
Зд-Ьсь  авторъ  что-то  темновато  разсуждаетъ;  но,  сколько 
можемъ  :\1ы  понять,  подъ  отечественными  постанов лешями 
онъ  разумЪетъ  старые  'обычаи,  которыхъ  наши  д'Ьды  и  пра- 
д'Ьды,  д-Ьнствительно,  кр'1ипсо  держались.  Кому  не  изв'Ьстно, 
чего  стопло  Петру  Великому  сбрить  бороду  только  съ  мал'Ьй- 
шей  части  своихъ  подданныхъ?  Впрочемъ,  доброд'Ьтель,  кото- 
рая^возбуждаетъ  такой  энтуз1азмъ  въ  авторе  „Тарантаса" 
и  которая  заключается  въ  кр'Ьпкомъ  хранен1и  старыхъ  обы- 
чаевъ,— именно  изъ  того  и  вытекала,  что  наши  Д'Ьды  и  пра- 
дЬды,  какъ  говоритъ  графь  Соллогубъ,  „были  точно  люди 
не  грамотные".  Мы  не  можемъ  придти  въ  себя  отъ  удивлен1я, 
не  понимая,  чему  же  авторъ  тутъ  удивляется...  Эта  добро- 
детель и  теперь  еще  сохранилась  на  Руси,  именно— между 
старообрядцами  разныхъ  толковъ,  которые,  какъ  пзв'Ьстно, 
въ  грамот-Ь  очень  несильны.  Китайцы  тоже  отличаются  этой 
добродетелью,  именно  потому,  что  они,  при  своей  грамот- 
ности, ужасные  нев-Ьжды  и  обскуранты.  Но  еще  больше  ки- 
тайцевъ  о1^личаются  этой  добродетелью  безчисленныя  породы 
безсловесныхъ,  который  совсЬмъ  неспособны  знать  грамотЬ, 
и  которыя  до  сихъ  поръ  живутъ  точь-въ-точь,  какъ  жили 
ихъ  предки  съ  перваго  дня  создашя.  Вотъ^  еслибы  авторъ 
„Тарантаса"  нашелъ  гд']Ь -нибудь  людей  просв1Ьщенныхъ  и 
образованных!,,  но  которые  крепко  держатся  старыхъ  обы- 
чаевтз,  и  удивился  бы  этому,  — тогда  бы  мы  нисколько  не 
удивились  его  удивлен1ю  и  вполне  разд'Ьлили  бы  его... 

Мы  не  будемъ  говорить,  какъ  Васил1й  Ивановичъ  служилъ 
въ  Казани,  плясалъ  на  одномъ  балу  казачка  и  влюбился  въ 
свою  даму;  но  мы  не  можемъ  пропустить  рацеи  его  „дра- 
жайшаго  родителя"  въ  отв'Ьтъ  на  „покорн-Ьйшую"  просьбу 
„послушн'Ьйшаго"  сына  о  благословеши"  на  бракъ:  Вишь, 
щенокъ,  что  зат15ялъ;  еще  на  губахъ  молоко  не  обсохло,  а 
ужъ  о  баб'Ь  думаетъ".  Отъ  матери  онъ  услмшалъ  то  же  самое. 
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Воля  мужа  была  ей  закономъ.  Даромъ,  что  пьянида,  думала 
она,  а  все-таки  мужъ.  Приэтомъ,  авторъ  не  могъ  удержаться 
отъ  восклицан1я:  „такъ  думали  въ  старину!".  Хорошо  думали 
въ  старину!  прибавимъ  мы  отъ  себя.  Когда  милый  „тятень- 
ка" Васил1я  Ивановича  умеръ  отъ  сивухи,  добрые  его  кре- 
стьяне горько  о  немъ  плакали:  картина  была  умилительная... 
Авторъ  очень  остроумно  замЬчаетъ,  что  „любовь  мужика  къ 
барину  есть  любовь  врожденная  и  ночтп  неизъяснимая": 
мы  въ  этомъ  столько  же  ув'Ьрены,  какъ  и  онъ...  Наконецъ, 
Васил1й  Ивановичъ  женился  и  поЬхалъ  въ  Мордасы;  на 
границ-Ь  пом-Ьстья,  всЬ  мужики,  „стоя  на  колЬняхъ",  ожидали 
молодыхъ  съ  хл'Ьбомъ  и  съ  солью.  „Русск1е  крестьяне,— го- 
воритъ  авторъ, — не  кричатъ  виватовь,  не  выходятъ  изъ  С(*.бя 
отъ  восторга,  но  тихо  и  трогательно  выражаютъ  свою 
преданность;  и  жалокъ  тотъ,  кто  видитъ  въ  нихъ  только 
лукавыхъ,  безсловесныхъ  рабовъ,  п  не  в^Ьруетъ  въ  ихъ  иск- 
ренность". Объ  этомъ  предмет-Ь  мы  опять  думаемъ  точно 
такъ  же,  какъ  самъ  авторъ.  Еслибъ  Васил1й  Ивановичъ  спро 
силъ  у  своего  старосты,  отчего  крестьяне  такъ  радуются, — 
староста  нав'Ьрное  отв'Ьтилъ  бы: 

они 

На  радости,  тебя  увидя,  пдяшутъ. 

ПослЪ  этого,  Васил1й  Ивановичъ  сдЬлался,  какъ  и  следовало 
отъ  такого  воспитан1я  и  такихъ  прпм-Ьровъ,  предоброд'Ьтель- 
нымъ  пом-Ьщикомъ.  Онъ  поправилъ  мужиковъ,  управляя  ими 
по  „русской  метод'Ь",  безъ  агрономпческихъ  и  филантропи- 
ческихъ  усовершенствовашй.  Учить  сына  поручилъ  уже  не 
дьячку,  а  семинаристу.  Старые  сосЬди  говорили  о  Васил1и 
Иванович-Ь,  что  онъ — „продувная  шельма",  а  молодые,  что 
онъ — „пошлый  дуракъ";  новь  сущности  онъ  былъ— доброд-Ь- 
тельный  помЪщикъ  села  Мордасъ,  въ  которомъ  пока  и  оста- 
вимъ  его,  чтобъ  за-Ьхать  въ  соседнюю  деревню — къ  родите- 
лямъ  Ивана  Васильевича. 

Иванъ  Васильевичъ  родился  черезъ  тридцать  л-Ьтъ  посл-Ь 
Васил1я  Ивановича.  Это  даетъ  намъ  надежду,  что  авторъ 
представитъ  намъ  совсЬмъ  другую  картину  воспитан1я,  въ 
которой   будетъ   вид-Ьнъ  прогрессъ  ц-Ьлыхъ  тридцати  л'Ьтъ — 
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ОгроМйаго  пер{ода  времени  для  Росс1и,  которая  такъ  быстро 
развивается.  Василш  Ивановичъ  родился  въ  восьмидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  стол-Ьтхя;  сл-Ьдовательно,  Иванъ  Васильевичъ 
родился  или  около  1815  года,  или  немного  позже.  Мать  его 
была  какая-то  княжна  средней  руки,  недавняго  восточнаго 
происхождешя,  какъ  говорить  авторъ,  и  была  пом-^Ьшана  на 
Францу зскомъ  язык-Ь.  Несмотря  на  всЬ  свои  претензш,  какъ 
старая  д-Ьвка  безъ  приданаго,  она  была  принуждена  выйти 
замужъ  за  пом-Ьщика,  который  „не  былъ  похожъ  на  Малекъ - 
А  деля  или  на  Еи^ёпе  ^е  ЕоИхеИп,  не  былъ  похожъ  даже  на 
лютаго  тирана,  а  скор-Ьй  на  сурка:  -Ьлъ,  спалъ,  да  рыскалъ 
ц'Ьлый  день  по  полю".  Отъ  этой-то  достойной  четы  родился 
Иванъ  Васильевичъ.  Воспиташе  его  поручено  было  француз- 
скому гувернёру.  „ВсЬмъ  изв-Ьстно,  —  говоритъ  авторъ,  что 
французы  долго  мстили  намъ  за  свою  неудачу,  оставивъ  за 
собою  несм'Ьтное  количество  фельдфебелей,-  фельдшеровъ,  са- 
пожниковъ,  которые,  подъ  предлогомъ  воспиташя,  испортили 
на  Руси  едва  ли  не  Ц'Ьлое  покол-Ьше"  (стр.  197).  Зам-Ьчаше 
энергическое  и  остроумное,  но,  во-первыхъ,  совсЬмъ  не  но- 
вое—оно уже  тысячу  тысячъ  разъ  было  предметомъ  посильныхъ 
остротъ  журналовъ  и  нравоучительныхъ  романовъ  добраго 
стараго  времени;  во-вторыхъ,  оно  едва  ли  основательно.  Че- 
лов-Ьку,  несчастной  судьбой  занесенному  въ  чуждую  страну, 
нечего  -Ьсть^  а  умирать  съ  голоду,  естественно,  не  хочется: 
что  жъ  тутъ  острить,  что  онъ  схватился  даже  и  за  воспита- 
Н1е,  чтобъ  добыть  кусокъ  хл-Ьба?  Авторъ  могъ  бы  безъ  вся- 
кихъ  натяжекъ  обнаружить  свое  остроумхе  на  счетъ  тв^жжъ, 
которые  Богъ  знаетъ  кому  поручали  воспитан1е  своихъ  д']Ьтей: 
все  см-Ьшное  на  сторон-Ь  этихъ  дражайшихъ  родителей.  Эми- 
грантовъ  авторъ  не  см-Ьшиваетъ  съ  этой  саранчей:  да,  фран- 
цузсше  эмигранты,  конечно,  люди  почтенные  въ  глазахъ  мно- 
гихъ,  и  мы  не  станемъ  спорить  съ  этими  „многими".  Гувер- 
нёръ  Ивана  Васильевича  былъ  эмигрантъ.  Съ  удивительной 
иротей,  авторъ  разсказываетъ  намъ,  какъ  Иванъ  Васильевичъ 
узналъ,  что  Расинъ— первый  поэтъ  въм1р'Ь,  аВольтеръ — такая 
тьма  мудрости,  что  и  подумать  страшно.  Воспитан1е  Ивана  Ва- 
сильевича, какъ  и  сл'Ьдуетъ,  было  самое  поверхностное  и  без- 
толковое,  уже  потому  только,  что  его  воспитывалъ  челов1зкъ, 


—  91  — 

который  случайно  сд']Ьлался  воспитателе мъ.  Это  такъ  есте- 
ственно! А  между  т-Ьмъ,  мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  слишкомъ 
нападать  и  на  родителей,  поручавшихъ  своихъ  д-Ьтей  такимъ 
воспитателямъ.  Гд-Ь  же  имъ  было  искать  лучшихъ?  Универ- 
ситеты русск1е  тогда  были  совсЪмъ  не  то,  что  теперь,  а  уче- 
ные того  времени,  за  слишкомъ  р-Ьдкими  исключен1ями,  часто 
казались  сродни  „зеленому  господину"  въ  „Петербургскихъ 
Углахъ^^  Некрасова.  Сл1здовательно,  въ  такомъ  состоян1и  во- 
спиташя  никто  не  былъ  виноватъ,  и  намъ  кажется,  что  да- 
ровитый авторъ  обраш,аетъ  на  воспиташе  слишкомъ  исклю- 
чительное внимаше,  почти  вовсе  упуская  изъ  вида  натуру 
своего  героя.  Въ  такомъ  воспитанш— вся  надежда  на  добрую 
натуру  воспитанника.  В'Ьдь  Васил1й  Ивановичъ,  по  словамъ 
автора,  не  погибъ  же  отъ  самаго  ужаснаго  воспиташя,  бла- 
годаря добрымъ  наклонностямъ  его  природы?  Почему  же  съ 
Иваномъ  Васильевичемъ  не  то  сбылось?  А  в-Ьдь  онъ,  даже  и 
по  воспитан1ю,  им-Ьлъ  огромный  преимуш,ества  передъ  Васи- 
л1емъ  йвановичемъ,  потому  что  зналъ  хотя  одинъ  иностран- 
ный языкъ  (а  это  —  совсЬмъ  не  пустяки)  и  им'Ьлъ  хоть  кашя- 
нибудь  познашя,  какъ  бы  поверхностны  и  пусты  они  ни  были. 
Будь  у  него  добрая  натура,  ему  не  поздно  было  бы  про- 
снуться отъ  своего  ничтожества  даже  въ  двадцать  л-Ьтъ,  и 
д-Ьльным'ь  трудомъ  (который  для  него  былъ  такъ  возможенъ, 
потому  что  онъ  зналъ  уже  иностранный  языкъ)  воротить  по- 
терянное въ  д-Ьтств-Ь  время.  И  какую  пользу  принесло  бы  ему 
путешеств1е  въ  Европу!..  Но  мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ  вос- 
пользовалась этимъ  путешеств1емъ  слабая  голова  Ивана  Ва- 
сильевича. Авторъ  самъ  чувствовалъ  необходимость  взглянуть 
на  натуру  своего  героя,  но  сд'Ьлалъ  это  вскользь  и  не  со- 
вс1>мъ  впопадъ:  „Иванъ  Васильевичъ  былъ  мальчикъ  совер- 
шенно славянской  породы,  то  есть  л-Ьнивый,  но  бойшй"  (стр. 
199).  Такъ,  русская  л-Ьнь,  —  большая  пом-Ьха  во  всемъ  рус- 
скому челов-Ьку,  но  еще  не  непреодолимое  препятствхе,  и  не 
въ  ней  корень  зла:  корень  лежитъ  глубже,  его  надо  искать 
въ  отсутствш  опред'Ьленнаго  общественнаго  мн-Ьшн,  которое 
каждому  указывало  бы  его  путь,  а  не  становило  бы  его  на 
распутьи,  говоря:  иди,  куда  хочешь.  Что  же  касается  до 
Ивана  Васильевича,  корень  зла  его  жизни  заключался  въ  его 
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слабой,  ничтожной  натуришк']^,  неспособной  пи  къ  уб-Ьждешю, 
ни  къ  страсти,  и  вЬчно  гонявшейся  за  уб'Ьждешями  и  стра- 
стями не  по  внутренней  потребности,  а  по  само  л  106110  и  отъ 
скуки.  Отъ  гувернёра  перешелъ  онъ  въ  одинъ  частный  пан- 
сюнъ  въ  Петербург-Ь,  гд'Ь  наблюдалась  удивительная  чистота, 
а  учили  вздорамъ  и  плохо.  Иванъ  Васильевичъ  л1>нился  и  мо- 
лодечествовалъ  трубкой,  водкой  и  другими  пороками  взрос- 
лыхъ;  а  на  выпускномъ  экзамен-Ь  ср'Ьзался.  Это  заставило 
его  подумать  о  себ'Ь.  „Онъ  почувствовалъ,  что  не  рожденъ 
для  безсмысленнаго  разврата,  а  что  въ  немъ  таится  что  то 
живое,  благородное,  просящееся  на  св'Ьтъ,  требующее  д'Ья- 
тельности,  возвышающее  душу".  Онъ  бы  не  прочь  былъ  и 
приняться  за  свое  перевоспитан1е;  „но  какъ  начать  учиться, 
когда  н'Ькоторые  товарищи  уже  титулярные  сов-Ьтники 
и  веселятся  въ  свЬт'Ь?"  А!  вотъ  что!  Мелкая  натура  сказа- 
лась! Ступайте  ка  служить,  Иванъ  Васильевичъ, — куда  вамъ 
учиться!  Но  оказалось,  что  онъ  не  годился  и  въ  чиновники, 
и  потому  бросилъ  службу;  потомъ  влюбился,  — и  тутъ  толку 
не  было*,  бросился  въ  св15тъ, — и  то  надоЬло;  хватался  за  по- 
этовъ,  за  науки,  „принимался  за  все  сгоряча,  но  горячность 
скоро  проходила;  онъ  утомлялся  и  искалъ  минутнаго  разсЬя- 
н1я,  глупой  забавы.  Онъ  сд'Ьлался  истинно  жалкимъ  человЪ- 
комъ,  не  оттого,  чтобъ  положеше  его  было  несчастливое,  но 
оттого,  что  онъ  ни  въ  чемъ  не  могъ  принимать  долго 
у  част!  я,  оттого,  что  самъ  собою  былъ  недоволенъ  оттого, 
что  усталъ  самъ  отъ  самого  себя".  Наконецъ  онъ  отправился 
за-гранипу.  Сперва  посЬтилъ  Берлинъ  „Знаменитости,  передъ 
которыми  онъ  готовился  благоговеть,  произвели  на  него  то 
же  самое  впечатл'1зн1е,  какъ  кассиръ  его  министерства  или  из- 
лсровск1й  маркёръ.  У  одной  знаменитости  былъ  носъ  толстый, 
у  другой  —  бородавка  на  щек-Ь".  Вздумалъ  было  посещать 
лекц1и,  но  увид1^лъ,  что  бсзъ  приготовлеи1я  нельзя  ихъ  по- 
нимать. „  Въ  Герман1*и  объяснилась  ему  тайна  воспитан1я.  Онъ 
вид'Ьлъ,  какъ  здЬсь  каждый  челов'Ькъ,  отъ  мужика  до  принца, 
врап^ается  въ  своемъ  круг-Ь  терп'Ьливо  и  систематически,  не  за- 
носясь слишкомъ  высоко,  не  падая  слишкомъ  низко.  Онъ  вид1злъ, 
какъ  каждый  человЬкъ  выбираетъ  себ-Ь  дорогу  и  идетъ  себ'Ь 
постоянно   по    этой  дорогк,  не  заглядываясь   на  стороны,  не 
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теряя  ни  разу  изъ  виду  своей  ц-Ьли" .  И  жалшй  б-Ьднякъ,  ко- 
торый уже  своей  натурой  осужденъ  на  в-Ькъ  остаться  ду- 
ховно-малол-Ьтнвмъ,  принялся  проклинать  своего  француза- 
наставника,  вм1зсто  того,  чтобъ  ругнуть  хорошенько  самого 
себя...  Потомъ  онъ  началъ  ругать  н-Ьмцевъ,  за  то,  что  они 
д'Ьльн'Ье  его:  для  слабыхъ  натуръ  это  не  посл-Ьднее  средство 
ут-Ьшиться  въ  гор-Ь!  Но  кром-Ь  того,  вообще  въ  русской  на- 
тур-Ь  —  оправдываться  въ  своихъ  недостаткахъ  недостатками 
другихъ;  одна  изъ  любимыхъ  поговорокъ  русскаго  челов-Ька: 
„славны  бубны  за  горами"... 

Иванъ  Васильевичъ  по']Ьхалъ  въ  Парижъ.  Сначала  онъ 
увлекся  шумнымъ  и  разнообразнымъ  движен1емъ  парижской 
жизни,  но  скоро  „онъ  увидЬлъ  собственную  истор110  въ  огром- 
номъ  разм-Ьр-Ь:  в-Ьчный  шумъ,  в-Ьчную  борьбу,  в-Ьчное  движе- 
те, ЗВ0НК1Я  р-Ьчи,  громше  возгласы,  безм-Ьрное  хвастовство, 
желаше  высказаться  и  стать  передъ  другими,  а  на  дн-Ь  этой 
кипящей  жизни  —  тяжелую  скуку  и  холодный  эгоизмъ".  По- 
длинно, ВСЯК1Й  во  всемъ  видит ъ  свое,  въ  оправдаше  Шеллин- 
говской системы  тождества,  и  въ  то  же  время  въ  оправдаше 
басни  Крылова,  изв'Ьстная  героиня  которой,  затесавшись  на 
барск1й  дворъ,  ничего  не  увид-Ьла  тамъ,  кром-Ь  навоза...  Б1>д- 
ный  Иванъ  Васильевичъ!  ему  везд'Ь  и  во  всемъ  сужз;ено  ви- 
д'Ьть  ужасную  дрянь  —  самого  себя...  Н-Ьтъ  —  виноваты!  —  въ 
Итал1и  онъ  увид-Ьлъ  искусство,  и  оно  осв-Ьжило  его.  По  кри- 
вей м'Ьр'Ь,  такъ  ув-Ьряетъ  авторъ.  Мы  в-Ьримъ  ему,  хотя,  въ 
то  же  время,  в-Ьримъ  и  тому,  что  безъ  приготовлешя,  безъ 
страсти,  безъ  труда  и  настойчивости  въ  развит1и  чувства 
изящнаго  въ  самомъ  себ'Ь,  искусство  никому  не  дается.  Минут- 
ное раздражен1е  нервовъ  —  еп;е  не  нроникновен1е  въ  тайны 
искусства;  минутное  развлечен1е  новыми  предметами — еще  не 
наслаждеше  ими.  —  Авторъ  ув-Ьряетъ  (стр.  210),  что  Итал1я 
не  нала,  не  погибла,  не  схоронена,  и  сов-Ьтуетъ  ей  не  в-Ьрить 
коварнымъ  словамъ,  истину  которыхъ  она  сама  хорошо  по- 
нимаетъ.  Впрочемъ,  никто  не  станетъ  спорить,  чтобъ  природа 
Италш,  развалины  и  обломки  ея  прежней  богатой  жизни  не 
были  обаятельно  прекрасны.  Къ  ней  идетъ  сравнеше,  сказан- 
ное Байрономъ  о  Грецш:  это  прекрасная  женщина,    которая 


—  94  — 

еще  прекрасна  и  въ  гробЬ.  Но  Грещя  воскресла,  и  для  нея 
это  сравнеше  уже  не  годится. 

Непр1язненные  толки  иностранцевъ  о  Росс1и  заставили  Ивана 
Васильевича  думать  о  своемъ  отечеств-^  и  полюбить  его.  Черта, 
вполне  достойная  Ивана  Васильевича!  Пустота  составляетъ 
душу  этого  челов-Ька,  и  въ  его  пустот'Ь  есть  какое-то  тре- 
вожное, суетливое  строхмлеше  безъ  всякой  способности  дости- 
жешя.  Въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  непосредственнаго,  живого:  ему 
нужно,  чтобъ  его  толкали  извн-Ь,  и  только  тогда  можетъ  онъ 
бросаться,  на  время  и  не  надолго,  то  на  то,  то  на  другое. 
Такимъ  образомъ,  безъ  по'Ьздки  за-границу,  ему  никогда  не 
пришло  бы  въ  голову  полюбить  Росс1ю,  даже  никогда  не  взду- 
малось бы,  что  земля,  въ  которой  онъ  живетъ,  называется 
Роос1ей,  и  что  онъ  самъ— гражданинъ  этой  земли.  Поэтому, 
какъ  понятно,  что  и  теперь,  когда,  благодаря  путешеств1ю, 
онъ  иолюбилъ  Росс1ю, — какъ  понятно,  что  это— не  чувство, 
а  новая  мечта  его  праздношатаюш,ейся  фантаз1и!  „Тогда  р-Ь- 
шился  онъ  изучить  свою  родину  основательно,  и  такъ  какъ 
онъ  принимался  за  все  съ  восторгомъ,  то  и  отчизнолюб1е  въ 
немъ  загор'Ьлось  бурнымъ  пламенемъ".  Возвратившись  въ  Рос- 
С1Ю,  онъ  вооружился  книгой  для  своихъ  путевыхъ  впечатл'Ь- 
шй  и  очинилъ  перо.  „Но  что  будетъ  изъ  этого?  Что  напи- 
шетъ  онъ?  Что  откроетъ?  Что  скажетъ  намъ? — Кажется,  ни- 
чего!" (стр.  212).  Авторъ  объясняетъ  это  т-Ьмъ,  что  Иванъ 
Васильевичъ  не  пр1ученъ  къ  упорному  труду:  мы  принимаемъ 
эту  причину,  но  какъ  одну  изъ  второстепенныхъ.  Первая  и 
главная  причина— въ  натур-Ь  Ивана  Васильевича,  неспособной 
ни  къ  уб-Ьжденхю,  ни  къ  страсти,— въ  его  ум-Ь,  неспособномъ 
выдерживать  отрицашя  и  идти  до  посл-Ьднихъ  сл'Ьдств1Й... 

Теперь  пойдемъ  за  нашими  героями  въ  Москву,  на  Твер- 
ской бульваръ  и  подслушаемъ  н-Ькоторые  отрывки  изъ  раз- 
говора. 

„ —  Откуда  ты? 

—  Я  былъ  за-границв8. 

—  Вотъ-съ!  а  гд-Ь,  коль  см-Ью  спросить? 

—  Въ  Париж*  шесть  м1Ьсяцевъ. 

—  Такъ-съ. 

—  Въ  Герман1и,  въИтал1и... 
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'—  Да,  да,  да,  да...  Хорошо...  а  коли  си'Ью  спросить,  много  дейь* 
ясонокъ  изволнлъ  порастрясти? 

—  Какъ-съ? 

—  Много-ли,  братъ,  промотыжаичалъ... 

—  Довольно-съ. 

—  То-то...  а  батюшка  то  твои,  мой  сосЬдъ,  что  скажетъ  на  это. 
В-Ьдъ  старики-то  не  очень  сговорчивы  на  д-Ьтское  мотовство...  Да  и 
годы-то  плох1е.  Ты,  чаи,  сдышалъ,  что  у  батюшки  всю  гречиху  градомъ 
побило  ? 

—  Батюшка  писалъ-съ;  я  самъ  теперь  къ  нему  собираюсь. 

—  Хорошее  д'Ьло  старика  ут-^Ьшить.  А...  см-Ью  спросить,  какого  чина? 

—  Такъ  и  есть!  подумалъ  молоюй  челов-Ёкъ, — 12  класса,  отв-Ьчаль 
онъ  запинаясь... 

—  Гм...  не  важно...  а  ужъ  въ  отставк*,  чаи? 

—  Яъ  отставк-Ё.  * 

—  То-то  же.  Вы,  молодые  люди,  вбили  свб"Ь  въ  голову,  что  надо 
пренебрегать  службой.  Умны  слишкомъ,  изводите  вид-Ьть,  стали.  — 
А  теперь,  коли  см-Ью  спросить,  что  вы  намерены  д-Ьлать-съ...  Ась? 

—  Да  я  хот^лъ  бы,  Васил1Й  Ивановичъ,  посмотреть  на  Росс1ю,  по- 
знакомиться съ  ней. 

—  Какъ-съ? 

—  Я  хот^лъ  бы  изучить  свою  родину. 

—  Что,  что,  что... 

—  Я  нам^ренъ  изучить  свою  родину. 

—  Позвольте,  я  не  понимаю...  Вы  хотите  изучать?... 

—  Изучать  мою  родину...  изучать  Росс1Ю. 

—  А  какъ  это  вы,  батюшка,  будете  изучать  Росс1Ю?... 

—  Да  въ  двухъ  видахъ...  въ  отношеши  ея  древности  и  въ  отношенш 
ея  народности,  что,  впрочемъ,  т-Ьсно  связано  между  собой.  Разбирая 
наши  памятники,  наши  пов-^рья  и  преданья,  прислушиваясь  »о  всЬмъ 
отголоскамъ  нашей  старины,  мн-Ь  удастся...  впноватъ,  намъ...  мы,  то- 
варищи и  я...  мы  дойдемъ  до  познашя  народнаго  духа,  нрава  и  требо- 
ваи1я,  и  будемъ  знать,  изъ  какого  источника  должно  возникать  наше 
народное  просв^щенхе,  пользуясь  прим'Ьромъ  Европы,  но  не  принимая 
его  за  образепъ. 

—  По  моему,  сказалъ  Васил1Й  Пвановпчъ:  —  я  нашелъ  теб-Ь  самое 
лучшее  средство  изучать  Россию  —  жениться.  Брось  пустыя  слова,  да 
поедемъ-ка,  братъ,  въ  Казань.  Чинъ  у  тебя  небольшой,  однако  офи- 
церской. Им'Ьн1е  у  васъ  дворянское.  Парт1ю  ты  легко  найдешь.  На  нев-Ьстъ 
у  насъ,  слава  Богу,  урожай...  Женись-ка,  право,  да  ступай  жить  съ 
старикомъ.  Пора  и  объ  немъ  подумать.  —  Эхъ,  братъ,  право  —  ну!  Ты 
в-Ьдь  думаешь,  въ  деревн'Ь  скучно?  Ничуть.  По  утру  въ  поле;  а  тамъ 
закусить,  да  пообедать,  да  выспаться,  а  тамъ  къ  сосЬдямъ...  А  именины- 
то,  а  псовая  охота,  а  своя  музыка,  а  ярмарка...  А?...  Житье,  братъ... 
что  твой  Парижъ.  Да  главное,  какъ  заведутся  у  тебя  ребятишки,  да 
родится  у  тебя  рожь  самъ-восёмъ,  да  на  гумн-Ь  столько  хл^ба  наберется, 
что  не  усп-Ьешь  молотить,  а  в''  карман-Ь  столько  ц'Ьлковыхъ,  что  не  со- 
чтешь, такъ,  до  моему,  ты  славно  будешь  знать  Россш.  А?..." 
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Видите  ли:  не  правы  ли  мы,  сказавъ,  что  при  этомъ  Мй- 
Н1атюрномъ  донъ-КихотЬ,  Иван-Ь  Васильевич-^,  авторъ  назна- 
чилъ  Васил1ю  Ивановичу  роль  не  Санчо-Пансы,  а  олицетво- 
реннаго  здраваго  смысла,  который,  впрочемъ,  и  не  подозр1зва- 
етъ  ни  мало,  что  онъ— здравый  смыслъ?— Мало  этого:  ВасилШ 
Ивановичъ,  въ  отношеши  къ  Ивану  Васильевичу,  не  только 
олицетворенный  здравый  смыслъ,  но  и  олицетворенная  ирошя. 
Все,  что  ни  говорилъ  онъ  ему,  можно  перевести  такъ:  знаемъ 
мы  васъ,  голубчики!  вы  и  модничаете,  и  умничаете,  и  -Ьздите 
за-границу,  проматываетесь  и  дома,  и  на  чужбин-Ь,  и  поды- 
маете носъ  кверху  передъ  нами,  степными  медв-Ьдями— а  в-Ьдь 
кончите  же  т-Ьжь,  что  сами  омедв-Ьдитесь  не  лучше  нашего, 
и  въ  законномъ  сожительств-Ь  съ  какой-нибудь  Авдотьей  Пет- 
ровной, съ  кучей  д']Ьтей,  разъ-Ьвшись,  разоспавшись  и  растол- 
ст'Ьвъ,  отъ  полноты  сердца  будете  говорить:  „Въ  деревнЬ 
скучно?  Ничуть!  По  утру  въ  поле,  а  тамъ  закусить,  да  по- 
об-Ьдать,  да  выспаться,  а  тамъ  къ  сосЬдямъ...  А  именины-то, 
а  псовая  охота,  а  своя  музыка,  а  ярмарка...  А?..  Житье, 
братъ...  что  твой  Парижъ!"  Еслибъ  ВасилШ  Ивановичъ  былъ 
хоть  немного  филосовски  образованъ,  онъ  могъ  бы  прибавить 
къ  этому:  какъ  ни  заносись,  мой  милый,  а  действительность 
возьметъ  свое, — и  быть  тебЬ  не  рыцаремъ,  не  философомъ, 
не'  реформаторомъ,  а  пом^Ьщикомъ,  да  еще  женатымъ  на  ка- 
кой-нибудь Авдоть-Ь  Петровн-Ь,  "  которая  смолоду  болтала  по- 
французски,  а  въ  л'Ьтахъ  будетъ  держать  дЬвичью  въ  страх'Ь 
не  хуже  моей  Авдотьи  Петровны.  Л  же  тебя  знаю:  ты  боекъ 
только  на  словахъ,  а  натурка  твоя  жиденькая,  и  ты  спасуешь 
передъ  прозой  жизни,  даже  и  не  попытавшись  побороться  съ 
нею!..  Конечно,  Васил1Й  Ивановичъ  и  не  думалъ  иронизиро- 
вать, и  самъ  не  подозр'Ьвалъ  глубокаго  смысла  своихъ  словъ, 
но  в'Ьдь  онъ  —  безсознательный,  непосредственный  здравый 
смыслъ:  онъ  уменъ,  какъ  действительность,  какъ  природа, 
которая  никогна  не  ошибается,  но  которая  сама  не  знаетъ 
ни  того,  что  она  разумна,  ни  того,  какъ  она  разумна,  ни  даже 
того,  что  она  существуетъ...  Да  и  зачЬмъ  Васил1Ю  Ивановичу 
сознан1е?  онъ  силенъ  и  безъ  него— большинство,  толпа,  сло- 
вомь,  д1зйствительность  за  него;  а  на  сторонЬ  Ивана  Василье- 
вича только  слова  и  фразы.  Если  хотите,  на  л'Ьствиц'Ь  нрав- 
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стбенйаго  совершенства  посл-Ьдшй  стойтъ  йберавненно  вышб 
перваго;  но  по  особенному,  исключительному  свойству  д-Ьй- 
ствительности,  среди  которой  оба  они  живутъ,  —  въ  сущности 
оба  они  сходятъ  на  нуль.  Одинъ,  какъ  медв-Ьдь,  мечтаетъ^ 
идя   по  Тверскому   бульвару,  о  московскихъ  удовольств1яхъ: 

„Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  подумаешь,  Ангд1Йск1Й  клубъ,  Н-Ьмеций  клубъ. 
Коммерчески  клубъ,  и  все  столы  съ  картами,  къ  которымъ  можно  пря- 
сЬсть,  чтобъ  посмотреть,  какъ  люди  играютъ  большую  и  малую  игру. 
А  тамъ  лото,  за  которымъ  сидятъ  помещики,  и  бильярдъ  съ  усатыми 
игроками  и  шутливыми  маркерами.  Что  за  раздолье!...  а  ьыгане  то,  а  ко- 
мед1и  то,  а  медвЬжья  травля  меделянскими  мордашками  у  Рогожской 
Заставы,  а  гулянье  за  городомъ,  а  театръ-то,  тсатръ,  гд-Ь  иляшутъ  та- 
К1Я  красавицы,  и  ногами  так1е  вензеля  выд^лываготъ,  что  просто  глазамъ 
не  веришь..." 

Другой,    какъ   попугай,   мечтаетъ   о   парижскихъ  удоволь- 

СТБ1ЯХЪ: 

„Господи,  Боже  мой,  какъ  жаль,  что  такъ  мало  зд-Ьсь  движешя  и 
жизни...  Ке1  Гигог...  то  ли  д-Ьло  Парижъ...  йеИа  1ешре81а.  Ахъ  Парпжъ, 
Парижъ!  Гд-Ь  твои  гризетки,  твои  театры  и  балы  Мюзара...  Ке!  Гигог. 
Какъ  вспомнишь:  Лаблашь,  Гризи,  Фанни  Эльслеръ,  а  зд^сь  только  что 
спрашиваютъ,  какой  у  тебя  чинъ.  Скажешь:  губернск1Й  секретарь  — 
никто  на  тебя  и  смотреть  не  хочетъ...  (1е11а  1;етре81;а!" 

Что  за  странная  пустота,  что  за  странное  ничтожество  въ 
чувствахъ    этихъ    двухъ    представителей  двухъ  в-Ьковъ! 

Мы  не  будемъ  распространяться  о  дивномъ  экипаж15,  по 
имени  котораго  названо  новое  сочинен1е  графа  Соллогуба,  о 
сундукахъ,  сундучкахъ,  коробкахъ,  коробочкахъ,  боченкахъ, 
которыми  этотъ  экипажъ  загроможденъ  и  увязанъ  снаружи, 
о  перинахъ,  тюфякахъ,  подушкахъ,  которыми  онъ  заваленъ 
снутри:  скажемъ  только,  что  талантъ  автора  неподражаемъ 
въ  отношеши  всЬхъ  этихъ  подробностей.  Тарантасъ  готовъ 
двинуться;  наконецъ  явился  и  Иванъ  Васильевичъ. 

„Воротникъ  его  макинтоша  былъ  поднятъ  выше  ушей;  полъ  мышкой 
былъ  у  него  небольшой  чемоданчикъ,  а  въ  рукахъ  держалъ  онъ  шелко- 
вый зонтикъ,  дорожный  м-Ьшокъ  со  стальнымъ  замочкомъ  и  прекрасно 
переплетенную  въ  коричневый  сафьянъ  книгу  со  стальными  застежками 
и  тонко  очиненнымъ  карандаиюмъ. 

—  А,  Иванъ  Васильевичъ!  сказалъ  Васнл1й  Ивановячъ.  —  Пора,  ба- 
тюшка. Да  гд-Ь  же  кладь  твоя? 
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—  У  меня  ничего  Н'Ьтъ  больше  съ  собоМ. 

—  Эва!  да  ты,  братъ,  эдакъ  въ  м-Ьшк-Ь-то  своемъ  замерзнешь.  Хо- 
рошо, что  у  меня  есть  лишнш  тулупчикъ  на  заячьемъ  м-Ьху.  Да-бишь, 
скажи,  пожалуйста,  что  подъ  тебя  подложить,  перину,  или  тюфякъ? 

—  Какъ?  съ  ужасомъ  спросилъ  Иванъ  Васильевичъ. 

—  Я  у  тебя  спрашиваю,  что  ты  больше  любишь,  тюфякъ  или  перину? 
Пванъ  Васильевичъ  готовъ  былъ  б'Ьжать  и  съ  отчаяшемъ  поглядывалъ 
со  стороны  на  сторону.  Ему  казалось,  что  вся  Европа  увидитъ  его  въ 
тулуп*,  въ  перин-Ь  и  въ  тарантас*  (стр.  20)." 

Да,  было  отчего  въ  отчаянье  придти!  И  вотъ  въ  чемъ  со- 
стоитъ  европеизмъ  господъ  въ  род-Ь  Ивана  Васильевича.  Этимъ 
людямъ  и  въ  голову  не  входитъ,  что  если  въ  Европ-Ь  вс'Ь 
стремятся  къ  опоэтизировашю  своего  быта, — за  то  никто,  при 
недостатк-Ь,  при  переворот-Ь  обстоятельствъ,  при  случа-Ь,  не 
постыдится  ни  сЬсть  въ  какой  угодно  тарантасъ,  ни  вычи- 
стить себ'Ьу  при  нужд'Ь,  сапоги.  Этого  рода  европейцевъ,  въ 
отлич1е  отъ  истинныхъ  европейцевъ,  не  худо  бы  называть 
европейцами-татарами. . . 

Ивану  Васильевичу  было  грустно,  но  д-Ьлать  нечего.  Онъ 
промотался  по-русски  и  нашелъ  случай  доплестись  до  дому; 
притомъ  же,  дорогой  онъ  можетъ  изучать  Росс1ю  и  вести  свои 
записки...  Все  бы  хорошо.  „Но  эта  неблагородная  перина,  но  } 
эти  ситцевыя  подушки,  но  этотъ  ужасный  тарантасъ!.."  Въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  ужасно!.. 

„ —  Василхй  Иванович!)? 

—  Что,  батюшка? 

—  Знаете  ли,  о  чемъ  я  думаю? 

—  Н-Ьтъ,  батюшка,  не  знаю. 

—  Я  думаю,  что  такъ  какъ  мы  собираемся  теперь  путешествовать.., 

—  Что,  что,  батюшка...  Какое  путешеств1е? 

—  Да  в^дь  мы  теперь  путешествуемъ. 

—  Н'Ьтъ,  Иванъ  Васильевичъ,  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Мы  просто  -Ьдемъ  изъ 
Москвы  въ  Мордасы,  черсзъ  Казань. 

—  Ну,  да  в-Ьдь  это  тоже  путешествте. 

—  Какое,  батюшка,  путешеств1е.  Путешествуютъ  тамъ  за-границей, 
въ  Н'Ьмечин'Ь;  а  мы  что  за  путешественники?  Просто — дворяне,  'Ьдемъ- 
себ-Ь  въ  деревню". 

О,  Васил1Й  Ивановичъ!  о,  велишй  практичесшй  философъ, 
отъ  роду  не  философствовавш1Й!  Какъ,  съ  своей  безграмот- 
ностью, какъ  умн'Ье   ты   этого  полуграмотнаго  фертика!  По-     ' 
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тому  умн-Ье,  что  какъ  бы  ни  были  грубы  твои  понят1я,  пхъ 
корень  въ  д-Ьпствительности,  а  не  въ  книг-Ь,  и,  в']Ьрный  сте- 
новому началу  своей  жизни,  ты  знаешь,  что  въ  степяхъ  -1^3- 
дятъ  по  д'Ьламъ  и  по  нужд'Ь,  а  не  изъ  любопытства,  не  для 
изучешя!  Ты  называешь  всЬ  вещи  пхъ  настоящими  именами, 
м-Ьсяцъ  называешь  просто  м-Ьсяцемъ,  а  не  воздушной,  или  не- 
бесной ночной  лампадой!  Ахъ,  если  бы  зналъ  ты,  какъ  уменъ 
твой  глупый  отв'Ьтъ:  „мы  не  путешествуемъ,  а  'Ьдемъ  изъ 
Москвы  вг  Мордасы;  мы  —  не  путешественники,  а  просто  — 
дворяне,  -Ьдемъ-себ-Ь  въ  деревню!.." 

Иванъ  Васильевичъ,книжнымъ  языкомъ,то.ткуетъ  своему  спут- 
нику о  польз'Ьпутешествш— иВасилшИвановичъ,  ничего  не  по- 
нимая, но  смутно  предчувствуя,  что  юноша  несетъ  страшную 
дичь,  отв'Ьчаетъ  ему:  „Вотъ-съ".  Иванъ  Васильевичъ,  съ  ритори- 
ческимъ  восторгомъ,  говоритъ  о  своихъ  предполагаемыхъ  путе- 
выхъ  впечатл^шяхъ,  о  польз'Ь,  которую  сд'Ьлаетъ  его  книга; 
Васи,11Й  Ивановичъ  наконецъ  объясняется  на-прямкп:  „Ты 
все  такое  мелешь  странное".  Иванъ  Васильевичъ  толкуетъ 
о  своей  любви  и  своемъ  уважеши  къ  русскому  мужику  и  рус- 
скому барину,  и  о  своей  ненависти  и  своемъ  презр'Ьнш  къ 
чиновнику.  Василй  Ивановичъ,  челов^къ  умный  по  привыч- 
к'Ь,  и  потому  совершенно  чуждый  и  благогов-Ьшя  къ  мужику 
и  барину,  и  презр'Ьтя  къ  чиновнику,  такъ  какъ  всЬхъ  ихъ 
онъ  находитъ  въ  порядк-Ь  вещей,  спрашпваетъ:  „А  отчего  же 
это,  батюшка,  ненавидите  вы  чиновниковъ?"  Иванъ  Василье- 
вичъ приб-Ьгаетъ  къ  уловк-Ь  всЬхъ  людей,  которые  ничего  не 
въ  состояши  понять  въ  иде'Ь,  въ  принцип-Ь,  въ  исто^гник-Ь,  а 
все  понимаютъ  случайно,  и  разд'Ьляетъ  чиновниковъ  на  благо- 
родныхъ,  которыкъ  онъ  уважаетъ,  и  на  такихъ,  которыхъ  онъ 
презираетъ  за  ихъ  трактирную  образованность,  за  отсутств1е 
въ  нихъ  всего  русскаго,  за  взяточничество  Отсутств1е  всего 
русскаго — и  взяточничество!  Каковъ?..  Браня  чиновниковъ, 
онъ  восхищается  мужиками,  ув']Ьряя,  что  ничего  не  можетъ 
быть  красив-Ье  и  живописн-Ье  ихъ.  ,,Въ  мужикЪ,  —  говоритъ 
онъ,— таится  зародышъ  русскаго  богатырскаго  духа,  начало 
нашего  отечественнаго  (народнаго,  нацюнальнаго)  вели- 
Ч1я".  — „Хитрыя  бываютъ  бестш!"  зам-Ьтилъ  Васил1й  Ивано- 
вичъ... Апологистъ  не  см'Ьша*1Ся  отъ  этого  зам'Ьчашя,  совер- 
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шснно  чуждаго  всякихъ  претенз1й  на  -  остроум1е  или  юморъ, 
но  которое  т-Ьмъ  поразительн-Ье,  ч']Ьмъ  невинн-Ье  и  простодуш- 
я-Ье, — и  поставилъ  въ  огромную  заслугу  мужику  его,  будто- 
бы,  способность  сд'Ьлаться,  по  желашю  (желательно  бы  знать, 
чьему?),  музыкантомъ,  механикомъ,  живописцемъ,  управите- 
лемъ,  ч-Ьмъ  угодно.  Если  хотите,— это,  къ  сожал-Ьнш,  спра- 
ведливо: изъ  страха,  или  изъ  корысти,  руссшй  человЪкъ  воз- 
мется  за  все,  вопреки  мудрому  правилу: 

Б-Ьда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожеикъ, 
А  сапоги  тачать  пирожникъ. 

Покажите  русскому  челов-Ьку  хотъ  Аполлона  Бельведерска- 
го:  онъ  не  сконфузится,  и  топоромъ,  и  скобелью  сд'Ьлаетъ 
изъ  еловаго  бревна  Аполлона  Бельведерскаго,  да  еще  будетъ 
божиться,  что  его  работа  настоящая  немецкая.  Потому-то 
руссше  покупатели  такъ  страстны  къ  иностранной  работ'Ь  и 
такъ  боятся  отечественныхъ  изд'Ьл1Й.  Конечно,  способность  и 
готовность  ко  всему,  хотя  бы  и  вынужденная,  им-Ьетъ  свою 
хорошую  сторону  и  иногда  творитъ  чудеса:  протпвъ  этого 
мы  ни  слова.  Но  в-Ьдь  иногда  совсЬмъ  пето,  что  всегда,  и 
1оиг  (1е  Гогсе,  какъ  д-Ьло  случайности  и  удачи,  совсЬмъ  не 
то,  что  свободное  произведете  таланта,  или  природной  способ- 
ности, развитой  правильнымъ  учешемъ.  Умы  поверхностные 
любятъ  увлекаться  блестящимъ,  бросающимся  въ  глаза,  па- 
радоксальнымъ;  но  умъ  основательный  не  позволитъ  себ'Ь  ув- 
лечься лицевой  стороной  предмета,  не  посмотр-Ьвъ  на  изнан- 
ку; естественное  и  простое  онъ  всегда  предпочтетъ  насиль- 
ственному и  хитрому. 

Есть,  однакожъ,  въ  аполог1и  Ивана  Васильевича  мысль  очень 
умная  и  д-Ьльная— о  гнусности  и  вред'Ь  существа,  называе- 
маго  дворов ымъ  челов'Ькомъ;  есть  часть  истины  и  въ 
его  одностороннемъ  взгляд1>  на  чиновника,  какъ  потомка  дво- 
роваго  челов-Ька. 

„Дворовый  не  что  иное,  какъ  первый  шагъ  къ  чиновнику.  Дворовый 
обритъ,  ходитъ  въ  длиннополоыъ  сюртук'Ь  доматняго  сукна.  Дворовый 
служитъ  пот-Ьхой  праздной  лЬни,  и  привыкаетъ  къ  тунеядству  и  раз- 
врату. Дворовый  уже  ш.янствуетъ  и  норуетъ,  и  важнпчаетъ,  и  прези- 
раетъ  мужики,  который  за  пего  трудится  и  платитъ  за  него  полушныя. 
Потомъ,  при  благоиолучныхъ  обстоятельствахъ,    дворовый  встуиаетъ  и 
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въ  конторщики,  въ  вольноотпущенные,  въ  приказные;  приказный  пре- 
зираетъ  и  двороваго,  и  мужика,  и  учится  уже  крючкотворству,  и  по- 
тихоньку отъ  исправника  поябираетъ  ссб'Ь  куръ,  1а  гривенники.  У  него 
сюртукъ  нанковый,  волосы  примазанные.  Онъ  обучается  уже  воровству 
систематическому.  Потомъ  приказный  спускается  еще  на  ступень  ниже, 
д-Ьлается  писцомъ,  попытчико2*п^,  секретаремъ  и  наконедъ  настоящимъ 
чиновникомъ.  Тогда  сфера  его  увеличивается;  тогда  подучаетъ  онъ  дру- 
гое бытхе:  презираетъ  п  мужика,  и  прпказнаго,  потому  что  они,  изво- 
лите вит'Ьть,  люди  необразованные.  Онъ  им-Ьетъ  уже  высш1я  потребности, 
и  п  1тому  крадетъ  уже  ассигнац1ями.  Ему  в'Ьдь  надо  пить  донское,  курить 
табакъ  Жукова,  играть  въ  банчикъ,  ездить  въ  тарантасЬ,  выписывать 
для  жены  чепцы  съ  серебряными  колосьями  и  шелковыя  платья.  Для 
этого  онъ  безъ  мал'Ьпгааго  зазр'Ьнхя  сов1;сти  вступаетъ  на  свое  м'Ьсто, 
какъ  купецъ  вступаетъ  въ  лавку,  и  торгуетъ  своимъ  вл1ЯН1емъ,  какъ 
товаромъ.  Попадется  иной,  другой...  „Иишто  ему,  говорятъ  собратья 
Бери,  да  ум-Ьй"  (стр.  30 — 31). 

Д']^йствительно,  эта  генеалог1я,  отъ  двороваго  черезъ  кон- 
торщика изъ  вольноотпущенныхъ,  и  приказнаго  до  чиновника, 
не  только  остроумна,  но  и  отчасти  справедлива.  Реформа 
Петра  Великаго,  которой  основнымъ  принцппомъ  было  пре- 
имущество личныхъ  достоинствъ  или  способностей  надъ  поро- 
дой, пересоздала  двороваго  въ  подъячаго,  подъяч1Й  родилъ 
приказнаго,  приказный — чиновника.  Птакъ,  дворовый — яйцо, 
подъяч1Й — червь,  приказный— куколка,  чиновникъ  —  бабочка! 
Тутъ,  какъ  видите,  есть  развитхе,  и  каждая  новая  ступень 
выше  и  лучше  прежней.  Мы  сами  не  охотники  до  „чинов- 
ника", но  т%мъ  не  мен-Ье,  мы  чужды  всякаго  несправсдливаго 
и  односторонняго  недоброжелательства  къ  этому  почтенному 
члену  нашего  общества.  Мы  никакъ  не  можемъ  согласиться 
съ  Иваномъ  Васильевичемъ,  что  лучш1я  сослов1я  у  насъ  — 
мужикъ  и  баринъ,  а  худшее — чиновникъ.  Пусть  образоваше 
чиновника  трактирное,  какъ  ув-Ьряетъ  Иванъ  Васнльевичъ, 
пусть  онъ  пьетъ  донское,  куритъ  жуковскш,  -Ьздитъ  въ  та- 
рантас'Ь  и  выписываетъ  для  жены  своей  чепцы  съ  серебря- 
ными колосьями  да  шелковыя  платья:  во  всемъ  этомъ  есть 
своя  хорошая  сторона,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  фор- 
мы жизни  чиновника  близко  подходятъ  къ  формамъ  жизни 
барина.  Сынъ  чиновника  годится  на  все  и  всюду:  онъ  посту- 
етъ  въ  кадетск1й  корпусъ,  и  оттуда  выходитъ  хорошимъ  офи- 
церомъ;  онъ  поступаетъ   въ  упиверситетъ,  откуда  для    него 
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открыты  честные  и  благородные  пути  на  всЬ  поприща  жизни, 
и  онъ  всегда  способенъ  съ  честью  идти  по  одному  разъ-из- 
бранному  имъ  поприщу;  онъ  можетъ  быть  ученымъ,  худож- 
никомъ,  литераторомъ,  словомъ,— всЬмъ,  ч-Ьмъ  можетъ  быть 
и  баринъ.  Скажутъ:  кто  же  не  можетъ,  и  почему  это  при- 
вилег1я  сына  чиновника?— Потому,  отвЬчаемъ  мы,  что  воен- 
ный офицеръ,  чиновникъ,  приготовившшся  кь  служб']^  универ- 
ситетскимъ  образоваше^мъ,  ученый,  профессоръ,  учитель, 
художникъ,  литераторъ  изъ  мужиковъ,  изъ  купцовъ,  изъду- 
ховнаго  звашя,  — всЬ  они— больше  исключешя  изъ  общаго 
правила,  нежели  общее  правило,  и  всЪ  они  находятся  въ  пря- 
мой противоположности  съ  формами  жизни  С0СЛ0В1Й,  изъ  ко- 
торыхъ  вышли,  и  потому-то,  образовавшись,  они  сп-Ьшатъ 
выйти  изъ  своего  сослов1я,  съ  которымъ  чувствуютъ  себя  на 
в-Ькъ  разорванными  черезъ  образоваше,  и,  сл-Ьдовательно,  сп-Ь- 
шатъ  увеличить  собою  чиновническое  сослов1е.  Какъ?  спросятъ 
насъ,  да  какое  же  отношение  между  музыкантомъ,  наприм-Ьръ,  и 
чиновникамъ?— Очень  большое:  ихъ  связываетъ  одинаковость 
формъ  жизни.  II  потому-то  сынъ  чиновника,  сд^Ьлавшись,  на- 
прим1зръ,  ученымъ  или  художникомъ,  какъ  будто  совс']Ьмъ  не 
выходитъ  изъ  своего  сослов1я:  его  костюмъ  тотъ  же,  комнаты  т-Ь 
же,  образъ  жизни  тотъ  же,  отъ  утренняго'чаю  или  кофе— до  пок- 
лона знакомой  дам-Ь,  или  до  танца  съ  неюнабал-Ь.  Скажемъпря- 
м'Ье:  формы  жизни  чиновника  могутъ  быть  н-Ьсколько  груб-Ье, 
аляповат']Ье  формъ  жизни  барина,  но  сущность  тЬхъ  и  дру- 
гихъ  совершенно  одинакова,  и  чиновникъ  изъ  б1Ьдныхъ  людей, 
котораго  образоваше  допуститъ  въ  св'Ьтск1Й  кругъ,  никогда 
не  будетъ  такимъ  страннымъ  исключен1емъ,  какимъ  былъ  бы 
челов1эКъ  изъ  другого  сословия,  особенно  купеческаго.  Чинов- 
ническое сослов1е  играетъ  въ  Россш  роль  химической  печи, 
проходя  черезъ  которую  люди  м-Ьщанскаго.  купеческаго,  ду- 
ховнаго  и,  пожалуй,  двороваго  сословш,  теряютъ  р'Ьзк1я  и 
грубыя  вн1зШности  этихъ  С0СЛ0В1Я  и,  отъ  отца  къ  сыну  вы- 
рождаются въ  сослов1е  баръ  Это  потому,  что  въ  Росс1и  чинъ, 
обязывая  челов'Ька  носить  европейсшй  костюмъ  и  держаться 
европейскихъ  формъ  жизни,  вмЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  обязываетъ  его 
во  вссм'ь  тянуться  за  бариномъ.  Сверхъ  того,  между  бариномъ 
й  чиновникомъ— не  во  гнЬвъ  будетъ  сказано  всЬмъ  Иванам ь 
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Ёасильевичамъ — существуетъ  бол-Ье  живая  и  кр-Ьпкая  связь  ^ 
нежели  между  бариномъ  и  мужикомъ,  купцомъ,  духовнымъ 
или  челов'Ькомъ  изъ  другого  какого-либо  сослов1я: — это  все 
чиновничество  же.  Разв-Ь  баринъ — не  чиновникъ?  Много  ли 
у  насъ  дворянъ  неслужащихъ  и  неим'Ьющихъ  чина?  Скажутъ: 
они  служатъ  въ  военной.  Неправда!  Ихъ  больше  въ  статской, 
и  статской  службой  по  большой  части  оканчиваютъ  и  тЬ, 
которые  начали  съ  военной.  А  сколько  теперь  дворянъ,  сд'Ь- 
лавшихся  дворянами  черезъ  службу?  Два-три  покол-Ьшя  —  и 
вы  ни  въ  какой  телескопъ  не  отличите  ихъ  отъ  родового 
дворянства.  Что  же  касается  до  взяточничества,  право,  нико- 
му не  легче  давать  взятки  заседателю  или  исправнику,  не 
жели  стряпчему,  или  писцу  квартальнаго,  потому  что  взят- 
ка— все  взятка,  ктв  бы  ни  взялъ  ее  съ  васъ.  Мы  уже  не 
говоримъ  о  томъ,  что  въ  Петербург-Ь,  наприм-Ьръ,  служаш,1е 
въ  министерскихъ  департаментахъ  чиновники  не  подвержены 
никакому  упреку  въ  этомъ  отношенш.  Вообще,  это  предметъ, 
о  которомъ...  о  которомъ  мы  не  хотимъ  больше  говорить, 
„чтобъ  гусей  не  раздразнить".  Иванъ  Васильевичъ— гусь  по- 
родистый: маменька  его  была  татарская  княжна,  —  и  потому 
для  него  нужна  генеалог1я  людей.  Мы  съ  этой  стороны,  со- 
вс15мъ  въ  другомъ  положеши, — и  намъ  нисколько  н'Ьтъ  нужды 
до  того,  кто  былъ  отецъ  этого  челов'Ька;  для  насъ  важно 
одно:  каковъ  самъ  этотъ  челов-Ькъ. 

Иванъ  Васильевичъ  наговорилъ  очень  много  хорошаго  о 
состоян1и,  до  какого  дошли  теперь  дворянск1е  выборы,  и  по 
своему  верхоглядству  сложилъ  всю  вину  на  богатыхъ  дворянъ. 
Мы  не  беремся  объяснить  это  явлен1е,  и  скажемъ  только, 
что  все,  что  есть  или  что  сд'Ьлалось,  есть  и  сделалось  по 
причинамь  неотразимымъ  и  съ  самаго  начала  носило  въ  себ'Ь 
С'Ьмена  своего  будущаго  состоян1я.  Объ  этомъ  бы  и  сл-Ьдо- 
вало  говорить  Ивану  Васильевичу,  или  ничего  не  говорить.  А 
1ерем1ады-то  мы  слыхали  и  не  отъ  него,  и  он-Ь  всЬмъ  надо- 
'Ьли,  потому  что  ихъ  способенъ  повторять  всяшй  челов1ькъ, 
неум-Ьющхй  порядочно  связать  двухъ  идей.  Что  новаго  въ 
этихъ,  наприм-Ьръ,  словахъ  Ивана  Васильевича?  —  „Вс^  ста- 
ринныя  имена  наши  изчезаютъ.  Гербы  нашихъ  княжескихъ 
домовъ  развалились  въ   прахъ,   потому   что   не   на   что   ихъ 
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возстановить ,  и  русское  дворянство  зажиточное,  радушное, 
хл'Ьбосольное  отдало  родовыя  свои  вотчины  оборотливымъ 
купцамъ,  которые  въ  роскошныхъ  палатахъ  под'Ьлали  себ'Ь 
фабрики".  Какая  же,  по  мн-Ьшю  Ивана  Васильевича,  причина 
этого  важнаго  явлешя?  —  „  Попромотались  на  праздники,  на 
театры,  на  любовницъ,  на  всякую  дрянь"...  Знаете  ли,  на  что 
похоже  подобное  объяснеше!  Вопросъ:  Отчего  умеръ  этотъ 
челов'Ькъ?Отв'Ьтъ:  Отъ  болЬзни. — Хорошо;  но  отчего  онъ 
забол'Ьлъ,  и  почему  онъ  умеръ  отъ  этой  бол-Ьзни,  когда  дру- 
гой, у  котораго  была  та  же  самая  бол-Ьзнь,  не  умеръ  отъ 
нея?  Но  это  сравнен1е  еще  не  совс-Ьмъ  в^Ьрно:  человЬкъ  мо- 
жетъ  умереть  отъ  случайности,  а  случайность  не  объясняется 
общими  законами;  изм-Ьнеше  же,  или  упадокъ  ц'Ьлаго  сослов1Я 
не  можетъ  быть  д'Ьломъ  случайности, — и  ^мотовство  тутъ  пло- 
хое объяснеше.  Что  праздники,  театры  и  любовницы  богачей 
нашего  времени  передъ  роскошью  вельможъ  прошлаго  в-Ька! 
Однакожъ,  имъ  доставало  своихъ  срецствъ...  Н-Ьтъ;  подобный 
вопросъ  надо  было  или  р-Ьшить  поглубже  и  поосновательн-Ье, 
или  вовсе  не  браться  за  него.  Васил1й  Ивановичъ  гораздо 
лучше  р-Ьшилъ  его.  „Что  думаете  вы  о  нашихъ  аристокра- 
тахъ?"  спрашнваетъ  его  Иванъ  Васильевичъ.  „Я  думаю, — 
сказалъ  Василш  Ивановичъ, — что  на  станц1и  намъ  не  дадутъ 
лошадей". 

Описаше  станцш  превосходно:  при  каждой  строк-Ь  такъ  и 
хочется  вскрикнуть:  „Зд^сь  русскш  духъ,  зд'Ьсь  Русью  пах- 
нетъ".  Анекдотъ  станщоннаго  смотрителя  о  генерал1>  прекра- 
сенъ  и  самъ  по  себ-Ь,  и  по  тому  восторгу,  въ  который  при- 
велъ  онъ  Васил1я  Ивановича.  Описан1е  жилища,  или,  лучше 
сказать,  логовпш,а,  въ  которомъ  помещается  станщонный 
смотритель  и  въ  которомъ  такъ  вЬрно,  какъ  въ  зеркал'Ь, 
отражаются  его  духъ,  понят1я  и  наклонности,  — это  описан1е — 
верхъ  мастерства,  и  хотя  некоторые  нравоописательные  ро- 
манисты, они  же  и  критики,  объявили,  ради  весьма  понят- 
ныхъ  причинъ,  что  графъ  Соллогубъ  пишетъ  въ  поверхност- 
номъ  роц'Ь, — однако  для  насъ  одна  страница  въ  „ТарантасЬ", 
которая  знакомитъ  читателя  съ  покоями  станпдоннаго  смот- 
рителя, въ  тысячу  разъ  лучше  всЬхъ  нравоописательныхъ  и 
нравственно  -  сатирическихъ    романовъ.    Превосходенъ    также 


—  105  — 

этотъ  вскользь,  но  в-Ьрно  обрисованнып  махоръ,  который,  въ 
ожиданш  лошадей,  всЬмъ  говорилъ  „ты"  и  всЬмъ  разсказалъ 
обстоятельства  своей  жизни,  хотя  о  нихъ  никто  у  него  не 
спрашивалъ,  и  котораго  Василш  Ивановичъ  трепалъ  по  плечу, 
приговаривая:  ,^военная  косточка!"  (стр.  43).  Нпк1эмъ  непо- 
дозр'Ьваемый  изъ  чаявшихъ  движетя  лошадей,  внезапный  про- 
-Ьздь  тайнаго  сов-Ьтника,  для  котораго  у  станц1оннаго  смо- 
трителя наш.тась  лошади,  есть  истинно-художническая  черта, 
которая  удивительно  в^Ьрно  доканчиваетъ  картину  „станпди". 
За  стандтей  сл-Ьдуетъ  гостинница,  но  въ  промежутк-Ь  этихъ 
двухъ  любопытныхъ  фактовъ  русской  жизни,  съ  Васпл1емъ 
Ивановичемъ  случилось  несчастье:  отъ  тарантаса  были  отр-Ь- 
заны  два  чемодана  и  н-Ьсколько  коробовъ,  а  съ  ними  пропа- 
ли чепчикъ  и  тюрбанъ  отъ  мадамъ  Лебуръ,  съ  Кузнецкаго 
мостл,  пр1обр'Ьтенные  для  Авдотьи  Петровны. 

„11р1'Ьхавъ  на  станщю,  онъ  бросился  кь  смотрителю  съ  жалобой  и 
просьбой  о  помощи.  Смотритель  отв-Ьчалг  ему  въ  ут-Ьшснхе:  „Будьте 
совершенно  спокойны.  Вещи  ваши  пропали.  Это  уже  не  въ  первый  разъ. 
Вы  тутъ  въ  двенадцати  верстахъ  про-ёзжали  черезъ  деревню,  которая 
т'Ьмъ  изв^^стна:  все  шалуны  живутъ". 

—  Как1'е  шалуны?  спросилъ  Иванъ  Васильевичъ. 

—  Изв^г-тно-съ.  На  большой  лорог'Ь  шалятъ  ночью.  Коли  заснете, 
какъ  разъ  задн1Й  чемоданъ  отр-Ьжутъ. 

—  Да  это  разбой! 

—  Н-Ьтъ,  не  разбой,  а  шалости, 

—  Хороши  шалости,  уныло  говорилъ  Василхй  Ивановичъ,  отправля- 
ясь снова  въ  путь. — А  что  скажетъ  Авдотья  Петровна?"  (стр.  47). 

Иванъ  Васильевичъ  торопится  во  Владим1ръ,  которымъ  онъ, 
какъ  древнимъ  городомъ,  прекрасно  можетъ  начать  свои  пу- 
тевыя  впечатл']Ьн1я.  „Я  вамъ  уже  говорилъ,  Васил1Й  Ивано- 
вичъ, что  я...  и  не  я  одинъ,  а  насъ  много,  мы  хотимъ  вы- 
пута'ться  изъ  гнуснаго  просв-Ьщетя  Запада,  и  выдумать 
своебытное  просв-Ьщеше  Востока".  И  эту  дичь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ несетъ  простодушно,  безъ  всякой  задней  мысли... 
Какой  чудакъ!... 

Наконецъ,  путешественники  наши  во  Владим1р']Ь,  въ  губерн- 
ской гостинниц-Ь,  которая  изображена  и  в-Ьрно,  и  оригинально. 

„ —  Что  есть  у  васъ?  спросилъ  Иванъ  Васильевичъ   у  полового, 

—  Все  есть,  отв-Ьчалг  надменно  половой. 
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—  Постели  есть? 

—  Никакъ  н'Ьтъ-съ. 

—  А  что  есть  обедать? 

—  Все  есть. 

—  Какъ  все? 

—  Щи-съ,  сут.-съ.  Биштексъ  можно  сд'блать.  Да  вотъ  на  стол-Ь  за- 
писка, прпбавилъ  половой,  гордо  подавая  сЬрый  лоскутокъ  бумаги. 

Иванъ  Васильевпчъ  принялся  читать: 

О  б  -Ь  т  ъ! 

1.  Супъ. — Липотажъ. 

2.  Говядина. — Телятина  съ  цидрономъ. 

3.  Рыба. — Раки. 

4.  Соусъ. — Патиша. 

5.  Жаркое.— Курица  съ  рысью. 

6.  Хл-Ьбенное. — Желе  сапельсиновъ." 

Па  вопросъ  о  винахъ,  половой  тоже  съ  ув-Ьренностью  от- 
в'Ьчаль:  „Какъ  не  быть-съ?  ВсЬ  вина  есть:  шампанское,  по- 
лушампанское, дри-мадера,  лафиты  есть.  Перв-Ьйшхя  вина". 
Нечего  и  говорить,  что  онъ  сбиралъ  на  столъ  долго,  пере- 
м-Ьнялъ  и  встряхивалъ  грязныя  салфетки,  и  что  ничего  ни 
'Ьсть,  ни  пить  не  было  возможности.  Это,  однакожъ,  не  пом-Ь- 
шало  Васил110  Ивановичу  -Ьсть  за  троихъ  —  русск1й  баринъ! 
Лежа  на  сЬи-Ь  и  поворачиваясь  съ  боку  на  бокъ,  Иванъ  Ва- 
сильевпчъ началъ  съ  горя  бранить  русск1я  гостинницы  на 
н'Ьмецшй  ладъ  и  мечтать  о  заведеши  гостинницы  на  русскую 
стать.  Много  хорошихъ  фразъ  отпустилъ  онъ  на  этотъ  пред- 
метъ,  но  д'Ьла,  по  своему  обыкновешю,  не  сказалъ.  Гоняясь 
за  теоретическими,  отдаленными  причинами,  онъ  не  увид']Ьлъ 
ближайшихъ,  практическихъ.  Онъ  никакъ  не  можетъ  взять 
въ  толкъ,  что  д^Ьло  сд-Ьлано,  и  воротить  его  невозможно;  что 
все  на  Руси,  волей  или  неволей,  тянется  за  европеизмомт^  и 
коверкаетъ  его  на  монгольскую  стать.  Иванъ  Васильевичъ, 
видно  не  бывалъ  въ  губернскихъ  трактирахъ,  гд-Ь  по-русски 
угощается  руссшй  людъ,  тогда  бы  онъ  понялъ,  почему  всЬ 
дрянную  гостинницу  предпочитаютъ  хорошему  трактиру.  А 
что  паши  губернсшя  гостинницы  скверны,  въ  этомъ  виноваты 
не  отсутств1е  нащональнаго  элемента,  не  подражан1е  вн'Ьш- 
нему  европеизму,  а  просто  па-просто  отсутств1е  конкуренц1ц 
между  заведен1ями  такого   рода.  Въ   иномъ  губернскомъ   го- 
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род'Ь  одна  гостинница  и  та  плоха  до  невозможности,  потому 
что  пуста  и  р-Ьдко  прпнимаетъ  гостей;  а  Торжокъ— уЬзднып 
городъ,  и  въ  немъ  дв-Ь  гостинницы:  одна  сносная,  а  другая 
даже  порядочная,  оттого,  что,  по  значительному  числу  про- 
'Ьзжающихъ,  об-Ь  могутъ  существовать,  не  подрывая  одна 
другой.  Видите  ли,  „ларчикъ  просто  открывался'';  но  Иваны 
Васильевичи  не  любятъ  простыхъ  причинъ,  которыя  не  даютъ 
предмета  для  риторики  и  вычурно-умныхъ  фразъ. 

Отправившись  осматривать  историчесшй  городъ,  Иванъ  Ба- 
сил ьевичъ,  по  своему  нев-Ьд-Ьтю,  немного  нашелъ  удоволь- 
СТВ1Я  въ  созердаши  древностей.  Не  понимаемъ,  какъне  до- 
гадался онъ,  что  люди,  живущ1е  среди  этой  древности,  до 
того  равнодушны  къ  ней,  что  даже  не  считаютъ  за  нужное 
пожал-Ьть,  что  не  им-Ьютъ  о  нихъ  никакого  понят1я.  А  в-Ьдь 
это  фактъ,  о  которомъ  можно  пораздуматься.  Тутъ  естест- 
венно представляется  вопросъ:  кто  виноватъ  въ  этомъ  рав- 
нодушш — люди,  или  древности?...  В-Ьдь  любовь  къ  родному, 
къ  древностямъ,  къ  исторш,  должна  быть  непосредственная, 
живая,  самородная,  а  не  книжная,  не  искусственная,  и  если 
на  что  само  собою  не  откликается  ц-Ьлое  обп1,ество,  это  едва 
ли  стоитъ  изучешя  и  едва  ли  не  н-Ьмо  само  по  себ'Ь...  Но 
если  Иванъ  Васильевичъ  ничего  не  узналъ  о  древностяхъ 
Владим1ра,  зато  хорошо  узналъ  его  настояш,ее  положеше,какъ 
губернскаго  города.  Сд'Ьлавъ  яркую  и  в-Ьрную  характеристику 
губернскаго  города,  которая,  право,  въ  тысячу  разъ  стоитъ 
больше  всякой,  самой  ученой  диссертапди  о  гнилыхъ  древно- 
стяхъ,— пр1ятель  Ивана  Васильевича  разсказываетъ  ему  свою 
истор1ю,  по  имени  которой  эта  глава  названа  „простой  и 
глупой  истор1ей".  Тутъ  много  в1зрнаго  и  правдиваго,  хотя  въ 
ц'Ьломъ  разсказ-Ь  преобладаетъ  догматическ1Й  и  нравоучитель- 
ный тонъ.  Разсказъ  начинается  съ  опред-Ьлешя  на  службу  въ 
Петербург-Ь.  „Жить  въ  Петербург-Ь  и  не  служить — все  равно, 
что  быть  въвод-Ь  и  не  плавать  Весь  Петербургъ  кажется  ог- 
ромнымъ  департаментомъ,  и  даже  строешя  его  глядятъ  ми- 
нистрами, директорами,  столоначальниками,  съ  форменными 
ст-Ьнами,  съ  вицемундирными  окнами.  Кажется,  что  самыя 
петербургсшя  улицы  разделяются,  по  табели  о  рангахъ,  на 
благородныя,   высокоблагородныя   и   превосходительныя"    Но 
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служба  не  далась  пр1ятелю  Ивана  Васильевича,  что  онъ  при- 
писалъ  своему  нев^Ьжеству.  Странное  уничижеше!  „Служба— 
л-Ьстница.  По  этой  л-Ьстнид-Ь  ползаютъ,  шагаютъ,  карабка- 
ются и  прыгаютъ  люди  зеленаго  цв']Ьта,  то  толкая  другъ 
друга,  то  срываясь  отъ  неосторожности,  то  зац-Ьпляясь  за 
фалды  надежнаго  эквилибриста;  немнопе  идутъ  твердо  и  безъ 
помощи.  Немнопе  думаютъ  объ  общей  польз-Ь,  но  каждый 
думаетъ  о  своей.  Каждый  помышляетъ,  какъ  бы  схватить 
крестикъ,  чтобъ  поважничать  передъ  собрат1ями,  да  какъ  бы 
набить  карманъ  потуже.  Не  думай,  впрочемъ,  чтобъ  петер- 
бургсше  чиновники  брали  взятки.  Сохрани  Богъ!  Не  смеши- 
вай петербургскихъ  чиновниковъ  съ  губернскими.  Взятки, 
братецъ,  д-Ьло  подлое,  опасное,  и  притомъ  не  совсЬмъ  при- 
быльное. Но  мало  ли  есть  просело чныхъ  дорогъ  къ  той  же 
ц^ли.  Займы,  афферы,  акцш,  облигапди,  спеку ляцш...  Этимъ 
способомъ,  при  н'Ькоторомъ  служебномъ  вл1янш,  при  удачной 
см'Ьтливости  въ  д'Ьлахъ,  состояшя  точно  также  наживаются. 
Честь  спасена,  а  деньги  въ  кармане".  Не  понимаемъ,  зач'Ьмъ 
же,  посл-Ь  этого  нужны  для  службы  науки  и  образован1е?  Тутъ 
нужны,  напротивъ,  гибкая  спина,  ловкость  акробата  и  пра- 
ктическая способность  прюбр-Ьтать  благонам-Ьреннымъ  обра- 
зомъ... 

Разсказчикъ  пустился  въ  св'Ьтъ.  Сл'Ьдуютъ  моральныя  на- 
падки на  гибельную  страсть  низшихъ  сословш  т^януться  за 
высшими,  б'^^дныxъ — за  богатыми.  Потерянное  время,  ноте- 
рянныя  слова!  Сколько  ни  толкуй  знатный  ничтожному,  ско- 
лько ни  ув-Ьряй  богатый  б'11днаго,  что  онъ,  ничтожный,  такъ 
же  осужденъ  судьбой  на  ничтожество,  какъ  онъ,  знатный, 
опредёленъ  на  знатность;  что  онъ,  бедный,  такъ  же  осуж- 
денъ судьбой  на  нищету,  какъ  онъ,  богатый,  назначенъ  для 
богатства,  —  ничтожный  и  бедный  никогда  не  будут^  такъ 
глупы,  чтобъ  простодушно  пов-Ьрить  подобнымъ  ув']&рен1ямъ. 
Никто  изъ  земнородныхъ  не  считаетъ  себя  ниже  и  хуже 
другого,— и  лЬзть  на  верхъ,  гд^  такъ  спокойно  и  безопас- 
но, вм']Ьсто  того,  чтобъ  ползти  внизъ,  въ  грязь,  подъ  ноги 
другихъ,  служа  имъ  мостовой,— это  такой  же  инстинктъ,  какъ 
пить  и  15сть.  Только  сильные  и  богатые  уб-Ьждены,  что  хо- 
рошо быть  слабымъ  и  бЬднымъ,  и  то  до  т^хъ  поръ  только, 
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пока  не  ослаб Ьютъ  и  не  обЬднЪютъ  сахМи;  но  лишь  случись 
это,  они  вдругъ  изм'Ьняютъ  свое  кровное  уб-Ьжденхе.  И  по- 
тому, право,  давно  бы  пора  оставить  эту  риторическую  мо- 
раль, потому  что  теперь  уже  н'Ьтъ  такихъ  людей,  которые 
допустили  бы  убедить  себя  въ  ней.  Св'Ьтскость  пр1ятеля 
Ивана  Васильевича  кончилась  т1^мъ.  что  онъ  въ  конецъ  ра- 
зорился, п  для  поправлев1я  обстоятельствъ  р'Ьшился  жениться, 
а  для  этого  еще  бол-Ье  сталъ  прикидываться  богачомъ.  Но 
женившись,  онъ  узналъ,  что  и  его  супруга  такимъ  же  обра- 
золъ  д-Ьлала  спекуляцш,  выходя  замужъ.  Жить  было  имъ  не- 
ч'Ьмъ.  Ему  хот-Ьлось  въ  деревню,  а  она,  какъ  женщина  об- 
разованная и  св-Ьтская,  но  хот-Ьла  п  слыша гь  о  деревн'Ь, 
и  потому  помирились  на  Москв-Ь,  гд-Ьонъ  попалъ  въ  особен- 
ный кружокъ,  „составллющ1й  въ  огромномъ  город-Ь  н'Ьчто 
въ  род'Ь  маленькаго  досадпаго  городка.  Этотъ  городокъ— горо- 
докъ  отставной,  отечество  усовъ  и  венгерокъ,  пр1ютъ  недо- 
вольныхъ  всякаго  рода,  вертепъ  самыхъ  странныхъ  разбоевъ, 
горнило  самыхъ  странныхъ  разсказовъ.  Въ  немъ  живутъ  от- 
ставленные и  отставные,  сердитые,  обманутые  честолюб1емъ, 
вообше  все  люди  л-Ьнпвые  и  недоброжелательные.  Оттого  и 
господствуетъ  между  ними  духъ  праздности  и  празп.нослов1я, 
и  не  даромъ  называютъ  этотъ  городъ  старухой.  Ему  прежде 
всего  надо  болтать,  болтать  во  что  бы  ни  стало.  Онъ  раз- 
скажетъ  вамъ,  что  сЪрый  волкъ  гуляеи'ъ  по  Кузнецкому  мос- 
ту и  заглядываетъ  во  всЬ  лавки;  онъ  пов'Ьдаетъ  вамъ  на 
ухо,  что  1урецк1й  султанъ  усынови лъ  французскаго  короля; 
онъ  выдумаетъ  особую  политику,  особую  Европу,  —было  бы 
о  чемъ  поболтать" .  Очень  недурно  еще  это  зам^чанхе:  „Пороки 
петербургск1е  пропсходятъ  отъ  напряженной  д-Ьятельности, 
отъ  желан1я  выказаться,  отъ  тщеслав1я  и  честолюб1я;  пороки 
московск1е  происходятъ  отъ  отсутств1я  деятельности,  отъ  не- 
достатка живой  ц-Ьли  въ  жизни,  отъ  скуки  и  тяжелой  бар- 
ской л-Ьни"  (стр.  8.3).  Па  счетъ  жены  пр1ятеля  Ивана  Ва- 
сильевича пошли  по  МосквЬ  сплетни,  за  которыя  онъ  тре- 
палъ  одинъ  хохолъ  и  одни  усы  и  вызвалъ  ихъ  на  дуэль.  А 
между-т'^мъ  жить  ему  съ  женой  было  совершенно  печЬмъ, 
потому  что  онъ  промоталъ  все  до  коп-Ьйки.  Такъ  какъ  „рус- 
скШ  челов-Ькъ    крЬпокъ   заднимъ   умомъ",  онъ  тогда  только 
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зам^тилъ,  .что  у  его  жены  есть  и  хорош1я  качества,  и  что 
онъ  ее  люОитъ;  жена  его  поняла  то  же  въ  отношеыш  къ 
нему.  Вызванные  имъ  на  дуэль  хохолъ  и  усы  распорядились 
такъ,  что  его,  за  вызовъ,  отправили  на  тел'Ёг.Ь  во  Владилпръ, 
гд'Ь  онъ  и  обр'Ьтался  подъ  присмотромъ  полищи,  а  жена  его 
уЬхала  въ  11етербур1^ъ  къ  отцу. 

Этотъ  разсказъ  произвелъ  на  Ивана  Васильевича  тяжелое 
впечатл'Ьнхе  и  заставилъ  попризадуматься.  Онъ  вспомнилъ  о 
своемъ  путешествш: 

„Въ  Герман! и  удивила  меня  глупость  учепыхъ;  въ  Итадш  страда лъ 
я  отъ  холода;  во  Францхи  опротив-Ьли  мн'Ь  безнравственность  и  нечи- 
стота. Везд-Ь  нашелъ  я  подлую  алчность  къ  деиьгамъ,  грубое  самодо- 
вольств1е,  всЬ  признаки  иснорченности  и  см-Ьшныя  иритязаи1я  на  со- 
вершенство. И  поневоле  нолюбилъ  я  тогда  Россш  и  решился  посвятить 
остатокъ  дней  на  познаше  своей  родины.  И  похвально  бы,  кажется,  и 
нетрудно. 

Только  теперь  вотъ  вопросъ:  какъ  ее  узнаешь?  Хватился  я  сперва 
за  древности, — древностей  н'Ётъ.  Думалъ  изучить  губернск1я  обш,ества, — 
губернскихъ  обш,ествъ  н'Ьтъ.  ВсЬ  они,  какъ  говорятъ,  форменныя.  Сто- 
личная жизнь  —  жизнь  не  русская,  перенявшая  у  Европы  и  мелочное 
образован1е,  и  крупные  пороки.  Гд'Ь  лее  искать  Россш?  Можетъ-быть, 
въ  простомъ  народе,  въ  простомъ  вседневномъ  быту  русской  жизни. 
Но  вотъ  я  'Ьду  четвертый  день,  и  слушаю  и  прислушиваюсь,  и  гляжу  и 
вглядываюсь,  и  хоть  что  хочешь  д-Ьлай,  ничего  отм']Ьтить  и  записать  не 
могу.  Окрестность  мертвая,  земли,  земли,  земли  столько,  что  глаза  устають 
смотр1)ть,  дорога  скверная...  по  дорог*  идутъ  обозы...  мужики  ругают- 
ся... Вотъ  и  все...  а  тамъ,  то  смотритель  пьянъ,  то  тараканы  по  стЬ- 
памъ  ползаютъ,  то  щи  сальными  свечами  нахнутъ...  Иу,  можно  ли  по- 
рядочному человеку  заниматься  подобной  дрянью?..,  И  всего  безотраднее 
то,  что  на  всемъ  огромвомъ  пространствЁ  господствуетъ  какое-то  ужа- 
сное однообразие,  которое  утомляетъ  до  чрезвычайности  и  отдохнуть  не 
дастъ...  Н'ЁТЪ  ничего  новаго,  ничего  неожиданнаго.  Все  то  же  да  то  же., 
и  завтра  будетъ  какъ  нынче.  Зд'Ьсь  сганц1я,  а  тамъ  еш,е  та  же  станидя. 
зд']Ьсь  староста,  который  проситъ  на  водку,  а  тамъ  опять  до  безконеч; 
ности  все  старосты,  которые  просятъ  на  водку...  что  же  я  стану  иисать- 
Теперь  я  понимаю  Васил1я  Ивановича.  Онъ  въ  самомъ  д-Ьл*  былъ  правъ? 
когда  ув'Ьрялъ,  что  мы  не  путешествуемъ  и  что  въ  Россш  путешество, 
вать  невозможно.  Мы  просто  ']Ьдемъ  въ  Мордасы.  Пропади  мои  впеча- 
тл-Ьнхя!"  (стр.  88—89). 

Бедный  Иванъ  Васильевичъ!  Жалкая  каррикатура  надонъ- 
Кихота!  У  него  голова  устроена  решительно  вверхъ  ногами; 
тамъ,  гд^  земля  усЪяна  развалинами  рыцарскихъ  замковъ  и 
готическими  соборами,  онъ  видЬлъ  только  мельницы  и  бара- 
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новъ  и  сражался  съ  ними;  а  тамъ,  гд'Ь  только  мельницы  и 
бараны,  онъ  ищетъ  рыцарей...  Въ  уЬздномъ  городишке,  онъ 
спрашивалъ  у  мужика. 

„ —  А  что  зд'Ьсь  .тюбопытнаго?  —  Да  чему,  батюшка,  быть  любопыт- 
ному! Кажись,  ничего  н^тъ.  —  „Древнихъ  строеш'й  н'Ьтъ?"  —  Никакъ 
н-Ьтъ-съ...  Да  бишь...  былъ  точно  деревянный  острогъ,  неча  сказать, 
никуда  не  годился...  да  и  тотъ  въ  прошедшемъ  году  сгорблъ.  —  „Давно, 
видно,  былъ  построенъ?" — Н-Ьтъ-съ,  не  такъ  давно,  а  л'Ьсомъ  мошенникъ 
подрядчикъ  надулъ  совсЬмъ.  Хорошо,  что  и  сгор'Ьлъ...  право-съ.  —  ,,А 
много  зд'бсь  живушихъ? — Нашей  братьи  м'Ьш.анъ  довольно-съ,  а  то  слу- 
жащхе  только. — „Городничхй?"— Да-съ,  известное  д'Ьло,городничш,  судья, 
исправникъ  и  проч1е — весь  комплектъ.  „А  какъ  они  время  проводятъ?" — 
Въ  присутств1е  ходятъ,  пуншты  пьютъ,  картишками  тешатся...  Да-бишь: — 
теперь  у  насъ  за  городомъ  цыганскШ  таборъ,  такъ  вотъ  они  повадились 
въ  таборъ  таскаться.  Словно  московскге  баря,или  купецкге  сынки.  Такой 
куражъ,  что  чудо.  Суз,ья  на  скрипке  играетъ,  Артамонъ  Ивановичъ, 
заседатель,  отхватываетъ  въ  присядку;  ну,  и  хм-бльного-то  тутъ  не  за- 
нимать стать...  Гуляютъ  себ'Ь  да  и  только.  Эвтакая,  знать,  над1я" 
(стр.  90—91). 

И  ВОТЪ  наши  путешественники  въ  табор'Ь.  Иванъ  Василь- 
евичъ  прежде  всего  огорчился,  увид'Ьвъ  на  цыганкахъ  жал- 
к1е  европеисте  костюмы:  такой  чудакъ!  Потомъ  онъ  чуть  не 
заплакалъ  съ  отчаятя,  когда  цыганки  зап-бли  не  дикую  ко- 
чевую п-Ьсню,  а  русскШ  водевильный  романсъ.  Вынувъ  изъ 
галстука  золотую  булавочку,  онъ  подарилъ  ее  красавиц-Ь 
Наташ-Ь,  съ  гЬмъ,  чтобъ  она  ходила  въ  своемъ  нащональ- 
номъ  костюм'Ь  и  не  п-Ьла  русскихъ  нЬсенъ...  Больше  этого 
быть  шутомъ  не  позволяется  челов-Ьку,  и  сантиментальное, 
донъ-кихотское  фразерство  Инана  Васильевича,  въ  этомъ 
см-Ьшномъ  поступк-Ь,  дошло  до  посл-Ьднихъ  пред'Ьловъ  возмож- 
наго.  Что  бы  онъ  могъ  еще  сд'Ьлать?  —  разв'Ь  жениться  на 
Наташ'Ь,  зам'Ьтивъ  въ  ней  кашя-нибудь  добрыя  качества... 
Но  довольно  и  того,  что  уже  сдЬлалъ  онъ,  чтобъ  Наташа 
см-Ьялась  надънимъ  ц-Ьлую  жизнь... 

Зато,  степная  натура  Васил1я  Ивановича  плавала  въ  бла- 
женств-Ь.  Онъ  забывалъ  и  себя,  и  грозную  свою  Авдотью 
Петровну,  улыбался,  притопывалъ,  прищолкивалъ,  сыпалъ  въ 
жадную  толпу  двугривенными  и  четвертаками  и  прикрикивалъ : 
„а  вотъ  эту  п-Ьсню,  а  вотъ  ту",  и  т.  д.  Это  для  него  была 
истинная  итальянская   опера,    единственная,   доступная  ему. 
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Въ  заключен1е,  онъ  бросялъ  цыганамъ  десятирублевую  асси- 
гнац1ю...  Это  называется широкимъ  разметомъ  русской  души, 
богатырствомъ.  Пностранецъ  вьшьетъ  бутылку  шампанскаго; 
руссшй  одну  выпьетъ,  а  другую  выльетъ  на  полъ:  нзъ  этого 
некоторые  выводятъ  такое  сл-Ьдствхе,  что  у  людей  гн1ющаго 
Запада  мышиныя  натуры,  а  у  насъ— чисто  медя'Ьжьи... 

Эпизодъ  объ  интриге  м-Ьщанйна  съ  женой  частнаго  прис- 
тава разсказанъ  съ  неподражаемыхмъ,  истинно-художествен- 
нымъ  совершенствомъ  и  превосходно  заканчиваетъ  собою 
картину  жизни  уЬзднаго  города. 

Теперь  послушаемъ  пропов'Ьдь  Ивана  Васильевича  против  ь 
русской  литературы,  до  которой,  какъ  и  до  всякой  другой, 
Василью  Ивановичу  никакой  нужды  не  было;  — это  однакожъ 
не  пом-Ьшало  его  спутнику  ораторствовать  громко,  фразисто, 
книжно,  съ  надутымъ  восторгомъ  и  натянутымъ  негодован!- 
емъ.  Подобно  Ивану  Александровичу  Хлестакову,  который 
безграмотнЫхМъ  людимъ  объявилъ  р'Ьшптельно,  что  все,  что 
ни  иишется  и  ни  издается  иъ  Петербург'Ь,  все  это— его  со- 
чинен1е, — Иванъ  Васильевичъ  также  решительно  объявилъ 
безграмотному  Васил1ю  РТвановичу,  что  литература  теперь 
везд'Ь— торговля  и  спекуляшя,  и  что  „въ  Европ-Ь  чистыя  чув- 
ства задушены  пороками  п  разсчетомъ".  Что  нужды,  что 
Ившъ  Васильевичъ,  какъ  мы  уже  видЬлн  выше,  ничему  не 
училСчЯ,  ничего  не  читалъ  и — можно  побиться  о  закладъ  — 
П0НЯТ1Я  не  им'Ьетъ  о  нравственномъ  движеи1и  и  лит^  ратур!! 
современной  Европы:  ему  тЬмъ  легче  корчить  судью  грознаго 
и  неумолимаго,  и  изрекать  приговоры  р'Ьшитсльные  и  неиз- 
М'Ьнные!  В-Ьдь  Васил1ю  Ивановичу,  который  въ  этомъ  д'ЬлЬ 
ничего  не  понпмаетъ  и  совершенно  равнодушенъ  къ  нему, 
в-Ьжь  ему  все  равно,  и  онъ  не  пом'Ьшаеть  болтать  этому  ви 
тязю,  сражающемуся  съ  мельницами  и  баранами...  Всего 
больше  досталось  отъ  него  русской  литератур'Ь.  Онъ  разд-Ь- 
лплъ  ее  на  дв1>  литературы:  на  благородную  и  подлую,  на 
безкорыстную  и  торговую,  на  даровитую  и  бездарную.  „Одна 
даровитая,  но  усталая,  которая  показывается  въ  люди 
р'Ьдко,  смиренно,  иногда  съ  улыбкой  на  лпцЬ,  а  исего  чаще 
съ  тяжкой  грустью  на  сердц'Ь,  Другая  наша  литература,  на 
противъ,  крнчитъ  на  всЬхъ  нерекресткахъ,  чтобъ  только  се 
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приняли  за  настоящую  русскую  литературу,  и  не  узнали  про 
настоящую.. .  Оттого  наши  даровитые  писатели  всегда  уда- 
лялись и  теперь  удаляются  отъ  ея  прикосновешя,  опасаясь 
быть  зам-Ьшанными  въ  ея  странную  деятельность".  Воть  каше 
белоручки,  подумаешь!  Имъ  нельзя  писать  и  д-Ьйствовать  пото- 
му только,  что  наша  литература,  подобно  всЬмъ  литературамъ 
въ  мтр'Ь,  бывшимъ,  сущимъ  и  будущимъ,  им'Ьетъ  свои  пятна, 
свои  темныя  стороны!  Чтобъ  они  могли  писать,  для  этого 
нужно  сперва  настрого  запретить  писать  всЬмъ^кто,  по  ихъ 
мн'Ьшю,  недостоинъ  писать  въ  то  время,  когда  они  сами  пз- 
волятъ  писать!  Иначе,  они  станутъ  появляться  на  литератур- 
номъ  поприщ'Ь  р-Ьдко  и  смиренно,  чуть  не  со  слезами  на 
глазахъ,  будутъ  удаляться  отъ  его  прикосновен1я,  опасаясь 
быть  замешанными  въ  его  странную  д'^^ятельность!  Иванъ 
Васильевичъ  и  не  подозр'Ьваетъ,  что  подобными  обсахарен- 
ными и  переслащенными  комплиментами  онъ  д-Ьлаетъ  см'Ьш- 
ными  т-Ьхъ,  кого  прославляетъ.  Изъ  этого  видно,  что  онъ 
и  о  русской  литератур-Ь  им1Ьетъ  такое  же  ясное  аонят1е, 
какъ  о  европейской,  и  что  русскую  литературу  опъ  изучалъ 
за- границей — по  столовымъ  картамъ  въ  трактирахъ.  У  кого 
есть  талантъ,  тотъ  съ  особеннымъ  жаромъ  д'Ьйствуетъ  именно 
тогда,  когда  въ  литератур-Ь  застой,  бездарность  и  духъ  спе- 
куляцш.  Только  маленьше  таланты,  или  таланты  самозванные, 
прославленные  въ  своемъ  кружк'Ь  и  признанные  за  ген1евъ 
своими  приятелями,  удаляются  отъ  литературы  въ  ея  б'Ьд- 
номъ,  безпомощномъ  состоян1и.  Если  наши  таланты,  истин- 
ные и  большхе,  р-Ьдко  напоминаютъ  о  себ'Ь  своими  новыми 
произведешями,— значптъ,  или  они  л'Ьнивы,  или  имъ  нечего 
писать,  или  не  о  чемъ  писать.  Можетъ-быть,  нашлись  бы  и 
друг1я  причины,  только  совсЬмъ  не  т-Ь,  о  которыхъ  декла- 
мируетъ  йпанъ  Васильвичъ...  Если  ужъ  предположить,  что 
истинный  талантъ  можетъ  не  писать  изъ  презр-Ьн^я  къ  на- 
стоящему положен1ю  литературы,  то  ужъ  не  долженъ  писать 
совсЬмъ  и  никого  не  см-Ьшить  р1>дкими  поялен1Ямп,  какъ 
признаками  невыдержанна  го  характера.  А  между  т^мъ,  пзъ 
живущихъ  теперь  литераторовъ  и  писателей,  н'Ьтъ  ни  одного, 
который  бы  хоть  изр'Ьдка  не  показывался,  если  ужъ  не  съ 
ч'Ьмъ  нибудь  д-Ьльнымъ,  то  хоть  со  стишками— в Ьдь  привычка 
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другая  натура!  Когда  начиналась  „Библютека   для   Чтен1я", 
въ  нее  всЬ    бросились  съ  своими  вкладами,  отъ  Пушкина  и 
Жуковскаго  до  людей  съ  самыми  маленькими  именами.  Пере- 
считывать же  имена,  для  доказательства,  что    и    теперь    пи- 
шутъ  всЬ,  которые  и  прежде  писали,  трудъ  совс4мъ  лишнШ: 
н'Ьтъ  р-Ьшительно   ни   одного  имени   въ   подтверждеше  такъ 
нел-Ьпо    выдуманнаго  Иваномъ  Васильевичемъ   факта...    Мно- 
гимъ  покажется  странно,  что  мы  такъ  вооружились  противъ 
лица,  существующаго  въ  книг'Ь,  а  не   въ   д'Ьйствительности. 
Въ  томъ  то  и  горе,  что    Ивановъ    Васильевичей    слишкомъ 
много  въ  д-Ьйствительности;  мы  не  даромъ  говорили,  что  да- 
ровитый   авторъ    „Тарантаса"    слишкомъ    хорошо    проникъ 
мыслью  въ  типъ  людей  этого  рода    и    такъ    художественно - 
в'Ьрно  воспроизвелъ  его.  Эти-то  Иваны  Васильевичи  издавна 
уже  твердятъ  и  повторяютъ,  время  отъ  времени,  будто  нашимъ 
даровитымъ  писателямъ  то  негд-Ь  печататься,  то  вовсе  нельзя 
писать,  по  причине  торговаго  и  недобросов-Ьстнаго  направлен1я 
литературы,— и  мы  очень  рады  случаю  отбить  охоту  у  этихъ 
господъ  повторять  иодобныя  нел'Ьпости.  Иванъ    Васильевичъ 
въ  особенности  сердитъ  на  русскую  критику,  какъ  въ  „Гор'Ь 
отъ    Ума"  Скалозубъ    сердитъ    на    басню,  и    называетъ    ее 
„чудовип1,ной  неблагопристойностью".  Это  понятно:  мыши  не 
любятъ  кошекъ.  Известное  д'Ьло,  Иваны  Васильевичи  больш1е 
охотники  „пописать,  иногда  прозой,  иногда  стишками — какъ 
выкинется"  (какъ    говоритъ    Хлестаковъ);  но    критика    м'Ь- 
шаетъ    имъ  попасть  въ  гети,  т.  е.  выдавать  всяк1п  вздоръ 
за  удивительныя  красоты  поэзш.  Разум^Ьется,  и  русская  кри- 
тика, подобно  всякой  отрасли   русской   литературы,    им^еть 
свои  пятна  и  черныя  стороны;  но    изъ    этого    не    слЪдуетъ 
бросать  анаоему  на  всю   критику,  которая    принесла  и  при- 
носитъ  столько  пользы  и  лйтератур'Ь,  и  публик-Ь  очищешемъ 
вкуса,  пресл-Ьдованхемъ  ложныхъ    авторитетовъ    и   ложныхъ 
произпедсшй.  Мы  понимаемъ,  впрочемъ,  что  разум'Ьютъ  Иваны 
Васильевичи  подъ  критикой  благородной    и  благопристойной: 
критику  безъ  убЬжденШ,  безъ  принциповъ,  безъ  энерг1и,  безъ 
жара,  безъ  души,  безъ    оригинальности,  безъ   таланта,    хо- 
лодную, мелочную, — критику,  которая  вы-Ьзжаетъ  на  общихъ 
М'Ьстахъ,  кадитъ    признаннымъ    знаменитостямъ  за   все^  что 
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бы  ни  написали  он-Ь,  не  см-Ьетъ  признать  новаго  таланта, 
рабски  угождаетъ  своей  парт1и  и  бросаетъ  камешки  изъ-за 
угла  только  въ  чужихъ, — наконецъ,  критику,  на  которую  ни- 
кто не  сердится,  которой  никто  не  ненавидитъ,  потому  что 
вс.Ь  презграютъ  ее.  Такая  критика  есть  полное  выражеше 
слабенькихъ  и  пошленькихъ  натуръ  Ивановъ  Васильевичей. 
Чтобы  хорошенько  поразить  ненавистную  ему  критику,  Иванъ 
Басильевичъ  представляетъ  ее  въ  вид-Ь  заморскаго  шута,  ко- 
торый коверкается  передъ  мужиками,  а  мужики  на  него  не 
хотятъ  и  смотр'Ьть:  очень  остроумно!  жаль  только,  что  ни 
мало  не  правдоподобно  и  натянуто,  потому  что  критика  пи- 
шется не  для  мужиковъ,  и  мужики  не  им'Ьють  ни  мал'Ьй- 
шаго  П0НЯТ1Я  о  ея  суа;ествоваши.  „Русскш  челов-Ькъ  (про- 
должаетъ  декламировать  Пванъ  Басильевичъ)  не  отзовется 
ни  на  одинъ  голосъ  ему  незнакохмый  и  непонятный.  Ему  не 
то  надо.  Ему  давай  родные  звуки,  родныя  картины,  чтобъ 
забилось  его  сердце,  чтобъ  засв-ЬтлЬло  въ  его  душЬ".  Что 
за  фразы!  Какая  риторика!...  ДалЬе  Пванъ  Басильевичъ 
предлагаетъ  решительную  м^ру:  выбросить  за  окошко  все, 
что  сд'Ьлано  слишкомъ  стол'Ьт1емъ  и  что  д-^йствптельно  су- 
ществуетъ,  и  зам'Ьнить  это  тЪмъ,  что  проблематически  су- 
ществуетъ  въ  головахъ  славянофильскихъ...  Какой  яростный 
реформаторъ — ему  все  ни  по  чемъ!  Сказано — и  сд'Ьлано!  Въ 
заключеше  онъ  зоветъ  нашпхъ  поэтовъ  и  писателей  въ  му- 
жицкую избу — набираться  тамъ  мудрости.  Особенно  совЪтуетъ 
онъ  слушать  со  вниман1емъ  слова  умирающаго  мужика:  въ 
этихъ  словахъ,  по  его  уб^жденхю,  заключается  богатое  со- 
держаше  для  литературы...  Что  за  пустой  челов-Ькъ  Иванъ 
Басильевичъ!.. 

Таран  гасъ  повстр-Ьчалъ  карету,  у  которой  опустилась  рес- 
сора и  лопнула  шина.  Въ  карегЬ  Иванъ  Басильевичъ  узналъ 
русскаго  князя,  съ  которымъ  познакомился  за-границей. 
Этотъ  князь  варварскимъ  русскпмъ  языкомъ,  испещреннымъ 
галлицизмами,  кричитъ  на  ямш,иковъ  и  лакеевъ  и  каждому 
сулитъ  по  пяти-сотъ  палокъ.  „Въ  деревню  'Ьду  (говоритъ 
князь  Ивану  Васильевичу).  Нечего  д'Ьлать.  Бурмистръ  об- 
рока не  высылаетъ;  чортъ  ихъ  знаетъ,  что  пишутъ.  Неуро- 
жай у  нихъ    тамъ   какой-то,  деревня    какая-то    сгорЬла.   А 
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мн'Ь  что  за  д'Ьло?  Я— челов-Ькъ  европейскхй,  я  не  м-Ьшаюсь 
въ  д'Ьла  своихъ  крестьянъ;  пускай  живутъ  какъ  хотятъ, 
только  чтобъ  деньги  доставляли  аккуратно.  Я  ихъ  насквозь 
знаю.  Так1е  мошенники,  что  ужасти.  Они  думаютъ,  что  я 
за-гранидей,  такъ  они  могутъ  меня  обманывсять.  Да  я  знаю, 
какъ  надо  поступать.  Сыновей  бурмистра  въ  рекруты,  не- 
плательщиковъ  въ  рабоч1й  домъ,  возьму  весь  доходъ  за  годъ 
впередъ,  да  на  зиму  въ  Римъ".  Къ  несчастью,  портретъ 
этого  европейца  не  совсЬмъ  нев-Ьренъ:  бываютъ  таюе. 
Хуже  всего  въ  этихъ  выродкахъ  то,  что  мн«)г1е  добродушные 
нев'Ьжды  но  нимъ  д-Ьлаютъ  своп  заключешя  о  русскихъ  ну- 
тешественникахъ  и  польз'Ь  путешествш  вообще.  Простодуш- 
нымъ  нев-Ьждамъ  трудно  растолковать,  что  люди  бываютъ 
всяюе:  одни,  побывавъ  за-границей,  д'Ьлаются  еще  хуже  и 
дерутся  еще  больнее;  а  друпе  перем'Ьняются  къ  лучшему 
и  научаются  уважать  человЬческое  достоинство  даж^  и  въ 
своемъ  собственномъ  лаке'Ь... 

Разъ  Иванъ  Васильевпчъ  былъ  не  въ  дух'Ь  и,  презри- 
тельно поглядывая  на  своего  спутника,  говорилъ  про  себя: 
„О,  дубина,  дубина,  самоваръ  безтолковый,  подъяческая  при- 
рода, ты  самъ  не  что  иное,  какъ  тарантасъ,  уродливое  со- 
здаше,  начиненное  дрянными  предразсудками,  какъ  тарантасъ 
начиненъ  перинами.  Какъ  тарантасъ,  ты  не  видишь  ничего  лучше 
степи,  ничего  дал-Ье  Москвы.  Л учъ  просв'Ьщен1я  не  пробилъ  твоей 
толстой  шкуры.  Для  тебя  искусство  сосредоточивается  въ  в'Ьтре- 
ной  мельниц-Ь,  наука  въ  молотильной  машине,  а  поэз1явъбот- 
винь'Ь,  да  въ  кулебяк'Ь.  Д-Ьла  теб'Ь  н'Ьтъ  до  стремлетя  в'Ька, 
до  современныхъ  европейскихъ  задачъ.  Были  бы  у  тебя  лишь 
щи,  да  баня,  да  погребецъ,  да  тарантасъ,  да  пл-Ьсень  твоя 
деревенская.  Дубина  ты,  Васил1й  Ивановичъ!"  Вся  эта  фи- 
липпика устремлена  противъ  Васил1Я  Ивановича  за  то,  что 
онъ  не  хот-Ьлъ  помедлить  въ  Нижнемъ  и  дать  оратору  время 
изучать  Росс1Ю  на  ярмарке.  Но  Васил1й  Ивановичъ  тотчасъ 
же  представился  своему  спутнику  совсЬмъ  съ  другой  сто- 
роны —  истиннымъ  благод'Ьтельнымъ  пом-Ьщикомъ,  точь  въ 
точь  какъ  представляютъ  ихъ  въ  дивертисмептахъ  на  пашихъ 
театрахъ.  Тутъ  все  дЬло  вертится  на  любви  крестьянъ  къ 
господамъ,  внушенной  имь    уже   самой  природой,  и  еще  на 
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томъ,  что  Авдотья  Петровна  сама  л-Ьчитъ  больныхъ  простыми 
средствами.  Изъ  всего  этого  выводится  сл'Ьдств1е,  что  все 
хорошо,  какъ  есть,  и  никакихъ  изм-Ьнешй  къ  лучшему,  осо- 
бенно въ  иноземномъ  дух'Ь,  вовсе  не  нужно.  Въ  самомъ 
д-Ьл-Ь,  къ  чему  больница  и  докторъ,  развращенный  познан1Ями 
гнилого  Запада,— къ  чему  они  тамъ,  гд-Ь  всякая  безграмотная 
оаба  ум-Ьетъ  л'Ьчить  простыми  средствами?...  Какъ  бы  то  ни 
было,  по  Иванъ  Васильевичъ  (чувствительная  душа!)  чуть 
не  расплакался  при  разсказ'Ь  Васил1я  Ивановича  о  томъ, 
какъ  будетъ  онъ  встр'Ьченъ  своими  мужиками,  которые  на 
радости  свидан1я  съ  бариномъ  предстанутъ  передъ  его  св'Ьт- 
1ЫЯ  очи,  кто  съ  индюкомъ  подъ  мышкор1,  кто  съ  ковригой 
хл'Ьба.  Эта  сцена  изображена  на  картинк-Ь:  Васил1й  Ивано- 
вичъ  съ  своей  полу-русской  и  иолу-татарской  физ1оном1ей,  а 
мужички  съ  греческими  лицами  героевъ  ,,ГЫады",  можетъ 
быть  въ  озяа  меноваше  того,  что  всЬ  мужпки  —  красавцы,  п 
непр1ятныхъ  физ10ном1й  между  ними  не  бываетъ. 

Въ  заштатномъ  город'Ь  неизв  Ьстнаго  зван1я,  тарантасъ  ив- 
м-Ьнилъ  дов'Ьренности  друга  своего,  Васил1я  Ивановича,  и 
потребовалъ  починки.  Кузнецъ,  впрочемъ,  незнакомый  съ  1)аз- 
вратнымъ  Западомъ,  запросилъ  за  починку  50  рублей,  а  со- 
гласился за  три  ц-Ьлковыхъ.  Съ  горя,  путешественники  наши 
зашли  въ  харчевню  напиться  чаю.  Тамъ  сид'Ьли  купцы,  чи- 
стые русаки,  нисколько  незнакомые  съ  развращеннымъ  За- 
падомъ. Одинъ  изъ  нихъ  хвастался,  какъ  онъ  купилъ  у 
проигравшагося  въ  карты  пом'Ьщика  скверной  муки,  см1эшалъ 
ее  съ  хорошей,  да  и  продалъ  въ  Рыбинске  за  лучш1н 
сортъ.  „Что-жъ,  коммерческое  д'Ьло! "  сказалъ  одинъ.  — 
„Оборотецъ  известный,  прибавилъ  другой".  Разум-Ьется,  они 
пили  чай,  держа  блюдечки  на  растопыренной  пятерн-Ь,  и  потъ 
ручьями  катился  съ  ихъ  физ1оном1н  —  но  попадалъ  ли  въ  блю- 
дечки, объ  этомъ  авторъ  ничего  не  говоритъ.  Вообще,  купцы 
изображены  превосходно,  и  наблюдательный  талантъ  автора 
торжествуетъ  въ  этомъ  изображеши  такъ  же,  какъ  и  везд'Ь, 
гд-Ь  приходится  ему  изображать.  Очень  ловко  съум-Ьлъ  онъ 
заставить  ихь  высказываться  передъ  Иваномъ  Васильевичемъ, 
который  думалъ,  что  онъ  видитъ  все  это  во  сн-Ь,  —  такъ  по- 
раженъ  онъ  былъ  принципами   этой   особой  „коммерпди",  ко- 
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торая  изб-Ьгаетъ,  по  возможности,  векселей  и  всякихъ  формаль- 
ностей, и  вертится  на  навык-Ь,  рутин-Ь,  обман-Ь  и  плутняхъ. 
Какъ  ни  уб'Ьждалъ  онъ  ихъ  въ  превосходств-Ь  правильной, 
систематической  европейской  коммерпди  передъ  этимъ  испор- 
ченно восточнымъ  барышничествомъ  на  авось,  —  купцы  оста- 
лись при  своемъ.  Одинъ  изъ  нихъ,  с^Ьдой,  помолчавъ  н-Ьсколько, 
сказалъ : 

„ —  Вы,  можетъ  быть,  кое-что,  признательно  сказать,  и  справедливое 
тутъ  говорите,  хошь  и  больно  грозное.  Да  изволите  видеть,  люди-то  мы 
не  грамотные.  Д'Ьловъ  всёхъ  раз*'удить  не  въ  со.тоян1и.  Какъ  разъ  иод- 
вернутся  французы,  да  афферисты,  заведутъ  компанхн,  а  тамъ  глгдишь 
и  поклонился  капиталу.  Чего  добраго,  въ  несостоятельные  оопадешь. 
Н'Ьтъ  ужъ,  батюшка,  по  старому-то  оно  не  такъ  складно,  да  ладно. 
Нашъ  порядокъ  съ-изстари  такъ  ведется.  Отцы  наши  такъ  д-Ёлали  и  не 
промотались,  слава  Богу,  и  капиталъ  намъ  ос1авили.  Да  вотъ-съ,  и  мы 
потрудились  на  своемъ  в-Ьку,  и  тоже,  слава  Богу,  не  промотали  отцов- 
скаго  благосдовен1я,  да  и  д-Ётеп  своихъ  нал'Ьлили.  А  д-Ёти  нущай  д-Ёла- 
ютъ,  какъ  знають.  Ихняя  будеть  воля...  Да  не  прикажете  ли,  сударь, 
чашечку? 

—  Н-Ётъ,  спасибо. 

—  Одну  хоть  чашечку. 

—  Право,  не  могу... 

—  Со  сливочками!...  (стр.  170). 

Въ  большомъ  сел-Ь,  гд-Ь  былъ  праздникъ,  Иванъ  Василье- 
вичъ  пустился  изучать  русскую  народность,  но  его  аристо- 
кратически носъ  безпрестанно  отворачивался  отъ  народныхъ 
сценъ,  которыя,  какъ  изв-Ьстно,  бываютъ  грязноваты  не  у 
пасъ  однихъ.  Увидя  молодицъ,  онъ  поправилъ  на  себ'Ь  пальто, 
и  въ  надежд'Ь  в-Ьрнаго  эффекта,  подошелъ  къ  толп'Ь. 

„Однако  онъ  ошибся.  Здоровая,  румяная  д-Ёвка  указывала  на  него 
довольно  нахально,  обращаясь  къ  подругамъ:  „Вишь  какой  облизанный 
п-Ёмецъ  идетъ!" 

Молодицы  засм-Ёялис!.,  а  парень  въ  красной  рубашк-Ё  вм-Ёшался  въ 
разговоръ: 

—  Эка  зубастая  Матреха.  Смотри,  рыло  разобью\ 

—  Матреха  улыбнулась. 

—  Вишь,  больно  напужалъ...  Озарникъ  этакой.  Я  и  сама  такъ  тресну, 
что  сдачи  не  попросишь."  (стр.  220). 

Насладившись  этой  сценой  сельской  идилл1и  и  рыцарской 
любезности,    нашъ   изыскатель   наткнулся   на   раскольника  и 
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попробовалъ  допроситься  у  мужика^  что  за  секта,  много  ли 
у  нихъ  раскольниковъ,  и  проч.  Но  на  всЬ  свои  вопросы  по- 
лучалъ  одинъ  отв-Ьтъ*  „по  старымъ  книгамъ".  Дал-Ье,  пьяный 
солдатъ  разсказывалъ,  какъ  онъ  ходилъ  подъ  турку,  и  объяс- 
нялъ  причину  войны  т-Ьмъ,  что  „турецкш  салтанъ,  по  ихъ 
н-Ьмецкому  языку,  вишь,  государь  такой  значитъ,  прислалъ 
къ  нашему  Царю  граммату:  я  хочу-де,  чтобъ  ты  посторонился, 
а  то  м'Ьста  не  даешь;  да  изволь -ка  еще  окрестить  всЬхъ 
твоихъ  православныхъ  въ  нашу  языческую  поганую  в-Ьру", 
и  проч.  Долго  еш;е  бродилъ  Иванъ  Васильевичъ,  много  еще 
вид-Ьлъ  пьянььхъ  сценъ,  —  а  народности  все  не  нашелъ  Мимо 
его  промчался  на  тройк'Ь  заседатель,  и  Иванъ  Васильевичъ 
воскликнулъ:  „О,  чиновники!  Ужъ  не  вы  ли,  по  привычк-Ь 
къ  воровству,  украли  у  насъ  народность!"  Вотъ  что  назы- 
вается съ  больной-то  головы  да  на  здоровую!  ужъ  не  чинов- 
ники ли,  по  привычк'Ь  къ  воровству,  украли  у  Ивана  Василье- 
вича способность  смотр-Ьть  прямо  на  вещи?  Или  онъ  не  по- 
лу чилъ  ея  отъ  природы?  Посл-Ьднее  в-Ьроятн-Ье. 

Какъ  нарочно,  при  вход'Ь  въ  избу,  на  сл-Ьдующей  станпди, 
Иванъ  Васильевичъ  встр-Ьтилъ— чиновника.  Это  былъ  испра- 
вляющ1й  должность  исправника,  вы'Ьхавш1й  на  встречу  губер- 
натору. Васил1й  Ивановичъ  пригласилъ  его  съ  собою  напиться 
чаю  и  спросилъ,  давно  ли  онъ  служитъ. — Съ  восемьсотъ  чет- 
вертаго.  „А  почему  вы  служите  по  выборамъ?"  лукаво  спро- 
силъ его  Иванъ  Васильевичъ.  Чиновникъ  объяснилъ  свое 
житьё-бытьё  очень  просто,  безъ  риторики, — и  Ивану  Василье- 
вичу отъ  чего-то  стало  грустно...  Народность  опять  уверну- 
лась у  него  изъ-подъ  рукъ.  Отдернувъ  занав-Ьсъ  стоявшей 
въ  сторон-Ь  кровати,  онъ  увид-Ьлъ  на  ней  больного  старика 
съ  д-Ьтьми,  и  первое  чувство  этого  Европейца,  который  такъ 
гнушается  развратнымъ  просв-Ьщенхемъ  Запада,  этого  либе- 
рала, который  такъ  любитъ  толковать  объ  отношешяхъ  му- 
жика къ  барину, — первое  движен1е  его  было  —  обид-Ьться, 
что  простой  станщонный  смотритель  осм'Ьлился  не  встать 
передъ  нимъ,  европейцомъ  и  либераломъ  12-го  класса!  Ока- 
залось, что  старикъ  давно  лишился  ногъ,  и,  по  милости  на- 
чальства, должность  за  него  правитъ  его  сынъ,  мальчикъ  л'Ьтъ 
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одиннадцати,  Ивану  Васильевичу  опять  стало  грустно,  и  его 
гн-Ьвъ  на  чиновниковъ  утихъ. 

Въ'Ьхавъ  въ  Казань,  Иванъ  Васильевичъ  словно  пом'Ьшался: 
такую  дичь  понесъ  о  Запад-Ь  и  Восток-^Ь,  притиснувшихъ  между 
собою  б-Ьдное  славянское  начало,  что  у  насъ  р'Ьшительно  н-Ьтъ 
силы  и  СхМ-Ьлости  остановиться  на  этой  декламапди,  въ  кото- 
рой на  каждомъ  слов-Ь  умъ  за  разумъ  заходить.  За  нее  Во- 
стокъ,  въ  лиц-Ь  татаръ,  надулъ  Ивана  Васильевича:  продалъ 
ему  за  больш1я  деньги  разной  дряни,  которую  опытный  Ва- 
СИЛ1Й  Ивановичь  не  хот']Ьлъ  оп,']Ьнить  и  въ  15  рублей  ассигна- 

Ц1ЯМИ.  ' 

Но  вотъ  мы  уже  у  посл']Ьдней  главы,  которая  оканчивается 
сномъ  Ивана  Васильевича.  Это  чудный  сонъ:  авторъ  исто- 
щилъ  въ  немъ  всю  ирошю  и  чудесно  дорисовалъ  имъ  своего 
мишатюрнаго  донъ- Кихота.  Вообще,  старпкъ  Дмитр1евъ  ска- 
залъ  о  снахъ  великую  истину:  „Когда  же  складны  сны  бы- 
ваютъ?"  Прибавьте  къ  этому,  что  сонъ  этотъ  видится  такому 
челов-Ьку,  какъ  Иванъ  Васильевичъ,  —  и  трепещите  заран']Ье. 
А  между  т-Ьмъ ,  д']Ьлать  нечего  —  станемъ  бредить  съ  Иваномъ 
Васильевичемъ.  Пропускаемъ  подробности,  какъ  тарантасъ 
обратился  въ  птицу  и  попалъ  въ  пещеру  съ  т'Ьнями,  какъ 
мертвые  призраки  подъячихъ  гнались  за  Иваномъ  Василье- 
вичемъ, ругали  его  подлецомъ  и  канальей,  и  хот-Ьли  растер- 
зать живого.  Памъ  лучше  хот'Ьлось  бы  пересказать  все,  что 
вид-Ьлъ  онъ  на  земл-Ь,  мчавшись  на  тарантасЬ-птиц-]^  по  воз- 
духу, но  не  ум1земъ,  а  выписывать  ц']Ьликомъ  —  слишкомъ 
много.  И  потому,  волей  или  неволей,  пропускаемъ  даже  воз- 
рожден1е  русскаго  тарантаса  на  европейскую  стать,  и  сп-Ь- 
шимъ  къ  встр']Ьч'Ь  Ивана  Васильевича  съ  т-Ьмъ  княземъ,  ко- 
торый недавно  ругалъ  своихъ  людей  въ  сломанной  карет1>. 
Встр'Ьча  воспосл-Ьдовала  въ  Москв-Ь,  которая,  въ  чудномъ  сн-Ь, 
по  своей  архитектур-Ь,  перещеголяла  Итал1ю.  „На  головЬ  его 
(князя)  была  бобровая  шапка,  станъ  былъ  плотно  схваченъ 
тонкимъ  суконнымъ  по1ушубкомъ  на  собольемъ  м-Ьху,  а  на 
ногахъ  желтые  сафьянные  сапоги  доказывали,  по  славянскому 
обычаю,  его  дворянское  достоинство".  Въ  нравственномъ  отно- 
шеши,  князь  такъ  же  изм-Ьнился,  какъ  и  наружно;  онъ  уже 
считаетъ  глупостью  путешествия...  Почему?  спросите  вы:  ужъ 
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не  йзъ  патрютизма  ли?  —  Отчасти  такъ.  —  Но,  скажете  вы: 
если  зъ  чемъ  всего  мен'Ье  можно  упрекнуть  англичанъ,  такъ 
это  въ  отсутств1и  или  недостатке  патрютизма;  напротивъ, 
ихъ  любовь  къ  отечеству  переходить  даже  въ  недостатокъ, 
въ  порокъ,  въ  какое  -  то  сл^Ьпое  и  фанатическое  пристраст1е 
ко  всему  англ1йскому,  —  и  между  т-Ьмъ,  вся  Европа  наводнена 
англ1Йскими  туристами,  особенно  Парижъ  и  Римъ.  Это  правда, 
но  в'Ьдь  не  забудьте,  что  за  человЬкъ  Иванъ  Васильевичъ,  и 
не  забудьте,  что  все  это  онъ  бредитъ  во  сн-Ь.  Главная  же 
причина,  почему  князь  съ  гордостью  отвергалъ  въ  русскомь 
даже  возможность  желашя  путешествовать,  состоитъ  въ  томь, 
что  русскому,  въ  эти  блаженныя  времена  желтыхъ  сафьян- 
ныхъ  сапожекъ  (какъ  жаль,  что  эта  эпоха  не  означена  циф- 
рами!), что  русскому  тогда  не  зач-Ьмъ  будетъ  'Ьхать  ни  на 
западъ,  ни  на  востокъ,  ни  на  югъ,  ни  на  сЬверъ,  ибо  въ 
огромной  Россш  есть  свой  западъ  и  востокъ,  югъ  и  сЬверъ. 
Изъ  этого  можно  нав-Ьрное  заключить,  что  въ  это  вождел-Ьн- 
ное  время,  которое  можетъ  только  представиться  во  сн']Ь,  и 
то  разв']^  какому-нибудь  Ивану  Васильевичу,  въ  Россш  бу- 
детъ свой  Римъ,  свой  Неаполь,  свой  Везув1й,  свое  Средизем- 
ное море,  свои  Альпы,  своя  Швейцар1я,  свой  Гиммалай  и 
Инд1я,  словомъ,  будетъ  все,  чего  н-Ьтъ  теперь,  и  что  манитъ 
и  раздражаетъ  любопытство  путешественниковъ  всЬхъ  странъ. 
Дал'Ье,  въ  эту  вождел-Ьнную  желто  -  сапожную  эпоху  уже  не 
будетъ  суш,ествовать  между  народами  братскаго  размена  идей, 
никакихъ  связей,  торговли,  науки,  образованности,  и  новый 
Гумбольдтъ  уже  не  по-Ьдетъ  къ  намъ  изучать  природу  Ураль- 
скаго  хребта!..  Н-Ьтъ,  ужъ  лучше  бы  князь  попрежнему  про- 
матывался за-границей  и  обнаруживалъ  свой  европеизмъ  пятью- 
стами палокъ,  ч-Ьмъ  вдаваться  въ  такую  дикую  философию!.. 
Да!  чуть  было  не  забыли  мы:  въ  желто-сапожную  эпоху  бу- 
детъ процветать  арзамасская  школа  живописи,  которая, 
вероятно,  см-Ьнитъ  собою  ньш'Ьшнюю  суздальскую...  Князь 
изчезъ  —  и  Иванъ  Васильевичъ  очутился  въ  объяг1яхъ  своего 
панс10нскаго  товариш,а,  —  того  самаго,  который  на  владим1р- 
скомъ  бульвар'Ь  разсказывалъ  ему  о  себЬ  „простую  и  глупую 
исторш".  Этотъ  такъ  же  исправился,  какъ  и  князь,  и  съ 
своей  милой  супругой  сталъ  идеаломъ  семейнаго  блаженства. 
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Но  главная  его  доброд-Ьтель  въ  томъ,  что  онъ  не  завидуб!*!! 
богатымъ  и  безъ  ума  радъ,  что  бЬденъ...  Позвольте!  опять 
чуть  было  не  забыли  мы  одного  изъ  самыхъ  характеристи- 
ческихъ  обстоятельствъ  желто  -  сапожной  эпохи  (въ  которую 
процв-Ьтетъ  Торжокъ,  бойко  торгующ1й  сафьянными  изд'Ьл1ями): 
въ  эту  желто  -  сафьянную  эпоху  будутъ  равно  отвратительны 
и  тунеядцы,  надувающ1еся  глупой  надменностью,  и  жолчные 
завистники  всякаго  отлич1я  (желтыхъ  сапожекъ?)  и  всякаго 
усп'Ьха  (насл-Ьдства?),  и  голодная  зависть  нищей  бездарности. 
Жаль,  что  Иванъ  Васильевичъ,  посЬтившхй  во  сн-Ь  эту  сла- 
вянофильскую эпоху,-  не  выгляд-Ьлъ  въ  ней  ничего  на  счетъ 
зависти  нищей  даровитости,  нищей  ген1альности:  в-Ьроятно,  та- 
ланты и  геши  будутъ  ходить  въ  красныхъ  сапожкахъ,  и  по- 
тому имъ  нечего  будетъ  завидовать  желтымъ.  Обращаемся  къ 
семейному  блаженству  панс10нскаго  товарища  Ивана  Василье- 
вича. 

„ —  Есть  на  земл-Ь  счастье!  сказалъ  Иванъ  Васильевичъ  съ  вдохно- 
вен1вмъ: — есть  ц-Ьль  въ  жизни...  и  она  заключается... 

—  Батюшки,  батюшки,  помогите!...  БЬда...  помогите...  Валимся,  па- 
даемъ ! . . . 

Иванъ  Васильевичъ  вдругъ  почувствовалъ  сильный  толчокъ  и,  шлеп- 
нувшись обо  что-то  всей  своей  тяжестью,  вдругъ  проснулся  отъ  силь- 
наго  удара. 

--  А...  что?...  что  такое?... 

„Батюшки,  помогите,  умираю!"  кричалъ  Васил1Й  Ивановичъ:  „кто  бы 
могъ  подумать...  тарантасъ  опрокинулся".  . 

Въ  самомъ  д'Ёд'Ь,  тарантасъ  лежадъ  во  рву  вверхъ  колесами.  Подъ 
тарантасомъ  лежалъ  Иванъ  Васильевичъ,  ошеломленный  нежданпымъ 
паден1емъ.  Подъ  Иваномъ  Васильевичемъ  лежалъ  Васил1Й  Ивановичъ  въ 
самом!  ужасномъ  испуг'Ь.  Книга  путевыхъ  впечатл-ЬЕпп  утонула  на  в-Ьки 
на  дн-Ь  влажной  пропасти.  (Туда  ей  и  дорога!  скажемъ  мы  отъ  себя). 
Сенька  висЬлъ  внизъ  головой,  зац'Ьпясь  ногами  за  козлы... 

Одинъ  ямщикъ  усп^лъ  выпутаться  изъ  постромокъ  и  улсе  стоялъ  до- 
вольно равнодушно  у  опрокинутаго  тарантаса...  Сперва  огляд^Ьлся  онъ 
кругом!,  н'Ьтъ  ли  гд-Ь  помощи,  а  потомъ  хладнокровно  сказалъ  вошю- 
щему  Васил1ю  Ивановичу: 

—  Ничего,  ваше  благородхе!" 

Превосходно!  Юморъ  какого  бы  ни  было  автора,  хотя  бы 
съ  талантомъ  первой  величины,  не  могъ  лучше  прервать 
вздорнаго  сна  и  лучше  закончить  прекрасной  книги...  Нельзя 
не  согласиться,    что  юморъ  автора  „Тарантаса"  т-Ьмъ  бол'Ье 
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исполненъ  глубины  и  желчи,  что  онъ  замаскированъ  удиви- 
тельнымъ  спокойств1емъ,  такъ  что  м-Ьстами  читателю  можетъ 
казаться  будто  авторъ  разд'Ьляетъ  образъ  мыслей  своего  жал- 
каго  и  см'Ьшного  героя,  этого  маленькаго  донъ-Кихота  въ 
мишатюр-Ь  и  въ  каррикатур-Ь.  Между  т-Ьмъ,  ясно,  что  эта 
книга,  по  ея  тонкому  и  глубокому  юмору,  принадлежитъ  къ 
разряду  книгъ  въ  род'Ь  „Ер181о1ае  оЬзсигогит  У1гогит",  ^Пи- 
семъ  Юшя"  и  „^е^1ге8  Регзаппез"  Монтескье.  Славянофилы, 
въ  лиц-Ь  Ивана  Васильевича,  получили  въ  ней  страшный 
ударъ,  потому  что  ничего  н-Ьтъ  въ  мхр-Ь  страшн-Ье  см'Ьшного: 
см-Ьшное  ~  казнь  уродливыхъ  нел-Ьпостей.  Какъ!  эти  люди... 
но  оставимъ  людей  и  поговоримъ  объ  одномъ  челов'Ьк'Ь  — 
объ  Иван-Ь  Васильевич-Ь...  Какъ!  этотъ  челов-Ькъ  съ  жидкой 
натурой,  слабой  головой,  безъ  энергш,  безъ  знанш,  безъ 
опытности,  съ  одной  мечтательностью,  съ  одн-Ьми  пошлыми 
фантазшками,  могъ  вообразить,  что  онъ  нашелъ  дорогу,  на 
которую  Росс1я  должна  своротить  съ  пути,  указаннаго  ей  ея 
великимъ  преобразователемъ!..  Комары,  мошки  хотятъ  по- 
правлять и  перед-Ьлывать  громадное  здаше,  сооруженное  испо- 
линомъ!..  Близоруше,  косые,  кривые  и  сл-Ьпые,  они  хотятъ 
заглядывать  въ  будущее  и  думаютъ  вид-Ьть  его  такъ  же 
ясно,  какъ  и  настояп^ее!  Ихъ  маленькому  самолюбхю  не  при- 
ходитъ  въ  голову,  что  и  настояш,ее-то  въ  ихъ  голов-Ь  отра- 
жается нев-Ьрно,  какъ  въ  кривомъ,  или  разбитомъ  зеркал-Ь. 
Головы,  устроенный  вверхъ  ногами,  он-Ь  мыслятъ  в']Ьчно  зад- 
нимъ  числомъ,  и  если  имъ  удается  зам-Ьтить  кое-что  такое, 
что  всЬмъ  бросается  въ  глаза  и  что  на  всЬхъ  производитъ 
грустное  и  тяжелое  впечатл-Ьше,  он-Ь  ждутъ  рюц'Ьлешя  не 
отъ  будущаго,  но,  вычеркивая  настоящ,ее  (какъ-будто  бы 
его  вовсе  не  было,  или  какъ-будто  бы  оно  не  есть  необходи- 
мый результатъ  прошедшаго),  обращаются  къ  давно-прошед- 
шему, котораго  или  вовсе  не  знаютъ,  или  плохо  знаютъ,  смо- 
тря на  него  въ  очки  своей  фантаз1и,  —  и  посредствомъ  ка- 
кого-то невозможнаго  чудовищнаго  8а11о  тог1а1е  хотятъ  вы- 
двинуть это  давно-прошедшее,  мимо  настоящаго,  прямо  въ 
будущее.  Не  понимая  современнаго.  не  будучи  гражданами 
никакой  эпохи,  никакого  времени  (потому  что  кто  живетъ 
вн11  настоящаго,  современнаго,  тотъ  нигд'Ь  не  живетъ),  новые 
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донъ- Кихоты,  они  сочинили  себ'Ь  одно  изъ  т15хъ  нсл-Ьпыхъ 
уб'Ьжден1й,  которыя  такъ  близки  къ  толкамъ  старообрядче- 
скихъ  сектъ,  основанныхъ  на  мертвомъ  пониманш  мертвой 
буквы,  и  изъ  этого  уб'Ьждешя  сд'Ьлали  себ-Ь  новую  Дульци- 
нею тобозскую,  ломаютъ  за  нее  перья  и  льютъ  чернила.  Не 
понимая,  что  у  нихъ  н']Ьтъ  и  не  можетъ  быть  противниковъ 
(потому  что  невинное  ном-Ьшательство  пользуется  счастливой 
привилепой  не  им-Ьть  враговъ),  —  они  выдумываютъ,  ищутъ 
себ']Ь  враговъ,  и  думаютъ  видеть  главнаго  своего  врага  въ 
просв1зщен1и  Запада;  но  Западъ  не  хочетъ  и  знать  о  ихъ 
существован1и:  онъ  идетъ  себ-Ь,  куда  указало  ему  Провид-Ь- 
ше,  не  зам'Ьчая  ни  ихъ  бумажныхъ  шлемовъ,  ни  ихъ  дере- 
вянныхъ  кошй...  Подобныя  нел-Ьпости  давно  уже  требовали 
одной  изъ  т'Ьхъ  жестокихъ  и  бьющихъ  на  смерть  сатиръ, 
которыми  можетъ  поражать  только  художественный  талантъ... 
„Тарантас^ъ"  графа  Соллогуба  явился  такой  сатирой,  испол- 
ненной ума,  остроум1я,  мысли,  юмора  художественности... 

Мы  все  сказали.  Прощайте  ж,ъ,  Иванъ  Васильевичъ!  Спа- 
сибо вамъ:  вы  заняли  иасъ,  вы  и  посердили,  и  позабавили 
насъ  на  свой  счетъ.  Прощайте,  см-Ьшной  и  жалшй  донъ-Ки- 
хотъ!  В'Ьчное  спасибо  вамъ  за  то,  что  вы  сказали  всему 
св-Ьту,  какъ  зовутся  по  имени  и  по  отчеству  люди  изъЪот- 
наго  разряда:  ихъ  зовутъ  Иванами  Васильевичами... 

Прощай,  „Тарантасъ*'!  прощай,  книга  умная,  даровитая 
и  —  что  всего  важн'Ье  —  книга  д-Ьльная!  Благодаримъ  тебя  за 
наслаждешя,  которыми  подарила  ты  насъ  и  которыхъ,  веро- 
ятно, долго,  долго  не  дождаться  намъ,  потому  что  так1я  книги 
и  не  у  насъ'р-Ьдко  появляются... 


ОПЫТЕ  ИСТОРШ  РУССКОЙ  ЛИТЕРАТУРЫ. 

Сочипс1пе  э.-о  профессора  Имперпторскаго  С.-Петербургскаго  Универси- 
тета, доктора  ф1иософ1и  А.  Иикнтеако.  Книга  первая.  Введе1пе  Саб.  1845. 


Давно    чувствуется    вс1зми   настоятельная    потребность  въ 
истор1и  русской  литературы.  Впрочемь,  въ  посл-Ьднее  время, 
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обнаружились  н-Ькоторые  признсаки,  по  которымъ  хможно  су- 
дить, что  уже  предпринята  не  одна  попытка  къ  удовлетво- 
решю  этой  потребности.  Еще  въ  1839  году,  Максимовичъ 
издалъ  первую  часть  своей  „Исторхи  Древней  Русской  Сло- 
весности"; когда  выйдетъ  вторая  часть,  и  выйдетъ  ли  она 
когда-нибудь,  —  намъ  неизв-Ьстно,  и  потому  эта  попытка  до- 
сел-Ь  остается  попыткой,  неперешедшей  въ  д'Ьло  Вышедшая 
теперь  въ  свЪтъ  первая  часть  „Опыта  Истор1и  Русской  Ли- 
тературы" Никитенко,  была  упреждена  многочисленными  чте- 
н1ями  Шевырева  въ  „Москвитянин-Ь",  касающимися  до  исто- 
р1и  древней,  преимущественно  теологической,  русской  слове- 
сности и  предв-Ьщающими  появлеше  полной  истор1и  всей  рус- 
ской литературы.  Къ  этому  мы  можемъ  присовокупить,  что 
готовится  и  еще  сочинеше  по  тому  же  предмету,  подъ  име- 
немъ  „Критической  Исторш  Русской  Литературы"  (преиму- 
щественно новой,  сь  обозр1зшемъ,  въ  вид-Ь  введешя,  произ- 
ведешй  народной  поэз1и);  впрочемъ,  мы  ничего  не  можемъ 
сказать  положительнаго  о  времени  выхода  этого  сочинешя. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  нельзя  не  желать,  чтобъ  всЬ  эти  сочи- 
нешя вышли  какъ  можно  скор-Ье,  вполн-Ь  оконченныя:  ка- 
ковы бы  ни  были  ихъ  направлен1я  и  степень  достоинства  — 
они  не  могутъ  не  способствовать  довольно  сильно  движешю 
общественнаго  сознан1я  въ  столь  важномь  предмет'^,  какъ 
отечественная  литература.  И  чЬмъ  различн-Ье  и  противопо- 
ложн11е  въ  своихъ  взглядахъ  и  направлешяхъ  будутъ  всЬ  эти 
сочинешя,  тЪмъ  больше  принесутъ  очи  пользы. 

Есть  три  способа  знакомиться  съ  литературой  и  изучать 
ее.  Первый  —  чисто  критическ1й,  который  состоитъ  въ  кри- 
гическомъ  разбор'^  каждаго  зам-Ьчательнаго  писателя;  вто- 
рой —  чисто-историчесшй,  который  состоитъ  въ  обозр']Ьнш  хода 
и  развит1я  всей  литературы:  зд'Ьсь  обращается  больше  вни- 
ман1я  на  эпохи  и  на  школы  литературы,  ч']Ьмъ  на  отд-Ьльныя 
д'Ьйствующ1я  лица.  Трет1й  способъ  состоитъ  въ  соединеши, 
по  возможности,  обоихъ  первыхъ.  Этотъ  способъ  самый  луч- 
шш.  Во  всякомъ  случа'Ь,  вл1яше  и  важность  критики  не 
подвергаются  никакому  сомн-Ьшю.  Первымъ  критикомъ  и,  сл-Ь- 
довательно,  основателемъ  критики  въ  русской  литератур'Ь 
былъ  Карамзинъ.  Самая  зам'Ьчательная  его  критическая  статья 
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была  „О  Богдановиче  и  его  сочпнешяхъ";  къ  числу  крити- 
ческихъ  же  его  статей  должно  отнести  и  статью  „Пантеонъ 
Росс1йскихъ  Авторовъ",  въ  которой  онъ  сообщаетъ  кратшя 
изв'Ьст1я,  не  чуждаясь  м-Ьстами  критическаго  взгляда,  о  ста- 
ринныхъ  писателяхъ  —  Нестор'Ь,  Нпкон-Ь,  Матв-Ьев^Ь  (Арта- 
мон-Ь  Серг'Ьевич'Ь),  царевн^Ь  Софт,  Спмеон-Ь  Полоцкомъ,  Дмит- 
рш  Туптал-Ь,  веофан-Ь  Прокопович'Ь,  княз-Ь  Хилков1з,  княз-Ь 
Кантемир-Ь,  Татищев1з,  Климовскомъ,  Буслаев-Ь,  Тредьяков- 
скомъ,  Снльвестр-Ь  Кулябк-Ь,  Крашенинников-Ь,  Барков-Ь,  Ге- 
деонов-Ь,  Дмитр1и  С-Ьченов-Ь,  Ломаносов^Ь,  Сумароков']^,  Ое- 
дор'Ь  Эмин-Ь,  Майков-Ь,  Поповскомъ,  ГТопов']^.  Не  говоримъ  о 
множеств-Ь  мелкихъ  реценз1й  Карамзина  въ  его  „Московскомъ 
Журнул-Ь"  и  „В-ЬстппгЬ  Европы",  —  рецензш,  которыми  онъ 
такъ  много  способстаовалъ  къ  очищешю  и  утверждению  вкуса 
публики.  —  Кром-Ь  Карамзина,  какъ  критикъ,  заслуживаетъ 
почетнаго  упоминовен1я  современникъ  его,  Макаровъ,  изъ 
критическихъ  статей  котораго  особенно  зам-Ь  чате  льны:  „Со- 
чинен1я  и  переводы  Ивана  Дмитр1ева"  и  „Разсуждеше  о  ста- 
ромъ  и  новомъ  слог^Ь  росс1нскаго  языка".  Он-Ь  были  напе- 
чатаны въ  его  журнал-^:  „  Московсшй  МеркурШ",  который 
онъ  издавалъ  бъ  1803  году.  —  Черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  Жу- 
К0ВСК1Й  написалъ  дв-Ь  критическ1я  статьи  ,^0  Сатирахъ 
Кантемира"  и  „Басняхъ  Крылова**.  Батюшковъ  разобралъ 
сочинешя  Муравьева  (М.  Н.)  и  писалъ  объ  „Освобожден- 
номъ  Херусалим-Ь"  Тасса  и  сонетахъ  Петрарки.  —  Князь 
Вяземск1й  долженъ  быть  упомянутъ,  какъ  одинъ  изъ 
первыхъ  критиковъ  эпохи  русской  литературы  до  двадда- 
тыхъ  годовъ:  онъ  написалъ  „О  Жизни  и  Сочинетяхъ 
Озерова",  „О  Державин-Ь"  и  друпя  критическ1я  статьи,  въ 
свое  время  очень  зам-Ьчательныя.  Но  крптикомъ  по  ремеслу, 
критикомъ  ех  оШс1о,  во  второе  десят»1Л'Ьт1е  настоящаго  вЪка, 
былъ  Мерзляковъ,  писавппй  въ  особенности  о  Сумароков-Ь  и 
Херасков-Ь.  Въ  то  же  время,  Мерзляковъ  бмлъ  и  теорети- 
комъ  поэз1и,  какъ  искусства. — Въ  начал'Ь  двадцатыхъ  годовъ, 
критики  начали  размножаться,  и  въ  альманачныхъ  ,,обозр'Ь- 
шяхъ  литературы"  за  тотъ  или  другой  годъ  видны  попытки 
д'Ьлать  очерки  истор1и  русской  литературы.  Представителями 
этой  критики,   поверхностной,    безотчетной,  но   безпокойной 
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й  горячей,  ратовавшей  за  такъ  называемый  романтизмъ  про- 
тивъ  такъ  называемаго  классицизма, —  критики,  распростра- 
нившей много  поверхностныхъ  и  неосновательныхъ  мыслей, 
но  и  принесшей  большую  пользу  сближешемъ  литературы  съ 
жизнью,— представителями  этой  критики  были  Марлинск1й  и 
Полевой.  Посл'Ьдшй  около  десяти  лЬтъ  былъ  главнымъ  ор- 
ганомъ  русской  критики,  черезъ  свой  журналъ  — „Москов- 
ск1й  Телеграфъ".  Потомъ,  въ  1839  году,  онъ  издалъ,  подъ 
именемъ  ,.,Очерковъ  Русской  Литературы",  свои  важн'Ьйшхя 
критическ1я  статьи,  въ  двухъ  томахъ:  въ  нихъ  онъ  показалъ 
крайнхе  пред'Ьлы,  до  которыхъ  могла  доходить  наша  такъ 
называемая  романтическая  критика,  — равно  какъ  и  собствен- 
ная его  критическая  тенденция.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  еще  до  вы- 
хода этихъ  двухъ  томовъ,  Полевой  уже  отсталъ  отъ  самого 
себя,  и  началъ  издавать  так1я  произведен1я,  который  еп1,е 
такъ  недавно  и  такъ  жестоко  пресл'Ьдовала  его  критика  и 
въ  принцип-Ь,  и  въ  исполненш.  Поэтому,  на  его  „Очерки 
Русской  Литературы"  можно  смотреть,  какъ  на  памятникъ, 
сооруженный  авторомъ  своей  критической  слав']Ь. — Шевыревъ 
вышелъ  на  поприш,е  критики  вскорЬ  послЬ  Полевого.  До 
тридцатьгкъ  годовъ,  характеръ  и  направлеше  его  критики  но- 
сили отпечатокъ  знакомства  съ  н'Ьмецкими  эстетиками  и  во- 
обще съ  н-Ьмецкой  литературой.  Въ  критик-Ь  его  зам-Ьтно  было 
присутств1е  чего-то  похожаго  на  принципъ,  и  потому  въ  ней 
меньше  было  произвольныхъ  мн1зн1Й,  ч-Ьмъ  въ  критик-Ь  Поле- 
вого; но  со  стороны  таланта,  П1евыревъ  далеко  уступалъ 
Полевому, — и  потому  посл-Ьдшй  им']Ьлъ  большое  вл1яше  на 
современную  ему  литературу,  а  первый  не  им-Ьлъ  на  нее  почти 
никакого  ВЛ1ЯН1Я.  Съ  тридцатыхъ  годовъ,  критика  Шевырева 
приняла  какое-то  ^иа8^-итальянское  направленхе;  по  крайней 
м'Ьр'Ь  онъ  безпрестанно,  и  кстати,  и  некстати,  толковалъ  о 
Дант']Ь,  Петрарк1э  и  ТассЬ,  говоря  о  русскихъ  писателяхъ. 
Это,  в-Ьроятно,  было  сл'Ьдств1емъ  его  пребыван1я  въ  Италш. 
Въ  эту-то  итальянскую  эпоху  своей  критики,  Шевыревъ,  во- 
первыхъ,  напечаталъ  знаменитое  свое  стихотвореше,  названное 
имъ:  „Чтеше  Данта",  и  начинающееся  этимъ  безсмертнымъ 
стихомъ: 

Что  въ  ыор'Ь  купаться,  то  Данта  читать! 
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ЁО-Ёторых!),  у^инйлъ  два  безо.'Ьнныя  крити^есшл  открыт1Я 
касательно  русской  литературы:  первое  сд-Ьлано  имъ  по  по- 
воду разбора  „Трехъ  Пов-Ьстей",  Н.  Павлова,  и  мы  передаемъ 
его,  это  открыт1е,  словами  самого   изобр'Ьтателя,  Шевырева: 

„Жизнь  есть  какое-то  складное  бюро,  со  множествомъ  ящиковъ,  между 
которыми  есть  одипъ  глубоюй,  тайный  ягцикъ  съ  пружиной.  ВсЬ  пов'Ь- 
ствователи  шарятъ  въ  этомъ  бюро,  но  не  всякому  изв'Ьстна  пружина  за- 
крытаго  ящика.  Въ  немъ-то  лежитъ  тайна  пов-Ьсти  истинной,  иов-Ьстп 
глубокой.  Авторъ  пов'Ьстей,  мною  разбираемыхъ,  нашелъ  путь  къ  этому 
сек))ету;  онъ  открылъ  въ  немъ  маленьк1Й  уголоЕсъ;  но  этотъ  ящикъ  чрезвы- 
чайно сложенъ.  Въ  немъ  такъ  много  пружинь  и  пружинокъ.  Есть  пг.деж- 
да,  что  и  т'Ь  онъ  откроетъ  со  временемъ,  посл-Ь  такого  прекраснаго  на- 
чала; по  есть  святое  м-Ьсто  этого  ящика,  которое  надо  неаремЬнно  заран-Ье 
открыть  всякому  пов'1Ьствователю,  по  которое  нашъ  авторъ  только  что 
вскрылъ  слегка,  коснулся  одной  его  поверхности.  Въ  этомъ  ящикЬ  ле- 
житъ вещь,  сильно  д-Ьйствующая  въ  нашемъ  мхр-Ь,  лежитъ  половина  насъ 
самихъ,  а  иногда  и  всЬ  мы.  Это  сердце  женское". 

Кто  не  согласится,  что  это  открыт1е  очень  оригинально?.. 
Второе  открьте,  уже  чисто-литературное,  еще  оригинальн-Ье . 
Разбирая  стихотворен1я  Бенедиктова,  Шевыревъ,  съ  свой- 
ственной критической  проницательностью,  зам15тилъ,  что  въ 
русской  поэз1и,  до  появлешя  Бенедиктова,  не  было  мысли;  — 
зам-Ьтьте:  не  было  мысли  въ  поэз1и,  которой  представителями 
были  Державинъ,  Фонвизинъ,  Крыловъ,  Жуковскш,  Батюш- 
ковъ,  Пушкинъ  и  Грибо-Ьдовъ,— а,  по  мн-Ьшю  Шевырева,  ея 
представителями  были  еще  и  Языковъ,  Хохмяковъ  и  1пШ  ^иап^^... 
Вотъ  его  собственныя  слова:  „Это  была  эпоха  изящнаго  мате- 
р1ализма  къ  поэзш...  Слухъ  нашъ  дрожалъ  отъ  какой-то  рос- 
коши раздражительныхъ  звуковъ...  упивался  ими,  скользилъ 
по  нимъ,  иногда  не  вслушиваясь  въ  нихъ... .  Воображеше  на- 
слаждалось картинами,  но  болЬе  чувственными...  Иногда  толь- 
ко внутреннее  чувство,  чувство  сердечное  и  особенно  чувство 
грусти  неземной,  в'1зяло  чЬмъ-то  духовнымъ  въ  нашей  поэзш... 
Но  матер1ализмъ  торжоствоваль  надъ  всЬмъ...  Формы  убивали 
духъ...  Н'Ьжные,  сладше,  упоительные  звуки  оплетали  насъ 
своей  невидимой  сЬтью..."  Итакъ,  въ  этой  поэзш  не  доста- 
вало мысли:  Бенедиктовъ— первый  поэтъ,  въ  поэзш  котораго 
н'Ьтъ  матер1альности— одна  духовность,  т.  е.  проникновеше 
мыслью,  и  потому  Шевыревъ,  въ  восторге  отъ  своего  откры- 
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т1я,  воскликнулъ:  „Вотъ  почему  съ  особенной  радостью  встр'Ь- 
чаю  я  такого  поэта,  въ  первыхъ  прелюд1яхъ  котораго  доно- 
сится мн-Ь  сквозь  матер1альные  звуки  эта  глубокая,  тайная, 
прожитая  дума,  одна  возможная  спасительница  нашей  поэзш!" 
Въ  этомъ  можно  на-слово  пов-Ьрить  Шевыреву:  онъ  самъ 
поэтъ,  и  ему  ли  не  знать  толка  въ  поэзш?  Потому-то,  онъ 
мало  того,  что  расхвалилъ  Бенедиктова,  но  и  нашелъ  въ  его 
стихахъ  мысль,  которой  не  находилъ  даже  въ  создан1яхъ 
Пушкина!  Въ  эту  же  итальянскую  эпоху  своей  критики,  П1е- 
выревъ  пустился  было  на  изобр'Ьтен1е  русской  октавы,  по 
прим']Ьру  итальянской;  но  предпр1ят1е  такъ  же  точно  не  уда- 
лось, какъ  и  введете  гекзаметровъ  въ  русскую  поэзш  дру- 
гимъ  изв-Ьстнымъ  поэтомъ,  критикомъ  и  профессоромъ.  Можетъ- 
быть,  октавы  потому  не  восторжествовали,  что  въ  поэтическомъ 
достоинств'Ь  нисколько  не  превосходили  помянутые  гекзаметры, 
хотя  между  т'Ьми  и  другими  легло  чуть  не  стол'Ьт1е... 

Въ  первую  эпоху  своей  критической  д-Ьятельности,  Шевы- 
ревъ  д-Ьйствовалъ  въ  „Московскомъ  В'Ьстник'Ь"  Погодина 
(1827 — 1830);  во  вторую— въ  „Московскомъ  Наблюдател'Ь'* 
Андросова  (1835 — 1837).  Но  онъ  не  ограничился  этими  дву- 
]^я  эпохами,  и  теперь  обр-Ьтается  въ  третьей,  въ  которой 
онъ  отступился  не  только  отъ  Гермаши,  но  и  отъ  Итал1и, 
равно  какъ  и  отъ  всего  Запада.  Эта  третья  эпоха— восточная, 
славянофильская;  ея  д']Ьятельность  проявилась  въ  „Москвитя- 
нин-Ь".  Она  ознаменовалась  многими  любопытными  и  оригиналь- 
ными открыт1ями  и  изобр^Ьтен1ями,  такъ  что  перечесть  ихъ 
всЬ  н1зтъ  никакой  возможности;  но  лучшимъ  изъ  нихъ  кажет- 
ся намъ  зам'Ьчан1е  о  Лермонтове,  какъ  подражател-Ь  не  толь- 
ко Пушкина  и  Жуковскаго,  но  даже  и  Бенедиктова!... 

Много  было  и  другихъ  критиковъ,  изъ  которыхъ  каждый 
чЬмъ-нибудь  да  прославилъ  себя:  одинъ  „душегр-Ьйкой  нов^Ьй- 
шаго  унын1я";  другой— мыслью,  что  Пушкинъ  не  бол'Ье,  какъ 
легк1й  и  прхятный  стихотворецъ,  мастеръ  на  мелочи,  что  герои 
поэмъ  его — б-Ьсенята,  и  что  изяп],ество  его  произведешй  есть 
не  бол^Ье,  какъ  изящество  хорошо-сшитаго  моднаго  фрака;  а 
Ломоносовымъ-де  не  налюбоваться  „въ  сытость"  и  поздней- 
шему потомству,  и  что  Шекспиръ  и  Байронъ  неомовенными 
руками  возлагали  возгреб1я  нечистыя  и  уметы  поганыя  на  ал- 
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тарь  чистыхъ  д15въ,  сир-Ьчь,  музъ...  ^)  ТретШ  снискалъ  себЬ 
безсмертную  славу  просто  прославлешемъ  писателей  своего 
прихода  и  бранью  на  чужихъ;  четвертый — похвалой  и  бранью 
однимъ  и  т-Ьмъ  же  лицамъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  . 
погод-Ь.  Обо  вс-Ьхъ  такихъ  мы  умалчиваемъ.  Наша  ц']Ьль  была  | 
поименовать  только  главн'Ьйшихъ  д-Ьйствователей  на  поприщ-Ь 
критики,  въ  различныя  эпохи  русской  литературы. 

Изъ  этого  краткаго  обзора  видно,  что  каждая  эпоха  рус- 
ской литературы  им']Ьла  свое  сознан1е  о  самой  себ-Ь,  выражав  • 
шееся  въ  критик'Ь.  Но  ни  одна  эпоха  не  выразила  этого 
сознашя  о  ц^лой  литератур-Ь,  въ  историческомъ  изложеши  ея 
хода  и  развит1я.  Были  попытки,  но  до  того  ничтожный,  что 
не  стоитъ  и  упоминать  о  нихъ.  Впрочемъ,  такъ  называемый 
„Краткш  опытъ  исторш  русской  литературы",  Греча,  им']Ьетъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  достоинство  литературнаго  адресъ-календаря 
и  справочной  книги  о  времени  рождешя,  смерти,  о  служебномь 
поприщ'Ь,  чинахъ,  орденахъ  и  времени  появлеи1я  въ  св1Ьтъ 
сочиненш  значительной  части  нашихъ  писателей.  Какъ  спра- 
вочная книга,  она  очень  полезна  для  современниковъ  и  будетъ 
полезна  дал^е  для  отдаленн^Ьйшаго  потомства,  которое  узнаетъ 
изъ  нея,  что  старинные  литераторы  и  поэты  были  вм'Ьст'Ь  и 
чиновники.  Что  же  касается  до  прагматической  и  критической 
стороны  этой  книги,— см-Ьшно  и  говоритъ  о  ней.  Мног1е  изъ 
нашихъ  читателей  изъявляли  намъ  свое  удивлеше,  что  мы 
р'Ьшилс«ь  на  серьезный  и  д'Ьльный  разборъ  новаго  издашя 
„Учебной  Книги  Русской  Словесности",  вм-Ьсто  того,  чтобъ 
посм^Ьшить  публику  забавной  реценз1ей  на  эту  поистин-Ь  за- 
бавную книгу.  Мы  очень  рады  случаю  объясниться  на  этотъ 
счетъ  съ  читателями.  Во-первыхъ,  мы  хот-Ьли  быть  полезны 
многочисленному  классу  учащихъ  и  учащихся  „российской 
словесности" ,  для  которой  на  русскомъ  язык-Ь  н^Ьтъ  ни  одного 
сколько-нибудь  сноснаго  руководства.  Во-вторыхъ,  сочинителя 
этой  нев'Ьроятной  книги  мы  хот'Ьли  лишить  всякой  возмолс- 
ности  ут-Ьшить  себя  мыслью,  что  наша  статья— брань  безь 
доказательствъ  и  что  она  внушена  намъ  завистью  и  недобро- 

*)  Все  это  факты  не  только  не  преувеличенные,  но  еще  ослабленные 
нами.  Еслибъ  нужно  было,  мы  представили  бы  печатныя  доказательства, 
что  такимъ  слогомъ  писалась  критика  назадъ  тому  д^тъ  восемнадцать. 
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желательствомъ  къ  автору  такого   превосходнаго  учебника... 
Безъ  этихъ  причинъ,  которыя,  конечно,  гораздо   важн-Ье  для 
насъ,  ч-Ьмь  для  нашихъ  читателей, — мы  никакъ  не  р'Ьшились 
бы  съ  важностью  доказывать,  что  книга,  въ   которой   все  — 
противор'Ьч1е,    никуда   не   годится.    Поступивъ   такъ,    мы  за 
одинъ  разъ  вырвали   зло  съ   корнемъ, — и  жалкаго   учебника 
теперь    какъ    не    бывало!...    Есть    и    еще    книга,    претен- 
дующая   знакомить   своихъ   читателей    съ   истор1ей    русской 
литературы.     Это   —    „Руководство     къ     познашю     литера- 
туры" Плаксина.    Но   Плаксинъ  даже  не  означилъ  въ  загла- 
в1и  своей  книги  —  какой  литературы  хочетъ  онъ  пов']Ьствовать 
истор1ю;    за  то,  въ  самой  книг-Ь,    разсказавъ  кратко  исторш 
литературъ  еврейской,  инд1йскоп,  греческой,  римской,  и  объ- 
яснивъ   духъ  новыхъ  литературъ,  классицизмъ  и  романтизмъ, 
пространн-Ье    изложилъ    истор1ю    русской    литературы.     Эта 
книга  —  пов']Ьрятъ  ли?  —  далеко  ничтожн-Ье Греча...  Впрочемъ, 
всЬ  учебники  и  ученыя  сочинен1я  такого  рода  равно  никуда 
не  годятся  по  совершенному  отсутств1ю  въ  нихъ  всякаго  на- 
чала, которое  проникало  бы  собою  всЬ  ихъ  сужден1я  и  при- 
говоры и  давало  бы  имъ  единство.  Для  Плаксива,  наприм'Ьръ, 
и   Пущкинъ  —  поэтъ,   и    Херасковъ  —  тоже    поэтъ,    да    еще 
какой!..    Есть   ли  тутъ  что   нибудь  похожее  на  взглядъ,    на 
образъ  мыслей,    на    мн-Ьше,  на  уб'Ьждеше,  на  принципъ?  Не 
такъ    мыслилъ  и  понималъ   въ  этомъ  отношеши,  наприм-Ьръ, 
Мерзляковъ.  Можно  не  соглашаться  съ  его  системой  и  даже 
считать  ее  ложной;  но  нельзя  не  вид^Ьть  въ  ней  ни  самобыт- 
наго    мн']Ьн1я,  ни  посл'Ьдовательности   въ    доказательствахъ  и 
выводахъ.    Каково   бы  ни  было  его  начало,  онъ  в-Ьренъ  ему 
и  ни  въ  чемъ  не  противор'Ьчитъ  самому  себ-Ь.  Признавая  ве- 
ликимъ  поэтомъ  Ломоносова,  находя  поэтичесшя  достоинства 
и  красоты  въ   сочинешяхъ    Сумарокова,    Хераскова  и   Пет- 
рова, —  Мерзляковъ  не  вид^Ьлъ  (потому  что  не  могъ  вид-Ьть, 
оставаясь   в-Ьрнымъ   своему    началу)    въ   Пушкин-Ь   великаго 
поэта.  И  потому,   вы  или  вовсе  отвергнете    основное   начало 
критики    Мерзлякова  и,  сл]Ьдовательно,    его  выводы,  или   во 
всемъ  согласитесь  съ  нимъ.  А  у  этихъ  господъ  все  см-Ьшано 
и  перем-Ьшано:  въ  ихъ  книг']Ь  мирно  уживаются  самыя  разно- 
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родныя,  11ротивор']Ьчащ1я  ]10нят1я,  —  и  то,  что  дважды-два — 
четыре,  и  то,   что  дважды-два  —  пять  съ  половиной... 

Т'Ьмъ  важн1ье  теперь  появлеше  всякаго  опыта  истор1и  рус- 
ской литературы,  хоть  сколько-нибудь  отличающагося  само- 
стоятельнымъ  взглядомъ  на  предметъ  и  посл-Ьдовательностью 
въ  выводахъ.  Ыо  опытъ  Никитенко  далеко  не  принадлежитъ 
къ  числу  какихъ-нибудь  и  сколько-нибудь  сносныхъ  или  по- 
рядочныхъ  опытовъ:  онъ  об-Ьщаетъ  гораздо  больше.  Гово- 
римъ,  об-Ьщаетъ,  потому  что  „Опытъ"  пока  состоитъ  еще 
только  въ  одномъ  введеши;  но  это  введете  т-Ьмъ  не  мен'1Ье 
даетъ  надеяться  читателю  найти  въ  истор1и  русской  литера- 
туры Никитенко  сочинете  прекрасное  и  по  взгляду  на  пред- 
метъ, и  по  изложешю  содержашя,  —  сочинеше,  бол-Ье  ч^Ьмъ 
прекрасное,  сочинеше  д'Ьльное.  Но  пока  оно  еще  не  въ  ру- 
кахъ  публики,  пока  мы  еще  не  прочли  его,  поговоримъ  пока 
не  о  будущемъ,  а  о  настоящемъ,  поговоримъ  о  „Введеши", 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что,  об'Ьщая  хорошую  истортю  русской  литера- 
туры, оно,  въ  то  же  время,  и  само  по  себ-Ь,  какъ  отд-Ьльное 
произведен1е,  заслуживаетъ  большаго  вниман1я.  Содержан1е 
этого  „Введешя"  само  по  себ-Ь  можетъ  служить  предметомъ 
особеннаго  сочинешя,  и  потому,  пока  не  явятся  въ  св-Ьтъ 
остальныя  части  труда  Никитенко,  —  мы  им-Ьемъ  право  раз- 
смотр-Ьть  его  „Введете",  какъ  само  по  себ1>  полное  и  окон- 
ченное сочинеше. 

Вотъ  предметы,  которые  разсматриваются  во  „Введеши" 
къ  истор1и  русской  литературы:  1)  идея  и  значеше  истор1и 
литературы,  2)  методъ  изучешя  истор1и  литературы;  3)  источ- 
ники истор1и  литературы,  4)  идея  и  значеше  истор1и  литера- 
туры русской;  5)  разд'Ьлен1е  истор1и  русской  литературы  на 
пер1оды.  Этотъ  простой  перечень  главъ,  изъ  которыхъ  со- 
стоитъ „Введете",  много  говоритъ  въ  пользу  сочинен1Я,  сви- 
д1этельствуя,  что  авторъ  началъ  съ  начала  и  принялся  за  т^Ь 
вопросы,  р-Ьшеше  которыхъ  должно  быть  положено  во  главу, 
краеугольнымъ  камнемъ  истор1и  русской  литературы,  и  что, 
В71  посл^дующихъ  частяхъ  труда  его,  изложен1е  фактовъ  бу- 
детъ  озарено  св-Ьтомъ  мысли.  Мы  сейчасъ  увидимъ,  какъ 
счастливо  усп-Ьлъ  авторъ  изб^Ьмсать  двухъ  крайностей,  кото- 
рыя  для  писателей    бываютъ    Сциллой  и  Харибдой  —  усп-Ьлъ 
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изб-Ьжать  односторонняго  идеализма,  гордо  отвергающаго  из- 
учеше  фактовъ,  и  односторонняго  эмпиризма,  который  доро- 
житъ  только  мертвой  буквой  и,  набирая  фа.ктъ  на  фактъ, 
подавляется  безполезнымъ  избыткомъ  собственныхъ  прхобр-Ь- 
тешй  и  завоеван1й.  Авторъ  „Введешя"  начинаетъ  прямымъ 
нападен1емъ  на  посл-Ьднюю  крайность... 

Въ  мысли,  въ  иде-Ь,  видитъ  авторъ  таинственную  психею 
народной  жизни,  которая  составляетъ  содержаше  исторш;  а 
преимущественное  откровеше  этой  мысли,  этой  идеи,  видитъ 
онъ  въ  слов-Ь,  „Челов-Ькъ,  —  говоритъ  онъ,  —  есть  органъ 
мысли;  это  верxовн^Ьйшее  изъ  его  преимуществъ,  долгъ  его, 
злополуч1е  и  благо".  По  нашему  мн1зшю,  думать  такъ,  зна- 
читъ  —  думать  справедливо  объ  исторш.  „Несмотря  однакожъ 
(говоритъ  авторъ)  ни  на  очевидность  усп'Ьховъ  мыслительной 
д-Ьятельности,  ни  на  требовашя  в-Ька,  мног1е  писатели  не  со- 
всЬмъ  еще  чуждаются  прежней  методы  и  воззр'Ьшй  исторш. 
Направлеше,  характеръ  мысли  народной,  выраженные  въ 
слов-Ь,  судьба  науки  и  литературы  у  нихъ  все  еще  составля- 
етъ одно  какое-то  дополнен1е  къ  жизни  вн-Ьшней.  Они,  ка- 
жется, до  сихъ  поръ  не  довольно  вникли  въ  т-Ьсную  органи- 
ческую связь  глубокихъ  внутреннихъ  явлешй  этого  рода  со 
вн'Ьшними;  ихъ  не  сл-Ьдуетъ  разлучать  тамъ,  тл-Ь  л-Ьло  идетъ 
о  полнот-Ь  знашя.  Такое  положеше  науки  д-Ьлаетъ  необходи- 
мымъ  спец1ализироваше  главн-Ьйшихъ  элементовъ  истор1и,  и 
мы  принуждены  изъ  исторш  литературы  составлять  особую 
науку,  тогда  какъ  настоящее  ея  м-Ьсто  въ  общей  великой 
наук4,  обнимающей  жизнь  и  судьбу  народа  въ  ц-Ьлости  и 
неразд']Ьльно".  Вотъ  истинный  взглядъ  на  истор1ю  литера- 
туры! Истор1я  народа  есть  истор1я  развит1я  мысли,  выражен- 
ной и  непосредственной,  и  сознательной  стороной  жизни  на- 
рода, а  мысль  народа  преимущественно  выражается  въ  его 
литератур-Ь,  потому  что  обнаруживается  въ  ней  прям'Ье  и 
сознательн-Ье.  Правда,  литература  не  есть  исключительное  и 
полное  выражен1е  умственной  жизни  народа,  которая  еще  вы- 
сказывается и  въ  искусств1з  въ  обширномъ  значеши  этого 
слова.  Громадные  храмы  Индш,  выс^Ьченные  изъ  скалъ.  по- 
строенные изъ  горъ,  стоятъ  „Махабгараты"  или  ,,Рамайяны"; 
изящные  памятники  древней  греческой  архитектуры  и  скуль- 
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птуры  составляютъ  как'ь-бы  одно  съ  „Ил1адой",  „Одиссеей" 
и  трагед1лми;  огромпыя  римсшя  здан1Я,  ознаменованпыя  пе- 
чатью гражданскаго  и  государственнаго  велич1я,  но  мен1>с 
пов-Ьствован!!!  Тита  Лив1я  и  Тацита,  не  мен-Ье  К)стин1анова 
кодекса  свид-Ьтельствуютъ  о  быт1и  народа,  который  бьтлъ 
державнымъ  владыкой  М1ра,  властелиномъ  царей  и  народовъ, 
и  который,  даже  по  смерти  своей,  внесъ  преобладаю щ1й  эле- 
мент!, своей  жизни  въ  жизнь  нов'Ьйшихъ  народовъ  Европы, 
ознакомивъ  ихъ  съ  лучшими  идеями  о  прав-Ь.  Въ  готиче- 
скихъ  соборахъ,  картинахъ  и  музык^Ь  мастеровъ  среднихъ 
в-Ьковъ  жизнь  этой  по  преимуществу  религ1озно-христ1аиско- 
католической  эпохи  отразилась  едва  ли  еще  не  полн'Ье  и 
роскошн1зе,  нежели  въ  поэм-Ь  Данте  и  романсахъ  менестре- 
лей. И  теперь,  въ  наше  время,  жизнь  народовъ  выражается 
не  въ  одной  литератур-Ь,  а  только  преимущественно  въ  лите- 
ратур-Ь.  Это,  впрочемъ,  было  и  всегда,  за  исключешемъ  разв-Ь 
среднихъ  в-Ьковъ.  Кром'Ь  того,  что  литература  объемлетъ  со- 
бою несравненно  обширн15Йш1й  кругъ  народнаго  сознанья,  не- 
жели всякое  другое  искусство,  —  ея  памятники  прочн-Ье,  не- 
сокрушим-Ье,  в'Ьков'Ьчн'Ье,  потому  что  она,  по  сущности  сво- 
ей, духовн-Ье  другихъ  искусствъ,  мен-Ье  зависитъ  отъ  мате- 
р1альныхъ  средствъ. 

Но  зд-Ьсь  есть  недоразум'Ьн1е:  мы  назвали  литературу  искус- 
ствомъ  и  противопоставили  ее  другимъ  искусствамъ.  Это  не 
совсЬмъ  опред-Ьлительно,  и  на  этотъ  счетъ  надо  ясн'Ье  выра- 
зиться; надо  начать  съ  начала,  надо  опред']Ьлить  литературу, 
съ  точностью  указать,  что  вхоцитъ  въ  ея  кругъ,  съ  ч'Ьмъ 
она  соприкасается,  и  что  должно  исключать  изъ  ея  круга. 
Авторъ  „ Опыта" ^  какъ  и  должно,  не  миновалъ  этого  вопроса, 
но  разсмотр'Ьлъ  и  по  своему  р1эшилъ  его.  Онъ  начинаетъ 
разсматривать  его  съ  отношен1й  между  частнымъ  и  общимъ, 
нащональнымъ  и  общечелов-Ьческимъ,  и  въ  основу  сокровен- 
ной внутренней  жизни  литературы  полагаетъ  общ1я  всему 
челов-Ьчеству  идеи  разума... 

Во  всемъ,  что  онъ  говоритъ  по  этому  поводу,  много  исти- 
ны, и  все  очень  близко  къ  истин1'>,  многое  выражено  необык- 
новенно удачно  и  опред-Ьленно;  но  намъ  кажется,  что  тутъ 
вопросъ  рЬшенъ  не  вполн'Ь  удовлетворительно.  Прежде  всего 
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обратимъ  внимаше  на  то,  что  Никитенко  противопоставляетъ 
науку  литератур-Ь.  Это  не  совсЬмъ  в-Ьрно  съ  его  же  соб- 
ственной точки  зр-Ьнхя  на  литературу,  потому  что  подъ  его 
опред'Ьлеше  литературы  подходитъ  и  наука,  какъ  „мысль  че- 
лов-Ьческая,  возникающая  у  народа  вм']Ьст'Ь  съ  нимъ  изъ  его 
духа,  жизни,  историческпхъ  и  м-Ьстныхъ  обстоятельствъ,  и 
посредствомъ  слова  выражающая  свое  народо-челов'Ьческое 
развит1е  подъ  совокупнымъ  вл1ян1емъ  верховныхъ  и  всеоб- 
щихъ  идей  истиннаго  и  изящнаго".  Повторяемъ:  это  опредЬ- 
леше  такт>  же  идетъ  и  къ  наук^Ь,  какъ  и  къ  лптератур-Ь;  и 
по  этому  самому  не  выражаетъ  в-Ьрно  ни  тон,  ни  другой. 
Содержаше  науки  и  литературы  одно  и  тоже  — истина;  слЪ- 
довательно,  вся  разница  между  ними  состоитъ  только  въ 
форм-Ь,  въ  метод'Ь,  въ  пути,  въ  способ'Ь,  которыми  каждая 
изъ  нихъ  выражаетъ  истину.  Такъ  какъ  у  об'Ьихъ  одно  и 
то  же  оруд1е  выражешя  —  слово,  то  и  отд-Ьлить  ихъ  другъ 
отъ  друга  можно  только  на  существениомъ  отлич1и.  Лите- 
ратура, въ  обширномъ  значеши,  обнимаетъ  собою  и  науку, 
и  потому  говорится:  литература  истор1и,  литература  хилии, 
литература  медицины  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  въ  этомъ  смы- 
сл'Ь,  сама  наука  относится  къ  литератур-Ь,  какъ  видъ  къ 
роду,  какъ  часть  къ  ц']Ьлому.  Противопоставивъ  литератур-^ 
науку,  авторъ  хот-Ьлъ  яся-Ье  и  точн-Ье  опред'Ьлить  первую 
черезъ  ея  противоположность.  Ц-Ьль  хорошая  и  средство  в'Ьр- 
вое;  но  тутъ  есть  ошибка,  которая  парализировала  средство 
и  не  допустила  вполн']Ь  достичь  ц-Ьли:  авторъ  у  пусти  ль  изъ 
вида  искусство,  которое  и  сл-Ьдовало  противопоставить  лите- 
ратур-Ь,  чтобъ  точно  и  в1>рно  опред'Ьлить  посл-Ьднюю.  Но,  можетъ 
быть,  мы  сами  ошибаемся,  и  авторъ  подъ  литературой  разум-Ьетъ 
именно  искусство.  Въ  такомъ  случа-Ь,  его  ошибка  д-Ьлается 
еще  большей  Во-первыхъ,  подъ  его  опред-Ьлеше  литературы 
искусство  никакъ  не  подойдетъ,  потому  что  въ  этомъ  опре- 
Д'Ьлен1и  н-Ьтъ  ни  слова  о  творчеств-Ь;  во-вторыхъ,  литература 
состоитъ  не  изъ  однихъ  только  произведешй  искусства.  Го- 
воря объ  искусств-Ь  по  поводу  литературы,  должно  разум-Ьть 
искусство  словесное,  т.  е.  поэз1ю.  Опред-Ьлить  поэзш  —  зна- 
читъ  опред'Ьлить  искусство  вообще,  т.  е.  столько  же  опред'Ь- 
лить  и  архитектуру,    и   скульптуру,    и   живопись,  и  музыку, 
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сколько  и  поэз1ю,    потому   что   посл'Ьдняя   отъ  первыхъ  раз-  ( 
нится  не  сущностью,  а  способомъ  выражешя.   Правда,  этотъ  < 
способъ,  т.  е.  слово,  д-Ьлаетъ  ее  выше  всЬхъ  другихъ  искусствъ  ; 
и  производить  ц^Ьлый   кругъ  эстетическихъ  законовъ,  только   : 
ей  одной  свойственныхъ  и  всякому  другому  искусству  чуждыхъ. 
Но  это  показываетъ   только,    что   теор1я  поэз1и  существенно  ^ 
разд'Ьляется  на  дв'Ь  части  —  общую  и  прикладную:  въ  первой  : 
объясняется  значеше  искусства  вообще  и  излагаются  законы,  , 
равно  общ1е  вс'Ьмъ  искусствамъ;  а  во  второй  поэз1я  разсматри- 
вается  какъ  особенное  искусство,   им-Ьющее   свои,  только  ей  . 
свойственные  законы.    Вотъ  это -то  словесное  или  лите- 
ратурное искусство,  т.  е.  поэз1я,    и  должно  противопо- 
лагаться наук-Ь,   для  взаимнаго   опред-Ьлешя  той   и   другой, 
какъ  двухъ  самостоятельныхъ  областей  литературы.    Въ  та- 
комъ  случа'Ь,  ихъ  различхе  очевидно :  наука  —  область  спеку- 
лятивнаго,  дхалектяческаго  развит1я  истины,  какъ  мысли  прямо, 
безъ  всякаго  посредства  образовъ.  Главный  д1Ьятель  науки— 
умъ,   и   всего   мен-Ье  фантаз1я.    Искусство,   сл-Ьдовательно,  и 
поэз1я ,    есть ,    напротивъ ,    непосредственное    развит1е 
истины,  въ  которомъ  мысль   высказывается  черезъ  образъ,  и 
въ  которомъ  главный  ж'^ятелъ  есть  фантаз1я.    Наука,  разла- 
гающей д-Ьятельностью  разсудка,  отвлекаетъ  общ1я  идеи  отъ 
живыхъ  явлешй.  Искусство,  творящей  д'Ьятельностью  фантаз1и, 
общ1Я  идеи  являетъ  живыми  образами.  Наука  мертва  для  не- 
посвященнаго   въ   ея    таинства;    искусство   оказываетъ    свое 
вл1яше  иногда  надъ  самыми  грубыми  и  нев-Ьжественными  людьми. 
Наука  требуетъ  всей  жизни  челов-Ька,  всего  челов-Ька;  искус- 
ство бол-Ье   или   мен1эе   дается   почти   всякому.    Наука  д-Ьй- 
ствуетъ  мыслью  прямо   на  умъ;    искусство  действу етъ  непо- 
стредственно  на  чувство  челов^Ька.  Это  два  полюса  совершенно 
противоположные.    Только  въ  исторш,  наука  и  искусство  сое- 
диняются вм-Ьст-Ь   для   достижешя   о  иной  и  той  же  ц-Ьли,  по- 
тому что  въ  наше  время,  истор1я  есть  столько  же   ученое,  по 
внутреннему   содержашю,    сколько   художественное,    по  изло- 
жен1ю,  произведен1е.    ДоселЬ   мы   говорили  о  наук^^  спекуля- 
тивной,   которая    весь    М1ръ    явлен1Й    переводитъ    на    языкъ  I 
мысли,  идеи,  и  въ  которой   бьте   является  единымъ  изъ  са- 
мого себя  в-Ьчно  развивающимся  идеальнымъ  началомъ:  другая 
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наука  —  наука  опытная,  эмпирическая,  терп-^кливымъ  и  постоян- 
нымъ  трудомъ  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  пр1обр'Ьтающая  и 
приготовляющая  поприще  для  завоевашй  мысли,  —  эта  наука 
тоже  противоположна  искусству.  Она  находить,  разлагаетъ, 
сравниваетъ,  приводить  въ  порядокъ  безконе^шый  М1ръ  фак- 
товъ,  классифицируетъ  ихъ.  Она  тоже  не  для  толпы,  а  для 
избранныхъ,  тоже  требу етъ  всей  жизни  челов-Ька,  всего  чело- 
в-Ька,  также  им-Ьотъ  своихъ  героевъ  и  мучениковъ. 

Итакъ,  вотъ  первое  различ1е  науки  отъ  искусства  въ  отно- 
шенш  къ  обществу:  тайны  ея,  т.  е.  процессъ  ея  д-Ьятельно- 
сти,  доступенъ  только  для  посвященныхъ,  для  тружениковъ, 
по  страсти  обрекшихъ  себя  ея  служешю,  —  сл-Ьдовательно,  для 
самой  мал^Ьйшей  части  общества;  результаты  же  науки  до- 
ступны уже  для  большей  части  общества,  т.  е.  не  для  однихъ 
ученыхъ,  но  и  для  диллетантовъ .  Искусство,  напротивъ,  по 
его  доступности,  существу  етъ  для  вс^хъ,  хотя  и  не  въ  рав- 
ной м-Ьр-Ь,  и  не  для  всЬхъ  одинаково. 

Искусство  существу  етъ  даже  для  дикихъ  народовъ.  П'Ьснью 
дикарь  торжествуетъ  свою  поб'Ьду  надъ  врагомъ*  п-Ьснью  воз- 
буждаетъ  онъ  въ  аеб'Ь  воинственный  пылъ,  готовясь  на  битву; 
въ  п-Ьсн-Ь  изливаетъ  онъ  и  горе,  и  радость.  Но  неизмеримое 
пространство  разд'Ьляетъ  народную  пЬсню  отъ  художествен- 
ной поэмы  или  драмы.  Въ  образованныхъ  обществахъ  (у  ко- 
торыхъ  однихъ  можетъ  быть}  художественная  поэз1я),  худо- 
жественный произведешя  им-Ьютъ  обширный  кругъ  читателей, 
а  драматическая  по9з1я,  чрезъ  театръ,  д^]Ьлается  доступной 
даже  безграмотнымъ  людямъ.  Однакожъ  изъ  этого  еще  не 
сл-Ьдуетъ,  чтобъ  художественныя  произведен1я  были  не  только 
доступны  всему  обществу,  но  и  вполн1з  доступны  только  его 
меньшей  части.  Для  полнаго,  истиннаго  постижешя  искусства, 
а  сл'Ьдовательно,  и  полнаго,  истиннаго  наслаждешя  имъ,  необхо- 
димо основательное  изучеше,  развит1е;  —  эстетическое 
чувство,  получаемое  челов-Ькомъ  отъ  природы,  должно  воз- 
выситься на  степень  эстетическаго  вкуса,  пр^обр^Ьтае- 
маго  изучен1емъ  и  развит1емъ.  А  это  возможно  только  для 
т-Ьхъ,  кто  на  искусство  смотритъ.  не  какъ  на  пр1ятное  препро- 
вождеше  времени,  веселое  занят1е  отъ  нечего-д']Ьлать,  или  лег- 
кое средство  отъ  скуки,  но  кто  видитъ  въ  искусстве  серьез- 
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ное  д']Ьло,  требующее  размышлешя,  вызывающее  на  мысль, 
развивающее  и  умъ,  и  сердце  Искусство  должно  им-Ьть  не 
однихъ  только  диллетантовъ,  но  и  жрецовъ,  героевъ  и  муче- 
никовъ,  которые,  не  производя  ничего  сами,  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
занимаются  имъ  какъ  д-Ьломъ  своей  жизни,  какъ  своимъ  назна- 
чешемъ,  горячо  берутъ  къ  сердцу  его  усп-Ьхи,  его  ослабле- 
ше,  его  упадокъ;  изучая  его  сами,  объясняютъ  его  другимъ. 
Это  та  же  наука,  та  же  ученость,  потому  что  для  истиннаго 
постижен1я  искусства,  для  истиннаго  наслаждения  имъ  нужно 
много  и  много,  всегда  и  всегда  учиться,  и  притомъ  учиться 
многому  такому,  что,  невидимому,  находится  совершенно  внЬ 
сферы  искусства.  Сами  диллетанты,  эти  любезники  искусства, 
ищущ1е  въ  немъ  только  наслажден1я  и  развлечешя,  сами  дил- 
летанты разд-Ьляются  на  множество  разрядовъ,  по  степени  ихъ 
страсти,  или  пристраст1я  къ  искусству.  Для  толпы  же  соб- 
ственно существуютъ  только  результаты  искусства,  и  то  безъ 
ихъ  в-Ьдома  и  сознан1я:  само  искусство  вовсе  не  существу етъ 
для  нея,  такъ  же,  какъ  и  наука.  Толпа  никогда  не  понимаетъ 
высокихъ  произведенШ  искусства,  и  они  р-Ьдко  ей  нравятся, 
потому  что,  какъ  мы  сказали  выше,  искусство  требуетъ  изу- 
чешя,  требуетъ  особеннаго  посвящешявъ  его  таинства.  А  между 
тЪмъ,  необходимо,  чтобъ  и  у  толпы  было  свое  искусство,  своя 
литература.  И  толпа  им1Ьетъ  то  и  другое  въ  такъ  называе- 
мой беллетристик-Ь,  за  неим'Ьшемъ  другого,  бол-Ье  опре- 
д1>лительнаго  термина.  Д']Ьятели  беллетристики  —  таланты, 
иногда  больш1е,  всего  чаще  малые.  Беллетристика  (ЬеИез- 
1еиге8)  есть  ежедневная  пища  общества,  которая  перем'Ьпяется 
ежедневно,  потому  что  одни  и  т-Ь  же  блюда  скоро  надо1)- 
даютъ.  Беллетристика  относится  къ  искусству,  какъ  гравюры 
и  литограф1и  относятся  къ  картинамъ,  какъ  статуэтки  и  фи- 
гурки, бронзовыя,  мраморный  и  гипсовыя,  —  къ  в-Ьков-Ьчнымъ 
произведешямъ  скульптуры,  къ  статуямъ  Венеры  Медичейской 
и  Аполлона  Бельведерскаго.  Какъ  бы  ни  была  хороша  гра- 
вюра или  литограф1я,  хотя  бы  это  была  мастерская  коп1я  съ 
мастерской  картины,  она  —  не  бол^Ье,  какъ  украшен1е  вашей 
комнаты,— украшен1е,  которое  скоро  наскучаеть,  и  вы  спЬшите 
зам1знить  ее  другой,  какъ  сп-Ьшите  перем-Ьнить  мебель,  обои  ва- 
шихъ  комнатъ,  занавЬски  вашихъ  оконь,  сообразуясь  съ  тре- 
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бован1ями  моды.  Но  если  вы  влад']Ьете  картиной  велпкаго  мастера 
и  если  ум-Ьете  понимать  ее,— она  никогда  не  наскучить  вамъ, 
вы  никогда  не  выучите  ее  наизустъ,  но  всегда  будете  открывать 
въ  ней  новыя  красоты,  прежде  незам-Ьченныя  вамп;  вы  пов-Ьсите 
ее  не  для  украшен! я  комнаты,  потому  что  комната,  какъ  бы 
ни  была  великол-Ьпна,  такъ  же  не  стоитъ  этой  картины,  такъ 
же  недостойна  украшаться  ею.  какъ  не  стоить  она  челов^Ька. 
И  вы  для  этой  картины  выберете  не  лучшую,  не  великол'Ьп- 
н-Ьйшую,  не  роскошн-Ьншую,  а  удобн-Ьйшую,  хотя  бы  и  самую 
простую  комнату  вашего  дома,  —  комнату,  которая  должна 
быть  удобно  для  картины  осв-Ьщена,  и  въ  которой  не  до*1Жно 
быть  никакихъ  игрушекъ.  Изъ  сказаннаго  видно,  въ  чемъ 
состоитъ  существенная  разница  между  художественными  и 
беллетристическшш  пропзведен^я^ш.  В-Ьдь  и  гравюра,  и  ста- 
туэтка принадлежать  къ  области  пзящнаго,  и  въ  нихъ  есть 
и  творчество,  и  художественность;  но  въ  какой  м-ЬрЬ  —  вотъ 
вопросъ!  Мало  этого:  всЬ  этп  игрушки,  всЬ  домашшя  при- 
надлежности —  лампы,  жирандоли,  шандалы,  чернильницы, 
прессъ-папье,  сигарочницы,  мебель,  и  пр.,  и  пр.,  —  всЬ  эти 
веш,и  теперь  д-Ьлаются  съ  такимъ  вкусомъ,  такимъ  изяще- 
ствомъ,  что  т'Ь,  которые  пзобр-Ьтаютъ  ихъ  форму,  болЬе 
имЬютъ  право  называться  артистами,  нежели  мастеровыми. 
Но  естественно,  что  гравюры  и  статуэтки  стоятъ  еще  на  выс- 
шей степени  художественности,  нежели  домашняя  утварь,  и 
бол-Ье,  нежели  она,  принадлежать  къ  м1ру  пзящнаго.  И  такъ, 
^  гд'Ь  же,  въ  чемъ  же  та  р-Ьзкая  черта,  которая  отд-Ьляеть 
искусство  отъ  беллетристики?  —  Р-Ьзкой  черты  н-Ьтъ  и  быть 
не  можетъ,  такъ  же,  какъ  въ  психологи ческомь  м1р'Ь,  н-Ьтъ 
Р'Ьзкой  черты  между  гешальностью  и  бездарностью,  умомь  и 
глупостью,  красотой  и  безобраз1емъ,  потому  что  между  всЬми 
этими  крайностями  есть  посредству ющ1я  звенья,  переходы  и 
отт'Ьнки  незам']Ьтные  и  невидимые.  Р-Ьзкой  черты  н-Ьтъ,  но 
черта  есть.  Истинно-художественное  произведете  без  смертно; 
оно  составляетъ  в-Ьчный  капиталь  литературы.  Оно,  при  своемь 
появленш,  иногда  можетъ  быть  даже  не  узнано  и  не  признано 
современниками,  не  только  толпой,  но  и  учеными;  однакожь, 
оно  возьметь  свое,  и  будущ1я  покол-Ьшя  преклонятся  передь 
нимъ,  вдохновенный  вЬющимь  въ  немь  духомь   новой  жизни. 
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Беллетристичоск1я  произведешя,  напротивъ,  могутъ  добиваться 
только  разв^Ь  долгов-Ьчности,  но  никогда  не  достигнутъ  без- 
смерт1я;  родятся  они  тысячами,  —  тысячами  и  умираютъ; 
вчера  еще  поб'Ьдоносныя,  влад'Ьвш1я  внимашемъ  св'Ьта,  восхи- 
щавш1я  и  радовавш1я  его^  веселыя,  гордыя,  св-Ьжхя,  живыя, 
яршя,  блестящ1я,  —  сегодня  они  уже  блекнутъ,  вянутъ,  а  завтра 
ихъ  н-Ьтъ.  Всего  бол-Ье  и  всего  чаще,  они  им-Ьютъ  огромный 
усп'Ьхъ  при  своемъ  появлеши;  толпа  тотчасъ  же  провозгла- 
пгаетъ  ихъ  гешальными  произведешями,  кром'Ь  ихъ  не  хочетъ 
ничего  знать,  ничего  читать,  ни  о  чемъ  слышать,  ни  о  чемъ 
говорить;  но  время  идетъ,  и  колоссальное,  великое  произве- 
дете умираетъ  вмал'Ь,  и  неблагодарная  толпа  забываетъ  даже, 
какъ  она  превозносила  его,  и  нагло  отпирается  даже  отъ  зна- 
комства съ  нимъ,  какъ  отпираются  люди  отъ  знакомства  съ 
разорившимся  богачемъ,  у  ногъ  котораго  недавно  ползали  они... 

Но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  беллетристическ1я 
эфемериды  были  ничтожными  явлешями  и  не  заслуживали 
внимашя  и  уважешя  люден  д-Ьльныхъ.  Н-Ьтъ,  окЬ  необходи- 
мы, он1з  им-Ьютъ  великое  значеше,  велишй  смыслъ.  Само  ис- 
кусство такъ  же  не  зам']Ьнитъ  ихъ,  какъ  и  окЬ  не  зам-Ьнятъ 
искусства;  он'Ь  необходимы  и  благод-Ьтельны,  какъ  и  худо- 
жественныя  произведения.  Он']Ь — искусство  толпы;  безъ  нихъ, 
толпа  была  бы  лишена  благод-Ьяшй  искусства.  Сверхъ  того, 
въ  беллетристик'Ь  выражаются  потребности  настоящаго,  дума 
и  вопросъ  дня,  которыхъ  иногда  не  предчувствовала  ни  на- 
ука, ни  искусство,  ни  самъ  авторъ  подобнаго  беллетристи- 
ческаго  произведешя.  Сл-Ьдовательно,  подобный  произведешя, 
такъ  же  какъ  и  наука,  и  искусство,  бываютъ  живыми  от- 
кровен1ями  д-Ьйствительности,  живой  почвой  истины  и  зерномъ 
будущаго. 

Итакъ,  мы  нашли  уже  три  области  литературы:  науку, 
искусство  (поэз1ю)  и  беллетристику.  Но  это  еще  не  все:  ос- 
тается еще  область,  неназванная  нами,  но  не  мен-Ье  великая 
и  важная,  особенно  въ  наше  время,  въ  которое  она  такъ 
развилась  и  усилилась.  Для  этой  области  нЬтъ  назвашя  на 
русскомъ  язык-Ь,  и  потому  мы  назовемъ  ее  такъ,  какъ  она 
называется  тамъ,  гд-Ь  родилась,  гд1>  ея  владычество  и  сила — 
прессой  (1а  рге88е).  Въ  эту  область  литературы  входятъ  жур- 
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налистика,  брошюра,  словомъ— все,  что  легко,  изящно  п  до- 
ступно для  всЬхъ  и  каждаго,  для  общества,  для  толпы,  что 
популяризуетъ,  обобщаетъ  идеи,  знакомить  съ  результаталш 
науки  и  искусства  и  распространяетъ  энциклопедическое  об- 
разоваше,  превращаетъ  интересы  и  вопросы,  самые  отвлечен- 
ные и  глубоше,  въ  интересы  и  вопросы  жизни,  для  всЬхъ  и 
каждаго  равно  близк1е  и  важные,  словомъ,  сближаетъ  науку 
и  искусство  съ  жизнью. 

Теперь  взглянемъ  на  взаимный  отношешя  этихъ  четырехъ 
областей  литературы,  чтобъ  увид-Ьть,  какъ  и  въ  какой  м-Ьр-Ь 
всЬ  он^Ь  могутъ  служить   содержашемъ   исторш   литературы. 

Наука  им-Ьетъ  свою  истор1ю,  искусство  также;  но  искусствъ 
много,  и  каждое  изъ  нихъ_,  независимо  отъ  другихъ,  можетъ 
им'Ьть  свою  истор1ю,  сл-Ьдовательно,  и  словесное  или  литера- 
турное искусство — поэз1я.  Но  истор1я  поэзш,  безъ  связи  съ 
истор1ей  беллетристики  и  прессы  вообще,  была  бы  неполна  и 
одностороння;  сл-Ьдовательно,  она  такъ  и  просится  сама  въ 
исторш  литературы,  какъ  одна  изъ  главн'Ьйшихъ  и  сущест- 
венн-Ьйшихъ  частей  ея.  Наука,  несмотря  на  всю  свою  проти- 
воположность поэзш,  не  можетъ  не  дМствовать  на  нее,  ни 
не  принимать  на  себя  ея  вл1ян1я.  Мы  не  будемъ  говорить  уже 
о  томъ,  какъ  д^Ьйствуетъ  философхя  на  поэзш  и  поэз1я  на 
философ1ю:  это  завлекло  бы  слишкомъ  далеко;  скажемъ  толь- 
ко, что  никакъ  невозможно  отрицать  хотя  непрямого  и  не- 
видимаго  вл1яшя  на  искусство  даже  положительныхъ  наукъ, 
какова,  наприм-^Ьръ,  математика.  Новый  способъ  р-Ьшать  тео- 
рему, конечно,  не  можетъ  им-Ьть  никакого  вл1ян1я  на  искус- 
ство; но  р'Ьшеше  вопроса  о  круглот1Ь  земли  и  ея  обраще- 
ши  вокругъ  неподвижнаго,  въ  отношенш  къ  ней,  солнца,  о 
движенш  всей  м1ровой  системы,  —  р-Ьшеше  такихъ  вопросовъ, 
развязавъ  умы,  сд'Ьлавъ  ихъ  см-Ьл-Ье  и  полётист-Ье,  могло  ли 
не  им-Ьть  вл1яшя  на  фантаз1ю  поэта  и  его  произведешя?  Все 
живое — въ  связи  между  собою;  наука  и  искусство  суть  сто- 
роны быт1я,  которое  едино  и  ц-Ьло:  могутъ  ли  стороны  од- 
ного предмета  быть  чужды  другъ  другу?  И  такъ,  истор1я 
науки  должна  входить  въ  истор1ю  литературы,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  въ  той  м-Ьр-Ь,  въ  какой  наука,  по  своимъ  результатамъ, 
им-^ла  вл1яше  на  искусство.    Вл1яше  поэз1и  на  беллетристику 
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очевидно:  беллетристика  есть  та  же  поэз1я,  только  низшая, 
мен^Ье  строгая  и  чистая,  —  то  же  золото,  только  низшей  про- 
бы, только  см'Ьшанное  съ  металлами  низшаго  достоинства. 
Поэз1я  даетъ  беллетристик-Ь  жизнь  и  направлен1е,  и  потому 
иногда  одно  высокое  художественное  произведен1е  порождаетъ 
множество  бол-Ье  или  мен'Ье  прекрасныхъ  беллетристическихъ 
явленш;  одинъ  генш  даетъ  полетъ  множеству  талантовъ.  Но 
и  беллетристика,  съ  своей  стороны,  им-Ьетъ  вл1яше  на  искус- 
ство: она  переводитъ  на  языкъ  толпы  его  идеи,  и  даже  дЬ- 
лаетъ  толп'Ь  доступными  художественныя  произведен1я,  подра- 
жая имъ.  Сверхъ  того,  беллетристика  им-Ьетъ  свои  минуты 
откровешя,  указывая  на  живыя  потребности  общества,  на 
непредвид-Ьнные  вопросы  дня,  и  не  даетъ  искусству  изолиро- 
ваться отъ  жизни,  отъ  обш,ества  и  принять  характеръ  педан- 
тическш  и  аскетичесшй.  Что  же  касается  до  прессы,  —  она 
всему  служитъ,  она  равно  необходима  и  наук']Ь,  и  искусству, 
и  беллетристик^Ь,  и  обществу. 

И  такъ,  содерлсаше  истор1и  литературы  составляютъ:  исто- 
р1я  поэзш,  беллетристики,  прессы  и,  отчасти,  пауки.  Въ  этомъ 
случа'Ь,  мы  нисколько  не  разнимся  съ  Никнтенко  во  взгляд'Ь 
на  предметъ;  но  намъ  кажется,  что  онъ  не  довольно  опред1.~ 
лительно  выразился  въ  р1зшен1и  этого  вопроса.  Вотъ  почти 
единственное  м^Ьсто  во  всемъ  „Введеши",  которое  мы  могли 
не  оспоривать,  потому  что  въ  сущности  мы  согласны  съ 
нимъ,  но  противъ  котораго  мы  нашли  сказать  что-нибудь. 
Почти  во  всемъ  остальномъ  мы  вполнЬ  согласны  съ  идеями 
автора,  такъ  прекрасно  везд-Ь  изложенными.  Мы  могли  бы 
просл'Ьдить  ихъ,  чтобъ  представить  содержание  всей  книги 
Никитенко,  но  думаемъ,  что  для  читателей  будетъ  пр1ятн'Ье 
непосредственно  познакомиться  съ  этою  книгою... 


СЛАВЯНСК1Й  СБОРНЙКЪ. 

Н.  в.  Савельева-Ростиславича  Сиб.  1845. 

Трепещите  и  кланяйтесь,    читатели!    Вы  готовитесь  имЬть 
д'Ьло  съ  книгой,  которая  —  бездна  премудрости,  океань  уче- 
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ности...  Вообразите:  однихъ  прим-Ьчашй  полторы  тысячи!.. 
Предметъ  книги  самый  ученый  —  славянсшй  М1ръ,  иначе  сло- 
вянщина,  или  словенщина...  ВДль  книги —  возстановлеше  рус- 
ской народности,  будто  бы  съФ>денной  врага^ми  нашими,  н-Ьм^ 
цами;  вождел'Ьнное  возстановлен1е  это  торжественно  совер- 
шается книгой  черезъ  р-Ьшеше  вопроса,  что  варяго-руссы 
были  не  н-Ьмцы,  а  славяне,  —  чистые,  породистые  славяне, 
безъ  всякой  н-Ьмецкой,  или  другой  какой  еретической  прим'Ьси. 
Средства  книги  —  страшная  эрудиц1я,  неслыханная  начитан- 
ность. Не  знаемъ,  какъ  вамъ  это  покажется,  но  что  касает- 
ся до  насъ,  мы  нисколько  не  испугались  этой  книги.  Уче- 
ность —  веи],ь  почтенная,  и  мы  сочли  бы  варваромъ,  готтен- 
тотомъ  всякаго,  кто  безъ  уважен1я  сталъ  бы  смотр-Ьть  на 
ученость;  но  ученость  учености  рознь:  есть  ученость  истин- 
ная, св-Ьтлая,  плодотворная  и  благотворная,  и  есть  ученость 
ложная,  мрачная,  безплодная,  хотя  и  работяп;ая.  Черезъ 
ученость  люди  доискиваются  истины;  черезъ  ученость  доиски- 
вался истины  Фаустъ,  тревожимый  внутренними  вопросами, 
мучимый  страшными  сомн-Ьшями,  жаждавш1Й  обнять,  какъ 
друга,  всю  природу,  стремивш1йся  добраться  до  начала  всЬхъ 
началъ,  до  источника  жизни  и  св-Ьта,  и  безтрепетно  пускав- 
шшся  въ  безпред'Ьльный  и  невеш,ественный  мхръ  матерей — 
первородныхъ,  чистыхъ  идей.  Но  черезъ  ученость  же  доби- 
вался истины  и  Вагнеръ,  челов1зкъ  узколобый,  ограничен- 
ный, слабоумный,  сухой,  безъ  фантазш,  безъ  сердца,  безъ 
огня  душевнаго,  прототипъ  педанта,  представитель  всЬхъ 
возможныхъ  Тредьяковскихъ,  изобр-Ьтателей  русскихъ  гекза- 
метровъ  на  гречесшй  ладъ,  и  русскихъ  октавъ  на  итальян- 
скш  манеръ...  Къ  чему  ни  прикоснется  Вагнеръ  —  все  изсы- 
хаетъ  и  гшетъ  подъ  его  мертвой  рукой:  цв'Ьты  теряютъ 
свои  краски  и  благоухан1е,  красота  превращается  въ  мертвый 
аппаратъ,  нравственность  становится  скучнымъ  жеманствомъ, 
истина — пошлой  сентенщей...  Гляди  на  Вагнера,  особенно  слу- 
шая его,  чувствуешь  невольное  отвраш,еше  къ  наук'Ь  и  къ 
учености:  такъ  против-Ьетъ  въ  глазахъ  вашихъ  красивый, 
благоухающш,  вкусный  и  сочный  плодъ,  если  по  немъ  про- 
ползетъ  отвратительный  слизнякъ... 

Вагнеровъ    много,  и  они  разд'Ьляются  и  подразд'Ьлятся  на 
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множество  родовъ  и  видовъ.  Мы  им'Ьемъ  теперь  въ  виду  только 
одинъ  родъ  этихъ,  впрочемъ,  очень  любопытныхъ,  людей.  Со- 
храняя общ1е  родовые  признаки  всЬхъ  Вагнеровъ  т.  е.  огра- 
ниченность, слабоум1е,  сухость,  пошлость,  задорливость  и 
фанатизмъ,  —  Вагнеръ,  о  которомъ  мы  хотимъ  говорить  въ 
общемъ  тииическомъ  смысл^Ь,  не  прим^Ьняя  ни  къ  кому  въ 
особенности  его  характера,  —  нашъ  Вагнеръ  ко  вс'Ьмъ  этимъ 
прекраснымъ  качествамъ  присовокупляетъ  еще  ипохондриче- 
скую способность  впадать  въ  ман1ю  какой-нибудь  нел-Ьпой 
мысли,  какого  нибудь  дикаго  уб^Ьждешя.  Избравъ  предметомъ 
своихъ  занят1й,  наприм-Ьръ,  истор1ю,  онъ  видитъ  въ  истор1и 
совс'Ьмъ  не  истор1ю,  а  средство  къ  защищешю  и  оправдашю 
чудовищныхъ  идей.  Во  всЬхъ  другихъотношешяхъ,  существо 
доброе  и  нисколько  не  опасное,  —  онъ  д'Ьлается  разъярен- 
нымъ,  когда  онъ  говоритъ  или  пишетъ  о  своей  зав-Ьтной 
иде'Ь,  на  которой  пом-Ьшался.  Вс^  противники  этой  идеи  — 
личные  враги  Вагнера,  хотя  бы  они  жили  за  сто,  или  за  ты- 
сячу л-Ьтъ  до  его  рождешя;  вс^;  они,  мертвые  и  живые,  по 
его  мн']Ьшю,  люди  слабоумные,  глупые,  низк1е,  злые  презр'Ьн- 
ные,  способные  на  всякое  дурное  д-Ьло.  Вс'Ь  ея  защитники 
и  посл'Ьдователи,  мертвые  и  живые,  по  его  мн'Ьн1ю,  люди 
умные,  гешальные,  доброд-Ьтельные,  чуть  не  праведные.  Идея 
его — истинна  и  непреложна:  онъ  ее  доказалъ,  утвердилъ,  сжЬ- 
лалъ  ясн^Ье  солнца,— и  только  люди,  осл'Ьпленные  нев1зжествомь 
или  злобой,  могутъ  не  вид-Ьть  этого.  Говоря  о  своей  иде1'., 
какъ  объ  аксхом-Ь,  принятой  вс^мъ  м1ромъ,  за  исключенхемъ 
н-Ьсколькихъ  нев'Ьждъ  и  злод'Ьевъ  (хотя  бы  В1>  самомъто  д-Ьл-Ь, 
кром-Ь  самого  Вагнера  и  его  пр1ятелей,  или  никто  и  знать  не 
хочетъ  ея,  или  всЬ  смЬются  надъ  нею,  какъ  надъ,  вздоромъ), — 
онъ  самъ  о  себ1)  говоритъ,  какъ  о  великомъ  челов']Ьк']Ь,  великомъ 
ученомъ,  великомъ  геши,  и,  въ  подтверждеше  этого,  не  кра- 
сн-Ья,  вставляетъ  въ  свою  книгу  похвалы  самому  себ-Ь,  по- 
лу ченныя  имъ  отъ  своихъ  пр1ятелей,  такихъ  же  Вагнеровъ, 
какъ  и  самъ  онъ,  и,  въ  благодарность,  съ  своей  стороны 
также  превозноситъ  ихъ  до  седьмого  неба.  Б-Ьдный  челов^Ькъ, 
жалк1й  челов1эКъ!  Хуже  всего  въ  немъ  то,  что  онъ  отъ  всей 
души  считастъ  себя  великимъ  ученымъ.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  онъ 
усердно  занимается  своимъ  предметомъ,  много  прочслъ  и   не- 
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речелъ,  знаетъ  бездну  фактовъ, — словомъ,  по  всЬмъ  правамъ 
принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  остервен'Ьлыхъ  книго'Ьдовъ. 
Но,  несмотря  на  то,  онъ  такъ-же  мало  им^Ьетъ  право  пре- 
тендовать на  титло  ученаго,  какъ  и  на  зваше  умнаго  чело- 
в'Ька.  Это  не  потому  только,  что  Вагнеръ  ограниченъ  и,  какъ 
говорится,  недалекъ  и  пороха  не  выдумаетъ:  и  ограниченные 
люди  могутъ  быть  учеными  (эмпирически  и  фактически),  и 
своими  посильными  трудами,  очищая  старые  факты  и  наты- 
каясь на  новые,  приносить  пользу  наук-Ь;  —  но  потому  что 
Вагнеръ,  о  которомъ  мы  говоримъ,  въ  наук'Ь  видитъ  не  нау- 
ку, а  свою  мысль  и  свое  самолюб1е.  Онъ  принимается  за  на- 
уку уже  съ  готовой  мыслью,  съ  опред'Ьленной  ц-Ьлью,  садит- 
ся на  науку,  какъ  на  лошадь,  зная  впередъ,  куда  привезетъ 
она  его.  Мы  этимъ  не  хотимъ  сказать,  чтобъ  нельзя  было 
приступить  къ  наук'Ь  изъ  желан1я  оправдать  ею  свою  заду- 
шевную мысль,  въ  которой  челов'Ькъ  уб'Ьжденъ  по  чувству, 
предчувствш,  а  рпог1,  и  которой  онъ  хочетъ,  путемъ  науки, 
дать  д-Ьйствительное,  реальное  суп],ествован1е.  Н'Ьтъ,  такъ 
приступалъ  къ  наук^Ь  не  одинъ  велик1й  челов-Ькъ,  и  не  безъ 
усп-Ьха;  но  для  этого  нужно  прежде  всего,  чтобъ  задушев- 
ная, зав1Ьтная,  пророческая  мысль  родилась  въ  благодатной 
натур-Ь,  въ  св-Ьтломъ  ум-Ь,  и  чтобъ  она  носила  въ  себ-Ь  зер- 
но разумности;  потомъ  необходимо,  чтобъ  приступаюш,1Й  та- 
кимъ  образомъ  къ  наук-Ь,  для  оправдан1я  своей  мысли  въ 
собственныхъ  глазахъ  и  глазахъ  всего  М1ра,  —  вошелъ  въ 
святилиш;е  науки  съ  обнаженными  и  чистыми  ногами,  не  за- 
нося въ  него  сора  и  пыли  заран-Ье  принятыхъ  на  в-Ьру  уб-Ь- 
ждешй.  Онъдолженъ,  на  все  время  изсл-Ьдоватя,  отречься  отъ 
всякаго  пристраст1я  въ  пользу  своей  идеи,  долженъ  быть 
готовъ  дойти  и  до  убивающаго  ее  результата.  Челов-Ькъ,  ко- 
торый посвяп1,аетъ  себя  наук-Ь,  не  только  можетъ,  долженъ 
быть  живымъ  челов'Ькомъ,  въ  т-Ьл-Ь,  съ  кровью,  съ  сердцемъ, 
съ  любовью;  но  у  науки  не  должно  быть  т-Ьла,  крови  и  сер- 
дца: она— духъ  безт'Ьлесный,  чистый  отвлеченный  разумъ,  безъ 
крови  и  сердца,  безъ  страстей  и  пристраст1й,  холодный,  стро- 
пи, суровый  и  безпошадный.  У  нея  есть  любовь,  но  своя 
особенная,  ей  только  свойственная,  духовная,  идеальная  лю- 
бовь къ  предмету  бсзплотному,  отвлеченному-  къ  истин-Ь, — 
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не  къ  той  или  вотъ  этой  истин-Ь,  заран'Ье  изв-Ьстной,  а  къ 
такой,  какая  сама-собою  явится  результатомъ  свободнаго 
изсл-Ьдованхя.  Въ  этомъ  смысл-Ь,  типъ  истиннаго  ученаго  — 
математикъ,  который,  ища  неизв-Ьстной  величины,  нисколько 
не  заботится,  какая  именно  будетъ  эта  величина,  и  понра- 
вится она  ему,  или  н-Ьтъ:  для  него  всЬ  величины  равно  хо- 
роши, и  онъ  добивается  именно  той,  которая  необходимо 
должна  быть  результатомъ  р-Ьшаемоп  имъ  задачи.  У  кого 
есть  любимая  мысль,  и  кто  такимъ  образомъ  оправдаетъ  ее 
черезъ  науку,  тотъ  вполн-Ь  заслуживаетъ  высокаго  и  благо- 
роднаго  титла  ученаго;  равнымъ  образомъ  какъ  и  тотъ,  кто 
ум-Ьетъ  отказаться  отъ  любимаго  уб1>жден1я,  если  увидитъ, 
что  оно  оказалось,  чрезъ  ученое  изсл-Ьдованхе,  преду б1эжде- 
шемъ  или  заблужден1емъ.  Не  таковы  Вагнеры,  о  которыхъ 
мы  говоримъ:  они  обращаются  съ  наукой  какъ  съ  лошадью, 
которую  заставляютъ  насильно  везти  себя,  куда  имъ  нужно 
или  куда  имъ  угодно.  Любимыя  мысли  ихъ  всегда  вн-Ь  науки 
и  ея  интересовъ.  Устремятъ  ли  они  свое  исключительное 
внимаше,  наприм-Ьръ,  на  русскую  истор1Ю,— не  думайте,  чтобъ 
ихъ  цЬль  была  разработать  ея  матер1алы,  разъяснить  ея 
темные  факты,  или  изложить  въ  стройномъ  пов-Ьствованш  ея 
собьтя.  Н-Ьтъ,  поцобные  труды  и  задачи  они  охотно  предо- 
ставляютъ  другимъ,  а  сами  занимаются  вопросами,  которые 
столько  же  легки  цля  ученой  болтовни,  сколько  пусты  въ 
своей  сущности.  Имъ,  видите  ли,  нужно  непрем'Ьнно  узнать, 
кто  были  варяго-руссы.  Зач-Ьмъ?  Для  окончательнаго  рЪшешя 
перваго  вопроса  русской  истор1и,  какова  бы  ни  была  степень 
его  важности?— О,  совс15мъ  н1зтъ!  Имъ  это  нужно  для  изъ- 
явлен1я  ихъ  отвращешя  къ  н-Ьмцамъ  и  любви  къ  славянскому 
м1ру.  Какъ  надо  рЬшить  вопросъ — это  они  знаютъ  напередъ. 
Еще  не  начиная  заниматься  русской  истор1ей,  они  уже  знали, 
что  варяго-руссы—чистые  славяне,  и  что  Шлецеръ  съ  умы- 
сла ^вралъ",  называя  ихъ  норманами,  увлекаемый  рейнскимъ 
патр1отизмомъ.  Читая  этихъ  господъ,  такъ  и  думаешь,  что 
читаешь  писан1е  какого-нибудь  бородатаго  учителя  какого- 
нибудь  старообрядческаго  толка:  та  же  стрЬлецкая  ненависть 
ко  всему  иноземному,  та  же  нел1зпая  логика,  то  же  фаиаги- 
ческоо  изступлеше  въ  дикихъ  уб-Ьждешяхъ... 
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Но  это  Вагнеровское  направлен1е  становится  еще  диче, 
когда  къ  нему  прим-Ьшивается  охота  сочинять  историческ1я 
гипотезы  и  догадки,  которыя  выдаются  за  непреложный  исти- 
ны на  основан1и  натянутыхъ  словопроизводствъ,  сближешй, 
цитатъ  и  такъ  называемой  „исторической  логики"  Ни  одна 
область  науки  такъ  не  богата  чудовищными  нел-Ьпостями,  какъ 
область  филолог1и  и  истор1и.  Происхождеше,  начало  и  сродство 
языковъ  и  народовъ  представляютъ  самое  обширное  поле  для 
произвольныхъ  толкован1й,  нел'Ьпьгх:ъ  догадокъ  и  дикихъ  за- 
ключешй.  Первоначальная  истор1я  всЬхъ  народовъ  покрыта 
глубокимъ  и  непроницаемымъ  мракомъ, — и  потому  Вагнерамъ 
тутъ  легко  одними  и  т-Ьми  же  доказательствами  утверждать 
самыя  противор'Ьчащ1я  положешя.  Для  этого  и  невежество, 
и  многозная1е  равно  служатъ,  и  посл-^Ьднее  иногда  доходитъ 
еще  до  большихъ  нел-Ьпостей,  нежели  первое.  По  крайней 
м'Ьр']Ь^  посл-Ьдвее  увлекаетъ  за  собой  толпы  адептовъ,  и  иногда 
переходитъ  отъ  покол-^Ьтя  къ  покол-Ьшю.  Ученость  этого  рода 
по-истин'Ь  забавна,  съ  своими  важными  изсл'Ьдован1ями  вопро- 
совъ,  которые  въ  сущности  очень  не  важны,  а  главное — не- 
разрешимы. Ве^шк1Й  нашъ  юмористичесшй  поэтъ,  глубошй 
знатокъ  т-Ьхъ  комическихъ  слабастей  челов-Ь ческой  натуры, 
въ  которыхъ  такъ  трудно  уловить  тонкую  черту,  отд-Ьляю- 
щую  гешалъность  отъ  сумасшеств1я,— превосходно  характе- 
ризуетъ  манеры  и  уловки  историческихъ  изсл-Ьдователей.  Онъ 
сд-Ьлалъ  это,  чтобъ  объяснить  происхожденхе  глупыхъ  спле- 
тней, которыя  возникли  на  счетъ  героя  его  романа  и  ни  съ 
того,  ни  съ  сего,  въ  глазахъ  сплетницъ  обратились  въ  досто- 
в-Ьрность.  „Наша  братья,  народъ  умный,  какъ  мы  называемъ 
себя,  поступаетъ  почти  также,  и  доказательствомъ  служатъ 
наши  ученыя  разсуждешя.  Сперва  ученый  подъ-Ьзжаетъ  въ 
нихъ  необыкновеннымъ  подлецомъ,  начинаетъ  робко,  ум-Ьрен- 
но,  начинаетъ  самымъ  смиреннымъ  запросомъ:  не  оттуда  ли? 
не  изъ  того  ли  угла  получила  имя  такая-то  страна?  или:  не 
принадлежитъ  ли  этотъ  документъ  къ  другому  поздн-Ьйшему 
времени?  или:  не  нужно  ли  подъ  этимъ  народомъ  разум-Ьть 
вотъ  какой  народъ?  Цитуетъ  немедленно  т-Ьхъ  и  другихъ  писа- 
телей, и  чуть  только  видитъ  какой-нибудь  намекъ,  или  пока- 
залось ему  намекомъ,  ужъ  онъ   получаетъ  рысь  и  бодрится. 
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разговариваетъ  съ  древними  писателями  запросто,  задаетъ  имъ 
запросы  и  самъ  даже  отвЪчаетъ  за  нихъ,  позабывая  вовсе  о 
томъ,  что  началъ  робкимъ  предположешемъ;  ему  уже  кажет- 
ся, что  онъ  это  видитъ,  что  это  ясно  —и  разсуждете  заклю- 
чено словами:  такъ  это  вотъ  какъ  было,  такъ  вотъ  какой 
народъ  нужно  разум-Ьть,  такъ  вотъ  съ  какой  точки  нужно 
смотр'Ьть  на  предметъ?  Потомъ  во  всеуслышаше,  съ  каеед- 
ры,— и  новооткрытая  истина  пошла  гулять  по  св'Ьту,  набирая 
себ'Ь  посл'Ьдователей  и  поклонниковъ"  („Мертвыя  Души", 
стр.  362—363). 

Это  столько  же  не  преувеличено  и  в-Ьрно,  сколько  зло  и 
см-Ьшно...  Главный  источникъ  подобныхъ  челов^Ьческиxъ  сла- 
бостей заключается  въ  челов'Ьческомъ  самолюб1и.  Ученому, 
литератору  пр1ятно  не  только  основать  въ  наук'Ь  свою  си- 
стему, свой  взглядъ  на  предметъ,  но  даже  и  быть  посл'Ьдо- 
вателемъ  новаго  учешя,  к1змъ-нибудь  другимъ  основаннаго. — 
Мы-де  не  старов^Ьры,  мы-де  впереди  всЬхъ, — думаютъ,  само- 
любиво осклабляясь,  так1е  ученые  или  таше  литераторы,  не 
подозр'Ьвая,  что  они  д']Ьйствительно  впереди  всЬхъ. . .  на  пути 
нел'Ьпости. 

Но  мы  совс'Ьмъ  забыли  объ  „ученой"  книгЬ  Савельева- 
Ростиславича,  о  знаменитомь  „Славянскомъ  Сборник^Ь",  увлек- 
шись разными  размышлешями,  которыя,  разум-Ьется,  нисколь- 
ко не  относятся  ни  къ  ученому  Савельеву-Ростиславичу,  ни 
къ  его  варяго-русскому  альманаху.  Займемся  же  имъ  исклю- 
чительно. 

Книга  Савельева-Ростиславича  начинается  ув-Ьренхемъ,  что 
Петръ  Велишй  любилъ  Росс1ю  и  русскихъ  и  что  онъ,  когда 
могъ,  всегда  предпочиталъ  русскаго  н'Ьма.у.  Это  справедливо, 
хотя  уже  и  не  ново.  Сочинитель,  ссылаясь  на  донесете 
Кампредона  французскому  двору,  ув^Ьряетъ,  что  Петръ  Ве- 
лик1й  для  того  сзывалъ  въ  Петербургъ  всЬхъ  дворянъ  подъ 
опасешемъ  конфискац1и  им-Ьшй  и  лишешя  дворянскаго  звашя 
за  неявку,  чтобы  узнать  способныхъ  на  службу  дворянъ  и 
заменить  ими  иностранцевъ,  которыхъ  онъ  хот1Ьлъ  вскорЬ 
уволить  отъ  службы  и  отослать.  Это  похоже  на  правду, 
однакожь  на  самомъ  дЬлЬ  не  правда,  что  бы  ни  говорили 
Кампредонъ  и    Савельевъ-Ростиславичь.  Что    Петр1>    мселалъ 
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освободиться  отъ  лишнихъ  иностранцевъ,  между  которыми, 
естественно,  было  много  пустыхъ  и  даже  вредныхъ  для  Рос- 
с1и  людей,  и  дать  ходъ  своимъ  способнымъ  людямъ,  —  это 
в'Ьрно;  но  чтобъ  онъ  хот-Ьлъ  отослать  в  с 'Ь  х  ъ  иностранцевъ, 
даже  достойныхъ  и  оказавшихъ  ему  услуги,  онъ,  у  котораго 
между  ними  былъ  когда-то  Тиммерманъ,  Гордонъ,  Лефортъ, 
былъ  Остерманъ,  и  иосл-Ь  котораго  остался  Росс1и  Ми- 
нихъ, — это  просто  выдумка,  не  стоящая  опровержешя.  Ихмпе- 
ратрица  Екатерина,  н-Ьмка  по  рожден1ю,  но  дочь  Петра  Вели- 
каго  не  по  крови,  а  по  духу,  равно  ум-Ьла  дать  свободный 
ходъ  и  широкое  поприще  и  даровитымъ  русскимъ,  и  даро- 
витымъ  н-Ьмцамъ,  и  ум'Ьла  д-Ьлать  это  такъ,  что  при  ней  не 
было  ни  русской,  на  н-Ьмецкой  парт1*и,  а  было,  вм-Ьсто  ихъ, 
твердое,  умное  и  славное  русское  правительство.  Савельевъ- 
Ростиславичъ  продолжаетъ  сачинять:  „Но  Велишй  умеръ— 
и  мысль  его  осталась  безъ  исполнешя.  Люди,  къ  которымъ 
онъ  питалъ  глубочайшее  презр-Ьше,  размножались.  Въ  благо- 
дарность Россш,  которая  кормила  ихъ  и  поила,  они  пода- 
рили бироновщину  (1730  — 1740),  тягот-Ьвшую  надъ  на- 
шимъ  отечествомъ  до  счастливаго  воцарешя  дочери  Петровой^ 
кроткой  Елисаветы,  очистившей  Русь  отъ  иноплемен- 
ник овъ  и  приготовившей  намъ  в-Ькъ  Екатерины  Великой", 
Тутъ  что  ни  слово,  то  вошющая  ложь!  Читая  это,  невольно 
подумаешь,  что  иноплеменники  съ  умыслу  подготовили  намъ 
Бирона,  какъ  1езуиты,  по  мн-Ьшю  н-Ькоторыхъ  ученыхъ,  под- 
готовили московскому  царству  Дмитр1я  Самозванца...  Въ  бла- 
годарность подарили  намъ  бироновщину— что  за  нел']Ьпость! 
Этакъ  иной  подумаетъ,  пожалуй,  что  Анна  Тоанновна  была 
иноплеменница,  а  не  родная  дочь  1оанна  Алексеевича,  не 
родная  племянница  Петра  Великаго!..  Не  знаемъ,  право,  въ 
какой  м-Ьр-Ь  Елисавета  Петровна  предуготовила  царствован1е 
Екатерины  Великой;  мы  даже  думаемъ,  что  славой  и  блескомъ 
своего  царствоваши  Екатерина  П  никому  не  обязана,  кром^ 
самой  себя  и  своихъ  сподвижниковъ,  которыхъ  она  такъ  хо- 
рошо ум-Ьла  выбирать...  Жаль,  что  Савельевъ-Ростиславичъ 
не  заглянулъ  хоть  въ  истор1ю  Устрялова,  если  ему  неизв'Ьст- 
ны  друг1е  источники  касательно  царствован1я  Елисаветы  Пет- 
ровны... Но  что  ему  до  источниковъ,  что  до   истины:  Елиса- 
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вета  Петровна  „очистила  Русь  отъ  иноплеменниковъ",  а  это 
въ  его  глазахъ  все  равно,  что  сл'Ьлать  Русь  счастливой!  Но 
истор1я  говорить  не  то...  Трудно  было  Росс1и  при  Петр-Ь— и 
реформа,  и  войны,  и  трудъ,  и  пожертвовашя;  но  правосуд1е 
и  нелицепр1ят1е  великаго  царя,  доступность  къ  нему  для  всЬхъ 
и  каждаго,  очароваше  имени  и  обильные  плоды  его  подвиговъ 
вознаграждали  Русь  за  все,— и  посл-Ь  его  смерти  она,  къ  не- 
счастью, слишкомъ  скоро  и  слишкомъ  хорошо  узнала,  что 
была  при  немъ  счастлива.  По  смерти  же  Петра,  только  съ 
царствован1я  Екатерины  П  настала  для  Росс1и  и  теперь  про- 
должающаяся эпоха  счастья,  благоденств1я  и  славы. 

По  мн-Ьшю  Савельева-Ростиславича,  система  скандинавскаго 
происхождешя  Руси  явилась  во  время  Бирона,  изъ  угождешя 
временщикамъ-иноземцамъ.  Тутъ  онъ  видитъ  р'Ьшительный  за- 
говоръ  н-Ьмцевъ  противъ  русскихъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  если 
Найеръ  правъ,  и  варяго-руссше  князья  пришли  къ  намъ  изъ 
Скандинав1и, — горе  намъ:  наша  нацюнальная  честь  посрам- 
лена на  в-Ьки,  достоинство  попрано,  и  мы— н'Ьчто  мен-Ье  со- 
баки, какъ  говорятъ  перс1яне.  Словомъ,  посл'Ь  этого,  намъ, 
русскимъ,  остается  только  взять  да  пов-Ьситься  всЬмъ  до 
единаго!  За  то,  какое  торжество  для  Швец1и:  посл-Ь  этого,  ей 
нечего  даже  жал']Ьть  ни  о  прибалт1йскихъ  областяхъ,  ни  о 
Финлянд1и!  Но  ут-Ьшьтесь:  Байеръ  былъ  н-Ьмецъ,  увлекав- 
пййся  рейнскимъ  патр10тизмомъ,  врагъРосс1и,  злод'Ьй,  извергь, 
который  хот'Ьлъ  украсть  нашу  честь,  славу,  достоинство.  На- 
шлись люди,  которые  изобличили  его.  Первымъ  изъ  нихъ  былъ 
великШ  Ломоносовъ,  посл'Ьднимъ — Савельевъ-Ростиславичъ.  Въ 
„Славянскомъ  Сборник-Ь"  подробно  и  краснор'Ьчнво  изображе- 
ны подвиги  того  и  другого  по  этой  части.  Во  время  Бирона, 
н'Ьмцы  жили  дружно  между  собою  въ  Росс1и,  а  объ  русскихъ, 
въ  этомъ  отношенш,  вотъ  что  сказалъВольшсшй:  „Намъ,  рус- 
скимъ, не  надобенъ  хлЬбъ:  мы  другъ  друга  'Ьдимь,  исътого 
сыты  бываемъ".  И  все-таки  не  мы,  а  нЬмцы  были  виноваты 
въ  нашихъ  б1здств1яхъ:  по  крайней  м1зр'Ь,  Савельевъ-Рости- 
славичъ кр']Ьпко  держится  этого  мн'Ьн1я.  Главную  же  причину 
нашихъ  б^Ьдств1Й  въ  то  время  онъ  полагаетъ  въ  скандинав- 
скомъ  происхожден1и  Руси.  Скажи  Байеръ  съ  самаго  начала, 
что  варяго-руссы  пришли    къ    намъ   съ   славянскаго   балт1Й- 
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скаго  поморья,  и  прими  это  мн-Ьше  Шлёцеръ,  —  Биронъ   ни- 
чего бы  не  могъ  намъ  сд-Ьлать,  и  мы  непременно  сослали  бы 
его  въ  ВеликШ-Кутъ,  или  Прибалт1Йскую   Сербь,    въ   славян- 
скш  городъ  Винету,  недавно  до  тла  разрушенный  диссертац1ей 
Грановскаго.  Но  когда  Ломоносовъ  принялся  за  русскую  исто- 
р1ю,  которой  онъ  не    зналъ,  и   за  возстановлеше  славы  рос- 
совъ,  —  было  уже  поздно:    н-Ьмцы,    Биронъ   и    Байеръ,    уже 
усп-Ьли    призвать    въ  Росс1ю  скандинавскихъ  варяго-руссовъ. 
Умный,  ученый,  энергическш,  гешальный  Шлёцеръ,  своей  могу- 
щественной исторической  критикой,  своими  изсл1>довашями  и 
авторитетомъ   у  тверди  лъ   Байерово   учете   о  скандинавскомъ 
происхожденш  Руси.  Если  и  \\ъ  наше  время  есть  люди,  кото- 
рые, подобно  Вельтману,  считаютъ  „предосудительнымъ    для 
чести  Россш  скандинавское  происхождеше  варяго-руссовъ",— 
то  могли   ли  на    Шлёцера    смотр'Ьть   иначе   въ    т-Ь    времена 
надуто-риторическаго  патрхотизма,  когда  самъ  Ломоносовъ, — 
челов-Ькъ  высокаго  ума,  гешальныхъ  способностей,    сильнаго 
характера,  великой  учености, — если  не  принималъ  за    досто- 
в-Ьрное   нел-Ьпаго   и   педантическаго  мн-Ьшя   о   происхожденш 
Рюрика  отъ  Кесарей,    то    и  не  отрицалъ  въ  немъ  в']Ьроятно- 
сти!!!...  Итакъ,    Ломоносовъ  первый   возсталъ  противъ   Байе- 
рова  учен1я.  Причиной  этого    возстан1я  челов-Ька   ученаго    и 
гешальнаго,    но   р'Ьшительно   незнавшаго   исторш,    было,  во- 
первыхъ,  уб'Ьжденхе,  столь  свойственное    риторическому  вар- 
варству того  времени,  будто  бы  скандинавское  происхождеше 
варяго-руссовъ  позорно  для  чести  Россш,  и  во  вторыхъ,  не- 
безосновательная   вражда    Ломоносова  къ   н'Ьмцамъ-академи- 
камъ,  и  вообп1,е  огорчешя,  которымъ,    по  своей  великой  рев- 
ности къ  усп-Ьхамъ  наукъ  въ  Росс1и,  онъ  подвергался  всЛд- 
ств1е  академической  кабалы  и  сплетень  подъяческаго   харак- 
тера. Въ   числ-Ь   его  противниковъ    (которыхъ — надо  сказать 
правду— Ломоносовъ  ум-Ьлъ  наживать  себ-Ь  вспыльчивостью  и 
крутостью  своего   нрава),  былъ  и   безсмертный    „профессоръ 
элоквенщи,  а  паче  всего    хитростей    титическихъ",   Василш 
Кирилловичъ  Тредьяковсшй.  Савельевъ-Ростиславичъ  до  того 
осерчалъ  на    б^днаго    и    жалкаго    Тредьяковскаго,    который 
держался    н1>мецкой    партш  и  скандинавскаго    происхожден1я 
Руси,  что  съ  восторгомъ  и  необыкновенной  элоквешцей  пере- 
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сказываетъ  истор1ю  истязан1я,  которому  Волыпсшй  подвергъ 
Тредьяковскаго  ровно  ни  за  что.  „Артемш  Петровичъ  на- 
кормил ъ  друга  плюхами  (говорить  краснор-Ьчивый  Савельевъ- 
Ростиславичъ);  приказалъ  ввалить  ему  70  палокъ  по  голой 
спин'Ь;  вел'Ьлъ  закатить  ему  еще  30  палокъ;  далъ  ему  на  про- 
щанье еще  съ  десятокъ  палокъ"...  Вотъ  что  значитъ  исто- 
щить на  яркое  пов'Ьствован1е  оплеушнаго  и  палочнаго  собьтя 
все  богатство  славянскаго  языка  и  краснор'Ьчиво  воспользовать- 
ся всейэнерг1ей  и  живописностью  великокутскихъ  глаголовъ! 
накормить  плюхами,  ввалить,  закатить  и  проч.!...  Са- 
вельевъ-Ростиславичъ  съ  презр'Ьшемъ  говоритъ  о  Тредьяков- 
скомъ,  который,  по  паденш  Волынскаго,  взыскалъ  съ  его 
насл']Ьдниковъ,  за  побои,  720  рублей.  Что  жъ  тутъ  удивитель- 
наго?  Могъ  ли  иначе  поступить  челов'Ькъ,  котораго  „кормили 
оплеухами"  и  „валяли  палками",  заказавъ  ему  стихи  на  шу- 
товскую свадьбу  въ  ледяномъ  дом-Ь?...  И  можно  ли  слишкомъ 
порицать  низость  чувствъ  въ  писак-Ь,  котораго,  какъ  вся- 
каго  писаку,  въ  то  время  можно  было  бить?...  А  хорошее 
было  то  время,  когда  вельможа  Волынскш,  провозглашенный 
патрютомъ,  пот'Ьшался  собственноручнымъ-  кормлешемъ  б'Ьд- 
наго  писаки  оплеухами?.  .  И  писатели  нашего  времени  берутъ 
сторону  Волынскаго  въ  этомъ  позорномъ  факт-Ь,  забывая, 
что,  каковъ  бы  ни  былъ  Тредьяковсшй,  но  в-Ьдь  все  же  и 
писака— братъ  писателя  по  ремеслу,  если  не  по  таланту... 
То-то  славянская-то  логика!  А  еще  жалуются,  что  н-Ьмцы 
обижали  нашихъ  ученыхъ  и  литераторовъ!  Да  найдите  хоть 
одного  н-Ьмца,  который  бы  не  оскорбился,  видя,  что  его  брата 
по  ремеслу  бьютъ  оплеухами  и  палками,  хотя  бы  этотъ  братъ 
по  ремеслу  былъ  его  личный  врагъ...  Правъ  Вольшсшй:  „Намъ, 
русскимъ,  не  нужно  хл-Ьба:  мы  -Ьдимъ  другъ  друга,  и  съ 
того  сыты  бываемъ"...  Б-Ьдный  Тредьяковсшй!  тебя  до  сихъ 
поръ  'Ьдятъ  писаки,  и  не  нарадуются  до-сыта,  что  въ  твоемъ 
лиц-Ь  нещадно  бито  было  оплеухами  и  палками  достоинство 
литератора,  ученаго  и  поэта!... 

Савельевъ-Ррстиславичъ,  словно  за  великое  преступлеше, 
упрекаетъ  Байера  и  Шлёцера  за  ихъ  мн'Ьн1'е  о  скандинав- 
скомъ  происхождеши  Руси  и  приписываетъ  его:  1)  злому 
умыслу  извести  русское  самопознан1е  и  2)  н-Ьмсцкому  патр1о- 
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тизму.  Мы  р-Ьшительно  не  можемъ  понять,  почему  бы  Байеръ 
и  Шлёцеръ,  даже  ошибаясь,  не  могли  дойти  до  уб'Ьждешя 
въ  скандинавскомъ  происхожденш  Руси  совершенно  безпри- 
страстно,  безъ  всякихъ  злыхъ  умысловъ  и  безъ  всякаго 
патр1отизма?  Что  Савельевъ-Ростиславичъ  принялъ  мн-Ьше 
Морошкина  о  происхождеши  варяго-руссовъ  отъ  балт1йско- 
поморскихъ  славянъ  Великаго  -  Кута,  —  принялъ  его  не  по 
ученому  уб'Ьждешю,  а  по  чувству  патр10тическому, — это  ясно, 
— и  онъ  самъ  въ  этомъ  сознается,  находя  предосудительнымъ 
для  Россш  скандинавское  происхождеше  варяго-руссовъ.  НЪ- 
мецъ  вообш,е  не  слишкомъ  страстный  патр1отъ,  а  въ  наук'Ь 
онъ  еще  бол'Ье  космополитъ,  ч-Ьмъ  въ  чемъ-нибудь  другомъ. 
Мн-Ьнхе  Байера,  развитое  и  утвержденное  Шлёцеромъ,  сверхъ 
того,  совсЬмъ  не  такъ  нел-Ьпо,  какъ  угодно  утверждать  Ро- 
стиславичу.  Оно  им-Ьетъ  за  себя  сильный  доказательства  и 
много  в-Ьроятности;  если  же  оно  также  им-Ьетъ  сильный  до- 
казательства и  противъ  себя,  и  если  оно  не  им-Ьетъ  полной 
достов-Ьрности, — такъ  это  потому,  что  вопросъ  о  происхож- 
деши Руси,  будь  сказано  не  во  гн'Ьвъ  Ростиславичу,  столько 
же  не  разр-Ьшимъ,  сколько  и  безплоденъ,  даже  еслибъ  онъ 
и  былъ  разр-Ьшимъ.  По  тохму  же  самому,  и  мн-Ьнхе  Эверса  о 
черноморскомъ  происхождеши  Руси  такъ  же  точно  в-Ьроятно, 
какъ  и  мн-Ьше  о  скандинавскомъ,  такъ  же  точно  им-Ьетъ 
сильный  доказательства  за  себя,  какъ  и  противъ  себя.  По 
тому  же  самому,  и  мн-Ьше  славянофил овъ  о  славянскомъ  проис- 
хождеши Руси  не  вовсе  лишено  смысла  н  в-Ьроятности. 

Много  было  мн'Ьшй  объ  этомъ  предмет^Ь  и  еще  будетъ  боль- 
ше, благодаря  охот-Ь  людей  р-Ьшать  неразр'Ьшимое  и  изсл-Ьдо- 
вать  безполезное, — и  каждое  изъ  этихъ  мн-Ьшй  будетъ  им^Ьть 
свою  долю  в-Ьроятности.  Таково  свойство  гипотезъ:  он-Ь  пред- 
ставляютъ  широкш  разгулъ  колобродству  челов-Ьческаго  ума. 
Гипотеза  можетъ  им'Ьть  свое  относительное  достоинство,  но 
ничего  н-Ьтъ  нел-Ьп-Ье,  какъ  принимать  ее  за  непреложную 
истину,  за  акс1ому,  и  честить  нев'Ьждами,  глупцами  и  без- 
нравственными людьми  вс']Ьхъ  т-Ьхъ,  кто  съ  нею  несогласенъ. 
Догадки  и  соображешя  должны  играть  важную  роль  въ  исто- 
рической критик'Ь;  безъ  логики  тутъ,  какъ  и  везд'Ь,  нельзя 
шага  сд'Ьлать;  но  эти  догадки  и  соображен1я,  эта  логика  долж- 
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ны  им'Ьть  матер1алъ,  безъ  котораго  он-Ь — пустыя,  хотя  бы  и 
ученыя  фантазш;  этотъ  матер1алъ— историчесше  факты.  Толь- 
ко по  ихъ  основашю,  логика,  соображешя  и  даже  догадки  до- 
вод ятъ  до  истины.  Еслибъ  хотя  одно  изъ  многочисленныхъ 
мн-Ьн!!!  о  происхожденш  Руси  основывалось  на  достаточномъ 
числ-Ь  несомнительныхъ  фактовъ,— то  это  мн-Ьше  сейчасъ  же 
поб-Ьдило  бы  всЬ  друпя  и  было  бы  признано  за  непреложное 
единодушно  вс-Ьми  учеными.  Но  пока  объ  одномъ  и  томъ  же 
вопрос^Ь  существуетъ  множество  различныхъ  и  противополож- 
ныхъ  мн-Ьихй,— до  т-Ьхъ  поръ  вопрось  не  далеко  подвинулся, 
и  нел'Ьпо  считать  его  рЬшенымъ.  Карамзинъ  очень  умно 
поступилъ,  посл'Ьдовавъ  Шлёцеровскому  мн']Ьшю  о  происхож- 
денш Руси,  но  въ  то  же  время  давъ  м'Ьсто  и  другому  мн-Ь- 
н1ю.  Но  мы  думаемъ,  что  будущш  историкъ  русской  земли 
еш,е  лучше  поступить,  когда,  касательно  вопроса  о  происхож- 
деши  Руси,  перечтетъ  всЬ  важн-Ьйшхя  мн-Ьнхя,  съ  ихъ  глав- 
н-Ьйшими  доказательствами,  и  пор-Ьшитъ,  что  ни  одного  изъ 
нихъ  невозможно  ни  принять,  ни  отринуть,  и  что,  поэтому,  ВС'Ь 
они  равно  никуда  не  годятся.  Разв'Ь  найдется  подлинная  ру- 
копись Нестеровой  лЬтописи,  безъ  искажешй  и  пропусковъ,  а 
въ  ней  найдется  опред'Ьленное  и  никакому  сомнЬшю  непод- 
верженное указан1е  на  происхождеше  Руси;  или  развЬ  оты- 
щется другой  какой-нибудь  древшй  манускриптъ,  руссшй, 
славянсшй,  латинск1Й,  или  н1змецшй,  который  окончательно 
Р'Ьшитъ  вопросъ  о  происхожденш  Руси:  тогда  другое  дЬло! 
Но  въ  ожидаши  этого,  право,  давно  пора  бы  перестать  ком- 
прометировать и  русскую  истор1Ю,  и  русскую  ученость 
этими  безпло иными  изыскашями,  этой  безплодной  полемикой, 
этими  безплодными  гипотезами,  и  всей  этой  ученостью  Руд- 
бековъ  и  Тредьяковскихъ!  И  что  важнаго  въ  р']Ьшеши  этого 
вопроса?  — Иоложимь,  что  Байеръ  и  Шлецерь  правы,  что 
варяго-руссы  пришли  изъ  Скандинав1и:  яснЬе  ли  отъ  этого, 
хоть  на  волосъ,  первый  пер1одъ  русской  истор1и?  Эти  варяго- 
русск1е  князья  изъ  Скандинав1и,  призванные  новгородскими 
славянами,  такъ  мало  привели  съ  собой  своихъ  норманскихъ 
земляковъ,  что  новгородская  нац10нальность  не  получила  отъ 
ихъ  вл1ян1я  никакого  отпечатка,  и  если  они  что-нибудь  при- 
вили къ  ней,  такъ  развЬ  съ  десятокъ   собственныхъ   именъ, 


155 


скоро  ославянившихся.  да  много-много  если  съ  десятокъ 
словъ,  тоже  скоро  изм^Ьнившихся  и  ославянившихся,  такъ  что 
теперь  никакъ  не  разберешь,  они  ли  къ  намъ  зашли  отъ  н'Ьмцевъ, 
или  отъ  насъ  зашли  къ  н']Ьмцамъ.  Скандинавск1е  варяго-руссы  не 
занесли  къ  намъ  даже  феодализма— главн'Ьйшеп  черты  тевтон- 
скоп  народности,  потому  что  наша  уд'Ьльная  система  столько 
же  въ  сущности  похожа  на  феодальную,  сколько  руссшй 
языкъ  похожъ,  наприм-Ьръ,  на  англшскШ:  прототипъ  нашей 
уд'Ьльной  системы  совсЬмъ  не  политически  и  не  государствен- 
ный, а  чисто  семейственный  и  племенной,  который  и  теперь 
сохранился  во  всей  чистот'Ь  въ  пом-Ьщицкомъ  прав-Ь.  Оатого, 
и  не  вошло  въ  нее  майората,  но,  напротивъ,  она  сама  собой 
пзчезла  бы  чрезъ  раздроблеше^  еслибъ  нашеств1е  татаръ  не 
дало  перев-Ьса  Москв-Ь.  Гт'Ь  же  друпе  сл-Ьды  вл1яшя  сканди- 
навскаго  происхожден1я  варяго-руссовь  на  нравы,  обычаи, 
характеръ,  умъ,  фантаз1ю,  законодательство  и  друпя  сторо- 
ны славянской  народности  новогородцевъ?  Пока — ихъ  еще  не 
отыскано,  а  о  нихъ-то  прежде  всего  и  сл-Ьдовало  бы  поза- 
ботиться Шлёцеру  и  его  посл-Ьдователямъ.  Итакъ,  что  же 
намъ  въ  томъ,  что  къ  нашимъ  предкамъ,  пришли  шведы,  а 
не  другой  какой-нибудь  народъ,  наприм-Ьръ,  не  японцы? 

Теперь  положимъ,  что  совершенно  и  несомн-Ьнно  правы  Ни- 
манъ  и  Эверсъ, — варяги-русь  пришли  изъ-за  Чернаго  моря: 
что  жъ  въ  томъ,  что  пришли  варвары  къ  варварамъ,  да  и 
потонули  въ  ихъ  народности,  не  оставивъ  въ  ней  никакого 
сл-Ьда,  словно  канули  на  дно?  Сверхъ  того,  на  Эверс1Ь  и  его 
посл-Ьдователяхъ  лежитъ  бол-Ье  тяжкое  обвинеше,  нежели  на 
посл-Ьдователяхъ  другихъ  мн^ЬнШ:  ихъ  воззр'Ьте  (которое, 
впрочемъ,  едва  ли  не  достов-Ьрн-Ье  всЬхъ  другихъ)  совершенно 
ниспровергаетъ  авторитетъ  л-Ьтописи  Нестора,  — и  имъ  сл-Ьдо- 
вало  бы  окончательно  р1зшить  вопросъ  о  ней,  сличпвъ  ея 
списки  и  строго  розобравъ  ее  со  всЬхъ  сторонъ  и  во  всЬхъ 
отношетяхъ.  Ученый  профессоръ  Каченовск1й,  исключитель- 
но и  долгое  время  занимавш1йся  развит1емъ  Эверсова  взгляда 
на  черноморское  происхождеше  варяго-руссовъ,  д-Ьйствовалъ 
такъ  медленно,  робко  и  нерЬшительно,  что  только  возбудилъ 
новые  (правда,  очень  важные  и  д-Ьльные,  какихъ  до  него  не 
существовало)  вопросы,  но  не  р-Ьшилъ  ихъ,  а  школа  его    со 
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смертью  Серг'Ья  Строева  (Скромненки)  какъ-будто  изчезла. — 
Теперь,  положймъ,  что  варяги-русь  пришли  изъ  прибалт1йска- 
го  Великаго  Кута,  т.  е.  свои  пришли  къ  своимъ:  ч^мъ  же 
это  лучше  скандинавовъ  или  хозаръ,  н-Ьмцевъ  или  татаръ? 
Славянофилы  говорятъ,  будто  это  т-Ьмъ  лучше,  что  инопле- 
менное происхожден1е  Руси  оскорбляетъ  наше  нац1ональнос 
достоинство;  но  это  такая  нел-Ьпость,  на  которую  см-Ьшно  и 
возражать...  Потомъ,  они  говорятъ  еще,  что  отъ  р-Ьшешя  во- 
проса: н-Ьмцы,  или  славяне  были  варяго-руссы?  зависитъ  р-Ьше- 
Н1е  современной  и  будущей  судьбы  нашей  народности,  т.  е. 
можемъ  ли  мы  развиваться  своебытно  и  самостоятельно,  или 
должны  ограничиться  жалкой  ролью  подражателей  и  перед- 
разнивателей  той  или  другой,  но  всегда  чуждой  намъ  жизни. 
Это  уже  изъ  рукъ  вонъ  нелепо,  особенно  въ  приложенш  къ 
Россш!  Во-первьгхъ,  что  за  дикая  мысль  разгадывать  иопре- 
д-Ьлять  будущее  народа,  писать  его  программу?  На  основан1и 
многихъ  данныхъ  можно  быть  уб^Ьждену,  что  Росс1ю  ожидаетъ 
великая  и  блестящая  будущность;  но  какая  именно  и  какимъ 
образомъ  —  стараться  или  над-Ьяться  узнать  это  —  такая  же 
чудовищная  нел-Ьность,  какъ  и  думать,  что  можно  узнать  буду- 
щую участь  каждаго  челов-Ька.  Для  народа,  какъ  и  для  че- 
лов-Ька,  жизнь  т'Ьмъ  и  интересна,  т-Ьмъ  и  заманчива,  т-Ьмъ  и 
обаятельна,  что  ея  даль  закрыта  отъ  его  взоровъ  и  недоступ- 
на имъ,  что  онъ  можетъ  заглядывать  только  разв-Ь  въ  идею 
своего  будущаго,  но  никогда  въ  форму  его  проявлен1я.  Дайте 
ему  это  всев'Ьд'Ьнхе  будущаго,  и  вы  увидите,  что  онъ  не  за- 
хочетъ  жить.  Потомъ,  что  за  нел-Ьпость  судить  о  будущемъ 
народа  по  его  отдаленному  прошедшему,  которое  такъ  отор- 
вано даже  отъ  его  настоящаго?  Что  общаго  между  новгород- 
цемъ  1Х-Г0,  московитомъ  ХУ-го  и  русскимъ  XIX  в-Ька?  Если 
можно  предчувствовать  и  предугадывать  (въ  иде'Ь)  будущее,  то 
не  иначе,  какъ  на  основаши  настоящаго,  которое  одно  есть  испы- 
танная м1^ра  и  прошедшаго,  какъ  результатъ  его.  В1здь  дерево 
узнается  по  плоду.  Если  вы  хотите  узнать,  выйдетъ  ли  что-ни- 
будь путное  изъ  молодого  человека,  в1эрно  вы  не  захотите 
справляться,  каково  онъ  велъ  себя  въ  утробЬ  своей  матери, 
или  потомъ  въ  колыбели,  а  напротивъ,  какимъ  обнаружилъ 
онъ  себя  въ  л'Ьта  юности,  когда   созр'Ьли    его   силы,    разви- 
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лись  способности,  обнаружилась  воля?  Положимъ,  что  варяги- 
русь  были  иноплеменники— шведы,  хозары,  чухны,  или  кто 
угодно:  что  жъ  изъ  этого?  Кажется,  Франц1ю  и  Англ1Ю,  на- 
прим-Ьръ,  нельзя  обвинить  въ  отсутств1и  или  недостатк-Ь  на- 
родности— какъ  вы  объ  этомъ  думаете,  гг.  славянофилы?  А 
между  т-Ьмъ,  разв'Ьнапдональность  ихъ  сложилась  и  развилась 
изъ  одного  элемента?  Напротивъ,  изъ  многихъ.  Галлы,  корен- 
ное и  туземное  народонаселеше  Францш,  были  сперва  поко- 
рены римлянами  и  отчасти  см-Ьшались  съ  ними  кровью,  язы- 
комъ,  релипеп,  обычаями,  изъ  чего  и  образовался  элементъ 
галло  римсшй.  Потомъ  римская  Галл1я  была  завоевана  фран- 
ками (которыхъ  Савельевъ  Ростиславичъ  считаетъ,  вм'Ьст'Ь  съ 
Венелинымъ,  славянскимъ  народомъ!!..)  и  наконецъ,  ц'Ьлая 
часть  римско-галльско- франкской  Франщи  была  завоевана  нор- 
манами.  Сколько  различныхъ  элементовъ!  Но  сильное  галль- 
ское начало  восторжествовало  надо  всЬми,  и  въ  комментар!- 
яхъ  Юл1я  Цезаря  нельзя  не  вид-Ьть  зародыша  ньш-Ьшней  со- 
временной Франц1и.  А  Англ1я?  Бритты,  потомъ  римляне,  по- 
томъ саксонцы  и  наконецъ  французсюе  норманы!  Зд'Ьсь,  ка- 
жется, наоборотъ  Франщи,  тевтонское  начало  явилось  пре- 
обладающимъ  надъ  цельтическимъ,  а  результатомъ  все-таки 
была  сильная,  кр-Ьпкая,  оригинальная  нащональность! 
Неужели  этихъ  уроковъ  мало  для  доказательства  славяно- 
филамъ!  что  кто- бы  ни  были  варяго-руссы— н'Ьмцы,  или  сла- 
вяне,—вопросъ  о  нашей  народности  чрезъ  нихъ  ровно  ни- 
сколько не  р'Ьшается,  и  къ  нашему  будуш,ему  они  им-Ьютъ 
еш,е  мен'Ье  существеннаго  отношен1я,  нежели  сколько  им-Ьли 
къ  тому  давно  прошедшему  Руси,  въ  которое  пришли  въ 
нее?. . . 

Пусть  Шлецеръ  ошибался  въ  происхождеши  руссовъ:  въ 
этомъ  н-Ьтъ  никакого  преступлешя  сь  его  стороны,  никакого 
н-Ьмецкаго  патр1отизма,  никакого  злоумышлешя  на  честь  и 
благоденств1е  Россш.  И  вообще,  о  Шлецер']^  не  худо  было  бы 
говорить  съ  большимъ  уважешемъ,  нежели  какъ  позволяетъ 
себ-Ь  говорить  о  немъ  Савельевъ-Ростиславичъ,  который, 
кажется,  ровно  ничего  еш;е  не  сд-Ьлалъ  для  русской  исторш... 
Да,  пусть  даже  главная  мысль  Шлецера  о  русской  истор1и — 
ошибка,  заблуждеше;  но  все-таки  заслуги  Шлецера    русской 
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истор1и  велики:  онъ,  своимъ  изсл-Ьдовашемъ  Нестора,  далъ 
намъ  истинный,  ученый  методъ  исторической  критики.  Есть 
за  что  быть  намъ  в-Ьчно  благодарными  ему!  И  если  какой- 
нибудь  Ростиславичъ  можетъ,  будто  бы  съ  ученой  манерой, 
нападать  на  Шлецера,  то  благодаря  все  ему  же,  Шлецеру 
же.  И  что  за  вина  со  стороны  Шлецера  быть  н-Ьмцемъ,  и  за 
что  такая  фанатическая  ненависть  къ  н'Ьмцамъ,  у  кото- 
рыхъ  Петръ  Великш  выучился  поб-Ьждать  ихъ  же  самихъ,  и 
которые  дали  намъ  флотъ,  торговлю,  просв-Ьщеше,  образован- 
ность, науку,  искусство,  нравы,  благодатный  выгоды  ци- 
вилизованной человеческой  жизни  и  все,  чего  не  знали  и  че- 
му были  чужды  наши  предки,  которые  такъ  чуждались  и 
такъ  ненавид-Ьли  н'Ьмцевъ? 

Но  у  Ростиславича,  какъ  истаго  славянина,  нЬмцы  всегда 
и  во  всемъ  виноваты— безъ  вины  виноваты,  какъ  говоритъ 
славянская  пословица.  Шлецеръ,  см-Ьясь  надъ  Рудбековскимъ 
искусствомъ  подвергать  слова  филологической  дыб'Ь,  говоритъ: 
„Если  дадутъ  мн^Ь  сотню  русскихъ  именъ,  то,  съ  помощью 
изв-ЬстнагоРудбековскаго  искусства,  возьмусь  я  отыскать  столь- 
ко же  подобныхъ  звуковъ  въ  малайскомъ,  перуанскомъ  и 
японскомъ  языкахъ".  Какъ  же  понялъ  эти  слова  Шлецера 
добросов-Ьстный,  безпристрастный  славянинъ,г.  Ростиславичъ?  — 
На  основанш  этихъ  словъ,  онъ  утверждаетъ,  что  будто-бы 
„онъ  самъ"  (т.  е.  Шлецеръ)  „хвастался  Рудбековскимъ 
искусствомъ  находить  сходство  тамъ,  гд'Ь  я-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго 
сходства"!!...  Мало  того,  Ростиславичъ  въ  восторг-Ь отъ этой 
остроумно-полемической  выходки  Ломоносова  противъ  Шлеце- 
ра, который  д'Ьйствительно  см'Ь1пно  ошибался  въ  производстве 
н-Ькоторыхъ  русскихъ  словъ:  ,,Изъ  сего  заключать  должно, 
какихъ  гнусныхъ  пакостей  не  н  а  к  о  л  о  б  л  ю  д  и  т  ъ  В1>  рос- 
С1Йскихъ  древностяхъ  .такая  допуш,енная  въ  нихъ  скоти- 
на"—„Р1Ьзко,  а  в-Ьдь  справедливо!  (восклицаеть  Ростисла- 
вичъ,) и  Ломоносовъ  им'Ьлъ  право  (!)  такъ  (?!)  говорить,  какъ 
руссшй  (??!!)  и  какъ  ученый  (V??!!!),  коротко  знакомый  съ 
отечествен Еюй  исторхей  (81с)  который  удЬлялъ  часть  свонхъ 
занят1Й  въ  продолжен1и  н1зсколькихъ  лЬтъ^^  Что  за  образь 
мыслей  и  чувствован1Й  у  Савельева -Ростиславича!...  Но  и 
этого  еш,е  не  довольно  для  варяжскаго  его  правдолюб1я:  что 
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ни  д'Ьлаютъ  н']Ьмцы,  все  это  глупо  и  низко  въ  его  глазахъ; 
что  ни  д-Ьлаетъ  Ломоносовъ  все  это  у  него  и  умно,  и  благо- 
родно. Онъ  въ  восторг-Ь,  что  р'Ьчь  академика  Миллера  (уче- 
наго  знаменитаго,  который,  даже  по  признашю  Савельева-Рос- 
тиславича,  оказалъ  велик1я  заслуги  собрашохмъ  матерхаловъ  и 
Сибирской  Истор1ей),  р-^чь  Миллера  „о  начал-Ь  народа  и 
имени  русскаго",  написанная  въ  Байеровскомъ  дух-Ь,  была 
запрещена.  Ломоносовъ  съ  Крашенинниковымъ  и  Поповскимъ 
объявили  р-Ьчь  Миллера  „предосудительной  для 
Росс1и".  Въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  Ломоносовъ,  такъ  и  Рос- 
тиславичъ  обнаружили  истинно  славянск1я  понят1я  о  свобод'Ь 
ученаго  изсл'Ьдовашя,  не  говоря  уже  объ  „учености"  ихъ 
взгляда  на  то,  что  приговоры  науки  могутъ  быть  предосуди- 
тельны государству  или  народу.  Но  и  всего  этого  было  мало 
Ростиславичу:  ему  оставалось  еще  доказать,  что  Миллеръ  ви- 
новатъ  и  въ  томъ^  что  хот-Ьлъ  защищаться  и  вознаградить 
себя  за  уничтожеше  его  р-Ьчи  напечаташемъ  ея.  „Миллеръ 
(говоритъ  Ростиславичъ)  старался  отмстить  своимъ  против- 
никамъ  другимъ  образомъ:  онъ  сталъ,  по  выражен1ю  Ломо- 
носова, въ  ежем'Ьсячныхъ  и  другихъ  своихъ  сочинешяхъ, 
всЬвать,  по  обычаю  своему,  занозливыя  р-Ьчи  (какое  пре- 
ступлеше!),  и  больше  всего  высматривать  пятна  на  одежд-Ь 
россШскаго  т-Ьла,  проходя  мног1я  истинныя  ея  украшешя, — а 
между  т'Ьмъ,  въ  разныхъ  сочинешяхъ,  началъ  вм-Ьщать  свою 
скаредную  диссертац1ю  о  россшскомъ  народе,  по  частямъ 
(какой,  подумаешь,  извергъ  былъ  этотъ  Миллеръ!)  и  хва- 
стать, что  онъ  ту  диссертац1Ю,  за  кою  оштрафованъ,  на- 
печатаетъ  золотыми  литерами".  Эти  строки  возбуждаютъ  въ 
насъ  желаше  спросить  Ростиславича:  что  бы  онъ  заговорилъ, 
еслибъ  такъ  называемые  имъ  Шлецер1ане  усп-Ьли  добиться 
запрещешя  всЬхъ  изыскашй  касательно  русской  исторш,  д'Ь- 
лаемыхъ  не  въ  дух'Ь  Шлецера?  Или,  можетъ  быть,  какъ  истый 
славянинъ,  онъ  уважаетъ  свободу  ученаго  изсл-Ьдовашя  только 
для  самого  себя  и  для  своихъ?. .  И  подобныя  монгол ьск1я  кни- 
ги пишутся  въ  XIX  в'Ьк'Ь  и  выдаются  за  „у ченыя"  сочинешя! 
Хороша  ученость! 

Но  посл-Ьдуемъ    желашю    Ростиславича,    отбросимъ  всЬхъ 
этихъ  н']Ьмцевъ,  которые  совсЬмъ  перепортили  первый  перюдъ 
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нашей  истор1и,  и  посмотримъ  на  историчесше  подвиги   Ломо- 
носова, полюбуемся  ими.  Ломоносовъ   признавалъ  варяжскую 
Русь  племенемъ  славянскимъ,  обитавшимъ  на  южныхъ  бере- 
гахъ  Балт1Йскаго  моря:  великая  заслуга  съ  его  стороны,  въ 
глазахъ    Ростиславича!  Но  почему  Ломоносовъ  думалъ  такъ, 
а  не  иначе,  какимъ  путемъ  дошелъ   онъ    до    этого   уб'Ьжде- 
шя? — Не  почему  другому,  какъ    потому,    что    не-славянское 
происхождеше  варяговъ-руси  было  бы  „предосудительно  сла- 
в^  россовъ".  Миллеръ,  по  внешней  необходимости,  попытав- 
ш1йся  было  на  сближен1е  съ  мыслью  Ломоносова,  сталъ  под- 
кр-Ьплять'  ее  учеными  доводами,  о  которыхъ  Ломоносовъ  и  не 
думалъ*,    но    все-таки    въ  племени   роксолановъ    думалъ    ви- 
деть скандинавовъ.  Желая  оправдать  и  очистить  память  Ло- 
моносова отъ  незнашя  и  неучености  въ  истор1и,   и  доказать, 
что  Ломоносовъ  былъ  и  великш  историкъ,  только  оклеветаншлй 
Шлецеромъ,  Савельевъ-Ростиславичъ   д-Ьлаетъ    длинную    вы- 
писку изъ  вступлешя  къ  его    Древней  Росс1йской   Исторш". 
Мы  думали  и  Богъ    знаетъ  что   увид'Ьть    въ    этой  выписк-Ь, 
которой  Савельевъ  -  Ростиславичъ    грозился   убить    наповалъ 
вс'Ьхъ  Шлецер1анъ  и  не-славянофиловъ;  а  вм-Ьсто    того,   что 
же  увид'Ьли^  мы  въ  этихъ  строкахъ    Ломоносова,    по   мн-Ьшю 
ого  апологиста,  исполненныхъ  такой    удивительной    мысли- 
тельности,    до    которой   н'Ьмцамъ    никогда    не    удавалось 
доходить?  что  нашли  мы  въ  этомъ   историческомъ    ргоГеззхоп 
(1е  М  Ломоносова?— Ничего,  кромЬ   надутаго    риторическаго 
пустослов1я  и  суеслов1я  о  древней  славЬ  россовъ  и  объ  уди- 
вительномъ  сходств-Ь  русской  истор1и  по   съ  римской...  Вотъ 
маленьк1й  отрывокъ  для  образчика   историческихъ    воззр'Ьшй 
Ломоносова:  „Посему  всякъ,  кто  увидитъ въ  россшскихъ  пре- 
дашяхъ — равныя  дЬла  и  героевъ  греческимъ  и  римскимъ  по- 
добный, унижать  насъ  передъ  оными  причины  им-Ьть   не    бу- 
детъ;  но  только  вину  полагать  долженъ  на    бывш1Й   нашъ 
недостатокъ  въ  искусств']^,    каковымь   греческ1е   и   латинсше 
писатели  своихъ  героевъ  въ  полной   славЬ    предали  в'Ьчнос- 
ти..."    Мы    не    нам'Ьрены    изд'Ьваться    надъ     этими    просто- 
душными   словами    великаго    человека,     жившаго    въ    томъ 
вЬк'Ь,  когда  идея  и    значснте   истор1и   едва   только   предчув- 
ствовались немногими  св-Ьтлыми  умами,  отличавшимися  фило- 
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софическимъ  направлешемъ.   Ломоносовъ  былъ   умъ  положи- 
тельный   и    практичесшй,    чуждый    всякаго     умозрительнаго 
направлешя,  да  и  исторхя   была   совсЬмъ   не    его    предметъ. 
Н'Ьмецше  ученые,  съ  которььми  онъ  такъ  опрометчиво,  такъ 
запальчиво    и   такъ    неосновательно  вступилъ    въ    псториче- 
скую   полемику,    стояли,  въ  отношенш  къ  исторш,  какъ  нау- 
к-Ь,  неизм-Ьримо  выше  его,  потому  что  они  глубоко  чувство- 
вали и    сознавали    необходшюсть    строгой   и   холодной    кри- 
тики,   чтобъ    очистить   исторш    отъ    басни.    Короче:  мы    не 
видимъ    уголовнаго    преступлешя    со    стороны    Ломоносова, 
что   онъ   взялся   явно    не   за    свое    д'Ьло;    но   какъ    же    не 
гр-Ьхъ    Ростиславичу    вид'Ьть    въ    словахъ    Ломоносова    что- 
нибудь    другое,    кром-Ь    пустой    риторики?    Какъ!    въ    наше 
время,     не    шутя,    всю    разницу    между    истор1ей    древнпхъ 
грековъ  и  римлянъ   и  между    истор1ей    Россш  вид']Ьть  т  о  л  ь- 
ко  въ  „нашемъ   недостатк-Ь   искусства,   каковымъ    гречесше 
и  латинскхе  писатели  своихъ  героевъ    въ  поV^ной   слав-Ь  пре- 
дали   в'Ьчности"!    Да    это-то  только    и    составляетъ    все! 
Поэтому-то  и  н'Ьтъ  ничего  общаго    между   древней    Грещей, 
древнимъ  Римомъ  и  Росс1ей  временъ  Елисаветинскихъ,  что  у 
насъ  не  было  ни  науки,  ни  искусства!  В-Ьдь   между    гречес- 
кими и  рихмскими  героями  и  между  греческими  и    латински^ш 
писателями  есть  кровная,  живая  связь:    явлеше    однпхъ    не- 
обходимо   условливало   явлеше    другихъ,    и  Омиръ,    Ис1одъ, 
Эсхилъ,  Софоклъ,  Эврипидъ,  Пиндаръ,  Геродотъ,  букидндъ, 
Ксенофонтъ,     Сократъ,     Платонъ,    Аристотель,     Демосеенъ, 
Аристофанъ,    Пракситель,    Фпд1асъ,    Апеллесъ,    Титъ-Лив1й, 
Горапдй,  Виргил1Й,  Овид1й,  Тацитъ  и  друг1е  были  такими  же 
точно  героями  и  историческими  лицами,  какъ   Ахиллъ,    Ага- 
мемнонъ,  Гекторъ,  Кодръ,  Ликургъ,  Солонъ,  Мильт1адъ,  Пе- 
риклъ,  Алкив1адъ,  Александръ  Македонсшй  и  всЬ  герои  Ри- 
ма, отъ  консула  Брута  до  К)л1я  Цезаря  и   посл-Ьдняго   рим- 
лянина, соименника    первому   консулу.    Гд'Ь    н'Ьтъ    поэтовъ, 
историковъ,  ораторовъ,  художниковъ,  тамъ  н-Ьтъ  въ  нихъ   и 
потребности,  тамъ  не  могли  они  быть,  да  тамъ  и  нечего  бы- 
ло имъ   д-Ьлать.    Ломоносовъ,  дал']Ье    находитъ   р-Ьшительное 
сходство  между  римской  и  русской  исторхей...  Вотъ поистин-Ь 
наивная  манера  находитъ  сходство    тамъ,    гд-Ь    н-Ьтъ  ничего, 
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кромЪ  совершенной  противоположности  й  совершеннаго  не- 
сходства. Но  Ломоносову  это  извинительно:  онъ  и  въ  истор1и 
былъ  такимъ  же  риторомъ.  какъ  и  въ  своихъ  надутыхъ 
одахъ  на  иллюминац1и  и  въ  своей  раздутой  диазьрусской 
трагедш  „Темира  и  Селимъ",  и,  поэтому,  въ  русской  исторш 
искалъ  не  истины,  а  „славы  россовъ".  Ио  простительно -ли 
Ростиславичу,  не  шутя,  безъ  см-Ьха,  безъ  мистификац1и  пе- 
редавать эти  слова  Ломоносова,  какъ  его  право  на  титло 
историка,  какъ  доказательство,  что  Ломоносовъ  указывалъ 
русской  истор1и  настояш,ую  дорогу,  съ  которой  сбили  ее  лука- 
вые и  злонам^Ьренные  н-Ьмцы!..  Мало  всего  этого;  кончивъ 
выписку  риторическихъ  фразъ  Ломоносова,  Ростиславичъ  очень 
наивно  восклицаетъ:  „Это  вступлеше  лучше  всего  знакомитъ 
со  взглядомъ  Ломоносова  на  русскую  истор1ю  и  на  обязан- 
ности историка".  Именно  такъ!  Прочтя  это  вступлеше,  кто 
же  захочетъ  прочесть  самую  истор1ю  Ломоносова,  или  упоми- 
нать имя  ея  автора,  говоря  объ  исторш,  какъ  о  наук4,  а  не 
какъ  о  риторическомъ  панегирик1з  россамъ!.. 

Но — д'Ьлать  нечего— скр-Ьпя  сердце,  посмотримъ  на  даль- 
н1)йш1е  историчесше  подвиги  Ломоносова.  Говоря  о  перво- 
бытныхъ  племенахъ  славянскихъ,  Ломоносовъ  заключаетъ  о  ихъ 
древности  и  велич1и  по  пространству,  которое  они  за- 
нимали. „Сравнивъ  тогдашнее  состояше  могуш,ества  и  вели- 
чества славянскаго  съ  нып'Ьшнимъ,  едва  чувствительное  на- 
хожу въ  немъ  приращеше.  Чрезъ  покоренхе  западныхъ  и 
южныхъ  словенъ  въ  подданство  чужой  власти  и  приведен1е 
въ  магометанство  едва  ли  не  посл-Ьдовалъ  бы  знатный  уронъ 
сего  племени  передъ  прежнимъ, — еслибы  прираш.енное  могу- 
п^ество  Росс1и  съ  одной  стороны  онаго  умален1я  съ  избыткомъ 
не  наполнило.  Того  ради  безъ  сомн^Ьшя  заключить  можно,  что 
величество  словенскихъ  народовъ,  вообще  считая,  стоитъ 
близъ  тысячи  л^Ьтъ  почти  на  одной  м'Ьр'Ь'^  Видите  ли,  въ  чемъ 
д-Ьло!  Для  русскихъ  ХУ111  в'Ька  много  было  радости  въ  томъ, 
что  славяне,  около  тысячи  л'Ьтъ  косн'Ья  въ  безплодномъ  для 
челов1зчества  существоваши,  все-таки,  несмотря  на  то,  пре- 
бывали въ  величеств'Ь!  Инд1йцы,  китайцы,  японцы  ужъ,  ко- 
нечно, гораздо  древп'Ье  славянъ  и,  своимъ  суп;ествован1емъ, 
оставили  въ   истор1и    человЬчества   болЬе    глубошй,    нежели 
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славяне,    сл']Ьдъ;    но   что  жъ   въ  этомъ  пользы  для  нихъ  те- 
перь, когда  они  превратились  въ  кашя-то  нравственныя  ока- 
мен-Ьлости  какъ-будто  допотопнаго  М1ра?  Для  насъ,  русскихъ, 
важна    русская,  а  не  словенская    истор1я;    да  и    русская-то 
истор1я   становится   важной  не   прежде,  какъ  съ  возвышешя 
московскаго    княжешя,    съ  котораго    для    Россш    наступило 
время  уже  историческаго  существован1я.  Первый  пер1одъ  рус- 
ской   исторш  до  Ярослава    совершенно    неуловимъ  для  исто- 
рика/то  мелькая,  то  изчезая  изъ  его  глазъ  въ  баснословномъ  и 
миеическомъ  сумрак-Ь.  Непроходимая  чаща  уд-Ьльнаго  перхода 
составляетъ  только  полу-историческ1й  пер10дъ   русской  исто- 
р1и,  —  пер1одъ,  въ  которомъ    важна    одна   только  сторона  — 
распространеше  и  раснзиреше  Руси  на  с'Ьверъ,  черезъ  уд-Ьль- 
ную  систему.  Все  это  въ  русской    исторш  можетъ    занимать 
не  бол'Ье,  какъ  дв-Ь  главы:    первая  будетъ  состоять  изъ  ма- 
ла го  числа    фактовъ   и   съ    ум-Ьренностью   и    осторожностью 
у  потреб  ленныхъ    гипотезъ  и   догадокъ,  а  вторая    будетъ  ро- 
домъ    введешя  въ  русскую    истор1ю,    которая  начнется  соб- 
ственно съ  1оанна    Калиты   (съ  1328  года).    До   славянъ  же 
намъ  н-Ьтъ  д-Ьла,  потому  что  они  не   сд']Ьлали  ничего  такого, 
что  дало  бы  имъ  право  на  внимаше    науки,    и   на   основанш 
чего  наука  могла  бы    вщ-^ть   въ   ихъ   суш,ествованш   фактъ 
истор1и  челов'Ьчества.    Если   славяне  не  были  варварами,  но, 
напротивъ,  обладали  цивилизац1ей,   просв'Ьш.етемъ   и  образо- 
вашемъ,  —  т'ЬхМъ  лучше    для    нихъ,  а  совсЬмъ  [не   для  насъ, 
которымъ   отъ   этого  ни  холодн-Ье,  ни  тепл'Ье,    ни  хуже,  ни 
лучше.  И  если  Байеръ  и  Шлёцеръ  были  не  правы,  отзываясь 
о  новгородскихъ   славянахъ,  какъ  о  нев-Ьжественныхъ  варва- 
рахъ,  а  Ломоносовъ  былъ  правъ,    приписывая  имъ  цивилиза- 
щю,  просв'Ьш.ете  и  образованность,  —  пусть  славянофилы  ули- 
чатъ    первыхъ  и   оправдаютъ    посл']Ьдняго,    пусть   покажутъ 
они  въ  памятникахъ  письменности,  законодательства,    самаго 
язычества,   науки  и  искусства,  какъ  велики   были  цивилиза- 
щя,  просв^Ьш,еше   и  образованность    новгородскихъ    славянъ. 
Но  въ  такомъ  случа-Ь,  пусть  покажутъ  и  докажутъ  все  это 
не  ради  ложнаго  патр1отизма,  который   тутъ  совершенно   не- 
ум-Ьстенъ,   но  ради   объективной  ^  истины  лфедмета,    которая 
всегда  им'Ьетъ   свою   относительную  важность ^и  достоинство. 
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Пусть  они  въ  этомъ  случа-Ь  обопрутся  на  факты,  а  не  на 
гипотезы,  догадки  и  фантаз1и;  пусть  не  хвалятся,  какъ  Богъ 
знаетъ  ч-Ьмъ,  м1рской  сходкой,  искони  суш,ествовавшей  у  всЬхъ 
славянскихъ  племенъ-  и  даже  до  нашихъ  дней  сохранившейся 
и  въ  Росс1и,  —  пусть,  говоримъ,  не  хвалятся  ею,  потому  что 
она  существовала  и  существуетъ  у  инд1Йцевъ  и  даже  у  оби- 
тателей Океанш,  оставаясь  обычаемъ,  изъ  котораго  ничего 
не  развивается  для  исторш.  А  еслибъ  славянофиламъ  и  уда- 
лось уличить  Байера  и  Шлёцера  и  оправдать  Ломоносова, 
еслибы  они  и  доказали,  основываясь  на  фактахъ,  что  новго- 
родсше  славяне  были  народъ  цивилизованный,  просв-Ьщенный 
и  образованный,  —  все-таки  да  остерегутся  они  хвалиться 
этимъ,  какъ  ч-Ьмъ-то  очень  лестнымъ  для  чести  современной 
намъ  Россш,  потому  что,  повторяемъ,  эта  цивилизац1я  и  обра- 
зованность, это  просв'Ьщете,  если  он^Ь  —  не  мечта,  д-Ьлаютъ 
честь  Новгород скимъ  славянамъ  прежде-Рюриковскихъ  временъ, 
а  не  намъ,  —  и  изъ  нихъ  (т.  е.  изъ  цивилизацш,  просв-Ьще- 
шя  и  образованности)  не  вышло  ровно  никакихъ  сл'Ьдств1й, 
потому  что  въ  перюдъ  уд-Ьловъ  и  татарщины,  мы  не  видимъ 
ни  цивилизацш,  ни  просв'Ьщешя,  ни  образованности.  СъГоан- 
на  Ш  развилась  полувосточная  цивилизац1я  Московскаго-цар- 
ства;  но  просв-Ьщеше  и  образованность  все-таки  появились 
только  съ  царствован1я  Петра  Великаго.  Но,  увы!  славяно- 
филы тщетно  воп1ютъ  намъ  о  цивилизацш,  просв-Ьщенш  и 
образованности  шевскихъ  и  новгородскихъ  славянъ  еще  за- 
долго до  пришеств1я  къ  посл^Ьднимъ  варяго — руссовъ:  н'Ьтъ 
никакихъ  сл-Ьдовъ  этой  цивилизацш,  этой  образованности, 
этого  просв-Ьщешя!  Что  за  просв-Ьщенхе  безъ  грамотности,  а 
грамотностью  мы  обязаны  христханству,  а  христ1анство  яви- 
лось у  насъ  посл-Ь  Рюрика!  И  что  у  визите  льнаго  для  нын'Ь- 
шней  Росс1и,  что  предки  ея  —  славяне,  были  необразованы? 
Разв-Ь  не  варвары  были  галлы  и  всЬ  племена  цельтичесшя? 
Разв-Ь  не  варвары  были  племена  тевтонск1я,  положивш1я  осно- 
ван1е  ньш'Ьшнихъ  просв-Ьщенныхъ  европейскихъ  государствъ? 
Разв'Ь  Европа  до  открыт1я  Америки,  изобр'Ьтешя  книгопеча- 
тан1я  и  пороха,  не  была  страной  варварской?  И  неужели  Ев- 
ропе нашихъ  временъ  должно  стыдиться  сознаться  въ  этомъ? 
Какая  нел'Ьпость!  Изъ  вс1зхъ  народовъ  челов-Ьчества,  древше 
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греки  были  народомъ-аристократомъ,  и  т-Ьмъ  не  мен']Ье  отцы 
ихъ  —  пелазги  —  были  дик1е  варвары.  Какъ  будто  бы  про- 
исхождеше  можетъ  унизить  челов-Ька,  или  народъ?  Какъ-будто 
бы  каждый  народъ  не  бываетъ,  въ  своемъ  происхожденш,  ди- 
кимъ  варваромъ,  —  такъ  же,  какъ-будто  бы  каждый  челов-Ькъ 
не  родится  младенцемъ?. .  Неужели  все  это  —  не  акс10мы  въ 
глазахъ  славянофиловъ?  Неужели  для  нихъ  ново  и  странно, 
что  дважды-два  —  четыре,  а  не  пять?..   Странные  люди!.. 

Обратимся  еще  разъ  къ  Ломоносову;  но,  изб-Ьгая  длинныхъ 
выписокъ,  скажемъ  просто,  что  Савельевъ-Ростиславичъ,  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  Ломоносовымъ,  въ  превеликомъ  восторг-Ь  оттого,  что 
славянское  имя  будто  бы  прославилось  еще  въ  начал-Ь  У1 
стол'Ьт1я  по  Р.  X.;  что  вм-Ьст-Ь  съ  другими  варварами,  сла- 
вяне способствовали  разрушен1Ю  Римской  импер1и;  и  что,  по 
свид'Ьтельству  Птолемея,  Сармац1ю  одержали  „превелик1е 
вендсше  народы",  которые  были  не  кто  друг1е,  какъ  наши 
предки  —  славяне...  Положимъ,  что  все  это  и  такъ;  но  чему 
же  тутъ  радоваться?  Древности  славянъ?  —  Но  что  она  пе- 
редъ  древностью  китайцевъ?  —  молодость,  просто  молодость! 
Но  еслибъ  славяне  были  древн-Ье  самихъ  китайцевъ,  что  жъ 
въ  этомъ?  Современная  намъ  китайская  цивплизац1я,  см'Ьшна, 
уродлива,  пошла;  но,  какъ  окамен-Ьлый  памятникъ  цивилизащи, 
можетъ-быть,  древн-Ьйшей,  нежели  цивнлизащя  всЬхъ  другихъ 
историческихъ  народовъ  глубокой  древности,  она  интересна, 
поучительна,  достойна  глубочайшаго  изучешя.  Что  же  осталось 
намъ  отъ  древности  славянъ,  которые,  положимъ,  бы.ш  уже 
страшными  головор-Ьзами  еще  задолго  до  Птолемея?— ничего, 
ровно  ничего!  Такая  древность  п  не  стоитъ  ничего,  —  и 
юность  Россшской  имперш,  существующей  не  бол-Ье  полутора 
стол-Ьтхя,  въ  миллхонъ  разъ  лучше  такой  древности. . .  Но  что 
мы  говоримъ!  Какое  тутъ  сравнеше,  какая  параллель!  Раз- 
ъ-Ь  можно  сравнивать  пустоту  съ  содержашемъ,  ничто  —  со 
многимъ?. . 

Забавн-Ье  всего,  что  Савельевъ-Ростиславичъ,  посл'Ь  вы- 
писки изъ  Ломоносова,  восклицаетъ:  „И  такъ,  вотъ  на  чемъ 
хот-Ьлъ  основать  свою  историческую  критику  Ломоносовъ. 
Сравнеше  т-Ьхъ  временъ  съ  нын-Ьшнилш,  естественное  теченхе 
быт1я    челов-Ьческаго,  то  есть    естественность    и    логическая 
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возможность  собьттш,  и  наконецъ  прим-Ьры  прошедшаго,  посл-Ь 
чего  и  филолог1я  составляетъ  уже  не  безсильное  доказатель- 
ство, но  только  тогда,  когда  опирается  на  свид']Ьтельств'Ь 
древнихъ,  согласна  съ  истинными  основашями,  извлекаемыми 
изъ  разсмотр-Ьшя  временъ  уже  чисто  историческихъ,  вполн-Ь 
изв-Ьстныхъ.  Какое  безм-Ьрное  "разстояше  отъ  Байера  (,) 
Миллера  и  самого  Шлёцера!"  Именно  —  безм-Ьрное!  Байеръ, 
Миллеръ  и  Шлёцеръ  могли  и  ошибаться,  но  они  всегда  по- 
нимали сами,  что  говорили,  и  ихъ  всегда  можно  понимать, 
даже  иногда  и  не  соглашаясь  съ  ними... 

Сл-Ьдить  шагъ  за  шагомъ  за  мыслями,  или,  лучше  сказать, 
за  мечтами  Савельева-Ростиславича  н']Ьтъ  возможности;  это  и 
скучно,  и  безполезно.  Сверхъ  того,  мы  в-Ьдь  и  взялись  не 
опровергать  его  (это  не  стоило  бы  труда),  а  только  показать 
и  обнаружить  нел'Ьпость  славянофильскаго  направлешя  въ 
наук-Ь,  —  направлетя,  незаслуживающаго  никакого  вниматя 
ни  въ  ученомъ,  ни  въ  литературномъ  отношешяхъ,  но  очень 
любопытнаго...  въ  психологическомъ  отношеиш...  И  потому, 
будемъ  указывать  на  особенно  курьезный  и-Ьста.  въ  книг-Ь 
Савельева-Ростиславича. 

Вотъ  образчикъ  ученаго  достоинства,  литературной  в']Ьжли- 
вости  и  гуманнаго  образовашя  Савельева-Ростиславича:  раз- 
ругавъ  Полевого  за  то,  что  онъ  въ  своемъ  „Телеграф-Ь"  рас- 
хвалилъ  сочинеше  Погодина  „О  происхождеши  Руси",  и  ска- 
завъ,  что  Погодинъ,  въ  благодарность  за  это,  объявилъ 
Полевого  человЪкомъ  неспособнымъ  связать  въ  порядк'Ь  двухъ 
идей,  —  Савельевъ-Ростиславичъ  такъ  предо лжаетъ  говорить 
о  Полевомъ:  „См'Ьтливый  журналистъ,  ради  пот^Ьхи  почтен- 
н-Ьйшей  публики,  особенно  изъ  недоучившихся  купеческихъ 
сынковъ,  придумалъ  особое  назван1с  квасного  патртотизма  и 
потчивалъ  имъ  всЬхъ  несогласныхъ  съ  рейнскими  идеями, 
перенесенными  ц-Ьликомъ  въ  „Историю  Русскаго  Народа", 
и  пр.  Мы  понимаемъ,  что  назвате  квасного  патр1отиз- 
ма,  по  изв1зстнымъ  причинамъ,  должно  кр'Ьпко  не  нравиться 
Савсльсву-Ростиславичу;  но  т15мъ  не  мен'Ье,  остроумное  на- 
звание это,  котораго  мног1е  боятся  пуще  чумы,  придумано 
не  Полевымт.,  а  княземъ  Вяземскимъ,  —  и,  по  нашему  мнЬ- 
тю,  изобр'Ьсти  назвате  „квасного  патр10тизма"  есть  большая 
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заслуга,  нежели  написать  нел-Ьпую,  хотя  бы  и  ученую,  книгу 
въ  700  страницъ.  Мы  помнимъ,  что  Полевой,  тогда  еще  не 
иисавш1й  квасныхъ  драмъ,  комедШ  и  водевилей,  очень  ловко 
и  удачно  ум-Ьлъ  пользоваться  остроумнымъ  выражеше^мъ  князя 
Вяземскаго,  но  совсЬмъ  не  противъ  только  противниковъ 
Шлецеровскаго  учешя  о  варяго-руссахъ,  а  противъ  всЬхъ 
т-Ьхъ  непризнанныхъ  и  самозванныхъ  патрютовъ,  которые 
мнимымъ  патрютизмомъ  прикрываютъ  свою  ограниченность 
и  свое  нев'Ьжество,  и  возстаютъ  противъ  всякаго  усп-Ьха  мы- 
сли и  знашя.  Со  стороны  Полевого,  это  заслуга,  которая  д-Ьла- 
етъ  ему  честь.  Но  Полевой  принялъ  мн-Ьше  Шлецера  о  скан- 
динавскомъ  происхождеши, — и  ему  уже  никакъ  не  оправдаться 
передъ  неумолимымъ  къ  такому  ужасному  преступлешю  Са- 
вельевымъ-Ростиславнчемъ.  По  мн-Ьнйо  посл-Ьдняго,  „Истор1я 
Русскаго  Народа"  не  могла  не  быть  дурной  уже  потому,  что 
авторъ  ея  посл^Ьдовалъ  Шлёцеру,  и  Савельевъ-Ростиславичъ 
повторяетъ  кстати  плоскую,  пошлую  и  старую  остроту,  что 
Нибуръ  умеръ  отъ  прочтешя  посвященной  ему  „Истор1и  Рус- 
скаго Народа",— остроту,  которая  такъ  идетъ  къ  такой  уче- 
ной книг!,  каковъ  „Славянскш  Сборникъ"...  Но  в-Ьдь  и  Ка- 
рамзинъ  преимущественно  держался  хМН'Ьн1я  П1лёцера,  хотя  и 
далъ  м-Ьсто  въ  своей  „Исторш"  другому  мн-Ьтю:  отчего  же 
Савельевъ-Ростиславичъ  находитъ  хорош1я  качества  въ  „Ис- 
торш Государства  Росс1йскаго".— На  это  у  него  есть  доста- 
точная причина:  на  страницахъ  ССУШ  и  СС1Х-Й,  мы  узнаёмъ, 
отъ  него  самого,  что  онъ,  Савельевъ,  р-Ьшился  посвятить  всЬ 
способности  (чьи?)  разработке  отечественной  исторш,  въ  память 
единственнаго  нашего  русскаго  истор1ографа,  Николая  Михай- 
ловича Карамзина,  который  прислалъ  ему,  новорожденному, 
безсмертный  трудъ  свой,  съ  надписью:  „маленькому  тезк-Ь, 
можетъ-быть  также  будущему  историку"...  Видите  ли,  что 
значитъ  подарокъ  во-время  и  кстати:  и  Карамзина  „Истор1я" 
сд-Ьлалась  безсмертной,  несмотря  на  Шлёцеровсшя  идеи,  при- 
нятыя  ею  за  основаше,  и  Савельевъ,  маленьшй  тёзка  вели- 
каго  писателя,  сдЬлался  также  историкомъ...  О,  велико-кут- 
ская  наивность!.. 

Отд'Ьлавъ    Полевого,    нашъ   рыцарь  Великаго-Кута   прини- 
мается за  Погодина.  И  под'Ьломъ  ему,  Погодину:  зач-Ьмъ  онъ 
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Шлёцеру  в-Ьритъ  больше,  ч-Ьмъ  Венелину,  Морошкину  и  Са- 
вельеву! Вотъ  какъ  онъ  отд-Ьлываетъ  его,  мимоходомъ  не  да- 
вая спуску  и  тёзк-Ь  своему  Карамзину,  несмотря  на  пода- 
рокъ: 

„Фантаетическо-ученое  поетроенге  древней  Русской  Исторги  папере- 
коръ  Несторовой  .мьтописи.  Некогда,  въ  „Московскомъ  ВЬстпик'Ь"  По- 
годинъ  писа1ъ  объ  „Истор1и  Государства  Росс1йскаго":  „Карамзннъ 
великъ  какъ  художникъ-живописецъ,  хотя  его  картины  часто  похожи  на 
картины  того  славпаго  итальянца,  который  героевъ  ваьхъ  временъ  од'Ь- 
валъ  въ  платье  своего  времени,  хотя  въ  его  Олегахъ  и  Святославахъ  мы 
видимъ  часто  Ахиллесовъ  и  Агамемноновъ  Расиновскихъ.  Какъ  критикъ, 
Карамзинъ  только  что  могъ  воспользоваться  т'Ьмъ,  что  до  нею  было 
сдгьлано,  особенно  въ  древн'Ьйшей  истор1и":  вотъ  ужъ,  право,  излишняя 
снисходительность!  Следовало  сказать:  Карамзинъ  не  улаьлъ  воспользо- 
ваться открыт1ями  Банера,  что  новгородцы  суть  кабардинцы,  а  бужане — 
татарск1е  Буджаки,  или  что  Витичевъ  на  Дв'Ёар'Ь  есть  Витебскъ  (на 
Двин-Ь);  не  умгьлъ  воспользоваться  и  тЁмъ,  что  сд-Ёлано  для  древнейшей 
исторхи  Миллеромъ,  особенно  касательно  превраш,ен1я  царя  Додона  въ 
скандинавскаго  бога  Одина,  а  Бовы  Королевича— въ  Бауса  Оденовича; 
не  ум)ьлъ  воспользоваться  и  открыт1ями  Струбе,  что  Перунъ  славянскхи 
именно  есть  скапдинавск1й  Торъ;  не  у.тьлъ  воспользоваться  и  гипотезой 
Шлёцера,  что  у  насъ  на  юг'Ь  былъ  особый  аз)атск1Й  народъ,  КЬоз,  не- 
изв'Ьстная  орда  варваровъ,  которые  показались  на  запад-Ь  и  исчезли; 
шли  съ  востока,  но  неизвестно  откуда;  названы  россами,  но  веизв'Ьстно  по- 
чему; прогнаны  опять  въ  свои  пустыни  не  европейскимъ  просв'Ёш.ешомъ 
И1И  храбростью,  но  случаемъ;  только  неизв'Ьстно  куда;  не  улиьлъ  вос- 
пользоваться ген1альпой  мыслью  рейнскаго  патр1отизма  о  внутреннемъ 
быт-Ь  славянъ  и  значенш  русскаго  славянскаго  племени,  забытаго  до  IX 
в'Ька  Отцомъ  человечества;  не  у.чшлъ  воспользоваться  удивительно  высо- 
кой мыслью  объ  основаши  Русскаго  Царства  шайкой  дерзкихъ  разбой- 
никовъ,  жестокихъ  шведскихъ  грабителей,  призванныхъ  по  неосторож- 
ности славянами  въ  ландманы;  не  умплъ  воспользоваться  превосходными 
соображен1ями  о  томъ,  какъ  Елена  перешла  въ  католичество  потому, 
что  въ  Царьграде  всё  знакомые  померли;  наконецъ,  следовало  сказать: 
Карамзинъ  не  только  не  умЬлъ  воспользоваться  ни  одной  пзъ  этихъ 
ученыхъ  идей,  но  даже  осмелился  заметить,  что  Байеръ  уважалъ  сход- 
ство именъ,  недостойное  зам'Ьчан1я,  и  худо  зиалъ  географ]ю;  что  Мил- 
леръ  повторялъ  датск1и  сказки,  и  что  у  Шлёцера  народы  падаютъ  съ 
неба  и  скрываются  въ  землю,  какъ  мертвецы  по  сказкамъ  суевер1я... 
Въ  с.амомъ  д'Ьл'Ь,  какой  же  ограниченный  челов-Ькъ  былъ  Карамзинъ,  не 
постигавшхй  величхя  Байера,  Миллера  и  Шлёцера!..  По  иослушаемъ  Ми- 
хаила Петровича:  „Какъ  философъ,  онъ  имЁетъ  еще  меньше  достоинствъ, 
и  ни  на  одинъ  философскгй  вопросъ  не  отвмпятъ  мюь  изъ  его  „Пстор1и". 
Апофегмы  Карамзина  въ  „Истор1и"  суть  большей  частью  общ1Я  места. 
Взхлядъ  его  на  НсторгЮу  какъ  науку,  неверный,  и  это  ясно  видно  изъ 
Предислоихл".  Въ  чемъ  состоитъ  новерпость  взгляда  Карамзина,  неспра- 
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ведливость   общихъ   м-бсхъ  его  „Истор1и",  и  каюе  фнлософскхе  вопросы 
занимали  умъ  почтеннаго  профессора — любители  исторхи  не  узнали,  по- 
тому что  и  донын*    еще    не  увидала    св'Ьтъ  Бож1Й — обещанная  профес- 
соромъ  (1829)  книга  „Карамзинъ,  собран1е  статей,  относящихся  до  Псто- 
р1и".  Вместо  ее,  Мнхаилъ  Петровичъ    началъ  упражняться   въ  стихахъ 
и  проз'Ь:  отъ  профессора  истор1и,  такъ  строго  осудпвшаго  славное  тво- 
рен1е   истор10графа,    всЬ  русскхе  ждали  доказательетвъ',  но  вместо  раз- 
бора   Карамзина — въ    1830   году    явилась  Мареа,  Посадни^щ  Новгород' 
екая,    трагедтя    въ  5  Д'Ьнств1яхъ,    въ    стихахъ".  Почтенный  профессоръ 
хот-Ьлъ   испытать    свои    силы    въ  иеторическомъ  род-Ь,  а  именно:  когда 
безсмертная   Екатерина   ввела    при   двор'Ь  русскШ  языкъ,  то  за  каждое 
иностранное  слово,  употребленное  въ  разговор'Ь,  определялось   въ  вид'Ь 
наказан1я— выучить  100  стиховъ  изъ  „Телемахиды";  въ  наше  время,  при 
славномъ  Внук'Ь  Екатерины  Великой,  русская  народность  опять  воскре- 
саетъ;   но   еслибы,  для  введещя    въ    общество  русскаго  языка,  введено 
было   подобное   же    наказаше,  то  гд-Ь  современная  „Телемахида?"  Поч- 
тенный профессоръ  Пстор1и  чувствовалъ  этотъ  важный  недостатокъ  и — 
удачно   восполнилъ    его   зпаменптоМ  „Мареой  Посадницей",  написанной 
такими   стихами,   какхе  уже  не  показывались  со  временъ  „Телемахиды" 
Василья    Кирилловича. — Въ    1832  году,  вышли  „Повпсти  Михаила  По- 
година" (въ  3  частяхъ),  написанныя  почтеннымъ  авторомъ  въ  дидакти- 
ческомъ  род'Ь:  ловк1й  и  остроумный  профессоръ  истор1и  хот'Ьлъ  предста- 
вить очевидное  доказательство,  что  у  кого  н'Ьтъ  ни  слога,  ни  воображе- 
Н1Я,  ни  глубины  мысли,  тому  не  должно  писать  повпети.  Уб-Ьдивъ    себя 
и  читателей  въ  этой  великой  нстин-Ь,  онъ  решился  опять  испытать  свои 
силы  въ  отихахъ  а  1а  Тгё(11акотУ8ку,  и  съ  этой  ц-Ьдью    написалъ  драму 
„Петръ  Великгй'\  которая   довын'Ь    остается  ненапечатанной,  хотя  от- 
рывки и  явились  было  къ  русскимъ  читателямъ:  почтенный    профессоръ 
исторш  уб-Ьдился   наконецъ  на  опыт^^,  что  парод1я  на  стихи  и  на  шек- 
спировское создап1е  изъ  жизни  безсмертнаго  императора  была  бы  только 
оскорблентемъ   памяти    великаго    человека,  и  потому,   какъ  русск1н  па- 
тр10тъ,    обрекъ    свою    драму   на  вечное  забвенхе.  Въ-  благодарность  за 
это,  русск1е  почитатели'Погодина  уже  терпеливо  стали  ждать  появлетя 
давно    об-Ьщаннаго    историческаго    творев1я.    Въ  1835   году,  они  съ  ра- 
достью прочли  объявлен1е,  что  вышла  „Исторгя  въ  лицахъ  о  Ди.митрш 
Самозват1^1ь,  сочиненхе  М.  Погодина",  но  почтенный  профессоръ  истор1и 
на  этотъ  разъ  вздумалъ   пошутить:    подъ  именемъ  „Исторш  въ  лицахъ" 
онъ  попотчивалъ  своихъ  читателей  опять  драмой,  только  въ  проз4.  Это 
сочинен1е,    кажется,    написано   авторомъ  съ  благой  ц-блью — решительно 
и  окончательно  убедить  всЬхъ    своихъ    друзей  и  почитателей  въ  совер- 
шенной  неспособности   писать    драму,  даже  въ  проз^.  Успешно  достиг- 
нувъ  этой  ц^ли,  почтенный  авторъ  принялся  отд)ьлывашь  истор1Ю,  какъ 
философъ. 

„Пока  издавался  „Московск1й  В-Ьстникъ",  М.  П.  Погодинъ  ум-Ьдъ 
пр1обр'Ьсть  себе  хорошую  известность,  какъ  знатокъ  русской  и  всеоб- 
щей истор1и,  несколькими  умными  и  дельными  критическими  заметками 
на  разныя  историческхя  сочинен1я;  участ1е,  которое  прпнималъ  въ  из- 
лаши   журнала  Юр1й  Ивановичъ  Венелинъ,  оказалось  въ  самыхъ  благо- 
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творныхъ  сл'Ьдствгяхъ  относительно  развитхя  мыслительности  у  Михаила 
Петровича.  Но,  по  м-Ьр-Ь  ослаблегия  этого  вл1яшя,  скандинавоман1я  пр1- 
обр'Ьтала  большую  и  большую  силу  надъ  почтеннымъ  авторомъ  „Мароы"  и 
„Истор1и  въ  лицахъ",  наконецъ  возобладала  нмъ  совершенно,  и  ч-Ьмъ 
дальше  шелъ  опъ,  т-Ьмъ  глубже  погружался  въ  тинистое  болото  дикихъ 
мыслей  и  странныхъ  выражен1и". 

Все  это,  или  почти  это,  было  уже  сказано  о  Погодин-Ь  въ 
странной  брошюр-Ь:  „Современные  историчесше  труды  въ  Рос- 
сш,  М.  Т.  Каченовскаго,  М.  П.  Погодина,  Н.  Г.  Устрялова, 
и  пр.",  о  которой  читатели  наши  могутъ  справиться  въ  5-й 
книжк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ"  нын^Ьшняго  года,  въ  от- 
д-Ьл-Ь  Библ10графической  Хроники.  Во  всЬхъ  этихъ  нападкахъ 
на  Погодина  есть  своя  доля  правды;  но  он-Ь  зд-Ьсь  неум-Ьстны 
и  производятъ  на  читателя  непргятное  впечатл-Ьше:  читатель 
видитъ,  что  Погодина  бранятъ  совс-Ьмъ  не  за  т']Ь  факты,  ко- 
торые выставляютъ  на  видъ,  а  за  то,  что  онъ  разд'Ьляетъ 
мн-Ьте  Шлёцера.  Это  возмутительно!  Можно  не  соглашаться 
съ  мн-Ьшемъ  другого,  можно  и  даже  должно  опровергать  его; 
но  кому  бы  то  ни  было  ставить  въ  преступлен1е  мн'Ьше  объ 
ученомъ  предмет-Ь  и  пресл'Ьдовать  за  него  ненавистью  и  ру- 
гательствомъ,  это  ни  на  что  непохоже!  Отд']Ьлавъ  а  1а  АШ1а 
(в'Ьдь  Атилла  былъ  тоже  славянинъ?)  всЬхъ  байерханъ,  мил- 
лер1анъ  и  шлёцерханъ,  Савельевъ  раздаетъ  в'Ьнцы  мучениче- 
ства, славы  и  велич1я  всЬмъ  историческимъ  критикамъ  въ  сла- 
вянофильскомъ  дух-Ь,  преимущественно  же — Венелину,  Морош- 
кину,  и  самому  себ1з,  Савельеву-Ростиславичу!.. 

Мы  не  будемъ  входить  въ  разборъ  мп'Ьн1Й  Савельева  о 
Венелин-Ь.  Скажемъ  только,  что  вс^  странности  этого  стран- 
наго  челов-Ька  Ростиславичъ  безусловно  принимаетъ  за  не- 
сомнЪнныя  истины,  и  что  онъ,  столь  строг1Й  къ  Байеру  и 
Шлёцеру  за  ихъ  филологичесюя  натяжки,  въ  филологической 
дыб'Ь  Венелина  видитъ  свободные  и  рац10нальнь^е  филологи- 
ческ1е  выводы.  Для  него  ясно,  какъ  день  Бож1й,  что  гунны 
были  славяне,  а  Атилла— Т1э л анъ,  что  франки  были  тоже  сла- 
вяне, и  т.  п.  Всему  этому  онъ  такъ  радъ,  всЬмъ  этимъ  онъ 
такт>  гордъ,  какъ-будто  бы  и  въ  самомъ  д-Ьл^Ь  для  насъ,  рус- 
скихъ  XIX  в1>ка,  большая  радость — кровное  родство  съ  вар- 
варами-гуннами и  ихъ  Тамсрланомъ-Атиллой,  грозившимъ  ги- 
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белью  будущей  европейской  цивилизацш!..  Что  касается  до 
насъ,  мы  охотно  признаемъ  въ  Венелин-Ь,  какъ  въ  ученомъ, 
хороппя  стороны.  Это  былъ  одинъ  нзъ  т'Ьхъ  умовъ  зам-Ьча- 
тельныхъ,  но  парадоксальныхъ,  которые  в'Ёчно  обманываются 
въ  главномъ  положеши  своей  доктрины,  но  открываютъ  иногда 
истины  побочныя,  которыхъ  касаются  мимоходомъ.  Страстный 
къ  своему  предмету,  влад'Ьвш1п  огромной ,  хотя  и  спепдальноп, 
ученостью,  изступленный  славянинъ,  Венелинъ,  доказывая  не- 
л-Ьпость  —  славянпзмъ  большей  части  народовъ,  игравшихъ 
роль  въ  Европ15  среднихъ  в-Ьковъ  до  крестовыхъ  походовъ, 
въ  то  же  время  обогатилъ  свои  со^шнешя  интересными  побоч- 
ными сблпжешями  и  выводами,  можетъ-быть,  д'ЬйствитеVIьно 
поубавилъ  число  народовъ,  доказавъ,  что  одинъ  и  тотъ  же 
народъ  принимался  за  н'Ьсколькихъ,  потому  что  былъ  изв-Ь- 
стенъ  подъ  разными  именами  и  т.  п.  Н-Ьмды  не  будутъ  бла- 
годарны Венелину  за  ославянеше  н-Ьмцевъ;  но  въ  томъ,  что 
касается  собственно  славянъ,  указашя  Венелина  могли  бы 
им'Ьть  свою  Ц'Ьну  и  въ  глазахъ  нЬмцевъ,  незнающихъ  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч1й,  еслибъ  только  истинно-ученая  и  безпри- 
страстная  рука  отд-Ьлила  въ  сочинешяхъ  Венелина  плевелы 
отъ  зеренъ.  Усердхе  Венелина  къ  усп-Ьхамъ  просв-Ьщетя  бол- 
гаръ,  доказанное  не  одними  словазш,  но  и  дЬломъ,  любовь  и 
признательность,  который  усп-Ьлъ  онъ  возбудить  въ  нихъ  къ 
себ-Ь,  даютъ  о  немъ  хорошее  понят1е,  можетъ-быть,  еш,е  бо- 
л'Ье  какъ  о  челов-Ьк-Ь,  нежели  какъ  объ  ученомъ.  8ииш  сш- 
^ие!  Но  смотр-Ьть  на  Вене.шна,  какъ  на  славянскаго  Нибура, 
какъ  на  великаго  ученаго,  который  оказалъ  челов'Ьчеству  услу- 
гу не  меньше  услуги,  наприм-Ьръ,  Коперника,  ви5']Ьть  въ  ультра- 
слав янизм1э  что-нибудь  другое,  кром-Ь  болезненной  односто- 
ронности, в'1зрить  ему  на-слово,  что  гунны  и  франки— сла- 
вяне, а  Аттила— Т'Ьланъ,  и  т.  п.,  —  все  это,  воля  ваша,  не 
больше,  какъ  только  смешно  и  жалко!  Есть  же,  накойецъ, 
вещи,  о  которыхъ  нельзя  говорить  серьезно,  не  рискуя  сде- 
латься посм'кшищемъ  въ  глазахъ  людей  съ  здравымъ  смы- 
сломъ. 

Что  касается  до  Морошкина,  нельзя  не  отдать  ему  спра- 
ведливости, кйкъ  профессору,  который  любитъ  свой  предметъ, 
говоритъ  о  немъ  съ  ^нан1емъ  д^Ьла,  съ  л;аромь  и  увлекатель- 
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ностью  уб-Ьжденхя.  Но    в^Ьдь   онъ   читаетъ  исторш   русскаго 
права,  а  не  русскую  истор1ю, — и  мы,  право,  не   знаемъ,  ка- 
кимъ  образомъ  увлекся   онъ    пустымъ  и  безплоднымъ  вопро- 
сомъ  о  происхождеши  Руси.  По  крайней  мЬрЬ,  онъ  рЬшаетъ 
его  столько  же  забавно,  какъ  и  утвердительно.   По  его  мнЬ- 
шю,  слово  Русь  происходитъ  отъ  рощи,  прута,    розги  или 
лозы  (Ко8с1а  Рги^йепха  КиШе,  Ко8§1),  другими  словами,  Росс1я 
значитъ древлянская  или  л-Ьсная  земля,  роща,  лЬсъ.  Тутъ 
играетъ  роль  даже  жезлъ,  сирЬчь  палка,  трость  (по-мало- 
россшски  к1й),  и  т.  д.  Все  это  филологическое  производство 
утверждено   на   глагол1з   рости.    Скиоъ,  (чужакъ,  по  Вене- 
лину),  по  мн'Ьшю  Морошкина,    значитъ   л^Ьсной  житель,    Ур- 
манъ   (отсюда    норманъ),    напоминающ1Й    Аримана,    значитъ 
л-Ьсъ;  Будинъ    значитъ   то  же,   что    скиеъ    (л1зсной  житель); 
аланъ  значитъ  съ  л1зС0мъ  равный;  роксоланы  значитъ  то  же, 
что  аланы,  а  благороднейшая    отрасль   роксоланъ   суть   ря- 
занцы,  а  всЬ  эти  имена  значатъ  то  же,  что  россы...  Дал-Ье, 
Морошкинъ  нахоцитъ  поволожскую  или  туркестанскую  Росс1ю. 
„Я  в-Ьрю,  — говоритъ  онъ: — арабскимъ  географамъ  и  не  боюсь, 
когда  они  меня,    истаго    славянина   и   русса,  назовутъ  тур- 
комъ:  я  точно  турокъ,  ибо  я   руссъ;    турокъ   есть  такъ  же 
руссъ,  какъ  и  я:  ибо  онъ  славянинъ".  Довольно!  Охотниковъ 
до  курьезныхъ  вещей  отсылаемъ   къ  книг1>   Морошкина:    „О 
значенш  имени   руссовъ  и   славянъ",  а  если  они  испугаются 
ц-Ьлой  книги,  то   къ    реценз1и  объ  этой  книг-Ь  въ  63  нумер'Ь 
„Литературной  газеты"  1841  года.  Очевидно,  Морошкинъ  по- 
шелъ  гораздо  дал-Ье  самого  Венелина;  и  если  нельзя  сказать, 
чтобъ,    подобно   Венелину,    онъ  мимоходомъ  и  стороной  сд'Ь- 
лалъ  что-нибудь    для    знашя,  —  зато  нельзя    сказать^    чтобъ 
онъ  не  довелъ  до  посжЬ]щеи    крайности  его  странностей.  Но 
т1змъ  выше  заслуга  Морошкина  въ  глазахъ  Савельева-Рости- 
славича,  который  иногда    позволяетъ    себ'Ь    не  во  всемъ    со- 
глашаться съ  Венелинымъ,  но  Морошкина  во  всемъ  находитъ 
непогр-Ьшительнымъ,    какъ    турки    (они  же    славяне)    своего 
пророка.  Вотъ  истинная-то  стачка  ген1евъ!.. 

Но  нельзя  безъ  слезъ  умплен1я  читать  полное  и  подробное 
изложен1е  собственныхъ  ученыхъ  подвиговъ,  которому  Савель- 
евъ-Ростиславичъ    посвятилъ    цЬлыхъ    двадцать    страницъ. 
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Боже  мой,  какая  скромность,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  какое  глу- 
бокое, какое  твердое  сознаше  своихъ  заслугъ,  своего  досто- 
инства! Кто  возьметъ  терп']Ьше  прочесть  эти  двадцать  стра- 
ницъ,  тотъ  вполн-Ь  пойметъ,  какимъ  образомъ  Бюфонъ  им-Ьлъ 
см-Ьлость  говорить,  не  красн-Ья:  „Гешевъ  три:  Лейбницъ, 
Ньютонъ  и  я!".  Хотя  Савельевъ-Ростиславичъ  и  не  выгова- 
риваетъ  прямо,  что  на  Руси  не  было  гешевъ  выше  трехъ — 
Венелина,  Морошкина  и,  въ  особенности,  его,  Савельева- 
Ростиславича, — однако  это  само  собою  выходитъ  изъ  сущно- 
сти всей  его  толстой  книги,  которая,  кажется,  для  того  боль- 
ше и  была  написана.  Савельевъ-Ростиславичъ  пом'Ьстилъ  въ 
ней  свою  автоб1ограф1ю,  и  началъ  ее  съ  самаго  н'Ьжнаго 
своего  д-Ьтства, — мало!— просто  съ  самаго  дня  своего  рожде- 
шя,  когда  велик1й  тезка  его,  Карамзинъ,  прислалъ  свою 
„Исторш"  родителю  новорожденнаго,— что  и  р-Ьшило  посл-Ьд- 
няго  посвятить  себя  обработашю  (обработывашю?)  русской 
истор1и.  „Отсюда  (прибавляетъ  скромный  автоб1ографъ)  объ- 
ясняется критическое  направлеше  первыхъ  трудовъ  .автора 
этой  книги".  Ув'Ьдомлен1е,  драгоц'Ьнное  для  потомства,  кото- 
рое, поэтому,  избавлено  отъ  труда  разыскивать,  писать  дис- 
сертац1и,  толстыя  книги,  спорить,  браниться,  стараясь  р-Ь- 
шить  велишй  вопросъ:  ч-Ьмъ  объяснить  критическое  направ- 
леше первыхъ  трудовъ  Савельева -Ростиславича!..  Отъ  дня 
своего  рождешя,  Савельевъ-Ростиславичъ  ведетъ  насъ  съ  со- 
бой уже  прямо  въ  университетъ:  жаль!  черезъ  это  лишились 
мы  драгоц'Ьнныхъ  фактовъ  о  его младенчеств-Ь  и  отрочеств-Ь... 
Съ  удивительной  снисходительностью  и  добротой,  столь  свой- 
ственными гешю,  знакомитъ  насъ  Савельевъ-Ростиславичъ  съ 
подробностями  своего  университетскаго  курса:  какихъ  профес- 
соровъ  онъ  особенно  уважалъ  и  съ  особеннымъ  внимашемъ 
слушалъ,  и  кто  именно  изъ  нихъ  особенно  способствовалъ 
развитш  въ  немъ,  Савельев-Ь-Ростиславич-Ь,  мыслительности, 
плодомъ  которой  былъ  его  „Славянскш  Сборникъ".  ЗатЬмъ, 
переходитъ  онъ  къ  разбору  своихъ  сочинешй,  и  хотя  мнопя 
изъ  нихъ^  за  давностъю  и  за  негодностью,  давно  уже  забы- 
ты, т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ  им-Ьетъ  терп-Ьше  приводить  и  опро- 
вергать вс'Ь  суждешя  о  нихъ  журналовъ...  До  чего  не  дово- 
дитъ  людей  сочинительское  самолюб1е!...  Мимоходомъ  сыплют  - 
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ся  у  него  брани  и  ругательства  на  Полевого,  Устрялова,  По- 
година, и  другихъ  шлецер1анъ,  которые,  не  боясь  Бога  и  со- 
в-Ьсти,  не  рад'Ья  о  чести  и  слав-Ь  отечества,  преступно  и 
злоумышленно  унижаютъ  Росс1ю,  выводя  варяго-руссовъ  изъ 
Скандинавы.. .  Велико  ихъ  преступлеше  —  нельзя  не  согла- 
ситься, но  зато  и  казнитъ  же  ихъ  нашъ  великокутскШ  инкви- 
зиторъ!...  Правду  говорить  моралисты,  что  доброд-Ьтель  всегда 
торжествуетъ,  а  порокъ  наказывается, — да,  всегда  и  везд'Ь, 
но  особенно  въ  „Славянскомъ  Сборник-Ь"  Савельева-Рости- 
славича...  Полевой,  Устряловъ  и  Погодинъ— живыя  доказа- 
тельства, что  преступлеше  не  остается  безъ  кары;  за  то, 
Савельевъ-Ростиславичъ  —  живое  доказательство,  что  добро- 
д'Ьтель  вознаграждается.  Об'Ь  эти  истины  онъ  развилъ  съ 
удивительной  тш,ательностью,  особенно  посл'Ьднюю:  какой-то 
Игнатовичъ  отозвался  о  его  „Исторш  с1зверо-восточной  Ев- 
ропы и  мпимаго  переселен1я  народовъ",  что  „немного  най- 
дется произведешй  ума  положительнаго,  не  только  въ  русской, 
но  и  въ  европейской  литератур'Ь,  соединяющихъ  въ  себ'Ь  та- 
кую бездну  учености  съ  живымъ,  почти  изящнымъ  и  вм'Ьст-Ь 
строго-отчетливымъ  изложешемъ",  и  что  „теорхя  объ  аз1ат- 
скомъ  и  н-Ьмецкомъ  происхождеши  всЬхъ  безъ  изъят1Я  воин- 
ственныхъ  дружинъ,  разрушившихъ  Западную  Римскую  Исто- 
рш (имперш?),  такъ  сильно  потрясена  розыскан1ями  И.  Н. 
Савельева,  что  еш,е  одинъ  толчекъ— и  она  рушится  безвоз- 
вратно". Но  справедливо  говорится,  что  н'Ьтъ  розы  безъ  ши- 
повъ,  т.  е.  что  и  доброд'Ьтель  иногда  страдаетъ:  тутъ  лее 
приложено  мн'Ьше  и  Полевого  объ  этомъ  гешальномъ  сочи- 
нен1и  ученаго  Савельева-Ростиславича,— мн-Ьше,  которое  обви- 
няетъ  посл1здняго,  что  онъ  „хвалилъ  бредни  Ёенелина,  раз- 
глагольств1я  Шаффарика,  возгласы  другихъ  славянофиловъ, 
перед'Ьлывалъ  Всеобщую  Истор1ю  и  спорилъ  объ  Атилл'Ь", — 
всл'1^дъ  зат'Ьмъ  Полевой  воскликнулъ:  „Какъ  не  жаль  ему 
(Сав(зльеву) тратить  время,  трудъ  и  дароваше  на  такой  вздорь!". 
Но  Савельевъ-Ростиславичъ,  какъ  истинный  ген1й,  не  струсилъ 
этого  приговора,  съ  которымъ  согласны  всЬ  здравомысляпие 
люди,  и  подарилъ  его  гордымъ  презр'Ьн1см'ь,  которое  выра- 
зи лъ  курсивомь,  восклицательными  и  вопросительными  зна- 
ками въ  скобкахъ.  Да  и  странно  было  бы  огорчиться  Савсль- 
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еву-Ростиславичу  приговоромъ  Полевого,  когда,  черезъ  стра- 
ницу,— онъ  могъ  привести  мн-Ьше  одного  знатока  истор1и  о 
своей  статье)  „Падеше  Пскова",  что  это — живой  отголосокъ 
простодушныхъ  л^тописцевъ  нашихъ,  въ  изящной  форм1з  на- 
шего времени,— произведете,  которое  прпнесло  бы  честь  са- 
мому Тьерри,  еслибъ  онъ  писалъ  по-русски".  Савельевъ- 
Ростиславичъ  почему-то  не  почелъ  за  нужное  сказать,  кто 
этотъ  знатокъ  истор1и,  который  произвелъ  его  въ  русскаго 
Тьерри;  но  изъ  выноски  видно,  что  слова  эти  были  напеча- 
таны въ  „Маяк'!?":  Зю  1га11811  §1опа  тип(11!..  Но  ничего! 
Савельевъ-Ростиславичъ — челов-Ькъне  брезгливый  на  похвалы, 
изъ  какой  бы  ямы  ни  шли  он-Ь  къ  нему...  За  нихъ,  онъ  сей- 
часъ  же  готовъ  произвести  въ  „знатоки  истор1и"  даже  чело- 
в-Ька,  который  совершенно  невиненъ  въ  знаши  истортп,  и  ко- 
торому совершенно  безполезно  знаше  и  того,  что  онъ  д1зй- 
ствительно  знаетъ... 

Одной  только  похвалы  себ'Ь  не  р-Ьшился  повторить  скром- 
ный Савельевъ-Ростиславичъ:  это  гимнъ,  который  накропалъ 
въ  честь  его,  Венелина,  Атиллы  и  Морошкина  какой-то  мос- 
ковсшй  виршеплетъ,  и  который  начинается  такъ: 

Напрасно  все:  вашъ  повятъ  трудъ 
И  оц'Ьненъ  велитй  гетй\ 
ВсЬ  толки  мелочныхъ  суждешй 
Ужъ  никогда  не  потрясутъ 
Глубокихъ  вашихъ  умозргьнШ 

а  оканчивается  такъ: 

Хвала  теб-Ь,  Венелннъ  славный! 
Ура!  Морошкинъ-славянинъ! 
Савельевъ,  Руси  православной 
Неутомимый,  в-Ьринн  сынъ! 
Н'Ьтъ,  ваша  слава  не  затмится, 
Вашъ  трудъ  велитй  не  уыретъ; 
И  правда  всюду  водворится 
И  пдодъ  обильный  принесетъ! 

Вотъ  мы  какъ!  Ай-да  наши!  молодцы!..  Но,  Боже  мой,  что 
съ  нами!  Кажется,  и  мы  впадаемъ  въ  маяковск1й  тонъ... 
Вотъ  что  значитъ  чтете  славянофильскихъ  книгъ... 

„Библ1отека  для  Чтешя"  когда-то^  по  случаю  спора  между 
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Погодинымъ  и  Скромненко  (Строевымъ),  сов-Ьтовала  новой 
исторической  школ-Ь  сразиться  на  смерть  съ  Шлецеровской 
школой,  чтобъ  окончательно  пор'Ьшить,  которая  изъ  нихъ 
права.  ,.,Но  для  этого  труднаго,  важнаго,  великаго  предпр1я- 
Т1я  (сказано  тамъ  же)  юная  историческая  школа,  кажется, 
еш,е  слишкомъ  юна.  Желаемъ  ей  расти  не  по  днямъ,  а  по 
часамъ:  ея  будущность  занимаетъ  всЬхъ  любителей  отечест- 
венной исторш".  Савельевъ  отв1зчаетъ  на  это:  „Прошло  де- 
сять л1зтъ,  и  вотъ  юная  историческая  школа  представляетъ 
шлецер1анамъ  уже  не  брошюрку,  не  статью,  а  ц^Ьлый  томъ 
въ  семьсотъ  страницъ  (,)  съ  1,500  прим-Ьчашй  —  основной 
вопросъ  р'Ьшенъ  на  жизнь  и  смерть".  Какъвамъ  это  покажет- 
ся? А  это  не  выдумано  нами:  это  напечатано  на  ССХХУП  стра- 
ниц1э  „Славянскаго  Сборника^^  и  списано  зд-Ьсь  съ  возможной 
точностью! 

Но,  во-первыхъ,  съ  чего  взялъ  Савельевъ  -  Ростиславичъ, 
что  слова  „Библ10теки  для  Чтешя"  относятся  къ  нему?  Тутъ 
явно  говорится  объ  исторической  школ-Ь,  основанной  Каче- 
новскимъ,  челов-Ькомъ  умнымъ,  ученымъ,  здравомыслящимъ, 
осторожнымъ  и  ужъ  совсЬмъ  не  славянофиломъ.  Разв-Ь  ученикъ 
его,  Серг-Ьй  Строевъ^  говорилъ  когда-нибудь  и  что  нибудь  похо- 
жее на  то,  что  утверждаетъ  Ростиславичъ,  ученикъ  ивм-Ьст-Ь  со- 
перникъ  Венелина  и  Морошкина?..  Томъ  въ  семьсотъ  стра- 
ницъ —  великая  важность!  Сочтите-ка  число  страницъ  въ  то- 
махъ  Тредьяковскаго  —  и  ваша  книга  въ  семьсотъ  страницъ 
изчезнетъ  въ  нихъ  какъ  ручеекъ  въ  мор'Ь.  Съ  1,500  прим-Ь- 
чашй,  изъ  которыхъ,  сл'Ьдовало  бы  прибавить,  большая  часть 
состоитъ  или  изъ  площадной  брани  на  шлёцер1анъ,  или  изъ 
указашй  на  страницы  „Русскаго  В-Ьстника",  „Сына  Отече- 
ства", „Маяка",  „Москвитянина"  и  другихъ  журналовъ!.. 
„Основной  вопросъ  р-Ьшенъ  на  жизнь  и  смерть" — верхъ  хваст- 
ливаго  самовосхвалешя!  Н-Ьтъ,  г.  Савельевъ-Ростиславичъ,  вы 
слишкомъ  скоры:  подождите,  пока  противники  ваши  сознаются 
поб'Ьжденными  и  примутъ  ваше  мн-Ьше.  Такъ  поб'Ьждать,  какъ 
побеждаете  вы,  очень  легко  и  очень  см'Ьшно:  в-Ьдь  китайсшй 
богдыханъ  считаетъ  себя  царемъ  царей  и,  платя  за  англ1Й- 
сше  товары  китайскими  товарами  и  китайскимъ  золотомъ,  го- 
ворить же  въ  своихъ   манифестахъ,  что  рыж1е  варвары  при- 
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носятъ  ему  съ  Запада  дань,  въ  изъявлеше  ихъ  покорности 
владьпсЬ  Небесной  Имперш...  Берегитесь,  господа,  обольщенш 
своего  кружка:  въ  немъ  какъ  разъ  ув-Ьрятъ  васъ,  что  вы 
гешй,  и  что  вы  поб'Ьдили  всЬхъ  вашихъ  противниковъ,  кото- 
рые даже  и  не  думали  съ  вами  бороться,  а  просто  пли  см'Ья- 
лись  надъ  вами,  или  не  обращали  на  ваше  ратоваше  никакого 
внимашя.  Кружокъ  —  вещь  опасная:  онъ  можетъ  довести  че- 
лов-Ька  до  жалкаго  донъ-кихотства.  Кружокъ  и  свЪтъ  —  дв-Ь 
вещи  разныя;  первый  признаётъ  за  достов-Ьрное,  доказанное 
и  несомн-Ьнное  то,  надъ  ч-Ьмъ  часто  см-Ьется  второй,  какъ 
надъ  нел'Ьпостью.  Живите  въ  кружк-Ь,  который  вамъ  нра- 
вится; —  но  заглядывайте  и  въ  св-Ьтъ,  прислушивайтесь  и  къ 
его  суждешямъ,  чтобъ  не  впасть  сперва  въ  односторонность 
и  исключительность,  а  потомъ  и  просто  въ  нел-Ьпость.  Исклю- 
чительное и  безвыходное  пребываше  въ  себ-Ь,  или  въ  пр1ятель- 
скомъ  кружк'Ь,  или  въ  приход-Ь  своего  журнала  —  гибельно 
для  челов-Ька.  Ограничеше  себя  однимъ  и  т-Ьмъ  же,  отчуж- 
деше  отъ  всего,  что  не  мы  и  не  наше,  гибельно  не  только 
для  частныхъ  лицъ,  но  и  для  народовъ:  вспомните  Китай  и 
Япошю! 

Мы  не  отнимаемъ  у  Савельева  того,  что  принадлежитъ  ему 
по  праву:  начитанности,  эрудицш,  трудолюб1я,  знашя,  даже 
дарован1я  въ  изв-Ьстной  степени;  онъ  влад^етъ  языкомъ,  и 
еслибъ  захот-Ьлъ  держаться  бол'Ье  приличнаго  и  спокойнаго 
тона,  писалъ  бы,  если  не  изящно,  то  литературно.  Не  будучи 
не  только  Тьерри,  но  и  десятой  долей  Тьерри,  Савельевъ  могъ 
бы  сд'Ьлаться  полезнымъ  д-Ьятелемъ  въ  сфер-Ь  нашей  истори- 
ческой литературы  и  нашей  исторической  критики.  Статьи 
Савельева:  „Дмитр1й  1оанновичъ  Донской,  первоначальникъ 
русской  славы";  „Падсше  Пскова";  „Царь  Василш  ШуйскШ"; 
„Критика  на  русскую  Исторш  г.  Устрялова"  (въ  „Литера- 
турныхъ  Прибавлешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду",  1837);  „О 
необходимости  критическаго  издан1я  Истор1и  Карамзина",  — 
вс-Ь  эти  статьи  не  безъ  достоинствъ,  хотя  и  не  безъ  недостат- 
ковъ,  словомъ  —  сочинешя  хорош1я,  полезный,  хотя  и  не  ве- 
ЛИК1Я,  не  ген1альныя.  И  вообще,  не  м-Ьшало  бы  Савельеву  не 
д1>лать  самому  себ^  приговоровъ,  но  ожидать  ихъ  отъ  лру- 
гихъ,  и  если  онъ  не  пугается  осужден1я,  то  не  сл-Ьдовало  бы 
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ему  на-слово  в1)рить  похваламъ  и  повторять  ихъ,  въ  своей 
книг-Ь,  какъ  велишя  истины,  говоря  о  себ'Ь,  какъ  Богъ  знаетъ 
о  комъ,  и  величая  себя  то  юнымъ  критиком ъ,  то  авто- 
ромъ  Донского... 

Только  вышедшее  изъ  всякихъ  границъ  осл-Ьплеше  мелкаго 
самолюб1я  могло  заставить  Савельева  повторить  отзывы  По- 
левого о  его  двухъ  статьяхъ,  какъ  так1е  отзывы,  которые 
стбитъ  только  повторить,  чтобъ  показать  всю  ихъ  неоснова- 
тельность и  нел-Ьпость.  А  между  т'Ьмъ,  эти  отзывы  очень  осно- 
вательны и,  главное,  совершенно  безпристрастны.  Вотъ  слова 
Полевого:  „Мы  готовы  отдать  справедливость  труду,  еслибъ 
и  вид-Ьли  въ  немъ  что-нибудь  противъ  насъ  самихъ  и  про- 
тивъ  трудовъ  нашихъ  *).  Вотъ,  наприм1)ръ,  мы  съ  удоволь- 
ств1емъ  упомянемъ  о  небольшой  полемической  брошюрк-Ь  Са- 
вельева: „Димитр1й  1оанновичъ  Донской".  Онъ  не  соглашается 
съ  нами,  даже  бранитъ  насъ,  но  въ  изыскашяхъ  своихъ  по- 
казываетъ  тщательность,  усерд1е,  начитанность  —  мы  въ  сто- 
рон-Ь,  а  труду  автора  почетъ,  еслибъ  намъ  вздумалось  даже 
и  поспорить  съ  нимъ".  О  стать-Ь  Савельева  .,0  необходимо- 
сти критическаго  издан1я  Исторш  Карамзина"  Полевой  ото- 
звался такъ:  „Это  розыскаше  —  статья  дфэльная,  и  мы  пора- 
довались, что,  брося  свои  прежше  вздорные  толки  объ  истор1и, 
г.  Савельевъ  принимается  за  д-Ьльныя  занят1я".  Первый  отзывъ 
Полевого  долженъ  бы  быть  для  Савельева  лестн-Ье  всякаго  дру- 
гого мн1зтя,  потому  что  въ  брошюрЬ  о  Донскомъ  онъ  опро- 
вергаетъ,  не  всегда  в-Ьжливо  и  въ  тон-Ь  прилич1я,  мн^Ьшя  По- 
левого; но  Савельеву,  видно,  не  суждено  знать  ни  того,  что 
ему  д'Ьлаетъ  истинную  честь,  ни  того,  ч-Ьмъ  бы  онъ  могъ 
заняться  съ  пользой  для  себя  и  для  науки,  и  на  что  бы  онъ 
могъ  не  безполезно  употребить  свои  способности  и  свое  трудо- 
люб1е:  онъ  больше  в1зритъ  возгласамъ  и  ув1фен1ямъ  мнимыхъ 
друзей  своихъ,  для  разсчетливости  которыхъ  очень  полезно 
производить  его  въ  Тьерри  и  величать  гешемъ  въ  нел'Ьпыхъ 
и  плохихъ  стишонкахъ. 


*)  Зд'Ьсь  Савельевъ  д'1',лаетъ,  въ  скобкахъ,  зам'Ьчан1е.  пересыпанпоо 
всЬмъ  аттицизмомъ  велико-кутской  соли:  „Все  несчастное,  эгоистическое 
Я,  а  гд-Ь  же  нстина-то?  объ  ней-то,  б)ьдняжк1Ь^  и  помипу  совсЬмъ  н-Ьтъ!" 
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Не  сл-Ьдовало  бы  также  Савельеву  браться  не  за  свое  д'Ьло 
и  толковать  о  вопросахъ  всеобщей  псторш,  которой  *онъ  — 
извините  нашу  откровенность  —  вовсе  не  понпмаетъ,  что  и 
доказалъ  онъ  огромными  статьями.  Равнымъ  образомъ,  хорошо 
бы  онъ  сд^Ьлалъ,  еслибъ,  для  пользы  русской  исторш  и  еще 
больше  для  своей  собственной,  оставплъ  въ  поко'Ь  славянъ, 
болгаръ,  гунновъ,  франковъ,  варяго-руссовъ,  Велик1н-Кутъ, 
Байера,  Миллера  и  Шлёдера  и  обратилъ  свою  д-Ьятельность 
исключительно  на  т'Ь  вопросы  русской  исторш,  которые  до- 
ступны критпк-Ь  и  розыскашш1ъ  и  которые  такъ  давно  и  такъ 
тщетно  дожидаются  д-Ьятелей.  Поле  великое  и  едва-едва  тро- 
нутое,— сколько  пищи  для  д1зятельности,  сколько  пользы  для 
труда,  сколько  славы  для  усп-Ьха!  Но  еще  бол'Ье  сл-Ьдовало 
бы  Савельеву  постараться  посвятить  себя  наук-Ь  настоящимъ 
образомъ,  сд'Ьлаться  ученымъ  въ  истинномъ  значеши  этого 
слова,  т.  е.  научиться  находить  въ  наук-Ь  одинъ  интересъ — 
объективную  истину  предмета,  не  прим'Ьшпвая  къ  нему  ника- 
кихъ  постороннихъ  интересовъ,  ни  м-Ьстныхъ,  ни  космополи- 
тнческихъ,  ни  славянскихъ,  ни  тевтонскихъ,  ни  русскихъ,  ни 
н-Ьмецкихъ.  ВнЬ  объективной  истины  предмета,  н'Ьтъ  науки, 
кЬтъ  учености,  н'Ьтъ  ученыхъ,  а  есть  только  ученыя  мечты, 
фантаз1и,  мечтатели  и  фантазёры.  Ученый  долженъ  быть  ры- 
царемъ  истины,  а  не  сектантомъ,  не  гернгутеромъ,  не  расколь- 
никомъ.  Фанатизмъ  и  мистицизмъ  —  враги  науки,  потому  что 
они  —  тьма,  а  наука  —  св1зтъ.  Языкъ  науки  можетъ  прини- 
мать полемическш  тонъ,  но  наука  не  должна  ругаться,  соблю- 
дая свое  достоинство.  Въ  ученыхъ  сочинешяхъ  и  остроум1е  — 
не  лишняя  вещь,  но  вЬдь  не  всякому  дана  способность  быть 
остроумнымъ,  и  Савельевъ,  надо  сказать  правду,  остритъ  тя- 
жело, неловко,  едва  ли  еще  не  хуже,  ч^Ьмъ  острилъ  покой- 
ный Венелинъ,  варяжскому  остроум1ю  котораго  такъ  удив- 
ляется сочинитель  „Славянскаго  Сборника".  Но  больше  всего 
надо  беречься  въ  наук-Ь  мистицизма,  потому  что  онъ  дово- 
дитъ  до  велнчайшихъ  нелЬностей,  что  и  сбылось  такъ  жалко 
и  см-Ьпшо  надъ  Савельевымъ,  который  до  того  дошелъ,  что, 
на  основан1и  свидетельства  Льва  Д1акона,  в'Ьритъ,  будто  Ахиллъ 
(герой  „Пл1ады")  былъ  не  эллинъ,  аскиеъ,  следственно,  сла- 
вянпнъ!..  Боже  мой!  Ахи.1лъ,  героичсскШ  представитель  эллин- 
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скаго  духа^  герой  величайшей  нащональной  поэмы  величай- 
шаго  нащональнаго  поэта  Эллады,  лицо  баснословное,  обликъ 
чисто  мп0ическ1й, — скиоъ,  славянинъ,  и  это  на  основанш  сви- 
д-Ьтельства  Льва  Д1акона,  который  жилъ  дв-Ь  тысячи  л-Ьтъ 
посл-Ь  Ахилла!..  О,  нел^Ьпость  нел1зпостей!  Мистицизмъ,  вне- 
сенный въ  науку,  заставляетъ  признавать  бывшимъ  и  сущимъ 
то,  чего  не  было  и  н-Ьтъ;  б1злое  представляетъ  чернымъ,  чер- 
ное —  б-Ьлымъ;  полярную  зиму  превращаетъ  въ  африканское 
л-Ьто;  въ  экватор1альныхъ  странахъ  находитъ  мертвыя  за- 
мерзш1я  тундры,  а  подъ  полюсами  видитъ  роскошную  природу 
Инд1и^  помноживъ  два  на  два,  получаетъ  въ  произведен1и  пять 
и  семь-восьмыхъ...  Мы  не  шутимъ:  за  прим15рами  ходить  не 
далеко,  и  книга  Савельева  въ  этомъ  отношен1и  истинный 
кладъ.  Она  утверждаетъ,  что  славяне  оказали  великую  услугу 
челов-Ьчеству,  боровшись  съ  Римомъ  и  избавивъ  Европу  отъ 
оковъ  римскаго  деспотизма!..  Во-первыхъ,  только  для  Са- 
вельева р'Ьшеное  д^зло,  что  варвары,  разрушивш1е  Западную 
Римскую  импер1ю,  были  славяне,  а  не  тевтоны;  во  -  вторыхъ, 
кто  бы  они  ни  были,  за  эту  услугу  мы  не  намЬрены  имъ 
кланяться,  потому  что  они  и  не  думали  освобождать  Европу 
отъ  римскаго  деспотизма,  а  просто  грабили,  р-Ьзали,  жгли, 
брали  въ  пл-Ьнъ,  убивали  и  злод'Ьпствовали  изъ  корысти,  для 
себя  самихъ,  вовсе  не  думая  о  будущности  разоряемыхъ  ими 
земель.  Потомъ  Савельевъ  приписываетъ  славянамъ  честь 
обновлен1я  Запада  св'Ьжей,  нерастл'Ьнной  жизшю:  это  просто- 
на- просто  значитъ,  что  н'Ьмцы  —  славяне,  и  что  н-Ьмцевъ  въ 
Европе  никогда  и  не  бывало,  —  все  это  были  славяне!..  По 
что  всЬ  эти  странности  въ  сравненш  съ  словами  Морошкина, 
которыми  Савельевъ  заключаетъ  свою  статью!  Слушайте: 
„Племя  славянское  живетъ  будуш,ностью ,  надеждой,  что 
вновь  возстанетъ  велик1й  царь  Волги  (??!!...)  и  воззоветъ 
ихъ  къ  единому  великому  знамени,  къ  знамени  не  разру- 
ШСП1Я,  а  общаго  успокоен1я  въ  н'Ьдрахъ  семейственнаго 
христ1анскаго  быта,  который,  кажется,  предоставлено  развить 
славянскимъ  народамъ.  Царство  мира  и  любви  им'Ьетъ  се- 
мейственную форму,  данную  отъ  природы  и  духа,  а  не  изы- 
сканную, не  созданную  переходяш,ими  в'Ьками  истор1и"  (стало 
быть,  переходящ1е  вЬка  истор1и— не  отъ  природы   и  духа,  а 
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такъ  себ-Ь,  ни  отъ  чего?).  „Когда  настанетъ  судъ  истор1и, 
тевтонскш  хлпръ  отдастъ  славянамъ  все,  что  взято  (что  именно 
взято  и  к'Ьмъ — желательно  бы  знать?  Но^  кажется,  этого  и 
самъ  прорицатель  не  в-Ьдаетъ...)  у  нихъ.  Не  своими  козар- 
скими  саблями  славянсшй  м1ръ  грозить  тевтонамъ,  а  славян- 
ской цивилизац1еп,  первородными  формами  челов-Ьческаго  быта 
(да  помилуйте!  Калмыки  давно  уже  обр-Ьтаются  и  еще  въ  бол'Ье 
чистыхъ,  нежели,  славяне,  первородныхъ  формахъ),  грозитъ 
ему  преемничествомъ  (хорошо,  еслибъ  и  причастностью  его 
жизни!),  зван1емъ  насл-^дника  во  всем1рной  исторш".  Вы  уди- 
вляетесь, читатель;  но  то  ли  еще  пишутъ  и  печатаютъ  гос- 
пода-славянофилы! Вотъ,  наприм-Ьръ,  одинъ  изъ  нихъ  недавно 
напечаталъ  въ  журнал-Ь  сл1здующ1я  неслыханный  новости,  а 
именно,  что  „у  насъ  не  было  ненависти  и  гордости", 
который  были  въ  истор1и  Запада,  и  что  наша  „родимая  почва 
была  упитана  не  кровью  —  кровью  упитана  западная  зем- 
ля, —  но  слезами  нашихъ  предковъ,  перетерпЬвшихъ  и  ва- 
ряговъ,  и  татаръ,  и  Литву,  и  жестокости  1оанна  Грознаго 
(челов-Ька  безкровнаго!),  и  нашеств1е  двадесяти  языковъ, 
и  навождеше  легюна  духовъ".  Последняя  фраза  —  верхъ 
мистической  безсмыслицы,  непонятна;  но  остальное  въ  этихъ 
словахъ  все  понятно;  д'Ьло,  изволите  вид-Ьть,  въ  томъ,  что 
битва  при  Калк-Ь,  битва  донская,  нашеств1е  Литвы,  наконецъ 
вторжеше  въ  Росс1ю  полчищъ  сына  судьбы  не  стоили  намъ 
ни  капли  крови,  и  мы  отд'Ьлались  отъ  нихъ  одн-Ьми  слезами; 
мы  не  дрались,  а  только  плакали!!... 

Не  будемъ  разбирать  другихъ  статей  „Славянскаго  сборни- 
ка"— он'Ь  не  стбятъ  этого  труда;  ихъ  можно  читать  для  за- 
бавы, для  пот'Ьхи;  но  серьезно  разсу ждать  о  нихъ  было  бы 
и  безполезно,  и  см-Ьшно.  Говоря  о  первой  стать^Ь  Савельева, 
мы  им-^ли  въ  виду  не  „Славянсшй  Сборникъ",  не  сочинеше 
Савельева,  а  славянофильскую  доктрину,  которой  Савельевъ 
является  такимъ  горячимъ  и  наивнььмъ  представителемъ.  Его 
„Славянскш  Сборникъ",  въ  700  страницъ,  съ  1.500  примЬ- 
чашй,  только  въ  этомъ  отношенш  и  зам-Ьчателенъ;  во  всЬхъ 
же  другихъ  отношетяхъ,  это  книга  пустая,  ничтожная.  Въ 
заключеше,  сов-Ьтуемъ  Савельеву  воспользоваться,  не  на  сло- 
вахъ, а  на  д-Ьл-Ь,  полезнымъ    сов-Ьтомъ,    заключающимся    въ 
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китайскомъ  выражеши  изъ  Сан-цзы-цзьша,  которымъ  онъ  до- 
стойно заключилъ  свою  статью: 

„Кто  читаетъ  истор1ю,  долженъ  изсл-Ьдовать  бытописашя; 
проникнетъ  (проникнуть?)  древнее  и  настоящее,  какъ-бы  соб- 
ственными очами.  Устами  читай,  мыслью  вникай". 


СТО  РУССКЙХЪ  ЛЙТЕРАТОРОВЪ. 

Издаше  книгопродавца  А.  Смирдина.  Томъ  трет1й— Бееедиктовъ.   Б-Ьги- 

чевъ.  Гречъ.  Марковъ.  Михайдовск1Й-Даннлевск1и.  Мятлевъ.  Ободовсюй. 

Скобелевъ.  Ушаковъ.  Хмельнищий. — С|;б.  1845. 

За  шесть  л-Ьтъ  передъ  т'Ьмъ,  вышелъ  первый  томъ  „Ста 
Русскихъ  Литераторовъ".  Таинственные  слухи  заран1зе  пре- 
дупредили читающ1й  М1ръ  о  появлен1и  этого  издан1я.  Въ  Рос- 
сш  все  идетъ  скоро,  и  потому  не  удивительно,  что  въ  1830 
году  великол1зпныя  издашя  могли  казаться  чудомъ.  Въ  са- 
|момъ  А'Ьл'Ъ,  огромный,  изящно  изданный  сборникъ  статей 
^^'лучшихъ  русскихъ  писателей, — при  каждой  стать1>  гравиро- 
[ванный  на  стали,  въ  Лондон^Ь,  портретъ  автора,  и  гравиро- 
ванная на  стали  же  картинка  къ  каждой  стать-Ь:  да  это  что- 
то  прекрасное  по  мысли,  великолепное  по  издан1ю!  Имя  из- 
дателя, книгопродавца  Смирдина,  давно  уясе  прхобр^Ьло  на 
Руси  общую  изв15Стность  и  общую  доверенность.  Въ  глазахъ 
русской  публики,  Смирдннъ  давно  уже  не  принадлежалъ  къ 
числу  обыкновенпыхъ  торгашей  книгами,  для  которых:ь  кни- 
ги— такой  же  товарь,  какъ  и  сЬно,  сало,  или  деготь,  только, 
можетъ-быть,  мен-Ье  наживной  и  выгодный,  и  которые  могутъ 
знать  толкъ  и  въ  с'ЬнЬ,  и  въ  салЬ,  и  въ  дегтЬ,  но  не  въ 
книгахъ.  Н'Ьтъ,  русская  публика  вид^Ьла  въ  Смирдин'Ь  кни- 
гопродавца на  европейскую  ногу,  книгопродавца  съ  благо- 
роднымъ  самолюб1емъ,  для  котораго  не  столько  было  ва- 
жно нажиться  черсзъ  кнш^и,  скол1>ко  слить  свое  имя  съ 
русской  литературой,  внести  его  въ  ея  лЬтописи.  И  рус- 
^'ская  публика  не  опшблась  въ  этомъ  случа'Ь:  Смирдинь  точ- 
Гно  быль  достоин'ь  ея  высока1'0    о    немъ  мнЬшя.  Онъ   хотЬлъ 
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торговать,  сл-Ьдовательно  хот-Ьлъ  барышей,  хот-Ьлъ  наживать, — 
однако жъ,  наживать  не  только  честно,  но  еще  и  почетно,  со 
славой.  Для  этого,  онъ  поставилъ  себ'Ь  за  правило  издавать 
только  хорош1Я  сочинешя  и  давать  ходъ  только  хорошимъ 
сочинешямъ.  Правда,  онъ  могъ  издать  и  дурную  книгу,  но 
не  нам-Ьренно,  а  по  ошибк'Ь  своего  вкуса,  или  по  ошибочному 
сов']Ьту  т-Ьхъ,  чьему  вкусу  дов-Ьрялъ  онъ.  Но  какихъ  бы  ба- 
рышей ни  об-Ьщало  ему  сочинете,  въ  ничтожности  котораго 
онъ  былъ  уб-Ьжденъ,— никогда  не  р-Ьшился  бы  онъ  издать 
его  на  свой  счетъ.  Ему  всегда  легче  было  р-Ьшаться  на  из- 
дате  хорошаго  сочинешя,  которое  требовало  большихъ  из- 
держекъ  и,  вм-Ьсто  барышей,  об'Ьщало  убытокъ,  нежели  р-Ь- 
шиться  на  издаше  дурной  книги,  об-Ьщающей  в-Ьрную  прибыль. 
Въ  этомъ  было  его  самолюб1е,  его  честолюб1е,  его  гордость,  его 
страсть— т'Ьмъ  бол-Ье  удивительный,  т'Ьмъ  бол'Ье  безкорыстныя, 
что  онъ  самъ,  по  своему  образовашю,  воспиташю,  привычкамъ, 
понят1ямъ,  образу  жизни,  не  могъ  ни  ц-Ьнить,  ни  наслаждаться 
содержашемъ  и  достоинствомъ  т-Ьхъ  сочинешй,  которыхъ 
былъ  издателемъ  и  которыми  доставлялъ  наслаждеше  всему 
читаюш,ему  русскому  М1ру.  Всл'Ьдств1е  этого,  онъ  долженъ 
былъ  руководствоваться  сов^Ьта^га  и  указан1ями  тЬхъ  книж- 
ныхъ  людей,  которые  и  читаютъ,  и  сами  пишутъ  книги.  Надо 
согласиться,  что  положеше  Смирдина  было,  въ  этомъ  отноше- 
нш,  очень  затруднительно,  потому  что  онъ  не  обладалъ  ника- 
кимъ  прочнымъ  основашемъ,  которое  могло  бы  руководить 
его  въ  выбор'Ь  сов-Ьтниковъ.  Это  непр1ятное  обстоятельство 
было  въ  посл'Ьдств1и  причиной  всЬхъ  его  неуда чъ  и  разруше- 
шя  его  надеждъ — быть  долго  полезнымъ  русской  литератур'Ь. 
А  между  т-Ьмъ,  онъ  все-таки  сд']Ьлалъ  для  русской  литерату- 
ры такъ  много,  что  упрочилъ  своему  имени  почетную  стра- 
ницу въ  ея  истор1и.  Итакъ,  не  будемъ  обвинять  его  за  то, 
что  онъ  могъ  бы  еще  сд^Ьлать  и  чего,  однакожъ,  не  сд'Ьлалъ: 
но  отдадимъ  ему  должную  справедливость  за  то,  что  имъ 
сд'Ьлано . 

А  онъ,  повторяемъ,  много  сд'Ьлалъ:  онъ  произвелъ  р-Ьши- 
тельный  псреворотъ  въ  русской  книжной  торговл'Ь,  и,  всл'Ьд- 
ств1е  этого,  въ  русской  литератур-Ь.  Онъ  издалъ  сочинешя 
Державина,  Батюпгкова,  ^Куковскаго,  Карамзхша,  Крылова  — 
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такъ,  какъ  они,  въ  типогра(()Скомъ  отношеши,  никогда  прежде 
того  не  были  изданы:  т.  е.    опрятно,  даже  красиво,  и  —  что 
всего  важн-Ье — пустилъ  ихъ  въ  продажу  по  ц-Ьн'Ь,  доступной 
и  для  небогатыхъ  людей.  Въ  посл-Ьднемъ  отношенш,  заслуга 
Смирдина  особенно  велика:  до  него  книги   продавались    стра- 
шно дорого  и,  поэтому,  были  доступны  большей  частью  только 
т']Ьмъ  людямъ,   которые   всего    мен-Ье    читаютъ  и  покупаютъ 
книги.  Благодаря  Смирдину,    ирхобр-Ьтеше   книгъ,  бол-Ье    или 
мен'Ье,  сд'Ьлалось  доступнымъ  и  тому  классу  людей,  которые 
наибол-Ье  читаютъ  и,  сл-Ьдовательно,  наибол-Ье  нуждаются   въ 
книгахъ.  Повторяемъ:  это  главная  заслуга  Смирдина    передъ 
русской   литературой  и  русской   образованностью.  Ч-Ьмъ   де- 
шевле книги,  т^Ьмъ  больше  ихъ  читаютъ,  а  ч-Ьмъ  больше    въ 
обществ'^  читателей,  т'Ьмъ  общество  образованн'Ье.  Въ  этомъ 
отношенш,  д-Ьятельность  книгопродавца,  опирающаяся  на  ка- 
питал-Ь,    благородна,    прекрасна  и  богата   самыми   благотвор- 
ными слЬдств1ями.  Такова  была  д-Ьятельность  Смирдина:  она 
безукоризнена  въ    томъ  отношенш,  которое  зависало  отъ  его 
воли,  отъ  его  честнаго  самолюб1я,  его   благородной   страсти. 
Но  въ  томъ^  что  зависало  отъ  вкуса,  образованности  и  зна- 
шя,  и  въ  чемъ  СхМирдинъ,  какъ  мы  уже  сказали,  самъ  зави- 
сЬлъ  не  отъ  самого  себя,  а  отъ  сов-Ьтовъ  и  внушенш    т-Ьхъ 
литераторовъ,  на  сужден1е  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  без- 
условно полагаться, — въ  этомъ  отношеши,  его  издашя   им-Ьли 
больш1е  недостатки.  Редакц1я  его  издашй  всегда  была  далеко 
ниже  ихъ  типографскаго  выполнешя,  зависЬвшаго  только  отъ 
издателя.  Такъ,   наприм-Ьръ,  сочинен1я  Державина  изданы  не 
въ  хронологическомъ  порядк-Ь,  по  времени  ихъ  появлешя  изъ- 
подъ  пера  поэта,  а  на  основан1и  ложнаго  разд'Ьленхя  по    ро- 
дамъ,  которымъ  всегда  руководствовалась,  при  издашй  сочи- 
нен1й  каждаго  автора,  старая,  такъ  называемая  классическая 
школа.   „Истор1я  Государства  Росс1Йскаго"    Карамзина,    бла- 
годаря Смирдину,  стоила   только   тридцать   рублей    ассигна- 
ц1ями,  вместо  прежнихъ  полутораста  и  больше   рублей,  сл'Ь- 
довательно,  въ  пять  разъ  дешевле.  Вышла  она  въ  дв-Ьнадцати 
небольпшхъ  книжкахъ  въ  12-ю   долю    листа,    напечатанныхъ 
однакожь,  не  слишкомь  мелкимъ  и  очень  четкимъ  шрифтомъ. 
Чего  бы,  кажется,  лучше!  И  дЬйствительно,  на  сторонЬ  кни- 
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гопродавца  тутъ   одна    только    заслуга,  и  заслуга   великая! 
Но  образованные,  просв-Ьщенные,  ученые  и  даровитые    писа- 
тели, принимавш1е  участхе  въ  редакцш  „Исторш^''  Карамзина, 
дали   ему    благой  и  мудрый    сов-Ьтъ  —  частью    посократить, 
частью  повыбросить  прим-Ьчашн!..  Зач'Ьмъ  это  было  сд'Ьлано? 
Зат-Ьмъ,  чтобъ  книжка  была  тоньше,  издаше  обошлось  дешевле, 
и  его  можно  было  бы  пустить  въ  продажу  дешевле.  Очень  хоро- 
шо! По  въ  такомъ  случа'Ь,  всего  бы  лучше  было   напечатать 
„Истор1ю"  Карамзина  совсЬмъ  безъ  прим-Ьчантй.  Тогда  она  годи- 
лась бы.  но  крайней  м-ЬрЬ,  для  т-Ьхъ  людей,  которые  читаютъ 
исторш  какъ  романъ,  какъ  пов-Ьсть,  какъ  сказку,  и  для  которыхъ 
скучно  заглядывать  въ  прим-Ьчашн,  состояш,1я  часто  изъ  интерес- 
н'Ьйшихъ  и  любопытн-Ьйшихъвьшисокъизъ  л-Ьтописей  и  современ- 
ныхъ  записокъ,  чтобъ  пов-Ьрять  ими  и  событ1я,  и  автора  истор1и. 
Но  редакторы  или  сов'Ьтчики,  желая  угодить  всЬмъ,  не  уго- 
дили никому.  Т'Ьмъ,  кто  не  любитъ  прим^чанш,  они  все  таки 
навязали  же  прим-Ьчатя,  хотя  и  не  нолныя,  который  только 
безъ  нужды  увеличили  книгу  и  ея  ц-Ьну;    т-Ьхъ  же,    для  ко- 
торыхъ прим-Ьчатя    важны  не    меньше    самого    текста,    они 
снабдили  искаженными    прим-Ьчантями,  который,  поэтому,    не 
им'Ьли  уже  никакой  ц'Ьны.  И  если  для  первыхъ  лучше  было 
бы  издать  „Истор1ю"  Карамзина   совсЬмъ  безъ   прим-Ьчашн, 
то  естественно,  что  для  носл^днихъ  сл'Ьдовало  бы  ее  издать 
съ  полными  прим-Ьчанхими,    т'Ьмъ  бол^Ье,  что  три,  или  много 
четыре  лишн1е  листа  при  книг'Ь  не  слишкомъ   увеличили  бы 
ея  толщину  (книжки  вышли  очень  тонки)  и  расходы  издан1я. 
Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь,  лучше  бы  возвысить  Ц'Ьну  книги  руб- 
лями пятью,  потому  что  и  35  рублей  —  все-таки  въ  четверо 
дешевле  150  рублей.  Тогда    издаше  равно   годилось   бы  для 
вс4хъ — и  для  т^хъ,  кому  не  нужны  прим-Ьчанхя,  и  для  т^хъ, 
кому  они  нужны,   между  т-Ьмъ,    какъ    искажеше    прим'Ьчашй 
много  повредило  усп'Ьху  издашя  и,  сл-Ьдовательно,  выгодамъ 
издателя.  Раскройте  журналы  того  времени, — вы  уводите,  что 
мы  говоримъ  правду:  это  произвольное  и  ненужное  искажеше 
прим'Ьчашй  встречено  было   общимъ    ропотомъ.    И  неудиви- 
тельно: теперь  каждый    образованный    читатель  съ   большей 
охотой  заплатитъ  Эйнерлингу  50  рублей  ассигнащями  за  его 
компактное  и  прекрасное  издан1е  „Исторш"    Карамзина,  не- 
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жели  Смирдину  10  руб.  асе.  за  его  же  дешевое  издаше  той 
же  „Исторш". 

Смирдину  пришла  счастливая  мысль  издать  полный  ката- 
логъ  своей  огромной  библ1отеки;  по  для  осуществлешя  этой 
мысли  онъ  могъ  только  пожертвовать  капиталомъ,  а  не  быть 
редакторомъ  издашя,  и  издан1е  вышло  изъ  рукъ  вонъ  плохо. 
Составлявш1е  каталогъ  держались  такого  неслыханнаго  по- 
рядка въ  разд'Ьленш  книгъ  по  ихъ  содержан1ю,  что  изъ  хо- 
рошей книги  поневол1^>  вышелъ  вздоръ.  Пов^рятъ  ли,  что 
въ  этомъ  каталоге,  въ  отд'Ьл'Ь  богословскихъ  книгъ,  пом-Ь- 
щены:  „Ключъ  къ  таинства^мъ  натуры"  Эккартсгаузена, 
„Дочь  молочника,  истинная  и  занимательная  повесть"  и  дру- 
г1я  повести  и  сказки  нравствеинаго  содержан1я;  а  въ  отд'Ьл'Ь 
философ1и— книгп  въ  род^  сл'1здуюш,ей:  „См^Ьющ1Йся  Демокрптъ, 
или  поле  честныхъ  увеселен1й,  съ  поруган1емъ  меланхол1и"?  .. 
Еще  хорошо,  что  при  этомъ  каталог-Ь  есть  обпцй  каталогъ, 
по  алфавиту,  всЬхъ  книгъ  и  вс']Ьхъ  авторовъ,  и  потому,  хотя 
и  съ  трудомъ,  а  можно  прхискать  книгу,  которую  нужно. 
Благодаря  этому  обстоятельству,  каталогъ  Смирдина  —  на- 
стольная ручная  книга  въ  кабинете  каждаго  литератора.  Но 
будь  онъ  составленъ  какъ  сл^Ьдуетъ,.  это  была  бы  безц'Ьнная 
книга.  Изъ  всего  этого  видно,  что  могъ  бы  сделать  для 
русской  литературы  и  русскаго  образовашя  такой  книгопро- 
давецъ,  какъ  Схмирдинъ,  еслибъ  онъ  не  им'Ьлъ  нужды  въ 
чужихъ  сов-Ьтахъ  и  чужомъ  руководств-Ь  и  могъ  д'Ьйствовать 
самостоятельно... 

Но  еще  большш  переворотъ  въ  русской  литератур*  сд'Ь- 
лалъ  Смирдинъ  своимъ  журналомъ— „Библ10тека  для  Чтешя". 
Появлеше  этого  журнала — истинная  эпоха  въ  истор1и  русской 
литературы.  До  него,  наша  журналистика  существовала  только 
для  немногихъ,  только  для  избранныхъ,  только  для  любите- 
лей, но  не  для  общества.  .1Гучш1й  тогда  журналъ  „Москов- 
ск1й  Телеграфъ",  пользовавшшся  большимъ  уснЬхомъ,  неже- 
ли вс'Ь  предшествовавш1е  и  современные  ему  журналы,  почти 
постоянно  держался  на  1,200  подписчикахъ  и  никогда  не 
им'Ьлъ  ихъ  больше  1,500.  Ото  считалось  тогда  огромнымъ 
усп'11хомъ;  но  съ  ноявлен1я  „Библютеки  для  Чтешя"  всякому 
журналу  необходимо   стало   имЬть    больпте    1,000   подписчи- 
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ковъ  только  для  издержекъ  на  издате.  Отчего  произошла 
такая  быстрая  перем^Ьна?  Оттого,  что  съ  появлеехя  „Библ1о- 
теки  для  Чтешя"  литературный  трудъ  сд'Ьлался  капиталомъ. 
Много  было  тогда  объ  этом7>  споровъ,  п  мног1е  видЬли  въ 
этомъ  унижете  литературы,  литературное  торгашество.  Ры- 
цари лптературнаго  безкорыст1я,  или,  лучше  сказать,  лпте- 
ратурнаго  донъ-кихотства,  не  зам'Ьчали,  что  въ  ихъ  пышныхъ 
фразахъ  больше  ребячества,  нежели  возвышенности  чувства. 
Въ  наше  время,  когда  не-богачамъ  жить  такъ  трудно  и  жить 
можно  только  трудомъ,  въ  наше  время  не  ц'Ьнить  ли- 
тературы на  деньги — значптъ  не  ц-Ьнить  ея  ни  во  что,  не 
признавать  ея  существован1я.  Д-Ьйствительно,  можно-ли  пред- 
полагать богатую  литературу  тамъ,  гд-Ь  книги— не  товаръ  и 
гд-Ь  говорятъ:  „все  товаръ  --и  битое  стекло,  и  мусоръ,  и  пе- 
сокъ;  но  книги— не  товаръ"?  Можно-ли  предполагать  д-Ьнст- 
вптельное  существован1е  литературы  тамъ,  гд^  можетъ  жить 
своимъ  трудомъ  и  поденщикъ,  и  разносчикъ,  и  продавепъ 
стараго  тряпья  и  битой  посуды^  и  т-Ьмъ  бол'Ье  писецъ'  но 
гд-Ь  не  можетъ  жить  своимъ  трудомъ  пасатель,  литераторъ? 
Что  бы  ни  говорили,  но  акс1ома  неоспоримая,  что  нельзя  въ 
одно  и  то  же  время  быть  вполн-Ь  и  хорошимъ  чиновникомъ, 
и  хорошимъ  литераторомъ:  чпновникъ  непрем-Ьнно  будетъ 
м'Ьшать  литератору,  а  литераторъ  —  чиновнику.  Чтобъ  быть 
ученымъ,  поэтомъ,  пли  литераторомъ  вполне,  необходимо 
видеть  въ  наук'Ь,  въ  искусств-Ь,  или  въ  литератур-Ь  свое 
исключительное  призвашо,  свое,  такъ  сказать,  ремесло,  свой 
родъ  промышленности,  говоря  языкомъ  политической  эко- 
номш.  Намъ  скажутъ,  что  между  нашими  знаменитыми  пи- 
сателями были  и  есть  люди,  отличавш1еся  и  отличающхеся 
на  служебномъ  поприщ-Ь.  В-Ьримъ*,  но  что  же  это  доказы- 
ваетъ,  если  не  то,  что  эти-же  самые  знаменитые  писатели 
были  бы  еще  знаменитее,  т.  е.  лучше  и  больше  писали  бы, 
еслибъ  могли  посвятить  свою  д'Ьятельность  исключительно 
одной  лптератур'Ь?  Мы  в-Ьжь  не  говорпмъ,  что  только  лите- 
ратура непрем-Ьнно  м-Ьшаетъ  служб'Ь;  н'Ьтъ,  мы  говорпмъ, 
что  у  одного  литература  м-Ьшаетъ  службе,  у  другого  служба 
м-Ьшаетъ  литератур-Ь,  а  у  третьяго  служба  и  литерат^фа 
взаимно   м-Ьшаютъ    другъ    другу   (посл-Ьдяее    бываетъ   чаще 
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всего  и  хуже  всего,  потому  что  полу-чиновникъ  хуже  чинов- 
ника, такъ  же,  какъ  полу-литераторъ  хуже  литератора).  И 
это  будетъ  продолжаться  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  литературная 
д'Ьятельность  не  будетъ  одна  обезпечивать  существован1е 
литератора.  До  сихъ  поръ,  одной  изъ  существенныхъ  причинъ 
жалкаго  состояшя  нашей  литературы  должно  считать  то,  что 
у  насъ  очень  много  полу-литераторовъ,?и  очень  мало  литера- 
торовъ.  Говоря  это,  мы  хотимъ  то.1ько  указать  на  сущест- 
вующ1Й  фактъ,  а  совсЬмъ  не  винить  въ  этомъ  кого  нибудь. 
Что  необходимо,  въ  томъ  никто  не  виноватъ,  а  полу-лите- 
раторство до  сихъ  поръ  необходимость,  своего  рода  неотра- 
зимый Мит.  Въ  этомъ  даже  есть  своя  хорошая  сторона, 
хотя  и  не  для  литературы:  лучше  пусть  чиновникъ  допол- 
няетъ  скудные  свои  доходы  урывочными  литературными 
трудами  и  ими  прхобр'Ьтаетъ  возможность  суп],ествовать,  не- 
жели служебными  злоупотреблешями — этимъ  любимымъ  источ- 
никомъ  людей  стараго  покол-Ьтя.  Но  еще  будетъ  лучше, 
когда  всякш  челов-Ькъ  съ  талантомъ  или  способностями  къ 
литератур-Ь,  только  въ  одной  литературной  д']Ьятельности  бу- 
детъ находить  в-Ьрный  и  благородный  источникъ  своего  обез- 
печен1я. 

Мы  не  скажемъ,  чтобъ  Смирдинъ  своей  „Библ1отекой  для 
Чтешя"  довелъ  русскую  литературу  до  состояшя  обезпечи- 
вать вн'Ьшнее  положеше  ея  д-Ьятелей;  но  онъ  первый  по- 
ложилъ  начало  такому  ходу  русской  литературы.  Бывало, 
журналъ  могъ  не  только  держаться,  но  и  доставлять  выгоды 
своему  издателю  при  какихъ-нибудь  трехъ-стахъ  подписчи- 
кахъ, — а  при  пяти-стахъ  журналъ  считался  богачомъ.  И  не 
мудрено:  издатель  его  тратился  только  на  бумагу  и  печать. 
Вотъ  отчего  такъ  много  издавалось  тогда  журналовъ  въ 
Москве,  гд'Ь  бумага  и  печать  и  теперь  гораздо  дешевле, 
нежели  въ  Петербург'Ь.  Книжки  журналовъ  тогдашнихъ  были 
маленыая,  тощеньшя  и  набивались  стишками,  изредка  ори- 
гинальными пов'Ьстями  (большей  частью  отрывками  изъ  не- 
кончснныхъ  романовъ  и  пов-Ьстей)  да  переводами.  Весь  этотъ 
матер! алъ  доставался  издателямъ  даромъ,  и  если  они  давали 
за  что  скудную  плату,  такъ  разв!  за  переводы.  Исключешя 
бывали  р'Ьдки...  Тогда  былъ  золотой  вЬкъ  литературной  не- 
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винности,  или,  лучше  сказать^  ребяческаго  литературщиче- 
ства:  тогда  читали  и  писали  изъ  одной  чистой  любви  къ 
литератур'Ь,  какъ  невинному  и  благородному  занят1ю,  а  пе- 
чатались изъ  одной  чести  видеть  себя  въ  печати.  Р1стинная 
литературная  4ркад1Я,  настоящая  журнальная  идилл1я,  въ 
которой  овцы  были  довольны,  а  пастухи  сыты!...  Правда, 
тутъ  не  было  торгашества,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  со  стороны 
добровольныхъ  вкладчиковъ,  если  не  издателей;  зато,  сколько 
было  тутъ  мелкаго  самолюб1я,  сколько  ребячества,  и  какъ 
вся  литература  походила  на  датскую  игру  въ  мячикъ:  пере- 
брасывались стишками  ни  на  что  и  полемикой  изъ  ничего — 
и  были  довольны,  счастливы!... 

Но  все  вдругъ  изм-Ьнилось  съ  появлешемъ  журнала  Смир- 
дина:  за  статьи  установилась  плата,  литературный  трудъ 
сд'Ьлался  капиталомъ.  Сначала,  это  новое  движенхе  въ  лите- 
ратур-Ь  не  могло  не  им-бть  своихъ  дурныхъ  сторонъ,  какъ  и 
всякш  общественный  усп-Ьхъ.  Но  в^^дь  и  цивилизац1я  им'Ьетъ 
свои  дурныя  стороны,  которыхъ  не  знаютъ  общества,  пре- 
бывающ1я  въ  дикомъ  состояши*,  однакожъ,  только  славяно- 
филы могутъ  утверждать,  что  лучше  оставаться  людямъ 
дикарями,  нежели,  вм-Ьст^  съ  благод'Ьяшями  цивилизац1и, 
принять  и  ея  непзб-Ьжные  недостатки.  Итакъ,  сначала  при- 
манка платы  за  литературный  трудъ  произвела,  вм^ст-Ь  съ 
хорошими  сл']Ьдств1ями^  и  дурныя:  появилось  множество 
писакъ,  которые  думали,  что  за  ихъ  сочинен1я  такъ  вотъ 
и  нольется  на  ннхъ  золотой  дождь;  даже  люди  съ  способ- 
ностями   и    дарован1ехМЪ    начали    заботиться  не   столько  о 

ТОМЪ,    ЧТОбъ     хорошо     писать,     сколько    о    ТОМЪ,     ЧТОбъ     МНОГО 

и  скоро  писать.  Но  это  не  было  продолжительно:  лишь  толь- 
ко новость  обратилась  въ  обычай  и  обыкновен1е,  какъ  все 
вошло  въ  свои  должныя  границы.  И  теперь,  право,  лучше  и 
в'Ьрн'Ье,  ч'Ьмъ  прежде,  ц-Ьнится  и  талантъ,  и  бездарность, 
писака  никогда  не  перебьетъ  дороги  у  писателя,  а  плохое 
произведен1е  никогда  не  прсдпочтется  хорошему  за  то,  что  по- 
сл'Ьднее  дороже.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  бываетъ  теперь  въ  м1р'Ь 
журналистики.  Книгопродавцы  доселЬ  продолжаютъ  руково- 
диться сов-Ьтами  литераторовъ,  съ  которыми  им'Ьютъ  д-Ьла  и 
мн-Ьшю  которыхъ  в-Ьрятъ,  а  не  то — именами  м-Ьряютъ  досто- 
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инства  произведетй,  и  за  плохую  поб-Ьсть  знаменитаго,  хотя 
и  выписавшагося  писателя,  всегда  дадутъ  втрое  и  впятеро 
больше,  нежели  за  прекрасное  произведете  молодого  чело- 
в-Ька,  который  только  что  начинаетъ  и  еще  не  усп'Ьлъ  пр1- 
обр'Ьсти  сеЬъ  литературнаго  имени.  Но  журналы  (разум'Ьется, 
хорош1е)  должны  быть  чужды  этого  упрека, — и  если  вы  про- 
чтете въ  журнал'Ь  плохую  пов-Ьсть,  приписывайте  ея  пом-Ь- 
щеше  не  безвкусш  и  не  скупости  журналиста,  а  только  тому, 
что  и  за  деньги  не  могъ  онъ  достать  хорошей  повЬсти. 
Этимъ,  и  только  этимъ  должно  объяснить  пом-Ьщеше  въ  жур- 
налахъ  всего  посредственнаго  и  дурного:  если  негд-Ь  взять 
хорошаго,  поневол-Ь  станешь  печатать  что  есть,  выбирая  изъ 
худого  мен-Ье  худое;  но  хорош1й  романъ,  хорошая  пов'Ьсть, 
драма,  хорошая  журнальная  статья  уже  не  залежатся  въ 
портфёл-Ь  автора  потому  только,  что  онъ  хочетъ  взять  за 
свой  трудъ  хорошую  ц-Ьну.  Если  же  журналистъ,  по  раз- 
счету,  изъ  экономш,  наполняетъ  свой  журналъ  балластомъ — 
этимъ  онъ  не  можетъ  не  вредить  усн-Ьху  своего  издашя, 
сл'Ьдовательно,  и  въ  матерхальныхъ  выгодахъ  не  можетъ  не 
терять,  думая  выигрывать.  Сами  книгопродавцы,  издавая 
много  посредственнаго,  уже  почти  не  пздаютъ  дурного,  а,  на- 
противъ,  часто  издаютъ  и  хо}>ошее.  Еслибъ,  въ  настоящее  время, 
русская  литература  бьна  богаче  талантами,  п  таланты  были  бы 
д-Ьятельн-Ье,  то  плата  за  трудъ,  обратившаяся  въ  обычай, 
сд']Ьлала  бы  то,  что  печатались  бы  только  хорош1я  произве- 
дсшя,  а  посредственныя  и  дурныя  нашли  бы  своп  складоч- 
ный магазинъ  только  въ  т-Ьхъ  журналахъ,  которые  издаются 
на  прежнемъ  основан1и  литературнаго  безкорыст1я,  т.  е.  без- 
корыстнаго  обычая  прежнихъ  журналистовъ  не  платить  со- 
трудникамъ  и  вкладчпкамъ.  И  потому,  такъ  называемое  тор- 
говое направлен1е,  данное  Смирдинымъ  русской  литературе, 
даже  и  въ  отношен1и  къ  усп^Ьхамъ  вкуса  принесло  великую 
пользу,  и  только  вначал-Ь  произвело  немного  вреда. 

Любопытно  вспомнить  кстати,  как1е  толки  и  вопли  пробу- 
дила тогда  „Библ1отека  для  Чтен1я"  въ  отпошенхи  къ  ея 
правилу  платить  за  статьи.  Черезъ  годъ  посл'Ь  полвлеп1я 
этого  журнала    (въ  1835    г.),    въ    Москв-Ь  основался    новый 
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журналъ— и  оффищоьный  критикъ  этого  журнала    вотъ  что 
провозгласи лъ  въ  своей  стать-Ь:  „Словесность  и    Торговля": 

"Да,  да, — мой  взглядъ  на  современную  оашу  литературу  будетъ  нын'Ь 
совершенно  матер1альный.  На  журналы  я  смотрю,  какъ  на  капиталистовъ. 
Библютека  для  Чтетя  нм-Ьетъ  для  меня  иять  тысячъ  душъ  подписчи- 
ковъ,  Северная  Пчела,  можетъ  быть, — вдвое.  Замечательно,  что  эти 
журналы  еще  въ  томъ  сходятся  съ  богачами,  что  любять  хвастаться  все- 
народно своимъ  богатствомъ. — Эти  души  бодписчиковъ  гораздо  вернее, 
ч'Ьмъ  твои  оброчныя:  за  ними  н-ёть  никогда  недоимки,  они  платятъ  впе- 
редъ,  и  всегда  чистыми  деньгами,  и  всегда  на  ассигнац1и. — Вотъ  4детъ 
литераторъ  въ  новыхъ  саняхъ;  ты  думаешь — это  сани.  Штъ,  это  статья 
Библготеки  для  Чтенгя,  получившая  вндъ  саней,  покрытыхъ  медвежьей 
нодостью,  съ  богатыми  серебряными  когтями.  Вся  эта  бронза,  этотъ 
коверъ,  этотъ  лакъ  чистый  и  опрятный — все  это  листы  дорого  запла- 
ченной статьи,  11ринявш1е  разные  образы  саннаго  изд-Ёлтя.  Литераторъ 
хочетъ  дать  об^дъ,  и  Нгалуется,  что  у  пего  н'Ьтъ  денегъ.  Ему  говорятъ: 
да  напишп  повесть  и  пошли  вь  Виблготеку  для  Чтетя:  вотъ  и  об^дъ. 
Однимъ  сдовомъ,  литература  наша  сыта,  даетъ  об-Ьды,  окиветъ  въ  чер- 
тоюхъ  С?!),  }ьздитъ  въ  каретахъ^  въ  лаковыхъ  саняхъ,  кутается  въмед- 
в'^жью  шубу,  въ  бекешь  съ  бобровымъ  воротникомъ,  возвышаешь  голосъ 
на  аукшонао(Го  Опекунскаго  Сов1ьта,покупае)Поим1ьн1я\...  (^?\...)  Насталъ, 
если  не  золотой,  то  самый  сытный  в^къ  нашей  литературы.  Дождались 
мы  того  счастливаго  времени,  что  статьи  наши  считаются  за  верные 
банковые  билеты,  что  словесность  наша  им^етъ  свой  торговый  домъ, 
въ  которомъ  эти  измаранные  билеты  тотчасъ  вымъниваются  на  чистые 
печатанные,  все  пр1обр'Ьтаюш,1е.  Не  на  ПарнасЬ  свдятъ  наши  музы,  не 
среди  нхъ  въ  небесахъ,  а  въ  снЬгу  обитаетъ  наша  словесность.  Я  пред- 
ставляю ее  себ'Ь  влад^льницей  ломбарда:  зд^сь,  на  престоле  изъ  ассиг- 
нац1й,  возсЬдаетъ  она  со  счетами  въ  рук-Ь.  Въ  огромныхъ  залахъ  ея 
чертоговъ  великое  множество  просителей  съ  исписанными  тетрадями  въ 
рукахъ;  билеты  равно  принимаются  отъ  изв'Ьстныхъ  и  нечзв-Ёстныхъ; 
она  всЬхъ  сравняла  по  уровню  печатнаго  листа,  за  исключен1емъ  не- 
многихъ  прежннхъ  капиталистовь;  — но  между  этими  просителями  н'Ьтъ 
уже  ни  одного  героя,  который  осмелился  бы,  какъ  прежде,  поднять  го- 
лову надъ  всЬми,  и  объявить  монопол1ю  на  пов-Ьсть,  на  романъ,  на 
поэму.  Но  кто  невидимый  герой  всего  этого  м1ра?  Кто  устроилъ  лом- 
бардъ  нашей  словесности  и  взялъ  ея  производителей  подъ  свою  опеку? 
Кто  движетъ  всей  этой  машиной  нашей  литературы?  Книгопродаеецъ. 
Съ  нимъ  подружилась  наша  словесность,  ему  продала  себя  за  деньги 
и  поклялась  въ  в'Ьчной  верности." 

Эта  шумливая  выходка  противъ  прекраснаго  д'ЬлаСмирди- 
на  говорить  всего  уб-Ьдительн-Ье  въ  его  пользу.  Во-первыхъ, 
широков-Ьщательная  и  мБОгоглаголива^я  статья  эта  напечатана 
въ  журнале,  который  въ  своей  программ .Ь  объявилъ,  что  онъ 
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будетъ  „платить  за  статьи,  и  платить  не  скупо".  Во-вто- 
рыхъ,  велер-Ьчивый  сочинитель  этой  статьи  не  замедлилъ 
послать  въ  журналъ  Смирдина  статью,  на  общихъ  для  всЬхъ 
основая1яхъ  денежнаго  вознаграждешя.  (Вотъ  подлинно,  про- 
дался да  и  бранитъ  другихъ,  что  они  продаютъ  свои  труды!..) 
Въ  третьихъ,  въ  отрывке,  который  мы  выписали  изъ  статьи, 
что  ни  слово,  то  неправда,  что  ни  слово,  то  выдумка,  что  ни 
слово,  то  преувеличеше.  Все  это  наговорено,  какъ  выра- 
жается Маниловъ  въ  „Мертвыхъ  Душахъ",  только  „для  кра- 
соты слога",  для  метафоръ  и  фигуръ,  для  риторики.  Ри- 
торъ,  когда  говоритъ,  прислушивается  къ  собственнымъ  сло- 
вамъ,  жуетъ  ихъ  и  облизывается;  что  ему  за  д-Ьдо,  что  въ 
нихъ  заключается  сущая  нелепость,  или  вовсе  ничего  не 
заключается!..  Что  иной  авторъ  могъ  купить  себ^  сани  за 
ц-Ьну  статьи,  отданной  имъ  въ  журналъ  Смирдина — это  не 
невозможное  д'Ьло.  За  деньги,  полученныя  отъ  того  же  жур- 
нала за  ц-Ьлый  рядъ  статей,  печатавшихся  въ  продолжеши 
н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ,  иной  могъ,  пожалуй,  купить  и  карету: 
опять  не  невозможное  дЬло.  Но  превратить  статью  въ  карету, 
или,  посредствомъ  даже  многихъ  статей, придти  въ  состоян1е  воз- 
вышать го  лосъ  на  аукцхонахъ  Опеку нскаго  Сов'Ьта  и  покупать 
деревни,  —воля  ваша,  все  это  нелепость,  т.  е.  пустая  и 
шумливая  риторика.  Правда,  у  насъ  были  два  романиста, 
которые,  своими  романами,  говорятъ,  прхобр'Ьли  себ'Ь  состо- 
ян1е;  но  это  случилось  или  до  „Библхотеки  для  Чтешя",  или 
безъ  ея  сод'Ьйствхя,  и  подобный  усп^хъ  былъ  совершенной 
случайностью;  изъ  которой  см-Ьшно  было  бы  д-Ьлать  обп1,ее 
правило.  Золотой  дождь,  поливш1Йся  изъ  журнала  г.  Смир- 
дина на  русскихъ  литераторовъ,  привид'Ьлся  во  сн'Ь  москов- 
скому критикану,  а  онъ  взялъ  да  и  напечаталъ  свой  сонъ, 
какъ  будто  все  это  было  д'Ьйствительностью,  благо,  что  бу- 
мага все  терпитъ,  и  ни  отъ  чего  не  красн1Ьетъ...  Довольно  и 
того,  что  журналъ  Смирдина  положилъ  начало  обычаю  воз- 
награждать по  м'Ьр'Ь  возможности  литературный  трудъ,  и 
черезъ  это  далъ  литераторамъ  большую  возможность,  неже- 
ли какую  им'Ьли  они  прежде,  предаваться  литературнымъ 
занятхямъ.  И  то  было  нстиннымъ  подвигомъ  съ  его  стороны, 
и  за  то  ему  честь  и  слава!  Говорятъ:  нашъ  в'Ькъ  жел'Ьзный, 
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денежный  и  промышленный:— фразы!  Люди  всегда  были  и 
будутъ  людьми:  ни  прежде,  ни  теперь  и  ни  посл-Ь  не  могли, 
не  могутъ  и  не  будутъ  они  въ  состоян1и  питаться  и  од-Ь- 
ваться  воздухохмъ.  Плата  за  честный  трудъ  нисколько  не  уни- 
зительна*, унизительно  злоупотреблеше  труда.  И,  по*  нашему 
мн'Ьнш,  гораздо  честн-Ье  продать  свою  статью  журналисту 
или  книгопродавцу,  нежели  кропать  стишонки  въ  честь  ка- 
кого-нибудь мецената,  милостивц1  и  покровителя,  какъ  это 
д-Ьлывалось  въ  невинное  и  безкорыстное  время  нашей 
литературы,  когда  подобными  одами  добивались  чести  играть 
роль  шута  въ  боярскихъ  палатахъ,  получали  м-Ьста  и  выхо- 
дили въ  люди... 

Движете,  данное  Смирдинымъ  русской  литератур-Ь,  снача- 
ла было  очень  сильно.  Почти  всл-Ьдъ  за  журналомъ  его  началъ 
издаваться  Плюшаромъ  „  Энциклопедическ1й  Лексикон ъ  " ,  — 
предпр1ят1е  огромное  и  приведшее  въ  движен1е  много  перь 
евъ, — которая  до  того  лежали  безъ  употреблешя.  Пока  это 
издаше  шло  хорошо,  его  влад'Ьлецъ  показалъ  едва  ли  не 
первый  прим-Ьръ  честнаго  вознагражден1я  за  трудъ  на  пра- 
вилахъ  европейской  коммерщи,  т.  е.  записка  отъ  главнаго 
редактора,  предъявленная  въ  контор:^  редакщи,  была  истин- 
нымъ  банковыиъ  билетомъ:  деньги  выдавались  въ  ту  же  ми- 
нуту, сполна,  безъ  ужимокъ,  безъ  гримасъ,  безъ  отсрочекъ 
до  сл^дуюп1,ей  нед'Ьли,  безъ  просьбы— принять  пока  поло- 
винку, и  монеткой,  вм-Ьсто  ассигнащй  (такъ  какъ  тогда 
ассигнащи  ходили  съ  лажемъ),  безъ  жалобъ  на  недостатокъ 
денегъ,  на  дороговизну  времени,  ст'Ьсненныя  обстоятельства, — 
словомъ,  безъ  всЬхъ  этихъ  неар1ятностей,  которыя  д'Ьлаютъ 
для  васъ  истинной  мукой  полу  чете  денегъ,  по  праву  вамъ 
принадлежащихъ . . . 

Какъ  пошелъ  въ  ходъ  журналъ  Смирдина,  какъ  д-Ьйство- 
вала  его  редакщя,  объ  этомъ  мы  не  будехмъ  говорить,  пото- 
му что  это  не  относится  къ  предмету  статьи.  Скажемъ  толь- 
ко, что  Смирдинъ  все  д'Ьла.тъ  для  своего  издатя,  что  долженъ 
былъ  и  что  могъ  онъ  сд']Ьлать,  даже  болЬе.  Онъ  не  боялся 
риска,  сыпалъ  деньгами,  ходилъ  къ  литераторамъ,  прннималъ 
ихъ  у  себя,  гонялся  за  статьями,  заказывалъ  ихъ,  торопилъ 
окопчатемъ,  кланялся,  просиль...  Что  бы  могъ  дЬлать  онъ 
больше?  13 
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„Сто  Русскихъ  Литераторовъ"  едва  ли  не  самое  любимое 
изъ  всЬхъ  изданш,  который  когда  либо  предпринымалъ  Смыр- 
динъ.  Онъ  началъ  его  со  страстью,  продолжаетъ  съ  уаорст- 
вомъ  и,-  повидимому,  ожидаетъ  отъ  него  много  пользы.  По- 
смотримъ,  до  какой  степени  основательны  эти  надежды. 

Мысль  издашя  „Ста  Русскихъ  Литераторовъ"  не  лишена 
оригинальности.  Это  своего  рода  портретная  галлерея  рус- 
скихъ писателей,  которая  не  только  знакомитъ  читателя  съ 
лицомъ  и  почеркомъ  каждаго  зам^чательнаго  писателя,  но  и 
напоминаетъ  ему  его  талантъ  и  его  манеру  статьей,  приложен- 
ной къ  портрету.  Картинки,  сюжетъ  которыхъ  заимствованъ 
изъ  статей,  составляющихъ  содерлсаше  книги,  дополняютъ  со- 
бой роскошь  издан1я.  Все  это  очень  недурно  придумано,  и  такимъ 
образомъ  можно  было  бы  составить  цЬлый  рядъ  очень  интерес- 
ныхъ  книгъ,  издан1е  которыхъ  принесло  бы  и  честь  и  при- 
быль книгопродавцу.  Но  и  тутъ  Смирдинъ  сд'Ьлалъ  все,  что 
могъ  и  чего  въ  прав'Ь  была  требовать  отъ  него  публика, 
т.  е.  онъ  не  жалЬлъ  ни  денегъ,  ни  хлопотъ.  Изданные  имъ 
три  тома  „Ста  Русскихъ  Литераторовъ",  по  красоте  издашя, 
по  портретамъ  икартинкамъ, — книги  хоть  куда,  книги,  какихъ 
у  насъ  не  много,  и  какихъ,  до  выхода  перваго  тома  этого 
издан1я,  никогда  не  бывало.  Смирдинъ  предположилъ  себЬ 
издать  десять  томовь,  съ  десятью  портретами  и  десятью  кар- 
тинками въ  каждомъ;  что  же  касается  до  статей,  то,  по  его 
плану,  ихъ  не  могло  быть  меньше,  не  могло  быть  больше 
десяти  въ  каждомъ  томЪ.  И  такъ,  сто  портретовъ,  сто  лите- 
раторовъ для  всего  издашя!  Гд'Ь  наберетъ  ихъ  Смирдинъ?  спра- 
шивали мы  самихъ  себя,  когда  прошелъ  слухъ  объ  этомъ 
предпр1ятш.  Не  полагая,  чтобъ  невозможное  было  возможно, — 
мы  думал и^  что,  во-первыхъ,  Смирдинъ  начнетъ  свое  изда- 
ше  съ  Кантемира,  Тредьяковского,  Ломоносова,  Поповскаго, 
Сумарокова,  Хераскова,  Петрова,  Державина,  Фонвизина, 
Богдановича,  Княжнина,  Аблесимова,  Капниста  и  т.  д.  Въта- 
комъ  случаЬ,  дерлсась  хронологическаго  порядка,  онъ  могъ  бы 
наполнить  тома  три  одними  писателями,  предшествовавшими 
Пушкину.  Подобная  мысль  была  бы  не  дурна.  Тутъ  нечего 
было  бы  разсуждать  о  томъ,  поэты,  или  не  поэты  были  Тредь- 
яковсшй,  Сумароковъ,    Херасковъ,  Петровь;  они  играли    въ 
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свое  время  важную  роль  въ  русской  литератур-Ь  и  пользова- 
лись огромной  изв-Ьстностью:  этого  довольно.  Строгость  вы- 
бора—д-Ьло  важное;  но  Смирдинъ,  въ  этомъ  выбор-Ь,  непре- 
м'Ьнно  долженъ  былъ  принять  за  основаше  изв-Ьстность,  ка- 
кой въ  свое  время  пользовался  тотъ  или  другой  писатель. 
Мы  думали,  что  Смирдину  удалось  достать  хоть  по  одному 
или  по  н-Ьскольку  изъ  неизданныхъ  сочинешй  этихъ  писате- 
лей, а  при  портретахъ  т'Ьхъ,  посл-Ь  которьгхъ  не  оставалось 
ничего  ненапечатаннаго,  онъ  приложитъ  что-нибудь  уже  изъ 
напечатаннаго  и  изв-Ьстнаго, — что-нибудь  такое,  что  харак- 
теризовало бы  писателя,  портретъ  котораго  находился  передъ 
глазами  читателя.  Это  была  бы  истинная  портретная  и,  въ 
то  же  время,  историческая  галлерея  русской  литературы, 
великол-ёпный  памятникъ,  воздвигнутый  русской  литератур-Ь 
просв-Ьщеннымъ  и  умнымъ  усерд1емъ  книгопродавца.  Тутъ 
главное  д'Ьло— хронологическая  посл-Ьдовательность  д-Ьятелей 
русской  литературы,  такъ,  чтобы  каждый  томъ  представлялъ 
ц-Ьлую  группу  писателей  отд-Ьльной  эпохи,  и  чтобъ  это  была, 
такъ  сказать,  своего  рода  нстор1я  русской  литературы  въ  ли- 
цахъ.  Нечего  и  говорить,  что  когда  бы  дошло  д'Ьло  до  жи- 
выхъ  литераторовъ,  ихъ  портреты  являлись  бы  съ  новыми 
статьями.  Но  и  тутъ  насъ  ужасало  число  семьдесятъ:  гд-Ь 
наберетъ  столько  писателей  Смирдинъ?..  По  когда  вышелъ 
первый  томъ  „Ста  Русскихъ  Литераторовъ",  мы  тотчасъ  по- 
няли, что,  при  нужд4,  онъ  можетъ  набрать  ихъ,  пожалуй, 
ц'Ьлыхъ  пятьсотъ,  и  даже  надЬлать  ихъ,  еслибъ  не  нашлось 
уже  готовыхъ.  Какъ  над']Ьлать?  да  очень  просто:  встр-Ьтилъ 
челов-Ька,  который  знаетъ  грамот-Ь  и  любитъ  „читать  книж- 
ки", да  и  попросилъ  его  написать  пов-Ьсть,  или  драму.  Тотъ 
сперва  удивится,  потомъ  поломается,  а  тамъ  и  согласится. 
Есть  тысячи  людей,  которые,  изъ  денегъ,  или  изъ  чести  ви- 
д-Ьть  въ  печати  свой  портретъ  и  свое  сочинеше,  готовы  пус- 
титься въ  сочинительство,  даже  и  не  зная  грамот-Ь... 

Еще  первый  томъ  „Ста  Русскихъ  Литераторовъ"  показалъ, 
что  это  издаше  предпринято  безъ  всякаго  плана,  безъ  всякаго  по- 
рядка. Кто  попался  первый,  того  и  давай  сюда,  отчего  и  состави- 
лось общество,  члены  котораго  не  могутъ  довольно  надивиться 
тому,  какъ  они  сошлись  вм1ЬсгЬ.  Старые  писатели  см'Ьшаны  съ 
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новыми,  гсшальпые  съ  бездарными,  знаменитые  съ  неизв-Ьст- 
ными,  хорош1е  съ  плохими:  Пушкинъ  съ  Зотовымъ,  Крыловъ 
съ  Каменскимъ,  Шишковъ  съ  Веревкинымъ,  Гречъ  съ  Бене- 
диктовымъ,  и  т.  д.  Но  пусть  старые  писатели  см-Ьшаны  безъ 
толку  съ  новыми  и  молодыми:  это  бы  еш,е  куда  ни  шло;  не 
хорошо,  но  такъ  и  быть.  Хуже  всего  то,  что  геюальность 
смешана  съ  бездарностью,  талантъ  съ  посредственностью, 
знаменитость  съ  неизв-Ьстностью.  Конечно,  не  Смирдину  взв-Ь- 
шивать  и  сортировать  литературные  таланты;  но  все-таки 
ему  сл-Ьдовало  кр'Ьпко  держаться,  въ  этомъ  отношеши,  осно- 
ватя  изв-Ьстности,  репутац1и  таланта.  Спрашиваемъ  его,  ради 
какихъ  причинъ  Зотовъ  попалъ  въ  его  сборникъ?  Говорятъ, 
онъ  написалъ  н-Ьсколько  десятковъ  томовъ;  хорошо,  но  разв-Ь 
мало  томовъ  написалъ  изв-Ьстный  московскш  романистъ, 
Александръ  Анфимовичъ  Орловъ,  разв-Ь  романы  и  пов'Ьсти 
его  не  расходились  тысячами,  и  онъ  не  нашелъ  себ'Ь  много- 
численной публики?  Почему  же  его  не  видимъ  мы  въ  числ-Ь 
„Ста  Русскихъ  Литераторовъ"?  Или  еще,  можетъ  быть,  въ 
которомъ-нибуць  изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  томовъ,  мы  будемъ  им-Ьть 
удовольств1е  встр-Ьтить  этого  счастливаго,  по  таланту  и  сла- 
в'Ь,  соперника  Зотова?  Дай-то  Богъ!..  Но  шутки  въ  сторону. 

Мы  пересмотр-Ьли  два  первые    тома  и  внимательно  разсмо- 
тр-Ьли  третш  томъ  „Ста   Русскихъ    Литераторовъ**:    что    же 
нашли  мы  въ  нихъ?  — Въ  первомъ  том-Ь  два  портрета    совер- 
шенно лишше  и  неум'Ьстные  (Зотова  и  Свиньина);  при  двухъ 
портретахъ  (Александрова  и  Марлинскаго)  плох1я  статьи.  Во 
второмъ:  три  портрета  (Каменскаго,  Веревкина  и  Масальска- 
го)   совершенно   излишн1е     и    неум-Ьстные;    четыре   портрета 
(Булгарина,  Загоскина,    Панаева,    Шишкова)  запоздалые,   а, 
за    исключен1емъ    Крылова,    девять    портретовъ  съ    плохими 
статьями.  Въ  третьемъ:  четыре  портрета  (Ободовскаго,  Мят- 
лева,  Б'Ьгичева  и  Маркова)  лишше   и  неум-Ьстные;  три  порт- 
рета (Греча,  Хмельницкаго  и  Ушакова)  запоздалые;  при  вось- 
ми портретахъ   плох1я   статьи.    Итого:    изъ  тридцати  портре- 
товъ девять  лишнихъ   и    неум1>стныхъ,   восемь   запоздалыхъ; 
изъ  тридцати   слишкомь   статей   девятнадцать   плохихъ  (счи- 
тая за  одну  статью   пять   стихотворен1Й  Бенедиктова,     и    за 
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одну  же  статью  десять  стихотворешй  Мятлева).  Хорош1Й 
итогъ!..  Жалуйтесь  посл1>  этого  на  холодность  и  равнодуш1е 
русской  публики  къ  поддержашю  цв-Ьтущаго  состояшя  рус- 
ской литературы!  Объясняйте,  отчего  пала  наша  книжная 
торговля! 

Еслибъ  еще  Смирдинъ  въ  своихъ  „Ста  Русскихъ  Литера- 
торахъ"  им-Ьлъ  ц-Ьлью  представить  историко-картинную  гал- 
лерею  русской  литературы,— по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  его  изда- 
нш  не  было  бы  запоздалыхъ  портретовъ!  Но  это  издаше  пред- 
принято безъ  всякаго  соображен1я:  оттого  его  усп-Ьхъ  кажет- 
ся довольно  сомнительнымъ... 


Князь  Ант1охъ  Д]яитр1евичъ  Кантемиръ. 


Русскую  литературу  начинаютъсъ  Ломоносова,— и  справед- 
ливо. Ломоносовъ  д-Ьйствительно  былъ  основателемъ  русской 
литературы.  Какъ  гешальный  челов-Ькъ,  онъ  далъ  ей  форму 
и  направлеше,  которыя  она  надолго  удержала.  Каковы  были 
эта  форма  и  это  направлеше  -  вопросъ  другой;  д1>ло  въ  томъ, 
что  дать  форму  и  направлеше  ц'Ьлой  литератур'Ь  могъ  только 
челов-Ькъ  необыкновенный,  но,  несмотря  на  общее  соглас1е 
въ  томъ,  что  русская  литература  начинается  съ  Ломоносова, 
всЬ  начинаютъ  ея  историю  съ  Кантемира.  Это  тоже  справед- 
ли1'.о.  Если  Кантемиръ  и  Тредьяковскш  не  были  основателями 
русской  литературы,  ихъ  труды  н-Ькоторымъ  образомъ  были 
какъ  бы  предислов1емъ  къ  ея  основашю.  Оба  они,  особенно 
посл-Ьдшй,  брались  за  то,  за  что  прежде  всего  должно  было 
взяться;  но  оба  они  не  им^Ьли  достаточныхъ  средствъ  для 
выполнешя  предлежавшаго  имъ  д-Ьла.  Впрочемъ,  къ  Кантеми- 
ру это  относится  гораздо  меньше,  ч-Ьмъ  къ  Тредьяковскому , 
Кантемиръ  не  столько  начинаетъ  собой  исторш  русской  ли- 
тературы, сколько  заканчиваетъ  перюдъ  русской  письмен- 
ности. Кантемиръ  писалъ  такъ  называемыми  силлабическими 
стихами,— разм'Ьромъ,  который  совершенно  нссвойственъ  рус- 
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скому  языку;  но  этотъ  разм1зръ  существовалъ  на   Руси    за- 
долго до  Кантемира.  Онъ  зашелъ  къ  намъ  изъ  Польши  чрезъ 
Малоросшю,   въ   XVI   стол'Ьт^и.    Этимъ   разм-Ьромъ   писали  и 
Петръ  Могила ,  и  Дмитр1Й   Ростовсшй,    и  Симеонъ   Полоцк1й; 
но  ихъ  стихи  были    духовнаго    содержашя,    не  блест'Ьли  по- 
эз1ей   и   отличались   однажды-навсегда   принятой  и  неподвиж- 
ной   риторической    формой;  Кантемиръ   же   первый    началъ 
писать  стихи,  т-Ьмъ  же  силлабическимъ  разм-Ьромъ,  но  содер- 
жаше,  характеръ  и  ц-Ьль  его  стиховъ  были  уже  совсЬмъ  дру- 
пе,  нежели   у    его  предшественниковъ    на    стихотворческомъ 
поприщ-Ь.  Кантемиръ  началъ  собой  истор1ю  св-Ьтской  русской 
литературы.  Вотъ  почему  вс1з,    справедливо    считая    Ломоно- 
сова отцомъ  русской  литературы,  въ  то  же  время  не  совсЬмъ 
безъ  основашя  Кантемиромъ   начинаютъ  ея  историю.  Несмот- 
ря на  страшную  устар-Ьлость  языка,  которымъ  писалъ    Кан- 
темиръ, несмотря  на  б'Ьдность    поэтическаго  элемента  въ  его 
стихахъ    Кантемиръ  своими  сатирами  воздвигъ  себ-Ь  маленьшй. 
скромный,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  безсмертный  памятникъ  въ  рус- 
ской литератур1э.    Имя   его  уже  пережило  много  эфемерныхъ 
з«.^менитостей,    и   классическихъ     и   романтическихъ,    и  еще 
"^^ . .  -четъ    ихъ  МН0Г1Я  тысячи.  Этотъ  челов-Ькъ,  по  какому- 
пережк.     ^т^ому   инстинкту,    первый  на  Руси  свелъ  поэзш  съ 
то  счастлк^      -та-какъ    самъ   Ломоносовъ  только  развелъ  ихъ 
жизнью, —-тога-      Кантемира    уже    по    тому  одному,  что  она 
надолго.    11оэз1я  ^х.      .^   могла  быть  риторической.  Не  только 
была  сатирической,    Нс      -г>аздо    спустя   посл-Ь  него,  русская 
при  Кантемир-Ь,    но   и    го,      .д^а  свое  положеше,  смеяться  и 
литература  могла,  еслибъ  по^..      -^е  восторгалась  и  надувалась. 
осм1зивать,  а  между-т-Ьмъ  она  боль^.       ^а  свое,—  и  русская  лите- 
Впрочемъ,  д'Ьйствительность  таки  взя..,      -о,  разд-Ьлилась  на  са- 
ратура  какъ-то,  сама-собой,  безсознательк       ^о,тъ  сочинешй  Су- 
тирическую  и  риторическую.  Значительная  Чи        тупость  и  аля- 
марокова  въ  сатирическомъ  род-Ь,  —  и,  несмотря  на  .       -оля,-  стре 
поватость  сатирической  музы  этого  неутомимаго  писа•^V       -^ падки 
мившагося  къ  всеобъемлемости  иничегонеобнявшаго,егона-       ^и 
на  подъячихъ  не  были  безполезпы;    если  он1э   не   исправля.. 
нравовъ,  за  то  поддерясивали  въ  обществ-Ь  сознание,  что  пороктх  ' 
есть  все-таки  порокъ,   хотя   бы   онъ   былъ   и   неизб-Ьжнымь 
зломъ.  Следовательно,  благодаря,  можетъ-быть,  заслуг'Ь  одной 
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^юлько  литературы,  у  насъ  зло  не  см-Ьло  аазьгеаться  добромъ, 
а  лихоимство  н  казнокрадство  не  титуловались  благонам-Ьрен- 
ностью,  какъ  это  всегда  водилось  и  теперь  водится,  наприм-Ьръ, 
въ  Кита-Ь.  И  могло  ли  это  быть  у  насъ  иначе,  если  сатири- 
ческое направVIен^е,  со  временъ  Кантемира,  сд'Ьлалось  живой 
струей  всей  русской  литературы?  Не  говоря  уже  о  Фонви- 
зин'Ь,  котораго  превосходный  талантъ  былъ  по  преимуществу 
сатиричесшй^  —  самъ  Державинъ,  который,  по  духу  своего 
времени,  риторическую  превыспренность  считалъ  за-одно  съ 
поэз1ей,  —  заплатилъ  большую  дань  сатир-Ь.  И  еще  далеко  не 
усп-Ьлъ  блестящ1й  лирикъ  в-Ька  Екатерины  доп-Ьть  своихъ 
громозвучныхъ  одъ,  какъ  явился  на  Руси  нац10нальный  басно- 
писецъ  —  Крыловъ.  Это  сатирическое  направлеше,  столь  важ- 
ное и  благод'Ьтельное,  столь  живое  и  д-Ьйствительное  для  обще- 
ства, въ  которомъ  такъ  странно  боролась  прививная  евро- 
пейская форма  съ  аз1атской  сущностью  родной  старины,  — 
это  сатирическое  направлеше  никогда  не  прекращалось 
въ  русской  литератур-Ь,  но  только  переродилось  въ  юмори- 
стическое, какъ  бол'Ье  глубокое  въ  психологическомъ 
отношенш  и  бол-Ье  родственное  художественному  характеру 
нов-Ьйшей  русской  поэзш. 

Говоря  о  Кантехмир-Ь,  н-Ьтъ  нужды  распространяться  въ 
б1ографическихъ  подробностяхъ;  но  не  м-Ьшаетъ  взглянуть 
б'Ьгло  на  жизнь  Кантемира  въ  ея  связи  съ  литературой.  Есть 
на  русскомъ  язык-Ь  старинная  книжица,  изданная  Новиковымъ 
въ  1783  году,  подъ  титуломъ:  „Истор1я  о  жизни  и  д-Ьлахъ 
молдавскаго  господаря  князя  Константина  Кантемира,  сочи- 
ненная Санктпетербургской  Академ1и  Наукъ  нокойнььмъ  про- 
фессоромъ  Бееромъ,  съ  росс1пскимъ  переводомъ  и  съ  прнло- 
жешемъ  родослов1я  князей  Кантемировъ".  Въ  этой  книжиц-Ь 
сказано,  что  Кантемиры  свой  родъ  пропзводятъ  отъ  крым- 
скихъ  татаръ,  и  доказано,  кстати,  что  въ  этомъ  обстоятель- 
ств-Ь  для  Кантемировъ  н-Ьтъ  ничего  унизительнаго,  потому- 
что  „знатностью  породы,  каковую  предки  наши,  или  на  прямой 
доброд'Ьтели,  или  на  неявкой  мнимой  слав-Ь  въ  своемъ  утвер- 
дили потомств-Ь,  татары  намъ  не  токмо  ни  мало  не  уступаютъ, 
но  еще  гораздо  больше,  нежели  мы,  благородствомъ  знамени- 
тЬйшихъ  мужей  превозносятся:  ибо  нЬтъ  у  ппхъ  ни  единаго 
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таковаго  важнаго  и  храбраго  д'Ьла,  за  которое  подлой  или 
простолюдинъ  могъ  бы  когда-нибудь  причтенъ  быть  въ  число 
мурзъ".  Посл-Ь  такого  по-истин'Ь  татарскаго  воззр'Ьшя  на  не- 
сомн-Ьнность  родовой  знаменитости  князей  Кантемировъ,  наив- 
ная книжица  неоспоримо  доказываетъ,  что  Кантемиры  проис- 
ходятъ  по  прямой  лиши  отъ  Тамерлана,  что  видно  изъ  самаго 
ихъ  имени:  Канъ-Тимуръ,  т.  е.  родственникъ  Тимура. 
Но  для  русской  литературы  все  равно,  отъ  Тамерлана,  или, 
еще  древн-Ье  —  отъ  Адама  произошелъ  сатирикъ  Кантемиръ. 
Для  нея  довольно  знать,  что  онъ  былъ  сынъ  молдавскаго 
господаря  Димитр1я  Кантемира,  столь  изв'Ьстнаго  въ  исторш 
Петра  Великаго  по  турецкой  войн-Ь,  кончившейся  миромъ  при 
Прут-Ь.  Князь  Димитр1й  былъ  челов'Ькъ  ученый;  съ  особеннымъ 
удовольств1емъ  занимался  онъ  истор1ей,  „былъ  весьма  искусенъ 
въ  философ1и  и  математик'^  и  им-Ьлъ  великое  знаше  въ  архи- 
тектур-Ь";  былъ  членомъ  Берлинской  Академш;  говорилъ  по- 
турецки,  по-персидски,  по-гречески,  по-латыни,  по-итальянски, 
по-русски,  по-молдавски,  порядочно  зналъ  французсшй  язьпсъ 
и  оставилъ  посл-Ь  себя  н-Ьсколько  сочинешй  на  латинскомъ, 
греческомъ,  молдавскомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Изъ  нихъ  „Си- 
стема Мухаммеданскаго  Закона",  по  повел-Ьшю  Петра  Вели- 
каго, напечатана  въ  Петербург-Ь,  въ  1722  году.  Очень  есте- 
ственно, что  у  такого  отца  д-Ьти  были  людьми  учеными  и 
образованными. 

Ант1охъ  былъ  четвертымъ  сыномъ  князя  Димитр1я,  и  ро- 
дился въ  Константинопол-Ь  1708  года,  сентября  10.  Такъ  какъ 
отецъ  скоро  зам-Ьтилъ  въ  немъ  отличныя  дарован1я,  то  и  при- 
ложилъ  особенное  стараше  о  его  воспиташя,  преимущественно 
передъ  всЬми  другими  своими  сыновьями.  Сначала  Ант10хъ 
воспитывался  въ  Харьков-Ь,  потомъ  въ  Москв^Ь,  наконецъ  въ 
Петербурге.  Везд'Ь  пользовался  онъ  уроками  лучшихъ  въ  то 
время  преподавателей.  Не  желая  ни  на  минуту  спустить  глазъ 
своихъ  съ  любимаго  сына,  князь  Димитр1й  взялъ  Ант1оха  съ 
собою  въ  персидсшй  походъ,  въ  которомъ  онъ  сопровождалъ 
Петра  Великаго,  въ  1722  году.  Вовремя  похода,  учеше  Ан- 
Т1оха  не  прерывалось  ни  на  минуту;  самое  путешеств1е  это 
практически  не  могло  не  быть  чрезвычайно  полезно  любозна- 
тельному четырнадцатилетнему  юпошЬ.    Страсть   и   увс1жен10 
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къ  учености  были  такъ  сильны  въ  старомъ  Кантемир'Ь,  что 
онъ  желалъ  им-Ьть  насл-Ьдникомъ  своего  им-Ьтя  того  изъ  сы- 
новей, который  больше  другихъ  отличится  въ  наукахъ.  Онъ 
даже  просилъ  объ  этомъ  Петра  Великаго,  а  въ  духовномъ 
зав-Ьщанш  прямо  указалъ  на  Ант10ха,  какъ  на  того  изъ  сво- 
ихъ  сыновей,  который,  по  способностямъ,  и  познаюямъ,  до- 
стоинъ  быть  насл-Ьдникомъ  его  им^зшя  *).  Въ  1725  году  была 
учреждена  С.-Петербургская  Императорская  Академ1я  Наукъ, 
и  Ант10хъ  выслушалъ  курсъ  высшихъ  наукъ  у  иностранныхъ 
профессоровъ,  приглашенныхъ  Петромъ  Великимъ  въ  Россш. 
Математик-^  учился  онъ  у  Бернулл1Я,  физик-Ь  —  у  Бильфин- 
гера,  исторш  —  у  Беера,  нравственной  философш  —  у  Гросса. 
Блестящ1я  даровашя  скоро  обратили  на  молодого  Кантемира 
общее  вниман1е.  Еще  бывъ  поручикомъ  преображенскаго  полка, 
почти  двадцати  л'Ьтъ  отъ  роду,  онъ  едва  не  былъ  посланъ 
къ  французскому  двору;  нам-Ьреше  это  почему-то  было  отм'Ь- 
нено,  но  оно  показываетъ,  какой  репутащей  пользовался  этотъ 
молодой  челов-Ькъ  въ  такое  время,  когда  молодость  считалась 
порокомъ,  отъ  котораго  едва  избавлялись  въ  сорокъ'  л-Ьтъ. 
По  н-Ькоторымъ  словамъ  книги  Беера  можно  заключить  не 
безъ  основашя,  что  первыя  три  сатиры  Ант1оха  Кантемира 
не  мало  способствовали  его  возвышешю  въ  глазахъ  самаго 
правительства.  Вм'Ьст'Ь  съ  его  братьями,  Матв-Ьемъ  и  Сер- 
пемъ,  и  сестрой  Марьею,  Анна  1оанновна  пожаловала  ему  ты- 
сячу тридцать  крестьянскихъ  дворовъ.  Въ  1731  году  онъ 
былъ  посланъ  въ  Лондонъ  въ  качеств-Ь  резидента.  Про'Ьзжая 
чрезъ  Голланд1ю,  Кантемиръ  запасся  книгами  и  поручилъ 
одному  книгопродавцу  въ  Гаг-Ь  напечатать  сочинеше  своего 
отца:  „Описаше  историческое  и  географическое  Молдавш"; 
впрочемъ,  это  сочинеше  не  было  напечатано.  Въ  Лондон'Ь  Кан- 
темиръ былъ  принятъ   съ   отлич1емъ,  какъ  ученый  челов'Ькъ 

*)  Впрочемъ,  это  д-Ьло  какъ-то  безтолково  объяснено  въ  книг-Ь  Беера: 
на  стр.  321  сказано  о  второмъ  сын*  князя  Димитр1я,  Константин-Ь,  что 
„Императоръ  Петръ  II,  снисходя  на  желанхе  умершаго  родителя  его, 
кннзя  Димитр1я,  повел'Ьлъ  (]9  мая  1729  года)  въ  недвижимомъ  им'Ьши 
быть  одному  ему  насл-Ьдникомъ" .  Во  всякомъ  сдуча-Ь,  и  всё  друпе  братья 
Константина  не  остались  бедняками,  благодаря  щедротамъ  Петра  Вели- 
каго  и  его  преемпиковъ.  Такъ  какъ  Антхохъ  не  былъ  женатъ  и  не  оста- 
видъ  по  себ-Ь  насд'Ьдниковъ,  то  им'Ьнхе  его  перешло  къ  братьямъ. 
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и  глубошй  политикъ.  За  удовлетворительное  окончате  возло- 
женнаго  на  него  поручен1я,  онъ  былъ  облеченъ  значешемъ 
чрезвычайнаго  посланника  и  полномочнаго  министра.  Свобод- 
ное отъ  политическихъ  занятш  время  онъ  посвящалъ  наукамъ 
и  бес1зд'Ь  съ  учеными  людьми  Англ1и,  которую  онъ  почиталъ 
просв'Ьщенн'Ьйшей  страной  въ  м1р'Ь.  Знакомство  съ  н-Ькото- 
рыми  итальянцами  побудило  его  выучиться  итальянскому  языку, 
которымъ  онъ  такъ  хорошо  овлад'Ьлъ,  что  и  говорил ъ,  и  пи- 
салъ  на  немъ  какъ  природный  итальянедъ.  Всл-Ьдствте  оспы, 
которую  Кантемиръ  перенесъ  въ  д-Ьтств'Ь,  онъ  всегда  стра- 
далъ  истечешемъ  мокроты  изъ  глазъ.  Отъ  усиленнаго  занят1я 
чтешемъ,  въ  Лондон-Ь  эта  бол-Ьзнь  до  того  у  него  усилилась, 
что  онъ  по']Ьхалъ,  въ  1736  году,  въ  Парижъ  л'Ьчиться  у  зна- 
менитаго  въ  то  время  врача  Жандрона,  лейбъ- медика  фран- 
цузскаго  регента.  Жандронъ  д'Ьйствительно  помогъ  Канте- 
миру; а  когда,  въ  1738  году,  Кантемиръ  ирх-Ьха-лъ  въ  Парижъ 
въ  качеств-Ь  полномочнаго  министра,  то  и  совс']Ьмъ  изл'Ьчилъ 
его  отъ  глазной  бол1ззни.  Въ  1739  году,  Кантемиръ  былъ 
наименованъ  чрезвычайнымъ  посломъ  при  французскомъ  двор'Ь. 
При  запутанныхъ  обстоятельствахъ  этой  эпохи,  Кантемиръ 
удержался  въ  милости  и  при  Правительниц1з,  которая  пожа- 
ловала его,  въ  1741  году,  въ  тайные  сов-Ьтники,  и  при  Ели- 
савет1э  Петровн-Ь,  подтвердившей  его  въ  этомъ  чяп'Ь.  Въ  Па- 
риж'Ь,  Кантемиръ  велъ  жизнь  уединенную,  знаясь  только  съ 
людьми  учеными  и  литераторами,  и  съ  страстью  предавался 
учешю.  Съ  особеннымъ  рвен1емъ  занимался  онъ  тогда  алгеб- 
рой и  сочинилъ  на  русскомъ  язык1з  „Руководство  къ  Алгебр+>", 
которое  осталось  въ  рукописи.  Батюшковъ,  представивш1й 
Кантемира  въ  бесЬжЬ  съ  Монтескье,  аббатомъ  В.  и  аббатомт, 
Гуаско,  справедливо  замЪтилъ,  что  Кантемиръ  писал ъ  бы 
стихи  и  на  необитаемомъ  остров-Ь,  потому-что  онъ  писалъ 
ихъ  въ  Париж'Ь,  который,  въ  отношеши  къ  нему,  какъ  къ 
стихотворцу,  былъ  для  него  д'Ьйствительно  необитаемы мъ  ост  • 
ровомъ.  Весь  характеръ^  вся  личность  Кантемира  отразилась 
въ  этихъ,  его  же,  стихахъ: 


Тотъ  въ  сей  лсизни  лишь  блаженъ,  кто,  малымъ  доволенъ, 
Въ  тишин'Ь  знаетъ  прожить,  отъ  суетныхъ  воленъ 
Мыслей,  что  мучатъ  другихъ,  и  -^опчетъ  надежну 


I 
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Стезю  доброд-Ьтели  къ  концу  неизб'Ьжну. 

Небольшой  домъ,  на  своемъ  построенный  пол-Ь, 

Даетъ  нужпое  моей  ум-Ьренной  вол-Ь; 

Не  скудный,  не  лишн1й  кормъ,  и  средню  забаву, 

Гдчь  бъ  съ  другомъ  честнымъ  я  могъ,  по  моему  нраву 

Выбранпымъ,  въ  лишни,  часы  прогнать  скуки  бремя, 

Гд1ь  бъ^  отъ  шуму  отдаленг,  прочее  все  время " 

Провождатъ  межъ  мертвыми  греки  и  латины^ 

Изслчьдуя  ьоьхъ  вещей  дпйства  и  причины^ 

И,  учась,  знать  образцомъ  другнхъ,  что  полезно, 

Что  вредно  въ  нравахъ,  что  въ  вихъ  гнусно  идь  любезно: 

То  одно  эюелангя  мои  состсшляетъ. 

Съ  1 740  года,  здоровье  Кантемира  начало  совершенно  раз- 
строиваться.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  книжица  Беера: 
„Князь  Ант10хъ  подверженъ  былъ  челов-Ьческимъ  слабостямъ, 
какъ  и  друпе  люди.  Онъ  чувствовалъ  то  самъ,  яко  чело- 
в-Ькъ,  и  им-Ьлъ  несчаст1е  искуситься  въ  скорби,  свойственной 
челов-Ьческому  роду.  Съ  1740  года  почувствовалъ  онъ  вну- 
треннюю бол-Ьзнь,  которая  отъ  часу  умножалась.  И  хотя  онъ 
въ  пищ-Ь  весьма  былъ  воздерженъ,  однако  желудокъ  его  по- 
чти ничего  уже  варить  не  могъ".  Въ  1741  году,  онъ  'Ьздилъ 
на  ахенск1я  воды,  отъ  которыхъ  и  получилъ  облегченхе,  рав- 
но какъ  и  отъ  л-Ькарства  какой-то  д'Ьвицы  Стефенсъ,  кото- 
рое онъ  употреблялъ  по  сов-Ьту  же  Жандрона.  Въ  1743  го- 
ду, онъ  пользовался  пломбьерскими  водами,  которыя  однако 
не  помогли  ему.  По  возвращенш  въ  Парижъ,  онъ  отдался  на 
руки  разнымъ  врачамъ,  которые  совсЬмъ  зал-Ьчили  его.  Въ 
это  время,  онъ  страдалъ  крайнимъ  ослаблешемъ  желудка, 
р^Ьзью  въ  почкахъ  и  безсонницей.  Потомъ,  онъ  схватилъ  ли- 
хорадку, довольно  впрочемъ  легкую,  и  у  него  открылся  ка- 
шель. По  сов'Ьту  одного  изъ  друзей  своихъ,  который,  воп- 
реки мн'Ьшю  докторовъ,  смотра лъ  серьезно  на  эти  припадки, 
Кантемиръ  р-Ьшился  провести  зиму  въ  Неапол-Ь.  Ыо,  когда 
онъ  получилъ  на  это  разрЬшеше  отъ  своего  двора,  было  уже 
поздно:  усилившаяся  бол-Ьзнь  и  дурное  время  года  не  позволи- 
ли ему  тронуться  съ  хМ-Ьста.  Полгода  страдалъ  онъ  бол-Ьзнью 
въ  груди,  не  переставая  чтешемъ  прогонять  скуку  безсонницы. 
На  ув-Ьщашя,  что  онъ  этимъ  вредитъ  себ'Ь,  онъ  обьшновенно 
отв'Ьчалъ,  что  „тогда  только  не  чувству етъ  бол-Ьзни,  когда 
трудится".  Охоту  къ  чтение  онъ  потерялъ  только  за  три,  или 
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за  четыре  дня  до  своей  смерти,  и  это-то  обстоятельство  от- 
крыло ему  опасность  его  положешя.  Одинъ  изъ  друзей  его, 
читая  съ  нимъ  разсуждеше  Цицерона  „о  дружб-Ь",  во  имя 
налагаемаго  этимъ  чувствомъ  долга,  заговорилъ  съ  нимъ  пря- 
мо о  его  положенш  и  посов'Ьтовалъ  заняться  посл-Ьдними  рас- 
поряжешями.  Кантемиръ  съ  благодарностью  принялъ  этотъ 
сов-Ьтъ,  какъ  доказательство  истинной  дружбы,  и  не  медля 
приступилъ  къ  составлешю  духовной,  въ  которой,  отказавъ 
все  свое  им'Ьше  братьямъ  и  сестрам ь,  зав-Ьщалъ,  чтобъ  т-Ьло 
его,  по  вскрытш,  было  набальзамировано,  отвезено  въ  Росс1ю 
и  похоронено,  безъ  всякой  церемоши,  въ  греческомъ  монас- 
тыр'Ь,  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  схоронены  были  и  его  родители.  До  са- 
мой минуты  своей  смерти,  онъ  былъ  въ  полномъ  разум^Ь. 
Умеръ  онъ  1744  г.,  марта  31,  тридцати  пяти  л'Ьтъ  и  семи 
м-Ьсяцевъ  отъ  роду.  По  вскрыт1и  т'Ьла  оказалось,  что  у  не- 
го была  водяная  въ  груди. 

О  личномъ  характере  Кантемира  изв'Ьстно  только,  что  онъ 
былъ  челов-Ькъ  благородный,  правдивый  и  кротк1й.  Сначала 
онъ  казался  неприв-Ьтливымъ,  но  эта  неприв'Ьтливость  посте- 
пенно изчезала  въ  отношенш  къ  людямъ,  которые  ему  болЪе 
и  бол-Ье  нравились.  Слабое  и  бол-Ьзненное  его  т'Ьлосложеше 
придавало  его  характеру  меланхолическ1й  отт'Ьнокъ,  что,  одна- 
кожъ,  не  м'Ьшало  ему  быть  и  любезнымъ,  и  веселымъ  въ 
обществ-Ь  людей,  которые  ему  нравились,  и  съ  которыми  онъ 
могъ  быть  откровененъ.  Въ  частной  жизни,  онъ  былъ  эконо- 
менъ  и,  какъ  говоритъ  книжица  Веера,  изъ  которой  мы  за- 
имствовали эти  подробности:  „никогда  не  признавалъ^  что 
долги  были  знакомъ  благородства  и  высокаго  достоинства". 
Вотъ  все,  что  дошло  до  потомства  о  Кантемир-Ь,  какъ  о 
чслов-Ьк-Ь,  въ  его  сатирахъ,  мы  увидимъ  его  какъ  поэта,  и 
вновь  встр^^тимся  съ  нимъ,  какъ  съ  челов-Ькомъ. 

Въ  1739  году  написалъ  Кантемиръ  свою  первую  сатиру, 
сл'Ьдовательно,  ровно  за  десять  л-Ьтъ  до  первой  оды  Ломоно- 
сова („На  взят1е  Хотина"),  написанной  новымъ  разм'Ьромъ. 
Это  едва  ли  не  лучшая  изъ  всЬхъ  сатиръ  Кантемира.  Она 
была  направлена  противъ  обскурантовъ  (людей,  одержимыхъ 
бол'Ьзньюмракоб'Ьс1я),  враговъ  просв1>щетя,  словомъ,  славяно- 
филовъ  того  времени.  Въ  ней,    какъ   и   во    всЬхъ   сатирахъ 
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Кантемира,  н-Ьтъ  ни  жолчнаго  негодовашя,  ни  бурнаго  паео- 
са;  но  въ  ней  много  ума,  много  комической  соли,  и  есть  оду- 
шевлеше,  тихое,  ровное,  но  постоянно  выдерживаемое.  Кан- 
темиръ  не  бичуетъ,  а  только  с1Ьчетъ  обскурантовъ.  Оно  и 
естественно:  сатира  страстная,  грозная,  б'Ьшеная,  вооружен- 
ная свитымъ  изъ  зм-Ьй  бичомъ,  сатира  въ  образ-Ь  Немезиды, 
бросающей  молши  изъ  очей,  съ  п-Ьной  у  рта,  такая  сатира 
возможна  только  или  у  народа,  который  уже  пережилъ  само- 
го себя,  для  котораго  уже  н-Ьтъ  не  выхода,  ни  будущаго, 
или  у  народа,  который  еще  полонъ  св-Ьжихъ  силъ  жизни,  но 
уже  созналъ  причины,  который  удерживаютъ  его  стремлеше 
на  пути  дальн-Ьйшаго  развит1я.  Ни  то,  ни  другое  положеше 
не  могло  относиться  къ  Росс1и  временъ  Кантемира.  Прогрессъ, 
который  тогда  для  нея  былъ  возможенъ,  весь  заключался 
больше  въформ-Ь,  нежели  въ  дух-Ь,  сл^Ьдовательно,  былъ  слиш- 
комъ  вн-Ьшенъ,  и  потому  не  могъ  им'Ьть  слишкомъ  сильныхъ 
и  опасныхъ  враговъ.  Эти  враги  были  больше  см-Ьшны,  неже- 
ли страшны,  и  для  нихъ  нуженъ  былъ  не  свистящ1й  бичъ 
ювеналовской  сатиры,  а  легкая  лоза  насм-Ьшки  и  иронш.  И 
въ  этомъ  отношеши,  сатиры  Кантемира  были  именно  такими, 
кашя  тогда  были  нужны  и  могли  быть  полезны.  Первая  сати- 
ра, ,,На  хулящихъ  учете",  особенно  богата  см-Ьшными  чер- 
тами и  в-Ьрными  снимками  съ  общества  того  времени.  Поэтъ 
д-Ьлаетъ  обращеше  къ  уму  своему,  прося  его  не  понуждать 
его  рукъ  къ  перу.  Можно,  говоритъ  поэтъ,  и  не  писавши 
достичь  славы:  в^Ьдь  въ  нашъ  вЬкъ  къ  ней  ведутъ  мнопе 
пути;  а  изъ  нихъ  самый  трудный  и  невыгодный— тотъ,  ,,что 
босы  проклали  девять  сестръ". 

Кто  надъ  столомъ  гнется, 

Пяля  на  книгу  глаза,  большихъ  не  добьется 
Палатъ,  ни  раздв-Ьченна  мраморами  саду; 
Овцы  не  прибавитъ  онъ  къ  отцовскому  стаду. 
Правда,  въ  нашемъ  молодомь  монарх-Ь  *)  надежда 
Всходитъ  музамъ  не  мала;  со  стыдомъ  нев'ЬЖАа 
Б'Ьжатъ  его.  Аполлонъ  славы  въ  немъ  защиту 


*)  Поэтъ  говоритъ  о  Петр^Ь  Второмъ,  которому  тогда  было  четырнад- 
цать л-Ьтъ.  Онъ  въ  д-Ьтств-Ь  съ  особенной  ревностью  училсл,  а  впосл-Ьд- 
ств1и  подтвердилъ  данныя  его  прецшественниками  привилегш  Академш 
наукъ  и  назначилъ  ея  членамъ  и  даже  чиновиикамь  постоянные  оклады. 
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Своей  не  слабу  почулъ,  чтяща  свою  свиту 

Вид-Ьдъ  его  самого,  и  во  всемъ  обильно 

Тщится  множить  жителей  Парнасскихъ  онъ  сильно: 

Но  та  бгьда,  многге  въ  цар1ь  похваляютъ 

За  страхъ  то,  что  въ  подданномъ  дерзко  осуждаютъ. 

Какъ  ЛОВКО  выражена  мысль  двухъ  посл'Ьднихъ  стиховъ! 
За  ними  сл1здуетъ  рядъ  картинъ  тогдашняго  общества,  на- 
писанныхъ  мастерской  кистью.  Поэтъ  заставляетъ  нев-Ьждъ, 
подъ  вымышленными  именами,  говорить  филиппики  противъ 
просв-Ьщешя.  й  каждый  изъ  этихъ  антагонистовъ  св'ЬтаБожхя, 
высказывается  сообразно  своему  характеру,  и  ни  одинъ  изъ 
нихъ  не  повторяетъ  другого. 

„Расколы  и  ереси  науки  суть  д-ёти, 
Больше  вретъ,  кому  далось  больше  разум-Ёти, 
Приходитъ  въ  безбож1в,  кто  надъ  книгой  таетъ", 
Критонъ  съ  чотками  въ  рукахъ  ворчитъ  и  вздыхаетъ, 
И  проситъ  святи  душа  съ  горькими  слезами 
Сматргьть,  сколь  С1ьмя  наукъ  вредно  между  нами: 
„Д'Ьти  наши,  что  предъ  т'Ьмъ  тихи  и  покорны 
Праотческимъ  шли  сл4домъ,  къ  Бож1ей  проворны 
Служб'Ь,  съ  страхомъ  слушая,  что  сами  не  знали, 
Теперь,  къ  церкви  соблазну,  Библгю  честь  стали, 
Толкуютъ,  всему  хотлтъ  знать  поводъ,  причину, 
Мало  в-Ьры  подая  свяш,енному  чину; 
Потеряли  добрый  нравъ,  забыли  пить  квасу, 
Не  прибьешь  ихъ  палкою  къ  соленому  мясу; 
Уже  св'Ёчекъ  не  кладутъ,  постныхъ  дней  не  знаютъ, 
ЗИрскую  въ  церковныхъ  власть  рукахъ  лишну  чаютъ, 
Шепча,  что  т^ьмъ,  что  мърноп  жизни  ужъ  отстали^ 
11ом1Ьстья  и  вотчины  весьма  не  пристали". 
Сильванъ  другую  вину  наукамъ  находитъ: 
„Учен1е,  говоритъ,  намъ  гододъ  наводитъ;  , 
Живали  мы  прежъ  сего,  не  зная  латын'Ё, 
Гораздо  обильн-ье,  ч'Ьмъ  живемъ  мы  нын'Ь, 
Гораздо  въ  нев'Ьжеств'Ь  больше  хлЬба  жали, 
Перонявъ  чужой  языкъ,  свой  хлЬбъ  потеряли. 
Буде  р-Ьчь  моя  слаба,  буде  нЬтъ  въ  ней  чину, 
Не  связи,  должность  о  томъ  тужить  дворянину: 
Доводъ,  порядок'ь  въ  словахъ,  подлыхъ  то  есть  д-Ьло; 
Знати ымъ  полно  подтверждать,  иль  отрицать  см^ло. 
Съ  ума  сошолъ,  кто  души  силу  и  прел'Ьлы 
Ипытаетъ,  кто  въ  поту  томится  дни  ц-Ьлы, 
Чтобъ  строй  м1ра  и  вещей  выв'Ьдать  прем-йну 
Пль  причину;  глупо  онъ  лЬпигъ  горохъ  въ   стЬну. 
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Приростетъ  ли  мн'Ь  съ  того  день  къ  жизни,  иль  въ  ящикъ 

Хоть  грошъ?  могуль  чрезь  то  узнать,  что  приказчикъ, 

Что  дворецк1и  крадетъ  въ  годъ?  какъ  прибавить  воду 

Въ  мой  прудг?  какъ  бочекъ  число  съ  виенаго  заводу? 

Не  умн-Ье,  кто  глаза,  полонъ  безпокопства. 

Коптитъ  печась  при  огн'Ь5Чтобъ  вызвать  рудъ  свойства; 

В^Ьдь  не  теперь  мы  твердимъ,  что  буки,  что  в'Ьди; 

Можно  знать  различ1е  злата,  сребра,  м^ди. 

Травъ,  болезней  знан1е — все  то  голы  враки; 

Глава  ль  болитъ?  тому  врачъ  ищетъ  въ  рук-Ь  знаки; 

Всему  въ  насъ  виновна  кровь,  будетъ  ему  вЬру 

Нять  хощешь.  Слаб^^емъ  ли? — кровь  тихо  чрезм^ру 

Течетъ;  если  спешно —жаръ  въ  т-Ьл^  ответь  см-Ьдо 

Даетъ,  хотя  внутрь  никто  вид^ьлъ  жизо  тгыьло. 

А  пока  въ  басняхъ  такихъ  время  онъ  проводитъ, 

Лучш1Й  сокъ  изъ  нашего  м'Ьтка  въ  его  входитъ. 

Къ  чему  зв-Ьздъ  течел1е  числить,  и  ни  къ  д-Ьлу, 

Ни  кстати  за  однимъ  ночь  пятномъ  не  спать  ц'Ьлу? 

За  любопытствомъ  однимъ  лишиться  покою, 

Ища— солнце  ль  движется,  или  мы  съ  землею? 

Въ  часовник-Ь  можно  честь  на  всяк1п  день   года 

Число  м-Ьсяца,  и  часъ  солнечнаго  всхода. 

Землю  въ  четверти  дгьлитъ  безъ  Евклида  смыслимъ] 

Сколько  котьекъ  въ  рублчь^  безъ  алгебры  счислимъ, 

Румяный,  трожды  рыгнувъ,  Лука  подп'][1ваетъ: 

„Наука  содружество  людей  разрушаетъ; 

Люди  мы  къ  сообществу  Бож1Я  тварь  стали 

Не  въ  нашу  пользу  одну  смысла  даръ  пр1яли: 

Что  же  пользы  иному,  когда  я  запруся 

Въ  чуланъ,  для  мертвыхъ  друзей  живущихъ  лишуся? 

Когда  все  содружество,  вся  моя  ватага 

Будетъ  чернило,  перо,  песокъ  да  бумага? 

Въ  весельи,  въ  пирахъ,  мы  жизнь  должны  провождати; 

И  такъ  она  недолга:  на  что  коротати. 

Крушиться  надъ  книгою  и  повреждать  очн? 

Не  лучше  ли  съ  кубкомъ  дни  прогулять  и  ночи? 

Вино — даръ  божественный,  много  въ  немъ  провору; 

Дружитъ  людей,  подаетъ  поводъ  къ  разговору, 

Веселитъ,  всЬ  тяжш'я  мысли  отымаетъ, 

Скудость  знаетъ  облегчать,  слабыхъ  ободряетъ, 

Жестокихъ  мягчитъ  сердца,  угрюмость  отводитъ, 

Любовникъ  лучше  внномъ  въ  ц-Ьль  свою  доходитъ. 

Когда  по  небу  сохоп  бразды  водитъ  станутъ, 

А  съ  поверхности  земли  звезды  ужъ  проглянутъ, 

Когда  будутъ  течь  къ  ключамъ  своимъ  быстры  р^Ьки, 

И  возвратятся  назадъ  минувш1е  в-Ьки; 

Когда  въ  постъ  чернецъ  одну  'Ьстт  станстъ  визигу, 
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Тогда,  оставя  стаканъ,  приму ся  за  книгу". 
Медоръ  тужитъ,  что  чрезчуръ  бумаги  исходитъ 
На  письмо,  на  печать  книгъ,  а  ему  приходитъ 
Что  не  во  что  завертеть  завитыя  кудри; 
Не  сменить  па  Сенеку  онъ  фунтъ  доброй  пудры. 
Передъ  Егоромь^)  двухъ  денегъ  Виргии'й  не  стоитъ, 
Рексг/'^)^  не  Цицерону,  похвала  достоитъ. 

Обращаясь  вновь  къ  своему  уму  и  доказывая  ему  безплод- 
ность  борьбы  съ  нев-Ьждами,  сатирикъ  говоритъ: 

Гордость,  л-Ьность,  богатство,  мудрость  одол'Ьдо; 

Науку  нев-Ьжество  м'Ьстимъ  ужъ  посЬло: 

Подъ  митрой  гордится  то,  въ  шитомъ  платье  ходитъ, 

Судитъ  за  краснымъ  сукномъ,  см-Ьло  полки  водитъ. 

Наука  ободрана  въ  лоскутахъ  обшита, 

Изо  всЬхъ  почти  домовъ  съ  ругательствомъ  сбита, 

Знаться  съ  нею  не  хотятъ,  б'Ьгутъ  ея  дружбы, 

Какъ  въ  мор'Ь  страдавш1е  корабельной  службы. 

ВсЬ  кричатъ:  никакой  плодъ  пе  вид-^нъ  съ  науки.' 

Ученыхъ  хоть  голова  подва,  пусты  руки! 

Коли  кто  карты  мешать,  разныхъ  винъ  вкусъ  знаетъ, 

Танцуетъ,  на  дудочк-Ь  п-Ьсни  три  играетъ, 

Смыслитъ  искусно  прибрать  въ  своемъ  плать-Ь  цв-Ьты, — 

Тому  ужъ  и  въ  самыя  молодыя  л'Ьты 

Всякая  высша  степень — мзда  ужъ  не  велика. 

Седми  мудрецовъ  себя  достойнымъ  мнить  лика. 

Вторая  сатира,  „Филаретъ  и  Евгешй",  напитанная  м'Ьсяца 
черезъ  два  посл-Ь  первой,  нападаетъ  „на  зависть  и  гордость 
дворянъ  злонравныхъ" .  Это,  впрочемъ,  чуть  ли  не  слабейшая 
изъ  всЬхъ  сатиръ  Кантемира.  Въ  ней  больше  разсуждешй, 
больше  морали,  нежели  жолчи.  Впрочемъ,  въ  ней  есть  м-Ьста 
зам-Ьчательныя. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  картина  жизни  фата,  или  льва  того  вре- 
мени; 

П-Ьлъ  п-Ьтухъ.  встала  заря,  лучи  осв-Ьтиди 
Солнца  верхи  горъ;  тогда  войско  выводили 
На  поле  предки  твои,  а  ты  подъ  парчою, 
Углубленъ  мягко  въ  пуху  т-Ьломъ  и  душою, 
Грозно  сопешь;  когда  дня  проб-Ьгутъ  дв-Ь  доли, 
Зевнешь,  растворишь  глаза,  выспишься  до  воли, 


')  Славный  сапожникъ  того  времени,  въ  Москв-Ь 
^)  Славный  портной  того  времени,  въ  Москв-Ь, 
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Тянешься  ужъ  часъ  другой,  н-Ьжишься  ожидая 
Пойла,  что  шлетъ  Инд1я,  иль  везутъ  съ  Китая. 
Изъ  постели  къ  зеркалу  однимъ  спрыгнешь  скокомъ, 
Тамъ  ужъ  въ  попеченш  и  труд-Ь  глубокомъ, 
Женскихъ  достойную  плечъ  зав-Ьску  па  спину 
Вскинувъ,  волосъ  съ  волосомъ  прибираешь  къ  чину, 
Часть  надъ  плоскимъ  лбомъ  торчать  будутъ  сановиты, 
Но  румянымъ  часть  ш,екамъ  въ  колечки  завиты  • 

Свободно  станетъ  играть,  часть  уйдетъ  за  темя 
Въ  м'Ьшокъ.  Дивится  тому  строен1Ю  племя 
Теб^Ь  подобныхъ;  ты  самъ,  новый  Нарцисъ,  жадно 
Глотаешь  очьми  себя;  нога  жмется  складно 
въ  т'Ьсномъ  башмак*  твоя,  подъ  со  слугъ  валится, 
Въ  дв"Ь  мозоли  и  теб-Ь  красота  становится; 
Избитъ  полъ,  и  подъ  башмакъ  стерто  много  м-Ьлу. 
Деревню  вздпнешь  потомъ  на  себя  ты  цплу. 

Дальн-Ьйшее  описате  облачен1я  фата  и  въ  особенности 
слова  сатирика  на  счетъ  того,  какъ  хорошо  воспользовался 
фатъ  своимъ  путешеств1емъ  по  Европ-Ь,  чрезвычайно  забавны, 
за  исключешемъ  устар-Ьлаго  языка,  слога  и  силлабическаго 
стихосложетя.  Пусть  читатели  сами  пов-Ьрятъ  справедливость 
нашихъ  словъ,  прочтя  эту  сатиру  всю,  а  мы  выпишемъ  изъ 
нея  еще  вотъ  эти  стихи: 

В-Ьдныхъ  слезы  передъ  тобой  льются,  пока  злобно 
Ты  смеешься  нищете;  каменпый  душою 
Бьешь  холопа  до  крови,  что  махнулъ  рукою 
Вм'Ьсто  правой  л'Ьвою  (зв-Ьрямъ  лишь  прилична 
Жадность  крови;  плоть  въ  слут  твоей  одноличпа). 
Мало,  правда,  ты  копишь  денегъ,  но  къ  ннмъ  жаденъ: 
Мотъ  почти  всегда  живетъ  сребролюбьемъ  смрадень, 
И  все  законно  онъ  мнитъ,  что  ужъ  истощенной 
Можетъ  дополнить  м-ёшокъ;  нужды  совершенной 
Стала  ему  золота  куча,  безъ  которой 
Прохдадамъ  долженъ  своимъ  конецъ  вид'Ьть  скорой. 

Въ  этомъ  отрывк-Ь  есть  стихи  (не  указываемъ  на  нихъ: 
человеческое  чувство  читателя  ихъ  угадаетъ  и  безъ  -насъ), 
которые  могутъ  служить  торжественнымъ  и  неопровержимымъ 
доказательствомъ,  что  наша  литература,  даже  въ  самомъ  на- 
чал-Ь  ея,  была  провозв-Ьстницей  для  общества  всЬхъ  благо- 
родныхъ  чувствъ,  всЬхъ  высокихъ  П0НЯТ1Й.  Да,  она  ум-Ьла 
не  только  льститъ,  но  и  выговаривать   святыя    истины  о  че- 

14 
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лов-Ьческомъ  достоинств1з  Самая  лесть  у  ней  была  не  столь- 
ко уб'Ьждешемъ,  сколько,  во-первыхъ,  подчинешемъ  всЬми 
принятому  обычаю,  а  во-вторыхъ,  риторической  манерой.  До 
поэз1и  достигла  она,  и  у  самого  Державина,  только  тамъ,  гд15 
онъ  переставалъ  быть  поэтомъ  въ  дух-Ь  времени  и  становился 
просто  челов^комъ.  Простимъ  же  ей,  нашей  старой  литера- 
тур-Ь,  ея  гр-Ьхи,  вольные  и  невольные,  и  будемъ  ей  благодар- 
ны за  то,  что  она,  и  только  одна  она  была  воспитательни- 
цей юнаго,  созданнаго  Петромъ  Великимъ,  общества,  отъ 
Кантемира  до  нашихъ  временъ.  По  мн'Ь,  н'Ьтъ  ц15ны  этимъ 
неуклюжимъ  стихамъ  умнаго,  честнаго  и  добраго  Кантемира: 

.    , Лучшую  дорогу 

Избралъ,  кто  правду  всегда  говорить   принялся; 
Но  и  кто  правду  молчитъ,  виновенъ  не  стался, 
Буде  ложью  утаить  правду  не  посм-Ьетъ. 
Счастлив!.,  кто  средины  оной  держаться  ум'Ьетъ; 
Умъ  светлый  нуженъ  къ  тому,  разговоръ  пр1ятеый. 
Учтивость  приличная,  что  даетъ  родъ  знатный. 
Ползать  не  совгътую^  хоть  стьси  гнушаюсь^ 


Адамъ  дворянт   не  родилъ,  но  одному  сыну 
Жреб1й  былъ  к  пать  садъ,  пасть  другому  скотину; 
Ной  въ  ковче  Ь  I  ь  собою  спасъ  все  себ*  равныхъ 
Простыхъ  зе1\  им'Ьтелей,  нравами  лишь  славныхъ: 
Отъ  нихъ  мы  произошли,  одипъ  поран-Ье 
Оставя  дудку,  соху,  другой — попоздн'Ье. 

Чтобъ  не  возвращаться  опять  къ  одному  и  тому  же  пред- 
мету, выпишемъ  теперь  же  изъ  шестой  сатиры  стихи,  въ 
которыхъ  Кантемиръ  казнить  насм1зшкой  добровольное  уни- 
жете челов-Ьческаго  достоинства  низкопоклонствомъ  и  лестью: 

Съ  п-Ьтухами  пробудясь,  нужно  поташ.иться 

Изъ  дому  въ  домъ  на  поклонъ,  въ  передпихъ  томиться, 

Полдни  торчать  на  погахъ  съ  холопы  въ  бесЁд-Ь, 

Ни  сморкнуть,  ни  кашлянуть  см-Ья.  По  об-Ьд-!! 

Та  же  жизнь  до  вечера;  ночь  вся  безпокойпо 

Пройдетъ,  думая  къ  тому  поутру  пристойно 

Еще  б-Ьжать,  передъ  к-Ьмъ  гнуть  шею  и  спину. 

Что  слуг-Ь  въ  подарокъ,  что  понесть  господину, 

Нужно  часто  полыгать^  небылиц-Ь  вЬритъ, 

Что  одною  скорлупою  можно  море  смЬрить; 

Господскую  сносить  сп-Ьсь,  признавать,  что  родомъ 
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Моложе  Владим1ра  однимъ  только  годомъ, 

Хоть  ты  помнишь,  какь  отецъ  носилъ  кафтанъ  сЬрой; 

Кривую  жену  его  называть  Венерой. 

И  въ  шальныхъ  дЬтяхъ  хвалить  остроту  природну; 

Не  зевать,  когда  онъ  самъ  несетъ  сумасбродну. 

Нужно  благод'Ётелемъ  звать  того,  другого, 

Отъ  кого  в^къ  не  видалъ  добра  никакого... 

Третья  сатира,  „Къ  Оеофану,  епископу  новгородскому", 
написанная  въ  1730  году,  разсуждаетъ  о  различ1и  страстей 
челов-Ьческихъ.  Тутъ  осм-Ьиваются  сребролюбцы,  сплетники^ 
болтуны,  ханжи,  самолюбцы,  пьяницы,  завистники  и  т.  п.  Въ 
четвертой  сатир-Ь,  написанной  въ  1731  г.,  Кантемиръ  спра- 
шиваетъ  свою  музу,  не  пора  ли  имъ  перестать  писать  са- 
тиры? 

Многимъ  т^  нелюбы, 

И  ворчитъ  ужъ  не  одинъ,  что  гдо  н-^тъ  мн'Ь  д'Ьла, 
Тамъ  м-Ьшаюсь,  и  кажу  себя  чрезчуръ  см-Ьда. 

Ты  (говоритъ  онъ  своей  муз-Ь)  см^Ьло  хулишь  и  находишь 
свое  весел1е  въ  томъ,  чтобы  б'Ьсить  злыхъ,  „а  я  вижу,  что 
въ  чужомъ  пиру  МН'Ь  похм'Ьлье" .  Одинъ  (продолжаетъ  сатирикъ) 
хочетъ  потянуть  меня  къ  суду,  что,  нападая  на  пьяницъ, 
„умаляю  кружальные  доходы";  другой,  похваляясь,  что  отъ 
доски  до  доски  прочелъ  Библ1ю  острожской  печати,  уб-Ьдился 
изъ  нея,  что  „во  мн'Ь  нечистый  духъ  злословитъ  бороду*^; 
третш  сердится,  что  нападаю  на  взятки.  Тогда  сатирикъ, 
желая  перем-Ьнить  грубый  тонъ  на  в-Ьжливый,  начинаетъ  иро- 
нически хвалить  глупцовъ  и  негодяевъ*,  но  это  доводитъ  его 
до  сознашя,  что  онъ  не  ум-Ьетъ  и  въ  шутку  хвалить  того, 
что  считаетъ  дурнымъ. 

когда  хвалы  принимаю^ъ 

[1исать,  когда,  Муза,  твой  правъ  сломить  стараюсь, — 
Сколько  ногти  ни  грызу,  и  тру  лобъ  ВСПОТ'ЬЛЫЙ, 
Съ  трудомъ  стишка  два  сплету,  да  и  т*  не  сн'Ьлы, 
Жестки,  досадны  ушамъ,  и  на  тЬ  походятъ, 
Что  по  д-Ьлой  азбук-Ь  святыхъ  житья  водятъ*). 


*)  Вотъ  прим-Ёчанхе,  пзъ  издан1я  1762  г.,  на  этотъ  стихъ:  „н-Ьпто, 
прозвашемъ  Максимовичъ,  стихами  описалъ  и  по  азбук"^  расположилъ 
ЖИТ1Я  святыхъ  печерскихъ.  С1я  книга  напечатана  въ  Шев'Ь  въ  листъ  и 
пальца  въ  два  толш,иеы;  однакожъ  въ  ней,  кром-Ь  именъ  святыхъ  и  го- 
сударя царевича  Алексея  Петровича,  которому  приписана,  ничего  иут- 
наго  не  найдешь". 
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Духъ  твой  л-Ьнинъ,  и  въ  зубахъ  вязнетъ  твое  слово 
Не  забавно,  не  краено,  не  сильно,  не  ново; 
А  какъ  въ  нравахъ  вредно  что  усмотрю,  умняе 
Самъ  ставши,  подъ  перомъ  стихъ  течетъ  скоряе; 
Тогда  я  стихотворцемъ  самъ  себя  поздравляю, 
И  чтецовъ  моихъ  зевать  тщетно  не  заставлю; 
Проворенъ,  веселъ  снФшу^канъ  вождь  на  победу, 
Иль  какъ  нопъ  съ  похоронъ  къ  жирному  об'Ьду. 

Кантемиръ  заключаетъ  эту  сатиру  т-Ьмъ,  что  сатиры  мо- 
гутъ  не  нравиться  только  дурнымъ  людямъ  и  глупцамъ,  на 
которыхъ  нечего  смотр'Ьть: 

Такймъ  однимъ  сатира  наша  быть  противна 

Можетъ;  да  ихъ  нечего  щадить,  и  не  дивна 

Мн-Ь  любовь  ихъ,  какъ  и  гн-Ьвъ  ихъ  мн-Ь  страшенъ  мало. 

Просить  у  нихъ  не  хочу,  съ  ними  не  пристало 

Вестись,  чтобъ  не  почерн'Ьть,  касался  сажп; 

Вредить  не  могутъ  т-Ь  мн-Ь,  пока  въ  сильной  страши 

Нахожуся  матери  отечества  правой. 

А  коимъ  Богъ  чистой  духъ  далъ  и  разумъ  здравой 

Беззлобны  беззлобные  наши  стихи  взлюбятъ, 

И  охотно  станутъ  честь,  надеясь,  что  сгубятъ 

Можетъ  быть,  или  уменьшатъ  злые  людей  нравы. 

Сколько  т4мъ  придается  имъ  и  пользы,  и  славы! 

Въ  этихъ  стихахъ  —  весь  Кантемиръ!  Этотъ  челов-Ькъ  не 
былъ  поэтомъ;  непосредственный  художественный  талантъ  не 
былъ  его  уд-Ьломъ.  Его  поэз1я— поэз1я  ума,  здраваго  смысла 
и  благороднаго  сердца.  Кантемиръ  въ  своихъ  стихахъ  —  не 
поэтъ,  а  публицистъ,  пишущ1й  о  нравахъ  энергически  и  остро- 
умно. Насм'Ьшка  и  ирошя— вотъ  въ  чемъ  заключался  талантъ 
Кантемира. 

Пятая  сатира,  ,,Сатиръ  и  Пер1ергъ",  написанная  въ  17з7 
г.,въ  Лондон-ё,  устремлена  „на  челов'Ьческ1я  злонрав1я  вооб- 
ще". Ея  форма  очень  изысканна,  и  въ  ц-Ьломъ  она  скучна; 
но  подробности  есть  удивительный,  какъ,  наприм-Ьръ,  это 
м-Ьсто: 

Болваномъ  Макаръ  вчера  казался  народу, 

Гоцснъ  лишь  дрова  рубить,  или  таскать  воду; 

О  безум1и  его  худая  шла  пов-Ьсть, 

Углемъ  чернымъ  всякъ  пятналъ  его  плоху  сов-Ьсть. 

Улыбнулося  тому  жъ  счаст1е  Макару, — 

И  сегодня  временщикъ:  ужъ  онъ  всбмъ  подъ-пару 
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Честнымъ,  знатеымъ,  исЕуснымъ  дюдямъ  становится.'', 

Всякъ  уму  наперерывъ  чудному  дивится, 

Сколько  пользы  отъ  него  царство  ждать  им-Ьеть. 

Поправить  взглядомъ  однимъ  все  легко  ум'Ьетъ. 

Ч-Ьмъ  бывш1Й  глупецъ  передъ  нимъ  народъ  весь  озлобилъ; 

Богъ  въ  благополуч1е  ваше  его  собилъ. 

Заключеше  этой  сатиры  особенно  забавно.    Изчисляя    раз- 
1Я  челов-Ьчесшя  глупости,  сатирикъ  говорить: 

Пахарь,  соху  ведучи,  иль  оброкъ  считая, 

Не  однажхы  привздохнетъ,  слезы  отирая: 

За  что-де  меня  Творецъ  не  сд'Ьладъ  солдатомъ? 

Не  ходилъ  бы  въ  сбряк-Ь,  но  въ  плать-Ь  богатомъ, 

Зналъ  бы  лишь  одно  свое  ружье  да  капрала. 

На  правеж-Ь  бы  нога  моя  не  стояла. 

Для  меня  бъ  свинья  моя  только   поросилась, 

Съ  коровы  мн-Ь  бъ  молоко,  мн-Ь  бъ  куря  носилась, 

А  то  все  приказчиц-Ь,  стряпчиц-Ь,   княгине 

Понеся  въ  поклонъ,  а  самъ  жир-Ьи  на  мякин-Ь. 

Пришолъ  наборъ,  пахаря  вписали  въ  солдаты: 

Не  однажды  дымные  вспомнитъ  ужъ  палаты, 

Проклинаетъ  жизнь  свою  въ  зеленомъ  кафтан'Ь, 

Десятью  заплачетъ  въ  день  по  сЬромъ  жупан-Ь. 

Толь  не  житье  было  мн-Ь,  говоритъ,  въ  крестьян  -.тв-Ь? 

Правда,  тогда  не  ходилъ  я  въ  такомъ  убранств*; 

Да  л^томъ  въ  подкл'Ьт'Ь  я,  на  печи  зимою 

Сыиалъ,  въ  дождикъ  изъ  избы  я  вонъ  ни  ногою; 

Заплачу  подушное,  оброкъ  господину, 

Какую  же  больше  найду  я  тужить  причину? 

Щей  горшокъ,  да  самъ  большой,   хозяинъ  я  дома, 

Хл-Ьба  у  меня  черезъ  годъ,  а  скотамъ  солома. 

Дальна  "Ьзда  мн*  была  съ-^здить  въ  торгъ  для  соли 

Иль  въ  праздникъ  пойти  въ  село,  и  то  съ  доброй  воли! 

А  теперь — чортъ,  не  житье,  волочись  по  св-Ьту, 

Все  бы  рубашка  б'Ьла,  а  вымыть  ч-Ьмъ    н-Ьту; 

Ходи  въ  штанахъ,  возися  за  ружьемъ  постр'Ьлымъ, 

И  гд-Ь  до  смерти  всЬхъ  бьютъ,  надобно  быть  см-Ьлымъ. 

Ни  выспаться  н^когда,  часто  н'Ьтъ  что  кушать; 

Наряжать  ма-Ь  все  собой,  а  сотерыхъ  слушать. 

Чернецъ  тотъ,  кой  день  назадъ  чрезм-Ьриу  охоту 

Им-Ьлъ  ходить  въ  клобук-Ь,  и  всяку  работу 

Въ  церкви  легку  сказывадъ,  прося  со    слезами, 

Чтобъ  и  онъ  съ  небесьыми  былъ  въ  счет'Ь  чинами, — 

Сегодня  не  то  поетъ:  радъ  бы  скинуть  рясу. 

Скучили  ужъ  сухари,  полет-Ьдъ  бы  къ  мясу; 

Радъ  къ  чорту  въ  товарищи,  лишь  бы  бЪльцомъ  быти, 

Н^тъ  мочи  ужъ  ангеломъ  въ  сдабомъ  т'Ёл'Ь  сдыти. 
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Шестая  сатира,  написанная  въ  1738  г.,  разсуждаетъ  „о 
истинномъ  блаженств'Ь".  Сатирикъ  доказываетъ  въ  ней,  что 
истанное  счастье  заключается  въ  благоразумной  середин-Ь  и 
въ  бес'Ьд'Ь  съ  музами.  Седьмая  сатира,  „Къ  князю  Никит-Ь 
Юрьевичу  Трубецкому",  наиисанная  въ  1739  году,  въ  Па- 
риж'Ь,  разсуждаетъ  „о  восаитанш".  Эта  сатира  исполнена 
такихъ  здравыхъ,  гуманны хъ  понятш  о  воспиташи,  что 
стоила  бы  и  теперь  быть  напечатанной  золотыми  буквами;  и 
не  худо  было  бы,  еслибы  вступающ1е  въ  бракъ  предвари- 
тельно заучивали  ее  наизусть. 

Вотъ  несколько  отрывковъ  на  выдержку: 

Завсегда  д^тямъ  твердя  стропе  уставы, 
Наскучишь;  истребишь  въ  нихь  всяку  любовь  славы. 
Если  часто  предъ  людьми  обличать  ихъ  станешь: 
Дай  имъ  время  и  играть;  самъ  себя  обманешь, 
Буде  станешь  торопить  лишно  сп^Ьша  д'Ьло; 
Наедине»  исправлять  можешь  ты  ихъ  см-Ёло. 
Ласковость  больше  въ  одинъ  часъ  д-Ьтей  исправитъ, 
Нежъ  суровость  въ  ц-Ьдый  годъ;  кто  часто  заставитъ 
Дрожать  сына  предъ  собой,  хвальну  въ  немъ  загладитъ 
См-Ьдость,  и  безвременно  торопить    повадитъ. 
Счастливъ,  кто  надеждою  похвалъ  взбудить  знаетъ 
Младенца;  много  къ  тому  ирим'Ьръ  пособляетъ: 
Относятъ  къ  сердцу  глаза  в-Ьсть  уха  скоряе. 


Не  одни  т-Ь  растятъ  пасъ,  коимъ  наше  детство 
Вв-Ьрено;  со  всЬхъ  сторонъ  находитъ  посредство 
Вскользнуться  внутрь  сердца  нравъ:  все,  что  окружаетъ 
Младенца,  произвести  въ  немъ  нравъ  помошешъ. 

Обычно  цв'Ьтъ  чистоты  первый  увядаетъ 
Отрока  въ  объят1яхъ  рабыни;  и  знаетъ 
Унесши  младенецъ,  что  небомъ  и  землею 
Отлыгаться  предъ  отцомъ,  наставленъ  слугою. 
Слуги  язва  суть  д-Ётей;  родителей  зл-Ье 
Вс^хъ  прим'Ьръ.  Часто  д-Ьти  были  бы  чести'Ье, 
Еслибъ  и  мать,  и  отецъ  предъ  младенцемъ  знали 
Собой  влад-Ёть,  и  языкъ  свой  въ  узд*  держали. 

Иовторяемъ:  ташя  мысли  о  воспитан1й  и  теперь  скор'Ье 
новы,  нежели  стары. 

Восьмая  сатира,  „Па  безстыдну  нахальчивость",  написан- 
ная въ  1739  году,  въ  Париже,    заключаетъ  въ  себЬ  понятхе 
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сатирика  о  скромности.  Онъ  говоритъ  о  томъ,  какъ  осторож- 
но пишетъ  свои  стихи,  не  л-Ьнится  ихъ  „х-Ьрить**,  прячетъ 
надолго  въ  ящикъ  и,  собираясь  печатать,  выправляетъ. 

Стыдлпвымъ,  боязливымъ  II  всбгда  собою 
Недовольнымъ  быть  во  мн-Ь  природы  рукою 
Втнснено,  иль  отеческвмъ  сов-Ьтомь  изъ  д-Ьтства. 

Въ  параллель  себ'Ь,  сатирикъ  противопоставляетъ  людей 
наглыхъ  и  безстыдныхъ .  —  Кантемпръ  началт»  было  и  девятую 
сатиру,  но  за  болезнью  не  могъ  ея  написать. 

Мелк1я  стихотворошя  Кантемира  любопытны,  но  не  столько 
какъ  поэтичесшя  произведения,  сколько  какъ  произведен1я 
челов-Ька  съ  умомъ  и  сердпемъ.  Если  хотите,  въ  нихъ  есть 
своя  гармон1я,  свой  ритмъ,  зам'Ьтна  поэтическая  или,  лучше 
сказать,  стихотворческая  замашка;  но  поэз1п  мало.  Канте- 
мпръ писалъ  п-Ьсни,  басни  и  эпиграммы.  П-Ьсни  его  разде- 
ляются на  любовныя  и  на  нравственныя.  Первыя  остались 
ненапечатанными  и,  в'Ьроятно,  погибли  для  потомства,  —  что 
очень  жаль,  потому-что,  по  словамъ  самого  Кантемира,  они 
им'Ьли  большой  усп-Ьхъ:  онъ  самъ  говоритъ  въ  четвертой 
сатире; 

Довольно  моихъ  поютъ  п'Ьснеи  и  д-Ьвицы 

Чистыя,  и  отроки,  коихъ  отъ  денницы  • 

До  другой,  невидимо  колетъ  любви  жало. 

А  въ  прим1>чан1и  къ  этимъ  стихамъ  сказано:  „сатирикъ 
сочинилъ  МН011Я  п'Ьсни,  который  въ  Россш  и  понын-Ь  поются". 
Кантемиръ  какъ  бы  раскалваетсл  въ  этихъ  п-Ьсняхъ,  какъ 
въ  гр-Ьх-Ь  своей  юности;  въ  этой  же  сатир-Ь,  онъ  говоритъ: 

Любовны  п-Ьсии  писать,  я  чаю,  т-Ьхъ  д-ёло, 
Коихъ  столько  умъ  не  сп^лъ,  сколько  слабо  т*Ьло. 

Вотъ  образчикъ  нравственныхъ  пЬсенъ  Кантемира: 

Видишь,  Никита,  какъ  крылато  племя 
Ни  зем.тю  пашетъ,  ни  жнстъ,  ниже   сЬетъ; 

Отъ  руки  вышней  однакъ  въ  свое  время 
Пищу  довольну,  жизнь  продлить,  им-Ьетъ. 

Лилеи  въ  пол^Ь,  какъ  зришь,  многоцветной 
Ни  прядетъ,  ни  тчетъ  царь  мудрый  С1она 
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Однако  въ  слав^Ь  своей  столь  прим-Ьтной 

Не  им-Ьдъ  одежды.  Ты  голосъ  закона, 
Въ  сердцахъ  природа  кой  отъ  в'Ькъ  вложила, 

И  Богъ  во  плоти  подтвердилъ,  внушая, 
Что  честно,  благо,  пусть  того  лишь  сила 

Тобой  влад-Ьетъ,  злости  уб-Ьгая,  и  пр. 

Изъ  этого  отрывка  достаточно  видно,  что  преобладающее 
наиравлеше  Кантемира  было  не  поэтическое,  а  дидактиче- 
ское, и  что  трудность  выражаться  на  язык'Ь  не  только  не- 
обработанномъ,  даже  нетронутомъ,  много  м-Ьшала  ясности 
и  красот-Ь  его  слога.  Басни  Кантемира  интересны,  какъ 
первые  опыты  въ  этомъ  род-Ь — не  самого  автора,  а  русскаго 
языка.  Ихъ,  впрочемъ  немного  —  всего  шесть.  Изъ  девяти 
эпиграммъ  выппшемъ  одну  для  образчика. 

На  что  Друзъ  Лиду  беретъ? — Дряхла  ужъ  и  сЬда, 
Съ  трудомъ  ножку  воробья  сгрызетъ  въ  полоб-Ьда. 
Къ  старин-Ь  охотникъ  Друзъ,  въ  томъ  забаву  ставитъ; 
Лидой  медалей  число  собранныхъ  прибавитъ. 

Наконецъ,  къ  числу  стихотворческихъ  трудовъ  Кантемира 
принадлежатъ  еще  „Десять  Писемъ  Горащевыхъ"  стихами 
безъ  риемъ,  съ  приложен1емъ  письма  о  русскомъ  стихосло- 
жешя,  подъ  вымышленнымъ  именемъ  Макетина,  „Оды  Ана- 
креонтовы"  (были  ли  напечатаны,  когда  и  гд'Ь,  или  не  былп 
напечатаны— неизв-Ьстно).  Сверхъ  того,  Кантемиръ  предупре- 
дилъ  Ломоносова  въ  нам'Ьренш— восп'Ьть  въ  эпической  поэм-Ь 
поцвиги  Петра  Великаго:  поэма  Ломоносова  называлась  „Пет- 
р1адой",  Кантемира  —  „Петреидой"  и,  подобно  первой,  не 
была  кончена  *). 


*)  Труды  Кантемира  въ  проз-Ь  были  сл'Ьдующхе:  1)  Разговоры  о  мно- 
жествть  мгровъ^  соч.  Фонтенелла^  перев.  съ  франц.  Санктпетербургъ; 
три  издан1я  (когда  вышло  первое  изданхе,  неизв-Ьстно;  второе— въ  1761, 
третье— въ  1802);  оставш1еся  въ  рукописи:  2)  Юстинова  исторгя;  3) 
Корнелгй  Непотъ;  4)  Кевита  таблица;  5)  Письма  Персидскгя  Монте- 
скье; 6)  Епиктетово  нравоученье;  7)  Итальянские  разговоры  Ллгеротти 
о  св)ьтгь.  Всь  эти  переводы  интересны,  какъ  живой  памятникъ  первой 
борьбы  русскаго  языка  съ  европейскими  идеями,  и  какъ  факты  исторхи 
русскаго  языка.  Сверхъ  того,  осталось  въ  рукописи  сочиненхе  Канте- 
мира: ]^уководсшво  къ  АлгебруЬу  и  никогда  не  были  обнародованы  его 
дипломатическхя  изъ   Лондона  и    Парижа    реляцш,    письма,    зам-Ьчашя, 
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ВсЬ  эти  стихотворные,  равно  какъ  и  прозаичеше  труды 
Кантемира,  очень  важны,  какъ  первые  опыты,  которые  дол- 
жны были  и  другихъ  подвигнуть  къ  литературной  д'Ьятель- 
ности;  важны  они  еш;е  и  какъ  первый  памятникъ  тяжелой 
борьбы  умнаго,  ученаго  и  даровитаго  писателя  съ  трудно- 
стями языка,  не  только  не  разработаннаго,  но  и  нетронутаго, 
подобно  полю,  которое,  кром-Ь  дикихъ  самородныхъ  травъ, 
ничего  не  произращало.  Перо  Кантемпра,  было  первымъ  плу- 
гомъ,  который  прошелъ  по  этому  полю.  Скажутъ:  у  насъ  и 
до  Кантемира  была  словесность.  Такъ,  но  какая?  теологи- 
чески-схоластическая, или  л-Ьтописная,  или,  наконецъ,  состо- 
явшая изъ  произведенш  народной  поэз1и.  Но  честь  усил1я — 
найти  на  русскомъ  языкЬ  выражеше  для  идей,  понятш  и 
предметовъ  совершенно  новой  сферы,  —  сферы  европейской, 
принадлежитъ  прямее  всЬхъ  Кантемиру.  И  еще  большее  и 
высшее  значеше  им-Ьютъ  его  сатиры.  Зд'Ьсь  Кантемиръ 
является  первымъ  писателемъ,  вызваннымъ  реформой  того 
Петра  Великаго,  образъ  и  духъ  котораго  глубоко  впечат- 
Л'Ьлся  еще  въ  юношеской  душ-Ь  будущаго  сатирика.  Такимъ 
образомъ,  Кантемиръ  былъ  первымъ  сподвижникомъ  Петра  на 
такомъ  поприщ-Ь,  которого  Петръ  не  дождался  ^^ид-Ьть,  но 
которое,  какъ  и  все  въ  Россш,  приготовлено  имъ  же.  О, 
какъ  бы  горячо  обнялъ  великш  преобразователь  Росс1и  двад- 
цатил-Ьтняго  стихотворца,  если  бы  дожилъ  до  его  первой  са- 
тиры! Но  за  Петра  это  сд'Ьлалъ  одинъ  изъ  птенцовъ  его 
орлннаго  гяЬзда — веофанъ  Прокоповичъ.  Сатиры  Кантемира 
— подражан1е  и,  большей  частью,  то  переводъ,  то  перед'Ьлка 
сатиръ  Горац1я,  Буало  и,  частью  Ювенала:  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье, 
он-Ь — въ  высшей  степени  орпгинальныя  произведеш'я:  такъ 
ум-Ьлъ  Кантемиръ  прим-Ьнить  ихъ  къ  быту  и  потребностямъ 
русгкаго  общества!  Онъ  не  нападаетъ  въ  нихъ  на  пороки, 
свойственные  созр'Ьвшимъ  а  ли  перезр'Ьвшнмъ  цивилизац1ямъ: 
н'Ьтъ,  онъ  нападаетъ  на    фанатизмъ    нев'Ьжесгва.    на    пред- 


в-Ьроятно  очень  любопытный  не  въ  одномъ  литературномъ  отношеши. 
Изъ  напечатанныхъ  его  сочинен1й  изв-Ьстно  еще:  Симфонгя  или  согласье 
на  боювдохновенную  книгу  псалмовь  кдря  и  пророка  Давида  (Спб.  1727, 
второе  издание  1821).  Это  сводъ  всёхъ  стихобъ  псалтыря,  по  азбучному 
порядку,  для  удобн-Ьйш^го  пр1искаи1я  текстоиъ. 
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разсудки  современнаго  ему  русскаго  общества.  Во  второй 
сатире  онъ  осм'Ьиваетъ  дворянскую  спЬсь — порокъ,  столь  же 
свойственный  русскимъ,  сколько  и  всякому  другому  народу 
въ  Европ'Ь;  но  колоритъ  этого  порока,  равно  какъ  и  ма- 
нера нападать  на  него,  въ  его  сатир-Ь  —  чисто  русск1е.  Ко- 
роче: подражая  Горацш  и  Буало,  Кантемиръ  до  того  обру- 
силъ  ихъ  въ  своихъ  сатирахъ,  что  аббатъ  Гуаско  не  усом- 
нился перевести  ихъ  на  французскш  языкъ,  какъ  произве- 
дешя,  которыя  для  французовъ  могли  пм-Ьть  всю  пре- 
лесть оригинальности.  И  вотъ  въ  чемъ  состоитъ  великая  за- 
слуга Кантемира  не  только  передъ  русскимъ  языкомъ 
или  русской  литературой,  но  н  передъ  русскимъ  обществомъ 
его  времени.  Теперь  вопросъ:  какь  велико  было  вл1яше  са- 
тиръ  Кантемира  на  русское  общество,  въ  которомъ  грамот- 
ность была  мало  распространена,  а  о  литературности  не  было 
и  помина?  Сатиры  Кантемира  изданы  гораздо  посл-Ь  его  смерти 
(въ  1762  г.)^  но  съ  его  собственноручнаго  списка,  посланнаго 
имъ  изъ  Парижа,  къ  императриц1з  Елисавет-Ь  Петровн-Ь,  съ 
посвящешемъ  ей.  Он'Ь  снабжены  многочисленными  подробными 
прим-Ьчатями  въ  выноскахъ,  к'Ьмъ  писанными  —  неизв'Ьстно, 
но,  кажется,  не  самимъ  Кантемиромъ.  При  каждой  сатир-Ь, 
въ  прим-Ьчаши  говорится:  издана  въ  такое-то  время;  но,  ка- 
жется, зд'Ьсь  слово  „издана"  значитъ  ни  больпае,  ни  меньше, 
какъ  —  написана,  и  при  жизни  Кантемира,  кажется,  ни  одна 
сатира  его  не  была  напечатана.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  не  под- 
вержено никакому  сомн-Ьшю,  что  сатиры  Кантемира,  какъ  и 
всЬ  его  стихотворный  произведешя,  пользовались  большой 
изв'Ьстностью  въ  обществе  того  времени.  Самъ  Кантемиръ 
говоритъ  о  большомъ  усп^Ьх-Ь  его  любовныхъ  п-Ьсенъ.  Руко- 
писный сатиры  свои  онъ  прислалъ  императриц-Ь:  значитъ,  он-Ь 
были  ей  изв-Ьстны  и  прежде,  а  если  такъ:  значитъ,  на  нихъ 
всЬ  смотр-Ьли,  какъ  на  что-то  важное.  Если  ихъ  читала  им- 
ператрица, то  читалъ  и  дворъ.  Сверхъ  того,  он'Ь  нашли 
себ1з  большую  изв']Ьстность  и  большое  одобреше  въ  духовен- 
ств'Ь,  между  которымъ  было  тогда  много  людей  ученыхъ  и 
образовапныхъ.  Оеофанъ  Прокоповичъ  до  того  былъ  восхи- 
щенъ  первой  сатирой  Кантемира,  что  написалъ  къ  ихъ  автору, 
не  зная  его,  изв'Ьстпос  послап1С,  которое  начпнп-ется  стихомъ: 
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„Не  знаю,  кто  ты,  пророче  рогатый",  и  которое  дышитъ  не- 
полд'Ьльнымъ  восторгомъ.  Новосспасшп  архимандритъ  беофилъ 
Кроликъ  прив-Ьтствовалъ  Кантемира  тоже  послашемъ  въ  сти- 
хахъ,  только  на  латинскомъ  язык-Ь.  О  чемъ  говорятъ  и  ч-Ьмъ 
интересуются  высш1е  представители  общества  по  уму,  обра- 
зованности и  знатности,  —  о  томъ,  разум-Ьется,  говорить  и 
общество.  Поэтому  очень  могло  быть,  что  сатиры  Кантемира 
скоро  пошли  разгуливать  въ  спискахъ  по  всей  Россш,  между 
грамотнымъ  народомъ.  Это  т-Ьмъ  естественн1зе,  что  въ  сати- 
рахъ  Кантемира  почти  вовсе  я-Ьть,  или  есть  очень  мало  рито- 
рики, что  въ  нихъ  говорится  только  о  томъ,  что  у  всЬхъ 
было  передъ  глазами,  и  говорится  не  то.1ько  русскимъ  язы- 
комъ,  но  и  русскимъ  умомъ.  Въ  жизнеоппсанш  Кантемира 
сказано,  что  всЬ  сатиры  его  и.м'Ьли  большой  усп-Ьхъ,  и  что 
„мнопе  ого  стихи  пошли  въ  пословицы".  И  не  мудрено:  въ 
сатирахъ  Кантемира  попадаются  стпхи  до  того  забавные  и 
наивно  -  остроумные,  что  невольно  остаются  въ  памяти.  Та- 
ковы, наприм-Ьръ,  эти  два  стиха  въ  первой  сатир-Ь: 

И  просить  свята  душа  съ  горькими  слезами 
Смотреть,  сколь  сЬмя  паукъ  вредно  между  нами. 

Таковы  же  стихи,  которые  приведемъ  изъ  разныхъ  сатиръ. 

Ябеда  и  ея  другь  дьякъ  пли  подъячхи. 

.     .     , Безъ  всякой  украсы 

Болтнешь,  что  не  д-Ьлаютъ  чернца  одн-Ь  рясы. 

Сегодня  одпнъ  изъ  т-Ьхъ  дней  святъ  Николаю, 
Для  чего  весь  городъ  пьянъ  отъ  края  до  краю. 

Вино  должсиъ  перевесть,  кто  пьяныхъ  не  любитъ. 

Пространный  сто.1ъ,  что  семь*  поповской  съесть  трудно, 
Въ  тридцать  блюдъ,  еще  ему  мнилось  яство  скудно. 

Мн*  ли  въ  такомъ  возраст-Ь  поправлять  довл-Ьетъ 
Съдыхъ,  пожилыхъ  людей,  кои  чтутъ  съ  очками, 
П  чуть  три  зуба  сберечь  могли  за  губами; 
Кои  помвятъ  моръ  въ  Москв4,  и  какъ  сего  года 
Д-Ьла  Чигиринскаго  сгсазуютъ  похода. 
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Посл-Ьди!!!  стихъ  невольно  приводитъ  на  память  стихи  Гри- 
бо-Ьдова : 

Изв-Ьстья  черпаютъ  изъ  забытыхъ  газетъ 
Временъ  очаковскихъ  и  покоренья  Крыма. 

Кантемиръ,  по  своему  бол-Ьзненному  сложешю,  меланхоли- 
ческому характеру,  былъ  наклоненъ  къ  нравственному  дидак- 
тизму. Немножко  суровый  моралистъ  (что  доказываетъ  его 
раскаяше  въ  любовныхъ  п-Ьсняхъ)  и  весьма  остроумный  че- 
лов-Ькъ,  Кантемиръ  любилъ  только  избранное  общество,  сл-Ь- 
довательно  не  любилъ  общества  вообще,  которое  оскорбляло 
его  своими  пороками  и  недостатками;  такой  характеръ  пред- 
полагаетъ  раздражительность  и  любовь  къ  уединешю.  ВсЬ 
эти  обстоятельства  необходимо  д'Ьлали  Кантемира  сатирикомъ. 
По  языку  неточному,  неопред'Ь ленному,  по  конструкцш  часто 
запутанной,  не  говоря  уже  о  страшной  устар'Ьлости,  въ  наше 
время  того  и  другого,  по  стихосложешю,  столь  несвойствен- 
ному русской  просодш,  сатиры  Кантемира  нельзя  читать  безъ 
н-Ькотораго  напряжешя,  тЪшъ  бол-Ье  нельзя  ихъ  читать  много 
и  долго.  Но,  несмотря  на  то,  въ  нихъ  столько  оригинально- 
сти, столько  ума  и  остроум1я,  так1я  яршя  и  в-Ьрныя  картины 
тогдашняго  общества,  личность  автора  отражается  въ  нихъ 
такъ  прекрасно,  такъ  челов'Ьчно,  что  развернуть  изр'Ьдка  ста- 
рика Кантемира  и  прочесть  которую-нибудь  изъ  его  сатиръ 
есть  истинное  наслаждеше.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  для  меня  го- 
раздо легче  и  праятн-Ье  читать  сатиры  Кантемира,  нежели 
громозвучныя  оды  Ломоносова,  поэмы  Хераскова  и  даже  мно- 
пя  оды  Державина  (какъ  наприм-Ьръ:  „На  взят1е  Измаила", 
„Ц1элеше  Саула  и  т.  п.);  отъ  всЬхъ  этихъ  одъ  и  поэмъ  можно 
заснуть,  а  отъ  сатиръ  Кантемира  проснуться.  Вообще,  для 
меня,  Кантемиръ  и  Фонвизинъ,  особенно  посл'Ьдшй,  —  самые 
интересные  писатели  первыхъ  пер1одовъ  нашей  литературы: 
они  говорятъ  мн-Ь  не  о  заоблачныхъ  превыспренностяхъ  по 
случаю  плошечныхъ  иллюминац1й,  а  о  живой  д-Ьйствительно- 
сти,  исторически  существовавшей,  о  нравахъ  общества,  ко- 
торое такъ  не  похоже  на  наше  общество,  но  которое  было 
ему  роднымъ  д-Ьдушкой. 

Посвящен1е  сатиръ  Кантемира  императриц-Ь  Елисавет-Ь  Пег- 
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ровн-Ь,  по  своему   изобр1зтеш10,    напоминаетъ   оду  Державина 
„По  сл-Ьдамъ  Анакреона". 

О  Кантемир-Ь^  кром-Ь  статьи  Жуковскаго,  напечатанной  въ 
„В-Ьстник-Ь  Европы"  1809  года,  почти  ничего  д-Ьльнаго  пи- 
сано не  было.  Сочинешя  и  переводы  его  большей  частью  оста- 
лись ненапечатанными,  а  напечатанныя  изданы  врознь.  Въ  1836  г. 
К'Ьмъ-то  было  предпринято  издаше  „Русскихъ  Классиковъ", 
началось  съ  Кантемира,  да  на  немъ  и  остановилось,  кажется, 
на  пятой  сатир-Ь.  Издаше  было  это  красивое  и  снабженное 
б10граф1ей  Кантемира  и  необходимыми  прим-Ьчанхями.  Жаль 
только,  что  прим-Ьчашя  не  были  слово  въ  слово  перепечатаны 
съ  изданШ  1762  года:  они  необходимы,  потому -что  характе- 
ризуютъ  духъ  времени,  состояше  русскаго  языка  и  оби;ества 
того  времени. 


ПЕТЕРБУРГЪ  и  МОСКВА. 


Предки  наши,  принужденные  въ  кровавыхъ  бояхъ  познако- 
миться съ  бож1ими  дворянами  и  съ  берегами  Невы,  ко- 
нечно, не  воображали,  чтобъ  на  этихъ  дикихъ,  б'Ьдныхъ,  низ- 
менныхъ  и  болотистыхъ  берегахъ  суждено  было  возникнуть 
Росс1йской  Им  перш,  равно  какъ  не  воображали  они,  чтобы 
Московское  царство  когда-нибудь  сд'Ьлалось  Росс1Йскон  Импе- 
р1ей.  И  возможно  ли  было  вообразить  что  -  нибудь  подобное? 
Кто  можетъ  предузнать  явлен1е  гешя,  и  можетъ  ли  толпа 
предвид-Ьть  пути  гешя,  хотя  этотъ  гешй  и  есть  не  что  иное, 
какъ  мысль,  разумъ,  духъ  и  воля  самой  этой  толпы,  съ  той 
только  разницей^  что  все,  что  таится  въ  ней,  какъ  смутное 
предчувств1е,  въ  немъ  является  отчетливымъ  сознашемъ?  Въ 
конц-Ь  XVII  в-Ька,  Московское  Царство  не  представляло  собою 
уже  слишкомъ  р-Ьзкхй  контрастъ  съ  европейскими  государ- 
ствами, уже  не  могло  бол']Ье  двигаться  на  ржавыхъ  колесахъ 
своего  аз1атскаго  устройства:  ему  надо  было  кончиться,  но 
народу  русскому  надо  было  жить;  ему  предлежало  великое 
будущее,  и  потому   изъ   него  же    самого  Богъ  воздвигъ  ему 
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гешя,  который  долженъ  былъ  сблизить  его  съ  Европой.  Какъ 
всЬ  велик1е  люди,  Петръ  явился  въ  пору  для  Росс1и,  но  во 
многомъ  не  походилъ  онъ  на  другихъ  великихъ  людей.  Его 
доблести,  гигантскш  ростъ  и  гордая,  величавая  наружность 
съ  огромныхмъ  творческимъ  умомъ  и  исполинской  волей,  —все 
это  такъ  походило  на  страну,  въ  которой  онъ  родился,  на 
народъ,  который  возсоздать  былъ  онъ  призванъ,  страну  без- 
пред'Ьльную,  но  тогда  еще  не  сплоченную  органически,  народъ 
великш,  но  съ  однимъ  глухимъ  предчувств1емъ  своей  великой 
будущности.  Поэтому,  Петръ  самъ  долженъ  былъ  создать  са- 
мого себя,  и  средства  для  этого  самовоспиташя  найти  не  въ 
общественныхъ  элементахъ  своего  отечества,  а  вн-Ь  его,  и 
первымъ  пестуномъ его  было  —  отрицан1е.  Совершенные  не- 
в-Ьжды  и  фанатики  обвиняли  его  въ  презр'Ьши  къ  родной 
стран-Ь;  но  они  обманывались:  Петра  тЬсно  связывало  съ  Рос- 
С1ей  обоимъ  имъ  родное  и  нич']Ьмъ  непоб-Ьдимое  чувство  сво- 
его великаго  призван!  я  въ  будущемъ.  Петръ  страстно  любилъ 
эту  Русь,  которой  сммъ  онъ  былъ  представителемъ  по  праву 
высшаго,  отъ  Бога  истекавшаго  избрашя;  но  въ  Росс1и  онъ 
вид-Ьлъ  дв-Ь  страны,  -  ту,  которую  онъ  засталь,  и  ту,  кото- 
рую онъ  долженъ  былъ  создать:  посл-Ьдией  принадлежали  его 
мысль,  его  кровь,  его  потъ,  его  трудъ,  вся  жизнь,  все  счастье 
и  вся  радость  его  жизни.  Ученикъ  Европы,  онъ  остался  рус- 
скимъ  въ  душ-Ь,  вопреки  мн'Ьшю  слабоумныхъ,  которыхъ  много 
и  теперь,  будто  бы  европеизмъ  изъ  русскаго  челов15ка  дол- 
женъ сд'Ьлать  не -русскаго  челов'Ька,  и  будто -бы,  сл'Ьдова- 
тельно,  все  русское  можетъ  поддерживаться  только  дикими  и 
нев-Ьжественными  формами  аз1атскаго  быта.  Москва,  столица 
Московскаго  царства,  Москва,  уже  по  самому  своему  поло- 
жешю  въ  центр'Ь  Руси,  не  могла  соотв']^тствовать  видамъ 
Петра  на  всеобщую  и  коренную  реформу:  ему  нужна  была 
столица  на  берегу  моря.  Но  моря  у  него  не  было,  потому-что 
берега  С^Ьвернаго  и  Восточнаго  океана  и  Касшнское  морс  ни- 
сколько не  могли  способствовать  сблнжен1ю  Россш  съ  Европой. 
Надо  было  немедля  завоевать  новое  море.  Два  моря  могъ 
онъ  им'Ьть  въ  виду  для  завосван1я — Черное  и  Балт1пское. 
Но  для  перваго  ему  нужно  им'Ьть  Малороссию  въ  своемъ  пол- 
номъ  подданств-Ь ,  а  не  подъ  своимъ  только  верховнымъ  по 
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кровительствомъ,  а  это  совершилось  не  прежде,  какъ  по  из- 
м-Ьн'Ь  Мазепы.  Кром'Ь  того,  ему  нужно  было  отнять  у  турковъ 
Крымъ,  и  взять  въ  свое  влад'Ьн1е  обширныя  степныя  пустыни, 
прилегающ1я  къ  Черному  морю,  а  в^ять  ихъ  во  влад-Ьнхе, 
значило — населить  ихъ:  трудъ  несвоевременный!  и  притомъ 
къ  чему  бы  повелъ  оаъ?  Столица  на  берегу  Чернаго  моря 
сблизила  бы  Росс1ю  не  съ  Европой,  а  разв^  съ  Турд1ей,  и 
насильственно  притянула  бы  силы  Росс1и  къ  пункту  столь 
отдаленному,  что  Росс1я  им-Ьла  бы  тогда  свою  столицу,  такъ 
сказать,  В1>  чужомъ  государств-Ь.  Не  так1е  виды  представляло 
Балт1йское  море.  Прилежащ1я  къ  нему  страны  изстари  зна- 
комы были  русскому  мечу;  много  пролилось  на  нихъ  русской 
крови,  и  оставить  ихъ  въ  чуждомъ  влад^ши,  не  сд'Ьлать 
Балтшскаго  моря  границей  Росс1и— значило  бы  сд-Ьлать  Рос- 
с1ю  навсегла  открытой  для  ненрхятельскихъ  вторжен1й  и  на- 
всегда закрытой  для  сношенш  съ  Европой.  Петръ  слишкомъ 
хорошо  понялъ  это,  и  война  съ  Швец1ей  по  необходи- 
мости сделалась  главнымъ  вопросомъ  всей  его  жизни,  глав- 
ной пружиной  всей  его  д'Ьятельности .  Ревель  и  особенно 
Рига  какъ  бы  просились  сд'Ьлаться  новой  столицей  Росс1и, — 
м'Ьстомъ,  гд'Ь  руссшй  элементъ  лицомъ  къ  лицу  столкнулся 
бы  съ  европейскимъ,  не  для  того,  чтобы  погибнуть  въ  немъ, 
но  принять  его  въ  себя.  Но  Ревель  и  Рига  сд'Ьлались  позд- 
нее достояшемъ  Петра,  который  въ  начал-Ь  хлопоталъ  не  изъ 
многаго  —  только  изъ  уголка  на  берегу  Балтики,  а  медлить 
Петру,  въ  ожиданш  завоевашй,  было  некогда:  ему  надо  было 
торопиться,  жить,  т.  е.  творить  и  д-Ьйствовать, — и  потому, 
когда  Ревель  и  Рига  сделались  русскими  городами, — городъ 
Санктпетербургъ  существовалъ  уже  семь  л4тъ,  на  него  было 
уже  истрачено  столько  денегъ,  ноложено  столько  труда,  а  по 
причине  Котлина  острова  и  Невы  съ  ея  четвернымъ  устьемъ^ 
онъ  представлялъ  такое  выгодное  и  обольстительное  для  ума 
преобразователя  положеше,  что  уже  поздно  и  грустно  было 
бы  ему  думать  о  другомъ  мЬстЬ  для  новой  столицы.  Онъ 
давно  уже  смотр'Ьлъ  на  Петербургъ,  какъ  не  свое  твореше, 
любилъ  его,  какъ  дитя  своей  творческой  мысли;  можетъ- 
быть,  ему  самому  не  разъ  казалась  трудной  и  отчаянной  эта 
борьба  съ  дикой,  суро15ой  природой,  съ  болотистой    почвой, 
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сырымъ  и  нездоровымъ  климатомъ,  въ  краю  пустынномъ  и 
отдаленномъ  отъ  населенныхъ  м-Ьотъ,  откуда  можно  было 
получать  продовольств1е,— но  непреклонная  сила  воли  надо 
всЬмъ  восторжествовала;  гешй  упоренъ  потому  именно,  что 
онъ— генш,  и  ч-Ьмъ  тяжел'Ье  борьба,  охлаждающая  слабыхъ, 
т-Ьмъ  больше  для  него  наслаждешя  развертывать  передъ  М1- 
ромъ  и  самимъ  собою  все  богатство  своихъ  неисчерпаемыхъ 
силъ.  Торжественна  была  минута,  когда,  при  осмотр'Ь  дикихъ 
береговъ  Финскаго  залива,  впервые  заронилась  въ  душу  Ве- 
ликаго  мысль  основать  зд-Ьсь  столицу  будущей  импер1и.  Въ 
этой  минут-Ь  была  заключена  ц-блая  поэма,  обширная  и  гран- 
Д10зная;  только  великому  поэту  можно  было  разгадать  и  ох- 
ватить все  богатство  ея  содержан1я  этими  немногими  стихам. и: 

На  берегу  пустынныхь  волнъ 

Стоялъ  Онъ  у  думъ  великихъ  полнъ, 

И  вдаль  глядчьлъ...  Предъ  нимъ  широко 

Р'Ька  неслася;  б-Ьдвый  челнъ 

По  ней  стремился  одиноко; 

По  мшистымъ,  топкимъ  берегамъ 

Чернели  избы  зд'Ьсь  и  тамъ, 

11р1ютъ  убогаго  чухонца; 

И  л-Ьсъ,  нев-Ьдомый  лучамъ 

Въ  туман*  спрятаннаго  солнца, 

Кругомъ  шум-Ьдъ... 

И  думалъ  Онъ: 
„Отсель  грозить  мы  будемъ  шведу, 
Зд'Ьсь  будетъ  городъ  заложенъ 
На  зло  надменному  сосЬду; 
Природой  зд1ьсь  намъ  суждено 
Въ  Европу  прорубить  окно^ 
Ногою  твердой  стать  при  мор-Ь; 
Сюда,  по  новымъ  имъ  волнамъ, 
ВсЬ  флаги  въ  гости  будутъ  къ  намъ, 
И  запируемъ  на  простор-Ь." 

Петербургъ  строился  экспромптомъ:  въ  м-Ьсяцъ  д-йлалось 
то,  чего  бы  стало  д-Ьлать  на  годъ.  Воля  одного  челов-Ька 
поб'Ьдила  и  самую  природу.  Казалось,  сама  судьба,  воиреки 
всЬмъ  разсчетамъ  в-Ьроятностей,  захот-Ьла  забросить  столицу 
Росс1йской  Импер1и  въ  этотъ  непр1язненный  и  враждебный 
челов-Ьку  природой  и  климатомъ  край,  гд-Ь  небо  бл-Ьдно-зе- 
лено,  тощал  травка  м-Ьшастся  съ  ползучим ь  верескомъ,   су- 
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химъ  мохоМъ,  болотными  порослями  и  серыми  кочками;  тх^ 
царствуетъ  колючая  сосна  и  печальная  ель  и  не  всегда  на- 
рушаетъ  ихъ  томительное  однообразхе  чахлая  береза — это 
растенхе  сквера;  гд-Ь  болотистыя  испарешя  и  разлитая  въ 
воздух']^  сырость  проникаютъ  и  каменные  дома,  и  кости  че- 
лов-Ька;  гд'Ь  н^тъ  ни  весны,  ни  лЬта,  ни  зимы,  но  круглый 
годъ  свир'Ьпствуетъ  гнилая  и  мокрая  осень,  которая иароди- 
руетъ  то  весну,  то  л'Ьто,  то  зиму...  Казалось,  судьба  хо- 
тЬла,  чтобы  спавшш  дотол'Ь  непробуднымъ  сномъ  русскш 
челов'Ькъ  кровавымъ  потомъ  и  отчаянной  борьбой  выработалъ 
свое  будущее,  ибо  нрочны  только  тяжкимъ  трудомъ  одержан- 
ныя  победы,  только  страдашями  и  кровью  стяжанныя  заво- 
евашя!  Можетъ-быть,  въ  бол^е  благопр1ятномъ  климат-Ь,  среди 
мен'Ёе  враждебной  природы,  при  отсутств1и  неодолимыхъ  пре- 
ПЛТСТВ1Й,  русск1й  челов'Ькъ  скоро  возгордился  бы  своими  лег- 
кими успехами,  и  его  энерпя  снова  заснула  бы,  не  усп'Ьвъ 
даже  и  проснуться  вполне.  И  для  того-то,  тотъ,  кто  посланъ 
ему  былъ  отъ  Бога,  былъ  не  только  царемъ  и  повелнтелемъ, 
д'Ьйствовалъ  не  однимъ  авторнтетомъ,  но  еще  болЬе  соб- 
ственнымъ  прим-Ьромъ,  который  обезоруживалъ  закосн'Ьлое 
нев'Ьжество  и  веками  взлелеянную  л^^нь: 


То  академикъ,  то  герои, 

То  мореплаватель,  то  плотникъ, 

Онъ  всеобъемлющей  душой 

На  трон'Ь  в-Ьчный  былъ  работникъ! 


Несмотря  на  всю  д-Ьятельность,  которой  истор1я  не  пред- 
ставляеть  подобнаго  примера,  Петербургъ,  оставленный  Пет- 
ромъ  Великимъ,  былъ  слишкомъ  б'Ьдный  и  ничтожный  горо- 
докъ,  чтобъ  объ  немъ  можно  было  говорить,  какъ  о  чемъ-то 
важномъ.  Казалось,  этому  городку,  обязанному  своимъ  на- 
сильственнымъ  существован1емъ  волЬ  великаго  человека,  не 
суждено  было  пережить  своего  строителя.  Воля  одного  изъ 
его  насл'Ьдниковъ  могла  осудить  его  на  вечное  забвеше,  или  на 
ничтожное  чахоточное  существован1е...  По  здЬсь-то  и  является 
во  всемъ  блеск'Ь  творческ1й  ген1ц  Петра  Великаго:  его  планы, 
его  предЕачертан1я  должны  были  продолжаться  в-ЬковЬчно. 
Таковы  право  и  сила    ген1я:    онъ    кладетъ  камень  въ  основа- 
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те  новому  зеан1ю  и  оставляетъ  его  чертежъ;  преемники  д-Ьла, 
можетъ-быть,  п  хот^Ьли  бы  перенести  здаше  на  другое  м-Ьсто, 
да  негд-Ь  имъ  взять  такого  прочнаго  камня  въ  основанхе,  а 
камень,  положенный  гешемъ,  такъ  великъ,  что  съ  челои-Ё- 
ческимп  силами  нельзя  и  мечтать  сдвинуть  его. 

Петербургъ  не  могъ  не  продолжаться,  потому  что  съ  его 
существован1емъ  т'Ьсно  было  связано  существован1е  Росс1й- 
ской  Имперш,  см'Ьнивгаей  собою  Московское  царство.  Р1росъ 
Петербургъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ. 

Прошло  сто  лЪтъ — и  юный  градъ, 
Полночныхъ  странъ  краса  и  диво, 
Изъ  тьмы  л-ЬсоБъ,  изъ  топи  блатъ 
Вознесся  пышно,  горделиво. 
Гд'Ь  прежде  финск1й  рыболовъ, 
Печальный  пасынокъ  природы, 
Одинъ  у  низкихъ  береговъ 
Бросалъ  въ  нев'Ьдомыя  воды 
Свой  ветх1й  неводъ;  нын-Ь  тамъ 
По  оживленнымъ  берегамъ 
Громады  строиныя  теснятся 
Дворцовъ  и  башенъ;  корабли 
Толпой  со  всЬхъ  КОНЦОВ'!,   земли 
Къ  богатымъ  пристанямъ  стремятся; 
Въ  гранитъ  од'Ьлася  Нева, 
Мосты  повисли  надъ  водами; 
Темнозелеными  садами 
Ея  покрылись  острова; 
И  передъ  младшею  столицей 
Главой  склоннлася  Москва , 
Какъ  передъ  новою  царицей 
Порфироносная  вдова. 

Такимъ  образомъ,  Росс1я  явилась  вдругъ  съ  двумя  столи- 
цами—старой и  новой,  Москвой  и  Петербургомъ.  Исключи- 
тельность этого  обстоятельства  не  осталась  безъ  посл'Ьдств1й 
бол-Ье  или  мен'Ье  важныхъ.  Въ  то  время,  какъ  росъ  и  укра- 
шался Петербургъ,  по  своему  изм-Ьнялась  и  Москва.  Всл-Ьд- 
ств1е  нсизб1зжнаго  вторжен1я  въ  нее  европеизма,  съ  одной 
стороны,  и  въ  ц'Ьлости  сохранившагося  элемента  старинной 
неподвижности,  съ  двугой  стороны,  она  вышла  какимъ-то 
причудливымъ  городомъ,  въ  которомъ  пестр'Ьютъ  и  мечутся 
въ  глаза  персм'Ьтанпыя  черты  европеизма  и  аз1атизма.  Рас- 
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кинулась  и  растянулась  она  на  огромное  прост])анство:  ка- 
жется, куда  огромный  городъ!  А  походите  по  ней,  —и  вы 
увидите,  что  ея  обширности  много  способствуютъ  длинные, 
предлинные  заборы.  Огромныхъ  здан1й  въ  ней  н^^тъ;  самые 
больш1е  дома  не  то,  чтобы  малы,  да  и  не  то,  чтобы  велики; 
архитектурнымъ  достоинствомъ  они  не  щеголяютъ.  Въ  ихъ 
архитектуру  явно  вм-Ьшалсл  ген1й  древняго  Московскаго  царст- 
ва, который  остался  в-Ьренъ  своему  стремлешю  къ  семейному 
удобству.  Стоитъ  часъ  походить  по  кривымъ  и  косымъ  ули- 
цамъ  Москвы,— п  вы  тотчасъ  же  заметите,  что  это  городъ 
патр1архальной  семейственности:  дома  стоятъ  особнякомъ , 
почти  при  каждомъ  есть  довольно  обширный  дворъ,  порос- 
ш1й  травою  и  окруженный  службами.  Самый  бедный  мос- 
квичъ,  если  онъ  женатъ,  не  можетъ  обойтись  безъ  погреба, 
и,  при  найм'Ь  квартиры,  бол'Ье  заботится  о  погреб'Ь,  гд'Ь  бу- 
дутъ  храниться  его  съестные  припасы,  нежели  окомнатахъ, 
гд-Ь  онъ  будетъ  жить.  Нер'Ьдко,  у  самого  бЬднаго  москвича, 
если  онъ  женатъ,  любим-Ьйшая  мечта  ц'Ьлой  его  жизни — 
когда-нибудь  перестать  шататься  по  квартирамъ  и 
зажить  своимъ  домкомъ .  И  вотъ ,  съ  горемъ  пополамъ , 
призвавъ  на  помощь  родное  „  авось ",  онъ  покупаеть  или 
нанимаетъ  на  изв-Ьстное  число  лЬтъ  пустопорожнее  м'Ьсто 
въ  какомъ-нибудь  захолусть-Ь,  и  л-Ьтъ  пять,  а  иногда  и  де- 
сять строит-ь  домишко  о  трехъ  окнахъ,  покупая  матерхалы 
то  въ  долгъ,  то  по  случаю,  изворачиваясь  такъ  и  сякъ. 
И  наконецъ,  наступаетъ  вожделенный  день  пере-Ьзда  въ 
собственный  домъ ;  домишко  плохъ ,  да  зато  свой,  и  при- 
томъ  съ  дворомъ  —  стало- быть ,  можно  и  куръ  водить, 
и  теленка  есть  гд-Ь  пасти;  но  главное,  при  домишк-Ь  есть  по- 
гребъ— чего  же  бол-Ье?  Такихъ  домишекъ  въ  Москве  неизчи- 
слимое  множество,  и  они-то  способствуютъ  ея  обширности, 
если  не  ея  велико л'Ьп1ю.  Эти  домишки  попадаются  даже  на 
лучшихъ  улицахъ  Москвы,  между  лучшими  домами,  такъ  же, 
какъ  хорош1е  (т.  е.  каменные  въ  два  или  три  этажа)  попа- 
даются въ  самыхъ  отдаленныхъ  и  плохихъ  улицахъ,  между 
такими  домишками.  Для  русскаго,  который  родился  и  жилъ 
безвы-Ьздно  въ  Петербурге,  Москва  такъ  же  точно  изумитель- 
на, какъ  и  для  иностранца.  По  дорог-Ь  въ  Москву,  напгь  пе- 
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тербуржецъ  увидЬлъ  бы,  разум-Ьется,  Повгородъ  и  Тверь; 
которые  совс']Ьмъ  не  приготовили  бы  его  къ  зр'Ьлищу  Москвы, 
хотя  Новгородъ  и  древшй  городъ,  но  отъ  древняго  въ  немъ 
нэтался  только  его  кремль,  весьма  невзрачнаго  вида,  съ  Со- 
ф1Йскимъ  соборомъ,  прим1зчательнымъ  своей  древностью,  но 
ои  огромностью,  ни  изяществомъ.  Улицы  въ  Нов'Ьгород'Ь  не 
кривы  и  неузки;  мнопе  дома .  своей  архитектурой  и  даже  цв-Ь- 
ховъ  напоминаютъ  ТТетербургъ.  Тверь  тоже  не  дастъ  нашему 
петербуржцу  идеи  о  Москв-Ь:  ея  улицы  прямы  и  широки,  а 
для  губернскаго  города  она  довольно  красива.  Сл-Ьдовательно, 
въ'Ьзжая  въ  первый  разъ  въ  Москву,  нашъ  петербуржецъ 
въ-Ьдетъ  въ  новый  для  него  м1ръ.  Тщетно  будетъ  онъ  искать 
главной,  или  лучше  московской  улицы,  которую  могъ 
бы  онъ  сравнить  съ  Невскимъ  проспектомъ.  Ему  пока- 
жу тъ  Тверскую  улицу,— и  онъ  съ  изухмлен1емъ  увидитъ  себя 
посреди  кривой  и  узкой,  по  гор-Ь  тянущейся  улицы,  съ  не- 
большой площадкой  съ  одной  стороны,—  улицы,  на  которой 
самый  огрОхМный  и  самый  красивый  домъ  считался  бы  въ  Пе- 
тербург'Ь  весьма  скромнымъ,  со  стороны  огромности  и  изя- 
щества домомъ;  съ  страннымъ  ^чувствомъ  увид-Ьлъ  бы  онъ, 
привыкш1н  къ  прямымъ  лпн1ямъ  и  угламъ,  что  одинъ  домъ 
выб15жалъ  на  несколько  шаговъ  на  улицу,  какъ  будто 
бы  для  того,  чтобы  посмотр-Ьть,  что  д'Ьлается  на  ней,  а  дру- 
гой отб-Ьжалъ  на  н-Ьсколько  шаговъ  назадъ,  какъ  будто  изъ 
сп-Ьси,  или  изъ  скромности, —  смотря  по  его  наружности;  что 
между  двумя  довольно  большими  каменными  скромно  и  уютно 
пом'Ьстился  ветх1й  деревянный  домишко  и,  прислонившись  ст'Ь- 
нами  своими  къ  ст^Ьнамъ  сосЬднихъ  домовъ,  кажется,  не  на- 
радуется тому,  что  они  не  даютъ  ему  упасть  и,  сверхъ  того, 
защищаютъ  его  отъ  холода  и  дождя,  что  подл-Ь  великол-Ьп- 
наго  модпаго  магазина  л-Ьпится  себЪ  крохотная  табачная 
лавочка,  или  грязная  харчевня,  или  таковая  же  пивная.  И 
еще  бол-Ье  удивился  бы  нашъ  петербуржецъ,  почувствовавъ, 
что  въ  странномъ  гротеск15  этой  улицы  есть  своя  красота. 
И  пошелъ  бы  онъ  на  Кузнецшй  мостъ:  тамъ  все  то  же,  за 
исключешемъ  деревянныхъ  домишекъ;  за  то  увид-Ьлъ  бы  онъ 
каменные  съ  модными  магазинами,  но  до  того  мин1атюрные, 
что  ему  пришла  бы    въ    голову   мысль— уже   не  за'Ьхалъ  ли 
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онъ,  новый  Гуливеръ,  въ  царство  лиллжпутовъ...  Хотя  ни 
одинъ  истинный  петербуржецъ  ничему  не  удивляется  и  нич-Ьмъ 
не  восторгается,  но  не  удержался  бы  онъ  отъ  какого-нибудь 
громко  произнесеннаго  междомет1я,  еслибы,  пройдя  кругъ 
опоясывающихъ  Москву  бульваровъ  -  лучшаго  ея  украшешя, 
которому  Петербургъ  им'Ьетъ  полное  право  завидовать, — онъ, 
то  спускаясь  подъ  гору,  то  подымаясь  въ  гору,  вид']Ьлъ  бы 
со  всЬхъ  сторонъ  амфитеатры  крышъ,  перем-Ьшанныхъ  съ 
зеленью  садовъ:  будь  при  этомъ  вм'Ьсто  церквей  минареты, 
онъ  счелъ  бы  себя  перенесеннымъ  въ  какой-нибудь  восточ- 
ный городъ,  о  которомъ  читалъ  въ  Шехерезад'Ь .  И  это  зр'Ь- 
лище  ему  понравилось  бы,  и  онъ,  по  крайней  м'Ьр'1Ь,  въ  продол- 
жеши  весны  и  л-Ьта  охотно  не  сталъ  бы  искать  столицы  и 
города  тамъ,  гд-Ь,  въ  зам-Ьнъ  этого,  есть  так1е  живописные  лан- 
дшафты... 

Мног1я  улицы  въ  Москв'Ь,  какъ-то:  Тверская,  Арбатская, 
Поварская,  Никитская,  об-Ь  лин1и  по  сторонамъ  Тверского  и 
Никитскаго  бульваровъ,  состоятъ  преимущественно  изъ  „гос- 
подскихъ"  (московское  слово!)  домовъ.  И  тутъ  вы  видите 
больше  удобства,  ч1змъ  огромности  или  изящества.  Во  всемъ 
и  на  всемъ  печать  семейственности:  и  удобный  домъ,  обшир- 
ный, но  т-Ьмъ  не  мен-Ьо  для  одного  семейства,  широк1й  дворъ, 
а  у  воротъ,  въ  л-Ьтше  вечера,  многочисленная  дворня,  Везд-Ь 
разъединенность,  особность;  каждый  живетъ  у  себя  дома  и 
кр-Ьико  отгораживается  отъ  сосЬда.  Это  еще  зам-Ьтн-Ье  въ 
Яамосквор'Ьчь'Ь,  этой  чисто  купеческой  и  м-Ьщанской  части 
Москвы:  тамъ  окна  зав-Ьшаны  занав-Ьсками,  ворота  на  запоръ; 
при  удар-Ь  въ  нпхъ  раздается  сердитый  лай  ц-^Ьпной  собаки, 
все  мертво,  или,  лучше  сказать,  сонно;  домъ,  или  домишко 
иохожъ  на  кр-Ьпостцу,  приготовившуюся  выдержать  долговре- 
менную осаду.  Везд^  семейство,  и  почти  нигд-Ь  не  видно 
города!... 

Въ  Москв1)  много  трактпровъ,  и  они  всегда  биткомъ  на- 
биты преимущественно  т-Ьмъ  народомъ,  который  въ  нихъ  пьетъ 
толт,ко  чай.  Не  нужно  объяснять,  о  какомъ  народ-Ь  говоршмъ 
мы:  это  народъ,  выпивающ1й  въ  день  по  пятнадцати  самова- 
ровъ,  — народъ,  который  не  можетъ  жить  безъ  чаю,  который 
пять  разъ  пьетъ  его  дома  и  столько  же'разъ  въ  трактирахъ. 
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И  если  бы  вы  посмотр'Ьли  на  этотънародъ,  вы  не  удивились 
бы,  что  чай  не  растраиваетъ  ему  нервъ,  не  м-Ьшаетъ  спать, 
не  портитъ  зубовъ;  вы  подумали  бы,  что  онъ  безнаказанно 
для  здоровья  можетъ  пудами  употреблять  ошумъ...  Кондитер- 
скихъ  въ  хМоскв-Ь  мало;  въ  нихъ  покупаютъ  много,  но  посЬ- 
щаютъ  ихъ  мало.  Гостинницы  въ  Москв-Ь  существуютъ  пре- 
имущественно для  прх-Ьзжающихъ,  или  для  холостой  молодежи, 
любящей  кутнуть.  Об-Ьдаютъ  въ  Москв-Ь  больше  дома.  Тамъ 
даже  б-Ьдные  холостые  люди  по  больпгей  части  любятъ  об1»- 
дать  у  себя  дома,  в-Ьрные  семейственному  характеру  Москвы. 
Если  же  они  об-Ьдаютъ  ве'Ь  дома,  то  въ  какомъ-нибудь  зна- 
комомъ  имъ  семейств-Ь,  особенно  у  родныхъ.  Вообще,  Мос- 
ква, славная  своимъ  хл-Ьбосольствомъ  и  гостепршмствомъ, 
чуждается  жизни  городской,  общественной  и  любитъ  об-Ьдать 
у  себя  дома,  семейно.  Славится  своими  сытными  об'Ьдами 
АнглШсшй  клубъ  въ  Москв-Ь;  но  попробуйте  въ  немъ  пообЬ- 
дать— и,  несмотря  на  то,  что  вы  будете  сид-Ьть  между  пятью 
стами  или  бол'Ье  челов-Ькъ,  вамъ  непрОхМ'Ьнно  покажется,  что 
вы  пооб'Ьдали  у  родныхъ.  Что  же  касается  до  постоянныхъ 
членовъ  клуба,  они  потому  и  любятъ  въ  немъ  об-Ьдать,  что 
имъ  кажется,  будто  они  об^даютъ  у  себя  дома,  въ  своемъ 
семейств-Ь.  Характеръ  семейственности  лежитъ  на  всемъ  и 
во  всемъ  московскомъ!  Родство  даже  до  сихъ  поръ  играетъ 
великую  роль  въ  Москв1>.  Тамъ  никто  не  живетъ  безъ  родни. 
Если  вы  родились  бобылемъ  и  пр1'Ьхали  жить  въ  ]Москву, — 
васъ  сейчасъ  женятъ,  и  у  васъ  будетъ  огромное  родство  до 
семьдесятъ-седьмого  кол-Ьна.  Пе  любить  и  не  уважать  родни 
въ  Москв-Ь  считается  хуже,  ч-Ьмъ  вольнодумствомъ.  Вы  обя- 
заны будете  знать  денъ  рождешя  и  именинъ  по  крайней  м1эр'Ь 
полутораста  челов-Ькъ,  и  горе  вамъ,  если  вы  забудете  по- 
здравить хоть  одного  изъ  нихъ.  Это  немножко  хлопотно  и 
скучно,  но  в1здь  зато  родство— священная  вещь.  Гд'Ь  развита 
въ  такой  степени  семейственность,  тамъ  родство  не  можетъ 
не  быть  въ  великомъ  иочетЪ.  По  смерти  Петра  Великаго, 
Москва  сд'Ьлалась  уб1зжищомъ  опальныхъ  дворянъ  высшаго 
разряда  и  м']Ьстомъ  отдохновешя  удалившихся  отъ  д-Ьлъ  воль- 
можъ.  Всл1здств1е  этого,  она  получила  какой-то  аристократн- 
чошп  характеръ,  который  особенно  развился  въ  дарствован1е 
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Екатерины  Второй.  Кто  не  слышалъ  о  широкой,  распашной 
жизни  вельможъ  въ  Москв'Ь?  Кто  не  слышалъ  разсказовъ  о 
томъ,  какъ  въ  своихъ  великол-Ьпныхъ  палатахъ  ежедневно 
угощали  они  столомъ  и  званаго,  и  незванаго,  и  знакомаго^  и 
незнакомаго,  и  въ  город'Ь,  и  въ  доревн-Ь,  гд1Ь  для  всЬхъ  от- 
воряли свои  пышные  сады?  Кто  не  слышалъ  разсказовъ  о 
ихъ  пирахъ, — разсказовъ,  похожихъ  на  отрыки  изъ  ^Тысячи 
и  Одной  Ночи"?  Видите  ли,  что  Москва  и  тутъ  осталась 
в'Ьрна  своему  древне-московскому  элементу:  чванство  и  чивость, 
распашная  и  пот-Ьшная  жизнь  въ  ней  нашли  свой  пр1ютъ! 
Но  съ  предшествовавшаго  царствовашя,  Москва  мало-по-малу 
начала  д-Ьлаться  городомъ  торговымъ,,  промышленнымъ  и  ма- 
нуфактурнымъ.  Она  од'Ьваетъ  всю  Росс1Ю  своими  бумажно- 
прядильными  изд'Ьлхями;  ея  отдаленный  части,  ея  окрестности 
и  ея  у'Ьздъ— все  это  усЬяно  фабриками  и  заводами,  большими 
и  малыми.  И  въ  этомъ  отношен1и,  не  Петербургу  тягаться 
съ  нею,  потому  что  самое  ея  положеше  почти  въ  середин-Ь 
Росс1и  назначило  ей  быть  центромъ  внутренней  промышлен- 
ности. И  то  ли  будетъ  она  въ  этомъ  отношеши,  когда  жел']Ь- 
зная  дорога  соединитъ  ее  тъ  Нетербургомъ,  и,  какъ  артер1'и 
отъ  сердца,  потянутся  отъ  нея  шоссе  въ  Ярославль,  В1>  Ка- 
зань, въ  Воронежъ,  въ  Харьковъ,  въ  Шевъ  и  Одессу... 

Москва  гордится  своими  историческими  древностями,  памя- 
тниками; она— сама  историческая  древность  и  во  вн-Ьшнемъ 
и  во  внутреннемъ  отношен1и!  Но  какъ  она  сама,  такъ  и  ея 
допетровск1я  древности  представляютъ  странное  зр'Ьлище  см-Ь- 
си  съ  новымъ:  отъ  Кремля  остался  одинъ  чертежъ,  потому - 
что  его  ежегодно  поправляютъ,  а  въ  немъ  возникаютъ  новыя 
здан1я.  Духъ  новаго  в-Ьетъ  и  на  Москву  и  стираетъ  мало-по- 
малу ея  древшй  отпечатокъ. 

Мы  начали  о  Петербург-Ь,  а  распространились  о  Москв-Ь, 
но  это  совс'Ьмъ  не  отступленье  отъ  главнаго  предмета.  У  насъ 
дв-Ь  столицы:  какъ  же  говорить  объ  одной,  не  сравнивая  ея 
съ  другой?  Только  чсрезъ  такое  сравнен1е  можемъ  мы  узнать 
особенности  и  характеръ  каждой  изъ  нихъ.  Ничто  въ  мхр-Ь 
пе  существуетъ  напрасно:  если  у  насъ  дв-Ь  столицы— значитъ, 
каждая  изъ  нихъ  необходима,  а  необходимость  можетъ  заклю- 
чаться только  въ  идеЬ,  которую  выражаетъ  каждая  изъ  нихъ. 
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И  потому ,  Петербургъ  представляетъ  собою  идею;  Москва — ■ 
другую.  Въ  чемъ  состоитъ  идея  того  и  другого  города,  это 
можете  узнать,  только  проведя  параллель  между  тЪмъ  и 
другимъ.  И  потому,  мы  не  разъ  еще,  говоря  о  Петербурге, 
будемъ  обращаться  и  къ  Москв'Ь.  Пока  мы  нашли,  что  от- 
личительный характеръ  Москвы— семейственность.  Обратимся 
къ  Петербургу. 

О  Петербург']^  привыкли  думать,  какъ  о  город'Ь,  построен- 
номъ  даже  не  на  болот-^Ь,  а  чуть  ли  не  навоздух'Ь.  Мног1е,не  шутя, 
ув'Ьряютъ,  что  это  городъ  безъ  исторической  святыни,  безъ  пре- 
данш,  безъ  связи  съродной  страной,— городъ,  построенный  на  сва- 
яхъ  и  на  разсчет'Ь.  ВсЬ  эти  мн-Ьшя  немного  ужъ  устар'Ьли, 
и  ихъ  пора  бы  оставить.  Правда,  коли  хотите,  въ  нихъ  есть 
своя  сторона  истины,  но  за  то  много  и  лжи.  Петербургъ  по- 
строенъ  Петромъ  Великимъ  какъ  столица  новой  Росс1йской 
ИлМперш,  и  Петербургъ  —  городъ  неисторичесшй,  безъ  пре- 
дашя!..  Это  нел-Ьпость,  не  стоящая  опровержешя!  Вся  б'Ьда 
вышла  изъ  того,  что  Петербургъ  слишкомъ  молодъ  для  са- 
мого себя,  и  совершенное  дитя  въ  сравнеши  со  старушкой 
Москвой.  Такъ  неужели  молодой  челов1>къ,  ознаменовавшШ 
свое  вступлеше  въ  жизнь  великихъ  подвиговъ, — не  истори- 
чесшй  челов1зкъ,  потому-что  онъ  мало  жилъ*,  а  старичокъ 
какой-нибудь— историческш  челов-Ькъ,  потому-что  онъ  много 
жилъ?  Не  только  много  жила,  но  и  много  испытала  древняя 
Москва,  столица  Московскаго  царства;  у  ней  <зсть  своя  исто- 
р1я — никто  не  споритъ  противъ  этого,  но  что  же  вся  ея  исто- 
р1я  въ  сравнеши  съ  великимъ  эпосомъ  б10графш  Петра  Ве- 
ликаго?  А  не  т-Ьсно  ли  связапъ  Петербургъ  съ  этой  б1огра- 
ф1ей?  Отвергать  историческую  важность  Петербурга— не  зна- 
читъ  ли  не  ум'Ьть  ц-Ьнить  Петра  для  русской  исторхп?  Гово- 
ря объ  исторической  святын^Ь,  спрашиваютъ:  гд-Ь  у  Петер- 
бурга эти  памятники,  надъ  которыми  пролет'Ьли  в'Ька,  не  раз- 
рушивь  ихъ?  Да,  милостивые  государи,  такихъ  памятниковъ 
въ  Петербург!!  н-Ьтъ  и  быть  не  молсетъ,  потому  что  самъ 
онъ  существуетъ  со  дня  своего  заложешя  только  сто  сорокъ 
одинъ  годъ;  но  за  то,  онъ  самъ  есть  велишй  историческш 
иамят1шкъ.  Всюду  видите  вы  въ  немъ  живые  сл'Ьды  его  стро- 
ителя, и  для  многихъ  (и  въ  томъ  числЬ  и  для  насъ)  так1Я  ма- 
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леньшя  строешя,  какъ  наприм'Ьръ,  домикъ  на  Петербургской 
сторон-Ь,  дворецъ  въ  Л-Ьтнемъ  саду,  дворецъ  въ  ТТетергоф'Ь, 
стоятъ  не  одного,  а  многихъ"^ Кремлей...  Что  д-Ьлать— у  вся- 
каго  свой  вкусъ!  Петербургъ"  построенъ  на  разсчет'Ь— прав- 
да; но  ч-Ьмъ  же  разсчетъ  ниже  сл-Ьпого  случая?  Мудрые 
в-Ька  говорятъ,  что  жел-Ьзный  гвоздь,  сд'Ьланный  грубой  ру- 
кой деревенскаго  кузнеца,  выше  всякаго  цв-Ьтка,  съ  такой 
красотой  рожденнаго  природой,  —  выше  его  въ  томъ  отноше- 
ши,  что  онъ— произведете  сознательнаго  духа,  а  цв-Ьтокъ 
есть  произведете  непосредственной  силы.  Разсчетъ  есть 
одна  изъ  сторонъ  сознашя.  Говорятъ  еще,  что  Петербургъ 
не  яш'Ьетъ  въ  себ-Ь  ничего  оригинальнаго,  самобытнаго,  что 
онъ  есть  какое-то,  будто  бы,  обш;ее  воплощеше  идеи  столич- 
наго  города  и,  какъ  дв'Ь  капли  воды,  похожъ  на  всЬ  сто- 
личные города  въ  зпр-Ь.  Но  на  каше  же  именно?  На  старые, 
каковы  напр.  Римъ,  ТТарижъ,  Лондонъ,  онъ  походить  никакъ 
не  можетъ;  стало-быть,  это  суш;ая  неправда.  Если  онъ  по- 
хожъ на  как1е-нибудь  города,  то,  в^фоятно,  на  больш1е  города 
С-Ьверной  Америки,  которые,  подобно  ему,  тоже  выстроены 
на  разсчет-Ь.  И  разв-Ь  въ  этихъ  городахъ  н-Ьтъ  своего,  ори- 
гинальнаго? Разв-Ь  въ  ст-Ьнахъ  города  и  въ  каждомъ  камн'Ь 
его  вид1>ть  будущее,  не  значитъ — вид-Ьть  что-то  оригиналь- 
ное и  притомъ  прекрасно  оригинальное?  Но  Петербургъ  ори- 
гинальнее вс15хъ  городовъ  Америки,  потому-что  онъ  есть  но- 
вый городъ  въ  старой  стран-Ь,  сл-Ьдовательно,  есть  новая  на- 
дежда, прекрасное  будущее  этой  страны.  Что-нибудь  одно: 
или  реформа  Петра  Великаго  была  только  великой  историче- 
ской ошибкой,  или  'Петербургъ  им-Ьетъ  необъятно-великое 
значеше  для  Росс1и.  Что-нибудь  одно:  или  новое  образоваше 
Росс1и,  какъ  ложное  и  призрачное,  скоро  изчезнетъ  совсЬмъ, 
не  оставивъ  по  себ1з  и  сл1зда,  или  Россая  навсегда  и  безвоз- 
вратно оторвана  отъ  своего  прошедшаго.  Въ  первомъ  случа'Ь, 
разум1ьется,  Петербургъ — случайное  и  эфемерное  порождеше 
эпохи,  принявшей  ошибочное  направлете, — грибъ,  который 
въ  одну  ночь  выросъ  и  въ  одинъ  день  высохъ;  во  второмъ 
случа-Ь,  Петербургъ  есть  необходимое  и  в-Ьков-Ьчное  явлете, 
величественный  и  кр-Ьпшй  дубъ,  который  сосредоточитъ  въ 
себ-Ь  всЬ  жизненные  соки  Росс1и.    Н'Ькоторые   доморощенные 
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политики,  считающ1е  себя  удивительно  глубокомысленными, 
думаютъ,  что  такъ  какъ-де  Петербургъ  явился  непосредст- 
венно, выросъ  и  расширился  не  в-Ьками,  а  обязанъ  своимъ 
существовашемъ  вол'Ь  одного  челов'Ька,  то  другой  челов-Ькъ, 
им']Ьющ1й  власть  свыше,  также  можетъ  оставить  его,  выстро- 
ить себ'Ь  новый  городъ  на  другомъ  конц-Ь  Росс1и:  мн']Ьте 
крайне  д-Ьтское!  Так1я  д'Ьла  не  такъ  легко  зат-Ьваются  и  ис- 
полняются. Былъ  челов-Ькъ,  который  им'Ьлъ  не  только  власть, 
но  и  силу  сотворить  чудо,  и  былъ  мигъ,  когда  эта  сила  могла 
проявиться  въ  такомъ  чуд'Ь,— и  потому  для  новаго  чуда  въ 
этомъ  род1э  потребуется  опять  два  услов1я:  не  только  чело- 
в^Ькъ,  но  и  мигъ.  Произволъ  не  производитъ  ничего  великаго: 
великое  исходитъ  изъ  разумной  необходимости,  сл1здовательно, 
отъ  Бога.  Произволъ  не  состроитъ .  въ  короткое  время  ве- 
ликаго города:  произволъ  можетъ  выстроить  разв1з  только 
вавилонскую  башню,  сл'Ьдств1емь  которой  будетъ  не 
возрождеше  страны  къ  великому  будуш,ему,  а  разд'Ьлен1е 
языковъ.  Гораздо  легче  сказать — оставить  Петербургъ, 
ч-Ьмъ  сд'Ьлать  это:  языкъ  безъ  костей,  по  русской  послови- 
ц'Ь,  и  можетъ  говорить,  что  ему  угодно;  но  д'Ьло  не  то,  что 
пустое  слово.  Только  господамъ  Маниловымъ  легко  строить 
въ  своей  праздной  фантаз1и  мосты  черезъ  пруды,  съ  лавками 
по  обЬимъ  сторонамъ. 

Иностранецъ  Альгаротти  сказалъ:  „Петербургъ  есть  окно, 
черезъ  которое  Росс1я  смотритъ  на  Европу",— счастливое 
выражен1е,  въ  немногихъ  словахъ  удачно  схватившее  великую 
^шсль!  И  вотъ  въ  чемъ  заключается  твердое  основан1е  Пе- 
тербурга, а  не  въ  сваяхъ,  на  которыхъ  онъ  построенъ,  исъ 
которыхъ  его  не  такъ-то  легко  сдвинуть!  Вотъ,  въ  чемъ  его 
идея  и,  сл-Ьдовательно,  его  великое  значен1е,  его  святое  право 
на  в'Ьков-Ьчное  суш,ествован1е!  Говорятъ,  что  Петербургъ  вы- 
ражаетъ  собою  только  вн'Ьшн1й  европеизмъ.  Положимъ,  что 
и  такъ;  но  при  развитш  Росс1и,  совершенно  противополож- 
номъ  европейскому,  т.  е.  при  развит1и  сверху  внизь,  а  не 
снизу  вверхъ,  внешность  им'Ьетъ  гораздо  высшее  значеше, 
ббльшую  важность,  нежели  какъ  думаютъ.  Что  вы  видите  въ 
поэз1и  Ломоносова?— одну  внкпшость,  руссшя  слова,  втисну- 
тыя  вь    латинско-н'Ьмецкую   конструкщю:    выписныя    мысли, 
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какихъ  и  признака  не  было  въ  обществ-Ь^  среди  котораго  и 
для  котораго  писалъ  Ломоносовъ  свои  рпторичесше  стжхи!  И 
однакожъ,  Ломоносова  не  безъ  основашя  называютъ  отцомъ 
русской  ноэзш,  которая  тоже  не  безъ  основашя  гордится,  на- 
нри1М'Ьръ,  хоть  такимъ  поэтомъ,  какъ  Пушкинъ.  Нужно  ли 
доказывать,  что  если  бы  у  насъ  не  было  заведено  этой 
мертвой,  подражательной,  чисто  вн'Ьшней  поэзш,  — то  не  ро- 
дилась бы  у  насъ  и  живая,  оригинальная  и  самобытная  поэз1я 
Пушкина?  Н-Ьтъ,  это  и  безъ  доказательствъ  ясно,  какъ  день 
Божш.  И  такъ,  иногда  и  вн-Ьшность  чего-нибудь  да  сто- 
итъ.  Скажемъ  бол^Ье:  вн-Ьшнее  иногда  влечетъ  за  собой  внут- 
реннее. Положимъ,  что  над'Ьть  фракъ  или  сюртукъ,  вм-Ьсто 
овчиннаго  тулупа,  синяго  армяка,  или  смураго  кафтана,  еще 
не  значитъ  сд'Ьлаться  европейцемъ;  но  отъ  чего  же  у  насъ, 
въ  Россш,  и  учатся  чему-нибудь,  и  занимаются  чтешемъ,  и 
обнаруживаютъ  и  любовь,  и  вкусъ  къ  изящнымъ  искусствамъ 
только  люди,  од'Ьвающ1еся  по  европейски?  Что  ни  говорите, 
а  даже  и  фракъ  съ  сюртукомъ — предметы,  кажется,  совер- 
шенно вн'Ьшн1е,  не  мало  дМствуютъ  на  внутреннее 
благообраз1е  человека.  Петръ  Велишй,  это  понималъ,  и  от- 
сюда его  гонеше  на  бороды,  охабни,  терлики,  шапки- 
мурмолки,  и  всЬ  друпя  зав-Ьтныя  принадлежности  моско- 
витскаго  туалета. 

Есть  мудрые  люди,  которые  презираютъ  всЬмъ  вн-Ьшнимъ; 
имъ  давай  идею,  любовь,  духъ,  а  на  факты,  на  М1ръ 
практическ1Й,  на  будничную  сторону  жизни  они  не  хотятъ  и 
смотр'Ьть.  Есть  друг1е  мудрые  люди,  которые,  кром1ь  фактовъ 
и  д-Ьла,  ни  о  чемъ  знать  не  хотятъ,  а  въ  идсЪ  и  дух-Ь 
видятъ  одн-Ь  мечты.  Первые  изъ  нихъ  за  особенную  честь 
поставляютъ  себ'Ь  слушать  съ  презрительнымъ  видомъ,  когда 
при  нихъ  говорятъ  о  жел-Ьзной  дорог-Ь.  Эти  средства  къ  воз- 
вышен1ю  нравственнаго  достоинства  страны  имъ  кажутся  и 
ложными,  и  ничтожными;  они  всего  ждутъ  от7>  чуда,  и  ду- 
маютъ,  что  образован1е  въ  одно  прекрасное  утро  свалится 
прямо  съ  неба,  а  народъ  возьметъ  на  себя  трудъ  только 
поднять  его,  да  проглотить,  не  жевавши.  Мудрецы  этого  раз- 
ряда давно  уже  ославлены  именемъ  романтиковъ.  Муд- 
рецы второго  разряда  спятъ  и  видятъ  шоссе,  жел'Ьзныя    до- 
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роги,  мануфактуры,  торговлю,  банки,  общества  для  разныхъ 
спеку ляцш:  въ  этомъ_ихъ  идеалъ  народнаго  и  государствен- 
наго  блаженства;  духъ,  идея  въ  ихъ  глазахъ — вредныя,  или 
безполезныя  мечты.  Это  классики  нашего  времени.  Не  при- 
надлежа ни  къ  т-Ьмъ,  ни  къ  другшмъ,  мы  въ  посл'Ьднихъ  ви- 
димъ  хоть  что-нибудь,  тогда  какъ  въ  первыхъ — виноваты— 
равно  ничего  не  видюгь.  Есть  два  способа  проводить  новый 
источникъ  жизни  въ  застоявш1нся  органиЗхМъ  общественнаго 
т'Ьла:  первый— наука,  или  учеше,  книгопечаташе,  въ  обшир- 
номъ  значен1и  этого  слова,  какъ  средство  къ  распростране- 
шю  идей;  второй — жизнь,  разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ  фор- 
мы обыкновенной,  ежедневной  жизни,  нравы,  обычаи.  Тотъ  и 
другой  способъ  равно  важны,  и  посл'Ьдшй  едва  ли  еще  не 
важн-Ье  въ  томъ  отношенш,  что  и  само  чтеше,  и  сама  идея 
тогда  только  важны  и  д-Ьйствительны,  когда  входятъ  въ 
жизнь,  становятся,  такъ  сказать,  обычаемъ  или,  обыкновеш- 
емъ.  Н'Ьтъ  ничего  сильн'Ье  и  крепче  обычая:  гораздо  легче 
уб-Ьдить  людей  логикой  въ  какой  угодно  истин-Ь,  нежели  пре- 
клонить ихъ  къ  практическому  прим'Ьненш  этой  истины,  если 
въ  этомъ  м-Ьшаетъ  имъ  обычай.  Намъ  кажется,  что  на  долю 
Петербурга  преимущественно  выпалъ  этотъ  второй  способъ 
распространешя  и  утверждешя  европеизма  въ  русскомъ  об- 
ществ'Ь .  Петербургъ  есть  образецъ  для  всей  Россш  во 
всемъ,  что  касается  до  формъ  жизни,  начиная  отъ  моды 
до  св'Ьтскаго  тона ,  отъ  манеры  класть  кирхшчи  до  выс- 
шихъ  тапнствъ  архитектурнаго  искусства,  отъ  типографскаго 
изящества  до  журналовъ,  исключительно  влад'Ьющихъ  внима- 
шемъ  публики .  Сравните  петербургскую  жизнь  съ  москов- 
ской— и  въ  ихъ  различш  или,  лучше  сказать,  ихъ  противопо- 
ложности, вы  сейчасъ  увидите  значеше  того  и  другого  города. 
Несмотря  на  узкость  московскихъ  улидъ,  снабженныхъ  троту- 
арами въ  поларшина  шириною,  он']Ь  только  днемъ  бываютъ 
тЪсны,  и  то  далеко  не  всЬ,  и  притОхМъ  больше  по  причин'Ь 
ихъ  узкости,  ч'Ьмъ  по  многолюдству.  Съ  десяти  часовъ  ве- 
чера Москва  уже  пуст-Ьотъ,  и,  особенно  зимой,  скучны  и  пу- 
стынны эти  кривыя  улицы,  съ  еще  бол1зе  кривыми  переулками. 
1Пирок1я  улицы  Петербурга  почти  всегда  оживлены  народомъ, 
который    куда-то   спкшитъ,    куда-то  торопится.  На  нихъ  до 
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дв-Ьнадцати  часовъ  ночи  довольно  людно  и  до  утра  везд-Ь^  по- 
падаются то  тамъ,  то  сямъ  запоздалые.  Кондитерсшя  полны 
народомъ;  н-Ьмцы,  французы  п  друг1е  пностранды,  туземные 
и  за^]Ьзж1е,  пьютъ,  -Ьдятъ  и  читаютъ  газеты;  руссше  больше 
пьютъ  и  "Ьдять,  а  н-Ькоторые  проб-Ьгаютъ  ^ Пчелу '^,  „Инва- 
лидъ"  и  иногда  пристально  читаютъ  толстые  журналы,  пере- 
плетенные, для  удобства,  въ  особенный  книжки,  по  отд-Ьламъ: 
это  охотники  до  литературы;  охотниковъ  до  политики  у  насъ 
вообще  мало.  Рестораны  всегда  полны,  куюшстерсшя  заведе- 
шя  тоже.  Тутъ  тоже  самое:  пьютъ,  'Ьдятъ,  читаютъ,  курятъ, 
играютъ  на  бюъБард-Ь,  и  все  большей  частью  молча.  Если  и 
говорятъ,  то  тихо,  и  то  сосЬдь  съ  сос'^домь;  за  то  часто 
случается  слышать  прегромк1е  голоса,  которые  ни  ма.10  не 
женируются  говорить  о  предметахъ,  нисколько  для  посторон- 
нихъ  не  интересныхъ,  наприм'Ьръ,  о  томь,  какъ  Иванъ  Семе- 
новичъ  вечера  остался  безъ  дкухъ,  играя  семь  въ  червяхъ, 
или  о  томъ,  что  Петръ  Николаевичъ  получилъ  мЬсто,  а  13а- 
силш  Степановичъ  произведенъ  въ  сл-Ьдуюш,!!!  чинъ,  и  тому 
подобныхъ  литератур ныхъ  и  политическихъ  новостяхъ.  Дома 
въ  Петербург-Ь,  какъ  изв-Ьстно,  огромные.  Петербуржедъ  о 
погреб']^  не  заботится:  если  не  женатъ,  онъ  обЬдаетъ  въ  тра- 
ктир-Ь;  женатъ, — онъ  все  беретъ  изъ  лавочки.  Домъ,  гд'Ь  на- 
нимаетъ  онъ  квартиру,  —  супцй  ноевъ  ковчегъ,  въ  которомъ 
можно  найти  но  нарЬ  всякихъ  жпвотныхъ.  РЬдко  случается 
узнать  петербуржцу,  кто  живетъ  возл'Ь  него,  потому  что  и 
сверху,  и  снизу,  и  съ  боковъ  его  живутъ  люди,  которые 
такъ  же,  какъ  и  онъ,  заняты  своимъ  д-Ьломъ  и  такъ  же  не 
им-Ьютъ  времени  узнавать  о  немь,  какъ  и  онъ  о  нихъ.  Глав- 
ное удобство  въ  квартир'Ь,  за  которымь  гонится  петербур- 
жедъ, состоитъ  въ  томъ,  чтобы  ко  всему  быть  поближе— и 
къ  м'Ьсту  своей  службы,  и  къ  м-Ьсту,  гд-Ь  все  можно 
достать  и  лучше,  и  дешевле.  Иосл'Ьдняго  удобства  онъ  часто 
достигаетъ  въ  своемъ  ноевомъ  ковчегЬ,  гд-Ьесть  и  погребокъ, 
и  кондитерская,  и  кухмистеръ,  и  магазины,  и  портные,  и  са- 
пожники, и  все  на  св'ЬтЪ.  Идея  города  больше  всего  заклю- 
чается въ  сплошной  сосредоточенности  всЬхъ  удобствъ  въ 
наиболее  сжатомъ  круг1>:  въ  этомъ  отношенш,  Петербургъ 
несравненно    больше    городь,  чЪмъ   Москва  и,  можеть-быть, 
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одипъ  городъ  во  всей  Россш,  гд-Ь  все  разбросано,  разъеди- 
нено, запечатл-Ьно  семейственностью.  Если  въ  Петербург-Ь 
нЬтъ  публичности  въ  истинномъ  значенш  этого  слова,  за  то 
ужъ  н'Ьтъ  и  домашняго,  или  семейнаго  затворничества.  11е- 
тербургъ  любитъ  улицу,  гулянье,  театръ^  кофейную,  вокзалъ, 
словомъ,  любитъ  вс'Ь  общественный  заведешя.  Этого  пока 
еще  немного,  но  за  то  изъ  этого  можетъ  многое  выйти  впе- 
реди. Петербургъ  не  можетъ  жить  безъ  газеть,  безъ  афишъ 
и  разнаго  рода  объявленш;  Петербургъ  давно  уже  привыкъ, 
какъ  къ  необходимости,  къ  „Полицейской  Газет-Ь",  къ  го- 
родской почтЬ.  Едва  проснувшись,  петербуржецъ  хочетъ  тот- 
часъ  же  знать,  что  дается  сегодня  на  театрахъ,  н1зтъ  ли  кон- 
церта, скачки,  гулянья  съ  музыкой;  словомъ,  хочетъ  знать 
все,  что  составляетъ  сферу  его  удовольств1й  и  разсЬяшй, — 
а  для  этого  ему  стоитъ  только  протянуть  руку  къ  столу, 
если  онъ  получаетъ  всЬ  эти  изв-Ьстительныя  издан1я,  или 
заб1эжать  въ  первую  попавшуюся  кондитерскую.  Въ  МосквЬ, 
мнопе  подписчики  на  „Московскхя  В1>домости",  выходящ1я 
три  раза  въ  нед'Ьлю  (по  вторникамъ,  четвергамъ  и  субботамъ), 
посылаютъ  за  ними  только  по  субботамъ  и  получаютъ  вдругъ 
три  номера.  Оно  и  удобно:  подъ  праздникъ  есть  свободное 
время  заняться  новостями  всего  м1ра.  .  Кром-Ь  того,  по  не- 
им-Ьнхю  городской  почты  и  разсыльньгхъ,  надо  посылать  своего 
челов1зка  въ  контору  университетской  типограф1и,  а  это  не 
для  всякаго  удобно  и  не  для  всЬхъ  даже  возможно.  Для  пе- 
тербуржца, заглянуть  каждый  день  въ  „Пчелу"  или  ^Инва- 
лидъ"  —  такая  же  необходимость,  такой  же  обычай,  какъ 
напиться  поутру  чаю...  Въ  противоположность  Москв'Ь, 
огромные  дома  въ  Петербурге  днемъ  не  затворяются  и  до- 
ступны черезъ  ворота  и  черезъ  двери;  ночью,  у  воротъ  всегда 
можно  найти  дворника,  или  вызвать  его  звонкомъ,  сл'Ьдова- 
тельно,  всегда  можно  попасть  въ  домъ,  въ  который  вамъ  не- 
прем'Ьнно  нужно  попасть.  У  дверей  каждой  квартиры  видна 
ручка  звонка,  а  на  многихъ  дверяхъ  не  только  нумеръ,  но 
и  м'Ьдная  или  жел1ззная  дощечка  съ  именемъ  занимающаго 
квартиру.  Хотя  въ  МосквЬ  улицы  не  длинны,  каждая  носитъ 
особенное  назван1е  и  почти  въ  каждой  есть  церковь,  а  иногда 
сше  и  не  одна,    почему  легко    бы,  казалось,  отыскать,  кого 
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нужно,  если  знаешь  адресъ;  однакожъ,  отыскивать  тамъ — 
истинное  мучеше,  если  въ  дом-Ь  есть  не  одинъ  жилецъ.  Обык- 
новенно, входите  вы  тамъ  на  довольно  большой  дворъ,  на 
которомъ,  кром'Ь  собаки,  или  собакъ,  ни  одного  живого  суще- 
ства; спросить  некого,  надо  стучаться  въ  двери  съ  вопро- 
сомъ:  не  зд'Ьсь  ли  живетъ  такой-то,  потому  что  въ  Москв1^ 
дворники  р'Ьдки,  а  звонки  еще  и  того  рЪже.  Н-Ьтъ  никакой 
возможности  ходить  по  московскимъ  улицамъ,  которыя  узки, 
кривы  и  наполнены  про-Ьзжающими.  Надо  быть  москвичемъ, 
чтобы  ухМ-Ьть  см-Ьло  ходить  по  нимъ,  такъ  же,  какъ  надо 
быть  парижаниномъ,  чтобы,  ходя  по  Парижу,  не  пачкаться 
на  его  грязныхъ  улицахъ.  Впрочемъ,  сами,  москвичи  ходить  не 
любятъ;  отъ  того  извоз чикамъ  въ  Москв-Ь  много  работы.  Из- 
возчики тамъ  дешевы,  но  на  плохихъ  дрожкахъ  и  пресквер- 
ныхъ  саняхъ;  дрожки  везд'Ь  скверны,  по  самому  ихъ  устрой- 
ству; это  просто  оруд1е  пытки  для  допроса  обвиненныхъ;  но 
саней  плохихъ  въ  Петербург-Ь  не  бываетъ:  зд'Ьсь  самыя  сквер- 
ный санишки  сд'Ьланы  на  манеръ  будто  бы  хорошихъ  и  по- 
крыты полостью,  изъ  теленка,  похожаго  на  медведя,  а  полость 
покрыта  ч-Ьмъ-то  въ  род']Ь  сукна.  Въ  Нетербург-Ь  никто  не 
сЬлъ  бы  на  сани  безъ  медв']Ьдя!..  Впрочемъ,  въ  Петербург'^ 
мало  'Ьздятъ;  больше  ходятъ:  оно  и  здорово,  ибо  движете 
есть  лучшее  и  притомъ  самое  дешевое  средство  противъ  ге- 
мороя,  да  притомъ  же,  въ  Петербург-Ь  удобно  ходить:  горъ  и 
косогоровъ  н'Ьтъ,  все  ровно  и  гладко,  тротуары  изъ  плитняка, 
а  инд-Ь  и  изъ  гранита,  широше,  ровные  и  во  всякое  время 
года  чистые,  какъ  полы. 

Чтобы  ближе  познакомиться  съ  об'Ьими  нашими  столицами, 
сравнимъ  между  собою  ихъ  народонаселен1е. 

Высшее  сослов1е,  иливысшш  кругъ  общества, во  вс'Ьхъ  го- 
родахъ  въ  м1р'Ь  составляетъ  собой  н'Ьчто  исключительное. 
Большой  св-Ьтъ  въ  Петербург-Ь  еще  бол-Ье,  ч'Ьмъ  гд-Ь-нибудь, 
есть  истинная  1;егга  1псодп11а  для  всЬхъ,  кто  не  пользуется 
въ  немъ  правомъ  гражданства;  это  городъ  въ  город-Ь,  госу- 
дарство въ  государств-Ь.  Непосвященные  въ  его  таинства, 
смотрятъ  на  него  издалека,  на  почтительномъ  разстояши, 
смотрятъ  на  него  съ  завистью  и  томлен1емъ,  съ  какими  пут- 
никъ,  заблудивщ1йся  въ  песчаной  степи  Арав1и,  смотритъ  на 
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миражъ,  представляю щШся  ему  цв1зтущимъ  оазисомъ;  но  не- 
доступный для  нихъ  рай  большого  св^Ьта,  стрегомый  булавой 
швейцара  и  толпой  оффпщантовъ,  разод'Ьтыхъ  1маркизами  ХУШ 
в'Ька,  даже  и  несмотритъ  на  этихъ  чающихъ  для  себя  дви- 
жешя  райской  воды.  Люди  разлпчныхъ  слоевъ  средняго  со- 
СЛ0В1Я,  отъ  высшаго  до  низшаго,  съ  напряженнымъ  внима- 
шемъ  прислушиваются  къ  отдаленному  и  непонятному  для 
нихъ  гулу  большого  св'1Ьта,  и  по  своему  толкуютъ  долетающ1е 
до  ихъ  ушей  анекдоты,  искаженные  ихъ  простодуш1емъ.  Сло- 
вомъ,  они  такъ  заботятся  о  большомъ  св'Ьт'Ь,  какъ  будто 
безъ  него  не  могутъ  дышать.  Не  довольствуясь  этимъ,  они 
изо  вс^Ьхъ  силъ  бьются,  б-Ьдные,  передразнивать  бытъ  боль- 
шого св-Ьта  и— а  !орсе  (1е  Гог^ег — достигаютъ  до  сладостной 
самоув-Ьренности,  что  и  они — тоже  большой  св-Ьтъ.  Конечно, 
настояп],ш  большой  св-Ьтъ  очень  бы  добродушно  разсм-Ьялся, 
еслибъ  узналъ  объ  этихъ  безчисленныхъ  претендентахъ  на 
близкое  родство  съ  нимъ;  но  отъ  этого  т-Ьмъ  не  мен-Ье  страсть 
считать  себя  принадлежап];имъ  или  прикосновеннымъ  къ  боль- 
шому св-Ьту,  доходитъ  въ  среднихъ  сослов1яхъ  Петербурга  до 
изступлешя.  Поэтому,  въ  Петербурге  счету  н-Ьтъ  различнымъ 
кругамъ  „большого  св1зта".  ВсЬ  они  отличаются  со  стороны 
высшаго  къ  низшему — величаво,  или  лукаво  насм'Ьшливымъ 
взглядомъ;  а  со  стороны  низшаго  къ  высшему — досадой  оби- 
женнаго  самолюб! я,  впрочемъ  ут'Ьшаюш.аго  себя  т-Ьмъ,  что  и 
мы-де  не  отстанемъ  отъ  другихъ  и  постоимъ  за  себя  въ  хо- 
рошемъ  тон']Ь.  Хорошш  тонъ  это — точка  помешательства  для 
петербургскаго  жителя.  После дшй  чиновникъ^  получающ1й  не 
более  семисотъ  рублей  жалованья,  ради  хорошаго  тона  от- 
пускаетъ  при  случае  искаженную  французскую  фразу  — 
единственную,  какую  удалось  ему  затвердить  изъ  „Самоучи- 
теля"; изъ  хорошаго  тона  онъ  одевается  всегда  у  порядоч- 
наго  портного  и  носитъ  на  рукахъ  хотя  и  засаленныя,  но 
жолтыя  перчатки.  ДЬвицы  даже  низшихъ  классовъ  ужасно 
любятъ  ввернуть  въ  безграмотной  русской  записке  безграмот- 
ную французскую  фразу, — и  если  вамъ  понадобится  писать 
къ  такой  девице,  10  ничемъ  вы  ей  такъ  не  польстпте,  какъ 
смепюшемъ  нижегородскаго  съ  французскимъ:  этимъ  вы  ей 
покажете,  что  считаете  ее  девицей  образованной  и  „хороша- 
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го  тона".  Любятъ  он'Ь  также  и  стишки,  особенно  изъ  воде- 
вильныхъ  куплетовъ;  но  н1зкоторыя  возвышаются  своимъ  вку- 
сомъ  даже  до  поэз1и  Бенедиктова,  —  и  это  д-Ьвицы  самыхъ 
аристократическихъ,  самыхъ  бонтонныхъ  круговъ  чиновниче- 
скаго  сослов1я.  Видите- ли:  Петербургъ  во  всемъ  066-]^  в-Ьронъ; 
онъ  стремится  къ  высшей  форм-Ь  общественнаго  быта...  Не 
такова,  въ  этомъ  отношенШ;  ЛТосква.  Въ  ней  даже  большой 
св'Ьтъ  им']Ьетъ  свой  особенный  характеръ.  По  кто  не  принад- 
лежитъ  къ  нему,  тотъ  о  немъ  и  не  заботится,  будучи  весь 
погруженъ  въ  сферу  собственнаго  сослов1я. 

Ядро  коренного  московскаго  народонаселешя  составляетъ 
купечество.  Девять  десятыхъ  этого  многочисленнаго  сосло- 
В1Я  носятъ  православную,  отъ  предковъ  зав'Ьш,анную  бо- 
роду, длиннополый  сюртукъ  синяго  сукна  и  ботфорты 
съ  кисточкой,  скрывающ1е  въ  себ1>  оконечности  плисовыхъ, 
или  суконныхъ  брюкъ;  одна  десятая  позволяетъ  себ-Ь 
брить  бороду  и,  по  одежд-Ь,  по  образу  жизни,  вообще  во 
вн-Ьшности,  походитъ  на  разночинцевъ  и  даже  дворянъ 
средней  руки.  Сколько  старинныхъ  вельможескпхъ  домовъ  пе- 
решло теперь  въ  собственность  купечества!  И  вообш,е,  эти 
огромныя  здашя,  памятники  уже  отжившихъ  свой  в1экъ  нра- 
вовъ  и  обычаевъ,  почти  вс'Ь  безъ  исключешя  превратились 
или  въ  казенный  учебныя  заведешя,  или,  какъ  мы  уже  ска- 
зали, по1Ступили  въ  собственность  богатаго  купечества.  Какъ 
расположилось  и  какъ  живетъ  въ  этихъ  палатахъ  и  дворцахъ 
.^поштенное"  купечество,  —  объ  этомъ  любопытные  могутъ 
справиться,  между  прочимъ,  въ  пов-Ьсти  Вельтмана  „Пр^зж^й 
изъ  уЬзда,  или  суматоха  въ  столиц-Ь".'  Но  не  въ  одн-Ьхъ  кня- 
жескихъ  и  графскихъ  палатахъ,  —  хороши  также  эти  купцы 
и  въ  дорогихъ  каретахъ  и  коляскахъ,  который  вихремъ  не- 
сутся на  превосходныхъ  лошадяхъ,  блистаю щихъ  самой  до- 
рогой сбруей:  въ  экипаж-Ь  сидитъ  „поштенная"  и  весьма  до- 
вольная собой  борода;  возл-Ь  нея  пом'Ьщается  плотная  и 
объёмистая  масса  ея  дражайшей  половины,  разб'Ьленная,  раз- 
румяненная, обремененная  жемчугами,  иногда  съ  платкомъ  на 
голов-Ь  и  съ  косичками  отъ  впсковъ,  но,  чаще,  въ  шляпк-Ь  съ 
перьями  (прекрасный  полъ  даже  и  въ  купечеств-Ь  далеко 
обогналъ  мужчинъ  на  пути  европеизма!),  а  на  запяткахъ  стоитъ 
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сид-Ьлецъ  въ  длиннополомъ  жидовскомъ  сюртук-Ь,  въ  рыжихъ 
сапогахъ  съ  кисточками,  пуховой  шляп'Ь  и  въ  зеленыхъ  пер- 
чаткахъ...  Проходящ1е  мимо  купцы  средней  руки  и  м-Ьщане 
съ  удовольств1емъ  пощолкиваютъ  языкомъ,  смотря  на  лихихъ 
коней,  и  гордо  приговариваютъ:  „Вишь,  какъ  наши-то!",  а 
дворяне,  смотря  изъ  оконъ,  съ  досадой  думаютъ:  „мужикъ 
проклятый,  развалился,  какъ  и  Богъ-знаетъ  кто!"...  Для  рус- 
скаго  купца,  особенно  москвича,  толстая  статистая  лошадь  и 
толстая  статистая  жена  —  первыя  блага  въ  жизни. ..  Въ  Москв'Ь 
повсюду  встр']Ьчаете  вы  купцовъ,  и  все  показываетъ  вамъ, 
что  Москва,  по  преимуществу,  городъ  купеческаго  сослов1я. 
Ими  населенъ  Китай  -  городъ  •,  они  исключительно  завлад-Ьли 
Замосквор'Ьчьемъ,  и  ими  же  кишатъ  даже  самыя  аристокра- 
тичесшя  улицы  и  м-Ьста  въ  Москв1з,  каковы  —  Тверская, 
Тверской  бульваръЛречистенка,  Остоженка,  Арбатская,  Повар- 
ская, Мясницкая  и  друг1я  улицы.  Базисомъ  этому  многочис- 
ленному сослов1ю  въ  Москв-Ь  служитъ  еш,е  многочисленней- 
шее сословхе:  ато  —  м'Ьш,анство,  которое  создало  себ-^  какой-то 
особенный  костюмъ  изь  нацюнальнаго  русскаго  и  изъ  басур- 
манскаго  н-Ьмецкаго,  гд']Ь  неизб'Ьжно  красуются  зеленыя  пер- 
чатки, пуховая  шляпа,  или  картузъ  такого  устройства,  въ 
которомъ  равно  изуродованы  и  опошлены  и  руссшй,  и  ино- 
странный типы  головной  мужской  одежды;  выростковые  сапоги, 
въ  которыхъ  прячутся  нанковые  или  суконные  пп'анишки; 
сверху  что-то  среднее  между  долгополымъ  жидовскимъ  сюр- 
тукомъ  и  кучерскимъ  кафтаномъ;  красная  александр1йская 
или  ситцевая  рубаха  съ  косымъ  воротомъ,  а  на  шеЪ  грязный 
пестрый  платокъ.  Прекрасная  половина  этого  сослов1я  пред- 
ставляетъ  своимъ  костюмомъ  такое  же  дикое  см-Ьшеше  рус- 
ской одежды  съ  европейской:  м-Ьщанки  ходятъ  большей  частью 
(кром-Ь  ужъ  самыхъ  б'Ьдныхъ)  въ  платьяхъ  и  шаляхъ  поря- 
дочныхъ  женш,инъ,  а  волосы  прячутъ  подъ  шапочку,  сд^Ьлан- 
ную  изъ  цв-Ьтного  шелковаго  платка;  б-Ьлила,  румяна  и  сюрьма 
составляютъ  неотъемлемую  часть  ихъ  самихъ,  точно  такъ  же, 
какъ  стеклянные  глаза,  безжизненное  лицо  и  черные  зубы. 
Это  м'Ьщанство  есть  вездЬ,  гд1з  только  есть  руссшй  городъ, 
даже  большое  торговое  село.  Типъ  этого  м-Ьп^анства  вполн1з 
постигъ  петербургск1Й  актеръ,   Григорьевъ  2-й,  —  и  этому-то 
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типу    обязанъ    онъ    своимъ    необыкновеннымъ    усггЬхомъ    на 
А  лександринскомъ  театр-Ь . 

Но  въ  хМоскв-Ь  есть  еще  другого  рода  среднее  сослов1е  — 
образованное  среднее  сослов1е.  Мы  не  считаемъ  за  нужное 
объяснять  нашимъ  читателямъ,  что  мы  разум-Ьемъ  вообще 
подъ  образованными  сослов1ями:  кому  не  известно,  что  у  насъ, 
въ  Росс1и,  есть  рЬзкая  черта,  которая  отдЬляетъ  необразо- 
ванныя  сослов1я  отъ  образованныхъ  и  которая  заключается, 
во  -  первыхъ,  въ  костюмахъ  и  обычаяхъ,  обнаруживающихъ 
р-Ьшительное  притязате  на  европеизмъ;  во-вторыхъ,  -въ  любви 
къ  преферансу;  въ  третьихъ,  —  въ  болыаемъ  или  меньшемъ 
занят1и  чтошемъ.  Касательно  посл-Ьдняго  пункта,  можно  ска- 
зать съ  достов-Ьрностью,  что  кто  читаетъ  постоянно  хоть 
„Московсшя  В'Ьдомости",  тотъ  уже  принадлежитъ  къ  образо- 
ванному сослов1ю,  если,  кром-Ь  того,  онъ  въ  одеждЬ  и  обы- 
чаяхъ придерживается  западнаго  типа.  Къ  числу  необходи- 
мыхъ  отличш  „образованнаго"  челов-Ькаг  отъ  „необразованнаго" 
у  насъ  полагается  и  чинъ,  хотя,  съ  н-Ькотораго  времени,  и  у 
насъ  уже  начинаютъ  убеждаться,  что  и  безъ  чина  такъ  же 
можно  быть  образованнымъ  человЬкомъ,  какъ  и  нев-Ьждой 
съ  чиномъ.  Впрочемъ,  подобное  мн'Ьше  нисколько  не  проникло 
въ  низш1е  классы  общества,  и  —  миллюнеръ - купецъ,  погла- 
живая свою  бородку,  см'Ьло  претендуетъ  на  умъ  (благо  плу- 
товатъ  и  мастеръ  надуть  и  недруга,  и  друга),  но  никогда  на 
образованность.  Различ!!!  и  степенен  межну  „образованными" 
людьми  у  насъ  множество.  Одни  изъ  нихъ  читаютъ  только 
д-Ьловыя  бумаги  и  письма,  до  нихъ  лично  касаюпцяся,  да  еще 
календари  и  „Московск1я  В-Ьдомости";  н-Ькоторые  идутъ  да- 
л-Ье  —  и  постоянно  читаютъ  „С'Ьверную  Пчелу";  есть  так1е, 
которые  читаютъ  решительно  всЬ  русск1е  журналы,  газеты, 
книги  и  брошюры,  и  не  читаютъ  ничего  иностраннаго,  даже 
зная  какой-нибудь  иностранный  языкъ;  наконецъ,  есть  таше 
е8рг118-!ог18,  которые  очень  много  читаютъ  на  пностранныхъ 
языкахъ  и  р1>шительно  ничего  на  своемъ  родномъ;  но  „обра- 
зованнейшими" должно  почитать,  безъ  сомн-Ьшя,  т-Ьхъ  немно- 
гихъ  у  насъ  людей,  которые,  иногда  заглядывая  въ  руссше 
журналы,  постоянно  читаютъ  иностранные, и з р  1з д к  а  про- 
читывая  русск1я   книги  (благо  хорошихъ  -  то  изъ  нихъ  очень 
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мало),  часто  ^штаютъ  пностранныя  книги.  Но  еще  много - 
численн-Ье  оттенки  нашей  образованности  въ  отношен1и  къ 
одежд'Ь,  обычаямъ  и  картамъ.  Есть  у  насъ  люди,  которые 
европейскую  одежду  носятъ  только  оффищально,  но  у  себя 
дома,  безъ  гостей,  постоянно  пребываютъ  въ  татарскихъ  ха- 
латахъ,  сафьянныхъ  сапогахъ  и  разнаго  рода  ермолкахъ;  н-Ь- 
которые  халату  предпочитаютъ  ухарсшй  архалухъ  —  щеголь- 
ство провинц1альныхъ  лакеевъ;  друг1е,  напротивъ,  и  дома 
остаются  в^рны  европейскому  типу  и  ходятъ  въ  пальто,  въ 
которомъ  могутъ,  безъ  нарушсшя  прилич1я,  принимать  ви- 
зиты за-просто;  одни  сл-Ьдуютъ  постоянно  мод'Ь,  друпе  увле- 
каются венгерками,  казачьими  шароварами  и  тому  подобными 
удалыми,  залихватскими  и  ухарскими  изобр'Ьтешями  провин- 
щальнаго  изящнаго  вкуса.  Въ  образ'Ь  жизни,  главный  оттЪ- 
нокъ  различ1й  состоитъ  въ  томъ,  что  одни  поздно  встаютъ, 
об1здаютъ  никакъ  не.  ран-Ье  четырехъ  часовъ,  вечеромъ  пьютъ 
чай  никакъ  не  ран'Ье  десяти  часовъ,  и  ч-Ьмъ  позже  ложатся 
спать,  тЬмъ  лучше,  а  друпе,  въ  этомъ  отношенш,  бол']Ье  при- 
держиваются старины.  Въ  обращеши,  оттЬнки  нашего  общества 
такъ  безчисленны,  что  н-Ьтъ  никакой  возможности  и  говорить 
объ  нихъ.  Но  въ  этомъ  отношеши,  всЬ  отт^Ьнки,  отъ  самаго 
высшаго  до  самаго  низшаго,  им-Ьютъ  въ  себ'Ь  то  общаго,  что 
всЬ  равно  в-Ьрны  вн']Ьшносги,  которая  не  обязываетъ  ни  къ 
чему  внутреннему:  это  та  же  одежда.  Въ  отношенш  къ  кар- 
тамъ, есть  только  три  различ1я:  одни  играютъ  только  въ  пре- 
ферансъ;  друпе  —  только  въ  банкъ  и  въ  палки;  третьи  —  и 
въ  преферансъ,  и  въ  палки.  Различ1е  кушей  подразумевается 
само  собою.  Въ  Петербург-Ь  въ  преферансъ  играютъ  по  мас- 
тямъ  и  на  семь  не  прикупаютъ;  но  въ  Москв-Ь  и  въ  про- 
винц1п  прикупаютъ  и  на  десять,  безъ  различ1я  мастей.  Обра- 
зованный классъ  въ  Москв'Ь  довольно  много  численъ  и  чрез- 
вычайно разнообразенъ.  Несмотря  на  то,  всЬ  москвичи  очень 
похожи  другъ  на  друга,  къ  нимъ  всегда  будетъ  идти  эта  ха- 
рактеристика, сд-Ьланная  знаменит-Ьйшимъ  москвичемъ  Фаму- 
совы мъ  : 

Отъ  головы  до  пятокъ 
Иа  исЬхъ  московскихъ  есть  особый  отиечатокъ. 
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Москвичи  —  люди   на  распашку,   истинные   аеиняне,  тоV^ько 
на  русско  -  московски!  ладъ.    Они  любятъ  пожить,   и,  въ  ихъ 
смысл-Ь,   д-Ьйствительно   хорошо    жпвутъ.  Кто  не  слышалъ  о 
московскомъ    Англ1Йскомъ    клуб'Ь    и    его   сытныхъ   об'Ьдахъ? 
Кром-Ь  Англ1Йскаго  и  Ы^Ьмецкаго  клубовъ,  теперь  въ  Москв-Ь 
есть  еш,е  —  ДворянскШ.  Кто  не  СVТышалъ  о  московскомъ  хл-Ь- 
босольств-Ь,  гостепр1имств'Ь  и  радушш?    Въ   какомъ  другомъ 
город'Ь  въ  м1р'Ь  можете  вы  съ  такимъ  удобствомъ  н  жениться, 
и  пооб-Ьдать,  какъ  въ  Москв-Ь?..  Гд-Ь,  кром-Ь  Москвы,  вы  мо- 
жете и  служить,  и  торговать,  и  сочинять  романы,  и  издавать 
журналы,  не  для  чего  иного,   какъ  только   для    собственнаго 
развлечешя,  для  отдыха?  Гд-Ь  лучше  можете  вы  отдохнуть  и 
поправить  свое  здоровье,  какъ  не  въ  Москв^Ь?    Гд'Ь,   если  не 
въ  Москв-Ь,  можете  вы  много  говорить  о  своихъ  трудахъ,  на- 
стояш,ихъ  и  будущихъ,   прослыть    за    д-Ьятельн-Ьишаго  чело- 
в'Ька  въ  м1р'Ь  —  и  въ  то  же  время,  ровно    ничего  не  д-Ьлать? 
Гд'Ь,  кром-Ь  Москвы,    можете  вы  быть    довольн-Ье   т1змъ,  что 
вы  ничего  не  д-Ьлаете,  а  время  проводите  препр1ятно?  Оттого-то 
въ  Москв'Ь  такъ  много  за^Ьзжаго   празднаго   народа,  который 
собирается  туда  изъ  провпнцш  жуировать,  кутить,  веселиться, 
жениться.    Оттого-то  тамъ  такъ  много  халатовъ,    венгерокъ, 
штатскихъ  панталонъ  съ  лампасами  и  такихъ  невиданныхъ  сюр- 
туковъ  съ  шнурами,  которые,  появившись  на  Невскомъ  проспек- 
т-Ь,  заставили  бы  смотр-Ьть  на  себя  съ  ужасомъ  все  народонасе- 
леше  Петербурга.  Въ  Москв-Ь  есть,  говорить,  даже  шаики- 
мурмолки,    въ  род'Ь  той,  которую,  по  ув-Ьрешю  москвичей, 
носилъ  еще  Рюрикъ.  Оттого-то,  наконедъ,въ  Москв-Ь  только  мо- 
жетъ  процв-^тать  цыганск1й  хоръ  Ильюшки.  Лицо  москвича  ни- 
когда не  озабочено:  оно  добродупшо  и  откровенно,  и  смотритъ 
такъ,  какъ  будто  хочетъ  вамь  сказать:  а  гд-Ь  вы  сегодня  об-Ь- 
даете?  Кто  хоть  сколько  нибудь  знаетъ  Москву,  тотъ  не  мо- 
жетъ  не  знать,  что,  кром-Ь  англ1йскаго  комфорта,  есть  еш,е  и 
М0СК0ВСК1Й  комфортъ,  иначе  называемый  „жизнью  на  рас- 
пашку". Москвичи  такъ  р-Ьзко  отличаются  ото  всЬхъ  не-моск- 
вичей,  что,  наирим-Ьръ,  московсшй  баринъ,  московская  барьшя, 
московская  барышня,  московсшй  иоэтъ,  московски!  мыслитель, 
московсшй  литераторъ,  московски!  архивный  юноша,  все  это 
— типы,  все  это — слова  техничесшя,  решительно  непонятныя 
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для  т'Ьхъ,  кто  не  живетъ  въ  Москв'Ь.  Это  происходитъ  отъ 
исключительнаго  положешя  Москвы,  въ  которое  постановила 
ее  ре(()орма  Петра  Великаго.  Москва  одна  соединила  въ  себ-Ь 
тройственную  идею  Оксфорда,  Манчестера  и  Реймса.  Москва 
— городъ  промышленный.  Въ  Москв-Ь  находится  не  только 
стар'Ьйш1й,  но  и  лучш1й  руссшй  университетъ,  привлекающ1Й 
въ  нее  св-Ьжую  молодежь  изо  вс']Ьхъ  концовъ  Россш.  Хотя 
значительная  часть  воспитанниковъ  этого  университета,  по 
окончанш  курса,  оставляетъ  Москву,  чтобъ  хоть  что-нибудь 
д^Ьлать  на  этомъ  св-Ьт^Ь,  но  все  же  изъ  нихъ  довольно  оста- 
ется и  въ  МосквЬ.  Эти  остающ1еся,  вм-Ьст-Ь  съ  учащимися, 
составляютъ  собою  особенное  средше  сослов1е,  въ  которомъ 
нахоцятся  люди  всЬхъ  сослов1й.  Ихъ  соединяетъ  и  подводитъ 
подъ  общ1й  уровень  образоваше,  или,  по  крайней  м'ЬрЪ,  стре- 
млеше  къ  образовашю.  Среднее  сослов1е  такого  рода— оазисъ 
на  песчаномъ  грунтЬ  всЬхъ  другихъ  сословхй.  Таше  оазисы 
находятся  во  хмногихъ,  если  не  во  всЪхъ,  русскихъ  городахъ. 
Въ  иномъ  город'Ь,  такой  оазисъ  состоитъ  изъ  пяти,  въ  иномъ 
и  изъ  одной  тольки  души,  а  въ  н1зкоторыхъ  городахъ  и  со- 
всЬмъ  н'Ьтъ  такихъ  оазисовъ  —  все  чистый  песокъ,  или  чис- 
тый черноземъ,  поросш1Й  бурьяномь  и  крапивой.  Къ  особен- 
ной чести  Москвы,  никакъ  нельзя  не  согласиться,  что  въ  ней 
такихъ  оазисовъ  едва  ли  не  больше,  ч15мъ  въ  какомъ-нибудь 
другомъ  русскомъ  город'Ь.  Это  происходитъ  отъ  двухъ  при- 
чинъ:  во-первыхъ,  отъ  исключительнаго  положешя  Москвы, 
чуждой  всякаго  административнаго,  бюрократическаго  и  оф- 
фиц1альнаго  характера,  ея  значен1я  и  столицы,  и  вм-Ьст^Ь  ог- 
ромпаго  губернскаго  города;  по-вторыхъ,  —  отъ  вл1ян1я  Мос- 
ковскаго  университета.  Оттого,  въ  д1Ьл'Ь  вопросовь,  касаю- 
и;ихся  до  науки,  искусства,  литературы,  у  москвичей  больше 
простора,  знашя,  вкуса,  такта,  образованности,  ч-Ьмъ  у  боль- 
шинства читаюш,ей  и  даже  пишущей  петербургской  публики. 
Это,  повторяемъ,  лучшая  сторона  московскаго  быта.  По  на 
св'Ьт'Ь  все  такъ  чудно  устроено,  что  самое  лучшее  д'Ьло  не- 
прсм'Ьнпо  должно  им'Ьть  свою  слабую  сторону.  Что  н-Ьтъ  въ 
м1р1>  народа  ученЬе  нЬмцсвъ  —  это  известно  всякому:  сами 
москвичи,  по  наук'Ь,  не  годятся  нЬмцамъ  въ  ученики.  Но  за- 
то и  у  п'Ьмцевъ  есть  та  слабая  сторона,  что  они  до  тридца- 


—  247  — 

ти  л^^тъ  бываютъ  буршами,  а  остальную — и  большую — по- 
ловину жизни  —  филистерами,  и  поэтому  не  им-Ьютъ  времени 
быть  людьми.  Такъ  и  въ  Москв-Ь:  люди,  поставивш1е  образо- 
ванность ц-Ьлью  своей  жизни,  сначала  бываютъ  молодыми 
людьми,  подаюш,ими  о  себ-Ь  больш1я  надежды,  и  потомъ,  если 
во  время  не  вы'Ьдутъ  изъ  Москвы,  д-Ьлаются  москвичами,  и 
тогда  уже  перестаютъ  подавать  о  себ-Ь  как1я  нибудь  надежды, 
какъ  люди,  для  которыхъ  прошла  пора  об'Ьщать,  а  пора  ис- 
полнять еш,е  не  наступила.  Даже  и  молодые  люди,  „подаю- 
щ1е  о  себ'Ь  больш1я  надежды",  въ  Москв-Ь  им'Ьютъ  тотъ  об- 
ш,1н  недостатокъ,  что  часто  см-Ьшиваютъ  между  собой  самыя 
различныя  и  противоположныя  понят1я,  какъ-то:  стихотвор- 
ство съ  д-Ьломъ,  фантазш  празднаго  ума-съ  мьпплешемъ. 
Многимъ  изъ  нихъ  (исключетя  р'Ьдки)  стоитъ  сочинить  свою, 
а  всего  чаш,е  вычитать  готовую  теорш,  или  фантаз1ю  о  чемъ 
бы  то  ни  было, — и  они  уже  твердо  р'Ьшаются  вид']Ьть  оправ - 
дан1е  этой  теор1и,  или  этой  фантазш  съ  самой  д-Ьйствитель- 
ности, — и  ч-Ьмъ  бол'Ье  д-Ьйствительность  противор'Ьчитъ  ихъ 
любитой  мечт-Ь,  т-Ьмъ  упрям-Ье  уб-Ьждены  они  въ  ея  безусло- 
вномъ  тождеств-Ь  съ  д-Ьйствительностью.  Отсюда  игра  словами, 
который  принимаются  за  д-Ьла,  играя  въ  понят1я,  кото- 
рыя  считаются  фактами.  Все  это  очень  невинно,  но  отъ 
того  не  меньше  см-Ьшно.  Что  бы  ни  д-Ьлали  въ  жизни  моло- 
дые люди,  оставляющ1е  Москву  для  Петербурга, —они  л-Ьлзь- 
ютъ;  москвичи  же  ограничиваются  только  беседами  и  спора^ш 
о  томъ,  что  должно  д-Ьлать,  бес'Ьдами  и  спорами,  часто  очень 
умными,  но  всегда  р-Ьшительно  безплодными.  Страсть  разсуж- 
дать  и  спорить  есть  живая  сторона  москвичей;  но  д'Ьла  изъ 
этихъ  разсужден1й  и  споровъ  у  нихъ  не  выходитъ.  Нигд-Ь 
н-Ьтъ  столько  мыслителей,  поэтовъ,  талантовъ,  даже  гешевъ, 
особенно  „высшихъ  натуръ",  какъ  въ  Москв-Ь;  но  всЬ  они 
Д'Ьлаются  бол-Ье  или  мен'Ье  изв-Ьстными  вн-Ь  Москвы  только 
тогда,  какъ  пере'Ьдутъ  въ  Петербургъ;  тутъ  они,  волей  или 
неволей,  или  попадаютъ  въ  составъ  той  толпы,  которую  всег- 
да бранили,  и  д-Ьлаются  простыми  смертными,  или  действите- 
льно находятъ,  какое  бы  то  ни  было,  поприще  своимъ  спо- 
собностямъ,  часто  бол-Ье  или  мен'Ье,  зам-Ьчательнымъ,  если 
и  не  гешальнымъ.  НигдЬ  столько  не  говорятъ  о  литератур'Ь, 
какъ  въ  Москв'Ь,  и  между  т-Ьмъ  вь  Москв-Ь-то  и  н'Ьтъ  ника- 
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кой  литературной  д1зятельности,  по  крайней  хМ-Ьр-Ь  теперь. 
Если  тамъ  появится  журналъ,  то  не  ищите  въ  немъ  ничего, 
кром-Ь  напыщенныхъ  толковъ  о  мистическомъ  значеши  Моск- 
вы, опирающихся  на  царь-пушк-Ь  и  большомъ  колокол'Ь,  какъ 
будто  городъ  Петра  Великаго  стоить  вн-Ь  Росс1и,  и  какъ 
будто  исполинъ  на  Исаак1евской  площади  не  есть  величайшая 
историческая  святыня  русскаго  народа;  не  ищите  ничего  кром']Ь 
множества  посредственныхъ  стихотворетй  къд-Ьв'Ь,  къ  лун1з, 
къ  Ивану-великому,  Сухаревой  башн-Ь,  а  иногда —пов-Ьрятъ 
ли? — къ  п-Ьнному  вину,  будто  бы  источнику  всего  великаго 
въ  русской  народности,  плохихъ  пов1эСтей,  запоздалыхъ  суж- 
дешй  о  литератур1з,  исполненныхъ  враждой  къ  Западу  и  пря- 
мыми и  косвенными  нападками  на  безнравственность  людей, 
не  прина  длежащихъ  къ  приходу  этого  журнала  и  не  удивляю- 
щихся гешальности  его  сотрудниковъ.  Если  выйдетъ  брошюрка, 
— это  опять  или  несовсЬмъ  образованныя  выходки  противъ, 
будто  бы,  гн1ющаго  Запада;  или  кашя-нибудь  д^Ьтсшя  фан- 
таз1и  съ  самонад'Ь явными  притязашями  на  открыт1е  глубокихъ 
истинъ  въ  род'Ь  т1зхЪ;  что  Гоголь — не  шутя  нашъ  Гомеръ,  и 
„Мертвыя  души" — единственный  посл-Ь  „Ил1ады"  типъ  истин- 
наго  эпоса. 

Разум-Ьется,  мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  слабыхъ  стлронахъ,  не 
отрицая  возможности  прекрасн-Ьйшихъ  исключешй  изъ  нихъ. 
Везд'Ь  есть  свое  хорошее  и,  сл-Ьдовательно,  свое  слабое  или  не- 
достаточное. Петербургъ  и  Москва — дв1з  стороны,  или,  лучше 
сказать,  двФэ  односторонности,  которыя  могутъ  со  временемъ 
образовать  своимъ  сл1яшемъ  прекрасное^и  гармоническое  ц1з- 
лое,  прививъ  другъ  другу  то,  что  въ  нихъ  есть  лучшаго. 
Время  это  близко:  жел-Ьзная  дорога  д-Ьятельно  д-Ьлается... 

Обратимся  къ  Петербургу. 

Пизш1Й  слой  народонаселешя,  собственно  простой  народъ, 
вездФэ  одинаковъ.  Впрочемъ,  петербургсшй  простой  народъ  н-Ь- 
сколько  разнится,  отъ  московскаго:  кром'Ь  полугара  и  чая, 
онъ  любитъ  еще  и  кофе,  и  сигары,  которыми  даже  лакомятся 
подгородные  мужики;  а  прекрасный  полъ  петербургскаго  про- 
стонародья, въ  лиц-Ь  кухарокъ  и  разнаго  рода  служанокъ, 
чай  и  воцку  отнюдь  не  считаетъ  необходимостью^  а  безъ  ко- 
фею р'Ьпштельно   не  можоть   жить;    подгородныя   крестьянки 
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Петербурга  забыли  уже  нацхональную  русскую  пляску  для 
французской  кадрили,  которую  танцу ютъ  подъ  звуки  гармо- 
ники, ими  самими  извлекаемые;  вл1яте  лукаваго  Запада,  раз- 
считанное  сл-Ьдствхе  его  адскихъ  козней!  Петербургсшя  швей- 
ки и  вообще  всЪ  простыя  женщины,  усвоивш1я  себ-^  европей- 
скш  костюмъ,  предпочитаютъ  шляпки  чепцамъ,  тогда  какъ 
въ  Москв-Ь  наоборотъ,  и  вообще  од'Ьваются  съ  большпмъ  вку- 
сомъ  противъ  московскихъ  женщинъ  даже  не  одного  съ  ними 
сослов1я.  Тоже  должно  сказать  и  о  мужчинахъ:  къ  какому 
С0СЛ0В1Ю  принадлежитъ  иной  служитель  и  мастеровой,  это 
можно  узнать  только  по  его  манерамъ,  но  не  всегда  по  его 
платью.  Это  опять  вл1яше  того  же  лукаваго  Запада!  ДалЬе, 
въ  нашей  книг'Ь,  благосклонньш  читатель,  современемъ  найдетъ 
описаше  такъ-называемыхъ  „лакейскихъ  баловъ",  о  которыхъ 
въ  Москв']Ь  люди  этого  сослов1я  еще  и  не  мечтали.  Говоря  о 
Москв-Ь,  мы  нарочно  распространились  о  купеческомъ  и  мЬ- 
щанскомъ  сослов1яхъ,  какъ  о  самыхъ  характернстическихъ 
ея  принадлежностяхъ.  Безъ  всякаго  сомн-Ьшя,  мещане,  въ  род'Ь 
т-Ьхъ,  которыхъ  такъ  удачно  представляетъ  на  сцен'Ь  Алек- 
сандринскаго  театра  Григорьевъ  2-й,  есть  и  въ  Петербурге, 
и  иритомъ  еще  въ  довольномъ  количеств-Ь;  но  зд-Ьсь  ош1  какъ 
будто  не  у  себя  дома,  какъ  будто  въ  гостяхъ,  какъ  будто 
колонисты,  И.1И  за-Ьзжхе  иностранцы.  Петербургск1й  н-Ьмецъ  бо- 
ле-Ь  ихъ  туземецъпетербургскш.  На  улицахъ  Петербурга  они 
попадаются  гораздо  р-Ьже,  чЪмъ  въ  Москв-Ь;  ихъ  надо  искать 
на  Ш,укпномъ,  въ  овощныхъ  лавкахъ,  въ  мясныхъ  рядахъ  и 
всякаго  рода  маленькихъ  лавочкахъ,  который  разсьшаны  тамъ 
и  сямъ  по  Петербургу.  М'Ьщане-сид'Ьльцы  и  приказчики  въ 
лавкахъ,  находящихся  на  бол-Ье  видныхъ  улицахъ  Петербурга, 
— какъ-то  цивилизованнее,  своихъ  московскихъ  собратш.  Во- 
обще-же,  всЬ  они  такъ  перетасованы  въ  петербургскомъ  на- 
родонаселенш,  что  не  бросаются  въ  глаза  прежде  всего,  какъ 
въ  Москв-Ь;  скажемъ  бол-Ье:  въ  Петербург-Ь  онп  какъ-то  со- 
всЬмъ  незам-Ьтны.  И  вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  Григорь- 
евъ 2-й  не  им-Ьлъ  бы  такого  успеха  на  московской  сцен-Ь, 
какимъ  пользуется  онъ  на  петербургской:  представляемый  пмъ 
типъ,  конечно- не  невидаль  въ  Петербурге,  но  въ  то  же  вре- 
мя онъ  —  и  не  такое   обыкновенное   явлеше,  которое  своимъ 
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р-ЬзкйМъ  контрастомъ  съ  нравами  преобладающаго  сослов1Я 
въ  Петербург'^  могло  бы  не  возбуждать  громкаго  и  веселаго 
см-Ьха  на  свой  счетъ.  Что  же  касается  до  петербургскаго 
купечества, — оно  р-Ьзко  отличается  отъ  московскаго.  Купцовъ 
съ  бородами,  особенно  богатыхъ,  въ  Петербург-^  очень  мало, 
и  они  кажутся  р-Ьшительными  колонистами  въ  этомъ  оевро- 
пеившемся город']Ь;  они  даже  выбрали  особенный  улицы  сво- 
имъ  исключительнымъ  м-Ьстомъ  жительства:  это  —  Троицюй 
переулокъ,  улицы,  сопред-Ьльныя  Пяти-угламъ  и  около  ста- 
рообрядческой церкви.  Въ  Петербург1з  множество  купцовъ 
изъ  н-Ьмцевъ,  даже  англичанъ,  и  потому  большая  часть 
даже  русскихъ  купцовъ,  смотрятъ  не  купчинами,  а  него- 
щантами,  и  ихъ  не  отличить  отъ  сплошной  массы,  со- 
ставляюш.ей  петербургское  среднее  сослов1е.  Наконецъ  мы  до- 
шли до  главнаго  (по  его  многочисленности  и  общности  его 
физ1очомш)  „петербургскаго  сослов1я".  Изв-Ьстно,  что  ни  въ 
какомъ  город'Ь  въ  м1р']Ь  н-Ьтъ  столько  молодыхъ,  пожилыхъ 
и  даже  старыхъ  бездомныхъ  людей,  какъ  въ  Петербург-Ь,  и 
нигд-Ь  осЬдлые  и  семейные  тамъ  не  похожи  на  бездомныхъ, 
какъ  въ  Петербург^Ь.  Въ  этотъ  отношенш,  Петербургъ  —  анти- 
подъ  Москвы.  Это  р-Ьзкое  различ1е  объясняется  отношешями,  въ 
которыхъ  оба  города  находятся  къ  Росс1и.  Петербургъ- -центръ 
правительства,  городъ  по  преимуществу  административный,  бю- 
рократичесшй  и  оффищальный.  Едва  ли  не  ц^Ьлая  треть  его  на- 
родонаселешя  состоитъ  изъ  военныхъ,  а  число  штатскихъ  чинов- 
никовъ  едва  ли  еще  не  превышаетъ  собой  числа  военныхъ  офи- 
церовъ.  Въ  Петербурге  все  служитъ,  все  хлопочетъ  о  мЬст-Ь,  или 
объ  опред-Ьленш  на  службу.  Въ  Москв-Ь  вы  часто  можете  слы- 
шать: вопросъ:  „ч'Ьмъ  вы  занимаетесь?";  въ  Петербурге  этотъ 
вопросъ  р-Ьшительно  замЬненъ  вопросомъ:  „гд1з  вы  служите?". 
Слово  „чиновник1>"  въ  Петербурге  такое  же  типическое,  какъ 
въ  Москв'Ь  „баринъ  ,  „барыня",  и  т.  д.  Чиновникъ— это  ту- 
земецъ,  истый  гражданинъ  Петербурга.  Если  къ.  вамъ  при- 
шлютъ  лакея,  мальчика,  д-Ьвочку  хоть  пяти  л'Ьтъ,  каждый 
изъ  этихъ  посланныхъ,  отыскивая  въ  домЬ  вашу  квартиру, 
будетъ  спрашивать  у  дворника  или  у  самого  васъ:  „здесь 
ли  живетъ  чиновникъ  такой-то?",  хотя  бы  вы  не  имЬли 
никакого  чина  и  нигдЬ  не  служили  и  никогда  и нам1зревалисъ 
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служить.  Такой  ужъ  петербургскш  „норовъ"!  Петербугскш 
житель  в-Ьчно  боленъ  лихорадкой  д-Ьятельности;  часто  онъвъ 
сущности  д-Ьлаетъ  ничего,  въ  отлише  отъ  москвича,  кото- 
рый ничего  не  д-Ьлаетъ,  но  „ничего"  петербугскаго  жи- 
теля для  него  самого  всегда  есть  „н^Ьчто":  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
онъ  всегда  знаетъ,  изъ  чего  хлопочетъ.  Москвичи,  Богъ  ихъ 
знаетъ  какъ,  нашли  тайну  все  на  св-Ьт-Ь  д-Ьлать  такъ,  какъ 
въ  Петербург']^  отдыхаютъ  или  ничего  не  д']Ьлаютъ.  Въ  самомъ 
д'Ьл-Ь,  даже  визитъ,  прогулка,  об-Ьдъ— все  это  претербужець 
исправляетъ  съ  озабоченнымъ  видомъ,  какъ  будто  боясь  опоз- 
дать, или  потерять  дорогое  время,  и  на  все  это  р-Ьшается 
онъ  не  всегда  безъ  ц-Ьли  и  безъ  разсчета.  Въ  Москв-Ь,  даже 
солидные  люди  молчатъ  только  тогда,  когда  спятъ,  а  юноши, 
особенно  „подаюш,1с  себя  больш1я  надежды",  говорятъ  даже 
и  во  сн-Ь,  а  потомъ  даже  иногда  печатаютъ,  если  имъ  случит- 
ся сказать  во  скЬ  что-нибудь  хорошее,— ч']Ьмъ  и  должно  объ- 
яснять иныя  литературный  явлешя  въМоскв-Ь.  Петербуржецъ, 
если  онъ — челов-Ькъ  солидный,  скупъ  на  слова,  если  они  не 
венутъ  ни  къ  какой  положительной  ц-^ли.  Лицо  москвича  от- 
крыто, добродушно,  беззаботно,  весело,  прив-Ьтливо;  москвичъ 
всегда  радъ  заговорить  и  заспорить  съ  вами  о  чемъ  угодно, 
и  въ  разговор-Ь  москвичъ  откровененъ.  Лицо  петербуржца 
всегда  озабочено  и  пасмурно;  петербуржецъ  всегда  в-Ьжливъ, 
часто  даже  любезенъ,  но  какъ-то  холодно  и  осторожно;  если 
разговорится,  то  о  предметахъ  самыхъобыкновенныхъ;  серьез- 
но онъ  говоритъ  только  о  служб-Ь,  а  споритъ  и  разсуждать 
ни  о  чемъ  не  любитъ.  По  лицу  москвича  видно,  что  онъ  до- 
воленъ  людьми  и  м1ромъ;  по  лицу  петербуржца  видно,  что 
онъ  доволенъ — самимъ  собой,  если,  разум-Ьется,  д-Ьла  его 
идутъ  хорошо.  Отсюда  проистекаетъ  его  тонкая  наблюдатель- 
ность; отъ  этого  безпрестанно  вспыхиваетъ  его  тонкая  ирошя: 
онъ  сейчасъ  зам'Ьтитъ,  если  ваши  сапоги  не  хорошо  вычи- 
щены, или  у  вашихъ  панталонъ  оборвалась  штрипка,  а  у  жи- 
лета виситъ  готовая  оборваться  пуговка,  зам-Ьтитъ— и  улыб- 
нется лукаво,  самодовольно...  Въ  это  улыбк-Ь,  впрочемъ,  и 
состоитъ  вся  его  ирошя.  Москвичъ  снисходителенъ  ко  всяко- 
му туалету  и  не  зам-Ьчателенъ  вообще  во  всемъ,  что  касает- 
ся до  наружности.  Прежде  всего,  онъ  требу етъ,  чтобы  вы  бы- 
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ли  или  добрый  малый,  или  человЪкъ  съ  душой  исердцемъ... 
При  первой  же  встр-Ьч'Ь,  онъ  съ  вами  заспорить,  и  только 
тогда  начнетъ  иронически  улыбаться,  когда  увидитъ,  что  ва- 
ши мн1зн1я  не  сходятся  съ  мн-Ьшями  кружка,  въ  которомъ 
онъ  ораторству етъ,  или^въ  которомъ  онъ  слушаетъ,  какъ 
друг1е  ораторству ютъ,  и  который  онъ  непрем1знно  считаетъ 
за  литературную  или  философскую  „партш".  Вообще,  всякш 
москвичъ,  къ  какому  бы  зван1ю  ни  принадлежалъ  онъ,  впол- 
н-Ь  доволенъ  жизнью,  потому-что  доволенъ  Москвой,  и  по  сво- 
ему ум-Ьетъ  наслаждаться  жизнью,  потому-что,  по  своему  онъ 
живетъ  широко,  раздольно,  на-распашку.  Въ  чемъ  заключает- 
ся его  наслаждеше  жизнью —  это  другой  вопросъ.  Умные  лю- 
ди давно  уже  согласились  между  собой,  что  кр'Ьпшй  сонъ, 
сильный  аппетитъ,  здоровый  желудокъ,  внушающ1е  уважеше 
разм-Ьры  брюшныхъ  полостей,  полное  и  румяное  лицо  и,  нако- 
нецъ,  завидная  способность  быть  всегда  въ  добромъ  располо- 
женш  духа,  суть  самое  прочное  основаше  истиннаго  счастья 
въ  этомъ  подлунномъ  М1р1э.  Москвичи,  какъ  умные  люди, 
вполн-Ь  соглашаясь  съ  этимъ,  думаютъ  еще,  что  ч1змъ  мен-Ье 
челов-Ькъ  о  чемъ-нибудь  заботится  серьезно,  ч-Ьмъ  мен^зе  что- 
нибудь  д-Ьлаетъ  и  ч-Ьмъ  бол-Ье  обо  всемъ  говорить,  т-Ьмъонъ 
счастлив-Ье.  И  едва  ли  они  не  правы  въ  этомъ  отношеши, 
счастливые  мудрецы!  Зато,  одинъ  видъ  москвича  возбуждаетъ 
въ  васъ  аппетитъ  и  охоту  говорить  много-  горячо,  съ  уб'Ьж- 
дешемъ,  но  р-Ьшительно  безъ  всякой  ц-Ьли  и  безъ  всякаго 
результата!  Не  такое  д-Ьйствхе  производить  на  душу  наблю- 
дателя видъ  петербургскаго  жителя.  Онъ  р-Ьдко  бываеть  ру- 
мянь, часто  бываеть  бл'1эденъ,  но  всего  чаще  его  лицо  от- 
зывается геморроидальнымь  колоритомь,  свойственнымь  петер- 
бургскому небу;  и  па  этомъ  лиц1э  почти  всегда  видна  бываеть 
забота,  что-то  безпокойное,  тревожное  и,  вм1зст'Ь  съ  этимъ, 
какое-то  довольство  самимь  собою,  что-то  похожее  на  непо- 
б'Ьдимое  уб'Ьждеше  въ  собствепномь  достоинств'^.  Петербург- 
ский житель  никогда  не  ложится  спать  ран-Ье  двухь  часовь 
ночи,  а  иногда  и  совс1змъ  не  ложится;  но  это  не  м'Ьшаетъ 
ему  въ  девять  часовь  утра  сид-Ьть  уже  за  д-Ьломь,  или  быть 
въ  департамент'Ь.  ПослЬ  обЬда  онъ  непрем1з1шо  въ  театр'Ь, 
на  вечер'Ь,  на  бал-Ь,  въ   концертЬ,    маскарад'Ь,   за    картами, 
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на  гуляньи,  смотря  по  времени  года.  Онъ  усп1^ваетъ  везд^Ь, 
и  какъ  работаетъ,  такъ  и  наслаждается  торопливо,  часто  по- 
глядывая на  часы,  какъ  будто  боясь,  что  у  него  не  хватить 
времени.  Москвнчъ— предобрЬйш!!!  челов-Ькъ,  дов-Ьр^швъ,  раз- 
говорчивъ  и  особенно  наклоненъ  къ  дружб-Ь.  Петербуржецъ, 
напротивъ,  не  говор ливъ,  на  другихъ  смотритъ  съ  недов-Ьр- 
чивостью  и  съ  чувствомъ  собственнаго  достоинства:  ему  какъ 
будто  все  кажется,  что  онъ  или  занятъ  д-Ьловыми  бумагами, 
или  играетъ  въ  преферансъ,  а  изв-Ьстно,  что  важныя  заня- 
т1я  требуютъ  внимашя  и  молчаливости.  Петербуржецъ  р-Ьзко 
отличается  отъ  москвича  даже  въ  способ-Ь  наслаждаться:  въ 
стол'Ь  и  винахъ  онъ  ищетъ  утонченнаго  гастрономпческаго  изя- 
щества, а  не  излишества,  не  разливанна^го  моря.  Въ  общест- 
Б'Ь,  онъ  р-Ьшптся  лучше  скучать,  нежели  предавшись  обаятю 
живого  разговора,  манкировать  передъ  чинностью  и  церемон- 
ностью, въ  которьтх7>  онъ  привыкъ  вид-Ьть  велич1е  п  хорошш 
тонъ.  Исключеше  остается  за  холостыми  пирушками:  руссшй 
челов-Ькъ  кутитъ  одинаково  во  всЬхъ  концахъ  Россш,  и 
въ  его  кутеж-Ь  всегда  равно  проглядываетъ  какое-то  степ- 
ное раздолье,  напоминаюш;ее  древне-новгородск1е  нравы. 

Въ  Москв-Ь  н'Ьтъ  чиновниковъ.  Порядочные  люди  въ  Моск- 
в-Ь,  къ  чести  ихъ,  вн-Ь  мЬста  своей  службы,  ум-Ьютъ  быть 
просто  людьми,  такъ  что  и  не  догадаешься,  что  они  служатъ. 
Низш1Й  классъ  бюрократы  тамъ  слыветъ  еш,е  подъ  именемъ 
„приказныхъ"  и  мало  зам-Ьтенъ,  разум-Ьется,  для  тЪхъ,  кто 
не  им-Ьетъ  до  нихъ  д-Ьла,  и  за  то,  разум-Ьется,  т-Ьмъ  зам^Ьт- 
н-Ье  для  т-Ьхъ,  кому  есть  до  нихъ  нужда.  Военныхъ  въ 
Москв'Ь  мало,  притомъ,  лшог1е  изъ  нихъ  являются  туда  на 
время,  въ  отпускъ.  Словомъ,  въ  Москв-Ь  почти  не  зам'Ьтно 
ничего  оффищальнаго,  и  петербургск1п  чиновникъ  въ  Москв-Ь 
есть  такое  же  странное  и  удивительное  явлен1е,  какъ  мо- 
сковсшй  мыслитель  въ  Петербург-Ь.  Хотя  москвичъ  вообще 
оригинальн-Ье  и  какъ  будто  самобытн-Ье  петербуржца,  однако 
т']Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  очень  скоро  свыкается  съ  Петебургомъ, 
если  нере-Ьдетъ  въ  него  жить.  Куда  д'Ьваются  высокопарный 
мечты,  идеалы,  теор1и,  фантазш!  Петербургъ,  въ  этомъ  от- 
ношеши,  пробный  камень  челов-Ька:  кто,  живя  В7>  немъ,  не 
увлекся  водоворотомъ  призрачной  жизни,    ум'Ьлъ    сберечь    и 
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душу,  и  сердце  не  насчетъ  здраваго  смысла,  сохранить  свое 
челов-Ьческое  достоинство,  не  предаваясь  донкихотству, —то- 
му см'Ьло  можете  вы  протянутъруку,  какъ  человеку...  Петер- 
бургъ  им-Ьетъ  на  н'1зкото1)ыя  натуры  отрезвляющее  свойство: 
сначала,  кажется  вамъ,  что  отъ  его  атмосферы,  словно  листья 
съ  дерева,  спадаютъ  съ  васъ  самыя  доропя  уб-Ьжденхя;  но 
скоро  зам-Ьчаете  вы,  что  то  не  уб'Ьждешя,  а  мечты,  порож- 
денный праздной  жизнью  и  р'Ьшительнымъ  незнашемъ  д^Ьйстви- 
тельности, — и  вы  остаетесь,  можетъ-быть,  съ  тяжелой  грустью, 
но  въ  этой  грусти  такъ  много  святого,  челов-Ьческаго...  Что 
мечты!  Самыя  обольстительный  изъ  нихъ  не  стоятъ  въ  глазахъ 
д1зльнаго  (въ  разумномъ  значеши  этого  слова)  челов-Ька 
самой  горькой  истины, потому- что  счастье  глупца  есть  ложь, 
тогда  какъ  страдаше  д-Ьльнаго  челов-Ька  есть  истина,  и  при- 
томъ   плодотворная   въ  будущемъ... 

Для  дополнешя  нашей  картины,  выпишемъ  н']Ьсколько  строкъ 
о  Москв'Ь  и  Петербурге  изъ  одной  старой  статьи,  которая 
такъ  хороша,  что  въ  ней  многое  осталось  новымъ,  и  по  про- 
шествш  семи  л'Ьтъ. 

„Петербургъ  весь  шевелится,  отъ  погребовъ  до  чердака;  съ  полночи 
начинаетъ  печь  французсие  хл4бы,  которые  назавтра  всЬ  съ-Ьстъ  раз- 
ноплеменный народъ,  и  во  всю  ночь  то  одинъ  глазъ  его  свЬтится,  то 
другой;  Москва  ночью  вся  спитъ,  и  на  другой  день,  перекрестившись  и 
поклонившись  на  всЬ  четыре  стороны,  выЬзжаетъ  съ  калачами  на  ры- 
нокъ.  Москва  женскаго  рода,  Петербургъ  мулсскаго.  Въ  Москв'Ь  все 
нев'Ьсты,  въ  Петербурге  все  женихи.  Петербургъ  наблюдаетъ  большое 
прилич1е  въ  своей  одежд*,  не  любитъ  пестрыхъ  цв-Ьтобъ  и  никакихъ 
р^зкихъ  и  дерзкихъ  отступлешй  отъ  моды;  за  то  Москва  требуетъ,  если 
ужъ  пошло  на  моду,  чтобъ  во  всей  формЬ  была  мода:  если  тал1я  длинна, 
то  она  пускаетъ  ее  еш,е  длинн'Ье;  если  отвороты  фрака  велики,  то  у  ней 
какъ  сарайныя  двери.  Петербургъ — аккуратный  человЬкъ,  совершенный 
н'Ьмецъ,  на  все  глядитъ  съ  разсчетомъ,  и  прежде,  нежели  задумаетъ  дать 
вечеринку,  посмотритъ  въ  карманъ;  Москва — руссюй  дворянинъ,  и  если 
ужъ  веселится,  то  веселится  до  упаду  и  не  заботится  о  томъ,  что  уже 
хватаетъ  больше  того,  сколько  находится  въ  карман*;  она  не  любитъ 
середины.  Москва  всегда  ъдетъ  завернувшись  въ  медвежью  шубу  и  боль- 
шей частью  на  об'Ьдъ;  Петербургъ  въ  байковомъ  сюртукЬ,  заложивъ 
об*  руки  въ  карманъ,  летитъ  во  всю  прыть  на  биржу  или  пъ  „долж- 
ность". Москва  гуляетъ  до  четырехъ  часовъ  ночи  и  на  другой  день  не 
подымается  съ  постели  раньше  второго  часа;  Петербургъ  тоже  гуляетъ 
до  четырехъ  часовъ,  по  на  другой  день,  какъ  ни  вь  чсмъ  не  бывало, 
въ  девять  часовъ  сп*шитъ  въ  своемъ  байковомъ  сюртук*  въ  црисутств1е. 
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Въ  Москву  тащится  Русь  съ  деньгами  въ  кармане  и  возвращается  на 
легк'Ь;  въ  Петербургъ  'Ьдуть  люди  безденежные  и  разъ-^зжаются  во  всЬ 
стороны  св-Ьта  съ  изряднымъ  канитадомъ.  Въ  Москву  тащится  Русь  въ 
зиынихъ  кибиткахъ.  по  зимнимъ  ухабамъ  сбывать  и  покупать;  въ  Пе- 
тербургъ идетъ  русск1й  народъ  п'Ьшкомъ  .тЬтней  порой  строить  и  ра- 
ботать. Москва — кладовая:  она  наваливаетъ  тюки  да  вьюки,  на  мелкаго 
продавца  и  смотр-бть  не  хочетъ;  Петербургъ  весь  расточился  по  кусоч- 
камъ,  разд'Ьлился,  разложился  на  лавочки  и  магазины  и  ловитъ  мелкихъ 
покупщиковъ.  Москва  говоритъ:  „коли  нужно  покупщику — сыщетъ"; 
Петербургъ  суетъ  вывеску  подъ  самый  носъ,  подкапывается  подъ  вашъ 
полъ  съ  „ренскимъ  погребомъ"  и  ставитъ  извощичью  биржу  въ  самыя 
двери  вашего  дома.  Москва  не  глядитъ  на  своихъ  жителей,  а  шлетъ 
товары  во  всю  Русь;  Петербургъ  продаетъ  галстухи  и  перчатки  своимъ 
чиновеикамъ.  Москва  — большой  гостиный  дворъ;  Петербургъ — светлый 
магазинъ.  Москва  нужна  Россш;  для  Петербурга  нужна  Росс1я.  Въ 
Москв-ь  р-Ьдко  встретишь  гербовую  пуговицу  на  фрак-Ь;  въ  Петербург-Ь 
Н'Ьтъ  фраковъ  безъ  горбовыхъ  пуговицъ.  Петербургъ  любитъ  подтрунить 
надъ  Москвой,  надъ  ея  неловкостью  н  безвкусхемъ;  Москва  кольнетъ 
Петербургъ  т'Ьмъ,  что  онъ  не  ум-Ьетъ  говорить  но-русски.  Въ  Петер- 
бурге, на  Невскомъ  проспект-Ь,  гуляютъ  въ  два  часа  люди,  к  къ  будто 
сошедш1е  съ  журнальныхъ  модныхъ  картинокъ,  выставляемыхъ  въ  окна, 
даже  старухи  съ  та1гами  узенькими  талхями,  что  д-Ёлается  см-Ьшно;  на 
гуляньяхъ  въ  Москве  всегда  попадается  въ  самой  середин'Ь  модной  толпы 
какая-нибудь  матушка  съ  платкомъ  на  голов-Ь  и  уже  совершенно  безъ 
всякой  тал1и".  („Современннкъ",  1837,  т.  VI,  стр.  403). 

Мы  выпустили  несколько  строкъ  изъ  этого  отрывка,  по- 
тому что  он'Ь  уже  устар'Ьли  и  безъ  комментарш  не  годятся. 
Кром'Ь  этого,  нельзя  оставить  безъ  зам^чашя  фразы:  „Москва 
нужна  Росс1и;  для  Петербурга  нужна  Росс1я".  Эта  фраза 
бол-Ье  остроумна,  ч'Ьмъ  справедлива.  Петербургъ  такъ  же 
нуженъ  Рисс1и,  какъ  и  Москва,  а  Росс1я  такъ  же  нужна  для 
Москвы,  какъ  и  для  Петербурга.  Нельзя  отнять  важнаго 
значешя  у  Москвы,  хотя  и  нельзя  еще  сказать,  въ  чемъ 
именно  оно  состоитъ.  Значенхе  самаго  Петербурга  ясн-Ье  пока 
а  рпоп,  Ч'Ьмъ  а  ро81егюп.  Это  отъ  того,  что  мы  все  еще 
находимся  въ  настоящемъ  моментЬ  пашен  истор1и;  наше  про- 
шедшее такъ  еще  невелико,  что  по  немъ  мы  можемъ  только 
догадываться  о  будущемъ,  а  не  говорить  о  немъ  утверди- 
тельно. Мы  все  еще  въ  переходномъ  положенш.  Поэтому, 
мудрено  схватить  в-Ьрно  и  опред'Ьленпо  характеристику  обоихъ 
городовъ.  Говоря  о  томъ,  что  они  теперь,  все  надо  думать, 
Ч'Ьмъ  они  могутъ  сд'Ьлаться  въ  будущемъ.  Можстъ-быть,  на- 
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Значете  Москвы    состоитъ  въ    удержаши  нац1ональнаго   на- 
чала (сущности    котораго,    какъ   сущности    многихъ    вещей, 
этого  лира,  пока  нЬтъ  возможности  опред'Ьлить)  и  въ  проти- 
воборстве иноземному  вл1ян1ю,  которое  могло  бы  оставаться 
решительно  внешнимъ,  а  потому  и  безплодиымъ,  еслибъ  не 
встр1>чало  на  своемт  пути  нац1ональнаго   элемента  и  не  бо- 
ролось съ  нимъ.  Все  живое,    есть   результатъ    борьбы;    все, 
что  является  и   утверждается   безъ    борьбы,    все  то  мертво. 
Несмотря  на    видимую  падкость  Москвы  до   новыхъ   мнЬшй, 
или,  пожалуй,  и  до  новыхъ  идей,  —  она,    моя  матушка,  до 
сихъ  поръ  живетъ   все  по  старому  и  не  тужитъ.    Съ  этими 
идеяхми    она    обращается   какъ-то  по-н'Ьмецки:    идеи  у   нея 
сами  по  себе,  а  жизнь  сама  по  себЬ.  Ясно,  что  въ  ней  есть 
свое  собственное   консервативное   начало,  которое  только 
уступаетъ,  и  то  понехмногу  и  медленно,  новизн']^,    но  не  по- 
коряется ей.  Представитель  этой  новизны  есть    Петербургъ, 
и  въ  этомъ  его  великое  значен1е  для  Росс1и.  Петербургъ  не 
заносится  идеями,    онъ — человЬкъ  положительный   и   разсу- 
дительный.  Своего  байковаго  сюртука  онъ  никогда  не  назо- 
ветъ  римской  тогой;  онъ  лучше  будетъ  играть  въ  преферансъ, 
нежели  хлопотать  о  невозможномъ;  его  не  удивишь  ни  тео- 
р1ями,  ни    умозр'Ьшями,     а  мечты   онъ   терп'Ьть  не   можетъ, 
стоять  на  болоте  ему  не  совс']Ьмъ  прхятно,  но  все-таки  лучше, 
ч']^мъ  держаться  безъ  всякихъ  подпоръ,  на  воздухЬ.  Его  за- 
конъ — нудящая  сила  обстоятельствъ,  и  онъ  готовъ  сделаться 
ч'Ьмъ    угодно,     если   это     угодно  будетъ   обстоятельствамъ. 
Поэтому,  его   мудрено  определить   на  основан1и    того,  ч'Ьмъ 
онъ  былъ  и  что  онъ  есть.    Ни  одинъ   петербуржецъ  не  лЬ- 
зетъ  въ  геши  и  не  мечтаетъ  переделывать  действительности: 
онъ  слишкомъ  хорошо  ее  знаетъ,  чтобъ  не  смиряться  передъ 
ея  силой.  Ген1и    родятся  сотнями  только   тамъ,  где,    всл^д- 
ств1е  обстоятельствъ,  царствуетъ  полное  нев^д^енхе  того,  что 
называется  дМствительностью,  гд-е   каждый    собой   м'Ьряетъ 
весь  м1ръ  и  мечты  своей  праздношатающейся    фантаз1и   при- 
нимаетъ  за  несомненные  факты  истор1и  и  современной  дей- 
ствительности. Въ  Петербурге,  каждый    }1вляется  на   своемъ 
мест-е  и  самимъ    собой,    потому-что,    если-бы  въ  немь   кто- 
нибудь  объявилъ  цритязашя  быть  лучше  и  выше  другихъ,  ему 
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сказали  бы:  „а  ну-те,  попробуйте!".  Словомъ,  Петербургъ  не 
в^ритъ,  а  требуетъ  д'Ьл%.  Въ  немъ  каждый  стремится  къ 
своей  ц-Ьли,  и  какова  бы  ни  была  его  ц'Ьль,  петербуржецъ 
ее  достигаетъ.  Это  им-Ьеть  свою  пользу,  и  притомъ  большую: 
какова  бы  ни  была  д-Ьятельность,  но  привычка  и  прхобр-Ь- 
таемое  чрезъ  нее  уменье  действовать —  великое  д^ло.  Кто 
не  сид-^лъ  сложа  руки  и  тогда,  какъ  нечего  было  д-Ьлать, 
тотъ  съум^етъ  д-Ьйствовать,  когда  настанетъ  для  этого  время. 
Городъ— не  то,  что  челов'Ькъ;  для  него  и  сто  л^Ьтъ  неБогъ 
знаетъ  какое  время.  Короче:  мы  думаемъ,  что  Петербургу 
назначено  всегда  трудиться  и  делать  такъ  же,  какъ  Москве 
подготовлять  д-Ьдателей.  Это  видно  и  теперь:  сколько  моло- 
дыхъ  людей,  окончпвшихъ  въ  Московскомъ  университет'^ 
курсъ  наукъ,  прх-Ьзжаетъ  въ  Петербургъ  на  службу!  Всл-Ьд- 
ств1е  вл1яе1я  Московскаго  университета  и  всл'Ьдств1е  тихаго 
провпнц1альнагоположек1я  Москвы,  въ  ней,  говоря  вообще, 
читаютъ  не  больше,  ч-Ьмъ  въ  Петербург-Ь,  но  въ  д'Ьл'Ь  воп- 
росовъ  пауки,  искусства,  литературы,  москвичи  обнаружи- 
ваютъ  больше  простора,  знан1я,  вкуса,  такта,  образованности, 
ч-Ьмъ  большинство  петербургской  чптаюп1,ей  и  разсуждающей 
публики.  Всл^дстихе  т-Ьхъ  же  самыхъ  обстоятельствъ.  въ  Мо- 
скве больше,  ч-Ьмъ  въ  Петербурге,  молодыхъ  людей,  спо- 
собныхъ  къ  д'Ьлу,  но  д^лаготъ  что-нибудь  они  опять-таки 
только  въ  Петербурге,  а  въ  Москве  только  говорятъ  о  томъ, 
что  бы  и  какъ  бы  они  делали,  если  бы  стали  что-нибудь 
делать. 


Русская  литература  въ  1845  году. 


Тихо  и  незабвенно  еще  канулъ  годъ  въ  вечность,  канулъ, 
какъ  капля  въ  море!  И  никто  не  пожал-Ьлъ  о  покойнике, 
никто  не  проводилъ  его  ласковымъ  словомъ, —  онъ  былъ  за- 
бытъ  заживо,  забытъ  совершенно:  въ  декабре,  на  него  смот- 
рели все  какъ  на  докучнаго,  засидевшагося  гостя,  который 
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только  мЬшаетъ  радостной  встр'Ьч'Ь  съ  вождел'Ьннымъ  новымъ 
годомъ.  Старый  годъ,въ  своемъ  посл'Ьднемъ  м-Ьсяд-Ь,  бываетъ 
похожъ  на  начальника,  который  подалъ  въ  отставку,  но,  за 
сдачей  д-Ьлъ,  еще  не  оставалъ  своего  м-Ьста.  Разница  только 
въ  томъ,  что  о  старомъ  начальник-Ь  всегда  жал'Ьютъ,  если 
не  но  сознашю,  что  онъ  былъ  хорошъ,  то  по  боязни,  что  но- 
вый будетъ  еще  хуже;  новаго  же  года  люди  никогда  не 
боятся:  напротивъ,  ждутъ  его  съ  нетерн'Ьшемъ,  какъ-будто 
въ  условной  цифр'Ь  заключается  талисманъ  ихъ  счастья.  И 
все  это  для  того,  чтобъ  изменить  ему,  когда  онъ  состар'Ьет- 
ся,  и  снова  возложить  свои  надежды  на  его  преемника!  Та- 
камъ  образомъ,  неприм'Ьтно  уходитъ  годъ  за  годомъ,  —  и 
только  разв'1з  тогда,  какъ  челов-Ькъ  почувствуетъ  на  плечахъ 
своихъ  порядочное  количество  годовъ,  виадаетъ  онъ  въ  не- 
вольное раздумье,  и  уже  не  съ  такой  холодностью  прово- 
жаетъ  старый,  и  не  съ  такой  радостью  встр'Ьчаетъ  новый 
годъ...  Ему  въ  первый  разъ  приходитъ  на  умъ  очень  про- 
стая истина,  что  первое  января,  которымъ  теперь  называется 
новый  годъ,  нич^Ьмъ  не  лучше  перваго  сентября,  которымъ 
прежде  начинался  годъ;  что  условный  в-Ьхи,  столбы  и  стан- 
ц1и  на  безконечной  дорог-Ь  жиани — въ  сущности  ничего  не 
значатъ,  и  что  для  каждаго  лично  всего  лучше  изм'Ьрять 
свое  время  ооъемомъ  своей  д-Ёятельности,  или  хоть  своихъ 
удачъ  и  своего  счастья.  Ничего  не  сделать,  ничего  не  до- 
стигнуть, ничего  не  добиться,  ничего  не  получить  въ  продол- 
женш  ц'Ьлаго  года— значитъ  потерять  годъ,  значитъ  не  жить 
въ  продолженш  ц-Ьлаго  года.  А  сколько  такихъ  годовъ  теряется 
у  людей!  Не  д-Ьлать — не  жить;  для  мертваго  это  небольшая 
бЬда,  но  не  жить  живому  —  ужасно!  И  между  т-Ьмъ,  такъ 
много  людей  живетъ  не  живя,  но  только  сбираясь  жить! 
Кто  въ  самомъ  собЪ  не  носитъ  источника  жизни,  т.  е.  источ- 
ника живой  д-Ьятельности,  кто  не  над'Ьется  на  себя, — тотъ 
в^чно  ожйдаетъ  всего  отъ  вн'Ьшняго  и  случайнаго.  И  вотъ 
причина  чествован1я  новаго  года.  Новый  годъ  даетъ  то,  чего 
не  далъ  прошлый...  И  вотъ — 

Настали  святки.  То-то  радость! 
Гадаетт,  вЬтреная  младость, 
Которой  ничего  не  жаль, 
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Передъ  которой  жизни  даль 
Лежитъ  св-^тла,   необозрима; 
Гадаетъ  старость  сквозь  очки 
У  гробовой  своей  доски, 
Все  потерявъ  невозвратимо; 
И  все  равно:   надежда   имъ 
Лжетъ  д^Ьтскимъ  лепетомъ  своимъ. 

Святочныя  гадашя  всегда  относятся  къ  новому  году;  люди 
уб-Ьждены,  что  только  въ  новомъ  году  могутъ  они  быть  сча- 
стливы. О  томъ,  достойны  ли,  способны  ли  они  быть  сча- 
стливы, имъ  и  въ  голову  не  приходитъ.  Еще  т'Ь,  которые 
ждутъ  своего  счастья  отъ  денегъ,  отъ  матер1альныхъ  выгодъ, 
могутъ  быть  правы:  не  удалось  въ  прошломъ  году  —  авось 
удастся  въ  будущемъ!  Притомъ  же,  люди  этого  сорта  д'Ья- 
тельны  и  кр'Ьпко  держатся  пословицы:  „на  Бога  над-Ьйся, 
самъ  не  плошай".  Но  романтичесше  л'Ьнивцы,  но  в^Ьчно  без- 
д'Ьятельные,  или  глупод'Ьятельные  мечтатели  думаютъ  объ 
этомъ  иначе:  небрежно,  въ  сладкой  задумчивости,  опустивъ 
руки  въ  пустые  корманы,  прогуливаются  они  по  дорог'Ь  жи- 
зни, глядя  все  впередъ,  —  туда,  въ  туманную  даль,  и  дума- 
ютъ, что  счастье  гонится  за  ними,  ищетъ  ихъ  и  вотъ  —  того 
и  гляди— наконецъ  найдетъ  ихъ  и  бросится  въ  ихъ  объят1я, 
чтобъ  никогда  не  разставаться  съ  ними.  „О,  что-то  сулишь 
ты  мн-Ь,  таинственный  новый  годъ!"  восклицаютъ  они,  въ  сти- 
хахъ  и  въ  проз-Ь...  А  о  томъ  и  не  подумаютъ,  что  они  пе- 
рехитри лись,  перемудри лись  до  того,  что  сами  не  знаютъ, 
чего  имъ  надо  и  чего  не  надо;  что  они  утратили  способность 
просто  чувствовать,  просто  понимать  вещи;  что  сд'Ьлались 
олицетвореннымъ  противор'Ьчхемъ— {1е  1*ас1:о  живутъ  на  земл-]^, 
а  мыслью  на  облакахъ;  что  стали  ложны,  неестественны,  на- 
тянуты. 

Съ  своеч  безнравственной  душой, 
Самолюбивой  и  сухой, 
Мечтанью  преданной  безм-брно, 
Съ  (Своимъ  озлобленнымъ  умомъ, 
Кйпящемъ  въ  д-ьйствти  пустомъ. 

Въ  наше  время,  особенно  много  людей  мечтающихся  и 
разсуждающихъ,  о  которыхъ,  впрочемъ,  не  всегда  можно 
сказать,  чтобъ    они    были  въ  то  же    время    и    мыслящими 
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людьми.  Не  жить,  но  мечтать  и  разсуждать  о  жизни  —  вотъ 
въ  чемъ  заключается  ихъ  жизнь...  Нельзя  не  подивиться, 
что  юморъ  современной  русской  литературы  до  сихъ  поръ  не 
воспользовался  этими  интересными  типами,  которыхъ  такъ 
много  теперь  въ  д'Ьйствительности,  что  ему  было  бы  гд'Ь 
разгуляться!  Это  существа  странный,  иногда  жалшя,  иногда 
достойный  участ1я,  но  всегда  равно  любопытныя  для  на- 
блюдешя.  Ихъ  значеше  у  насъ  очень  важно;  они  явились 
всл'Ьдств1е  внутреннней  необходимости,  какъ  выражеше  нрав- 
ственнаго  состояшя  общества.  Еще  недавно  были  они  „геро- 
ями своего  времени".  Теперь  на  нихъ  мода  проходитъ,  но 
ихъ  все  еще  много,  и  они  еще  не  скоро  переведутся.  При- 
томъ  же,  они  не  столько  переводятся,  сколько  изм-Ьняются, 
принимая  новыя  формы.  Поэтому,  они  разд^Ьляются  на  мно- 
жество отт'Ьнковъ,  заслуживающихъ  подробнаго  изсл'Ьдован1я. 
Что  же  это  за  люди,  что  это  за  типы?  —  Это  высошя  на- 
туры, презирающтя  толпу:  вотъ  общее  ихъ  опред'Ьлеше,  до- 
вольно полное  и  в1зрное.  Что  же  касается  до  отт-Ьнковъ, 
начнемъ  съ  перваго. 

Онъ  слезы  лилъ  добросердечно 

Бранилъ  толпу, 
И  проклиналъ  безчелов'Ьчо 

Свою  судьбу. 
Являлся  горестнымъ  страдальцемъ, 

Писалъ  стишки, 
П  не  дерзалъ  коснуться  пальцемъ 

Ея  руки. 

Никакой  натуралистъ  такъ  хорошо  и  полно  не  составлялъ 
исторш  какого-нибудь  ^епиз  или  8рес1е8  животнаго  царства, 
какъ  хорошо  и  полно  разсказана  въ  этихъ  восьми  стихахъ 
истор1я  челов'Ьческой  породы,  о  которой  говоримъ  мы.  Недо- 
вольство судьбою,  брань  на  толпу,  в'Ьчное  страдашс,  почти 
всегда  кропаше  стишковъ,  и  идеальное  обожаше  неземной  д1)- 
вы  —  вотъ  родовые  признаки  этихъ  „романтиковъ"  жизни. 
Первый  разрядъ  ихъ  состоитъ  больше  изъ  людей  чувствую- 
щихъ,  нежели  умствующихъ.  Ихъ  призваше  страдать,  и  они 
горды  своимъ  призван1емъ.  Не  спрашивайте  ихъ,  по  чемъ,  отчего 
они  страдаютъ:  они  презираютъ  страдан1е,  которое  можно  объ- 
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яснить  какой-нибудь  причиной.  Они  любятъ  страдаше  для  стра- 
дашя.  ймъ  стыдно  минуты  веселаго,  беззаботнаго  увлечешя; 
они  боятся  здоровья,  хотятъ  быть  бл-Ьдными,  худыми,  и  ни- 
ч'Ьмъ  такъ  нельзя  встревожить  ихъ,  какъ  сказавъ,  что  они 
пополн-Ьлн.  Для  чего  все  это?  —  Для  того,  что  толпа  любитъ 
-Ьсть,  пить,  веселиться,  см-Ьяться,  а  они,  во  что  бы  то  ни 
стало,  хотятъ  быть  выше  толпы.  Имъ  пр1Ятно  ув-Ьрять  себя, 
что  въ  нихъ  клокочутъ  неистовые  страсти,  что  ихъ  юная 
грудь  разбита  нссчастьемъ,  св-Ьтлыя  надежды  на  жизнь  давно 
разлетались,  и  на  долю  имъ  осталось  одно  горькое  разоча- 
роваше.  Имъ  непременно  нужна  душа,  которая  поняла  бы 
ихъ,  но  они  р-Ьшительно  не  знаютъ,  что  имъ  д-Ьлать  съ  та- 
кой душой,  когда  имъ  удастся  найти  ее,  потому  что  ихъ 
страсти  въ  голов-Ь,  а  не  въ  сердд1з,  и  счастливая  любовь 
становитъихъвътупикъ.  Поэтому,  они  предпочитаютъ  любовь 
непонятую,  неразд1Ьленную  любви  счастливой,  и  желаютъ 
встр-Ьчи  или  съ  жестокою  д'Ьвоп,  или  съ  изм-Ьнницей...  Во 
всемъ  этомъ  главную  роль  играетъ  самолюбхе,  и  однакожъ 
тутъ  есть,  или  была  когда-то,  своя  хорошая  сторона;  но  мы 
объ  этомъ  скажемъ  ниже,  а  теперь  обратимся  къ  другому, 
высшему  разряду  „романтиковъ''. 

Между  этими  „романтиками'^  бываютъ  люди  умные,  даже 
очень,  хотя  и  безплодно  умные.  Они  толкуютъ  не  о  чувствахъ 
и  не  о  себ^Ь  только:  они  разсуждаютъ  вообще  о  жизни. 
Стремлеше  весьма  похвальное,  когда  оно  им-Ьетъ  прочную 
основу,  практическ1Й  характеръ!  Но  романтики  вообще  враги 
всего  практическаго,  которое  они  съ  презр-Ьнхемъ  отдали  на 
долю  „толпы",  не  понимая  въ  своемъ  осл-Ьплеши,  что  всякШ 
гешй,  всяшй  велишй  д1зятель,  есть  челов-Ькъ  практическш, 
хотя  бы  онъ  д'Ь11ствовалъ  даже  въ  сфер-Ь  отвлеченнаго  мы- 
шлешя.  Разладъ  съ  д1зйствительностью— бол-Ьзнь  этихъ  людей. 
Въ  дни  кипучей,  полной  силами  юности,  когда  надо  жить, 
надо  сп-Ьшить  жить,  они,  вм-Ьсто  этого,  только  разсуждаютъ 
о  жизни.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  спохватываются,  но  позд- 
но: именно  въ  то  время,  когда  челов-Ькъ  не  годится  уже 
ни  на  что  лучшее,  какъ  только  на  то,  чтобъ  разсуждать 
о  жизни,  которой  онъ  никогда  не  зналъ,  никогда  не  изв-Ьдалъ. 
Толпа  живетъ,  не  мысля,  и  оттого  живетъ  пошло;  но  мыслить, 
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не  живя,  —  развЪ  это  лучше?  разв-Ь-  это  не  такая  же,  или 
даже  еще  не  большая  уродливость?.. 

Но  теперь  всЬ  заговорили  о  д-Ьйствительности .  У  всЬхъ 
на  язык1э  одна  и  та  же  фраза:  —  „надо  дф.лать!".  И  между 
т'Ьмъ,  все-таки  никто  ничего  не  д-Ьлаетъ!  Это  показываетъ, 
что,  во  что  бы  ни  нарядился  романтикъ,  онъ  все  останется 
романтикомъ.  Не  понимая  этого,  романтики  об']^ими  руками 
начали  хвататься  за  маски  и  костюмы,  —  и  вышелъ  пестрый 
маскарадъ,  гд-Ь  на  одинъ  вечеръ  такъ  легко  быть  ч-Ьмъ  угод- 
но— и  туркомъ,  и  жидомъ,  и  рыцаремъ.  Н'Ькоторые,  говорятъ, 
не  шутя  над']Ьли  на  себя  терликъ,  охабень  и  шапку-мурмол- 
ку; бол1зе  благоразумные  довольствуются  только  т-^Ьмъ,  что 
ходятъ  дома  въ  татарской  ермолк-Ь,  татарскомъ  халат-Ь  и 
желтыхъ  сафьянныхъ  сапожкахъ  —  все  же  историческ1й  ко- 
стюмъ!  Назвались  они  „парт1ями"  и  думаютъ,  что  д^Ьлать 
значить— разсу  ж  дать  на  пр1ятельскихъ  вечерахъ  о  томъ,  что 
только  они — удивительные  люди,  и  что  кто  думаетъ  не  по 
ихъ,  тотъ  бродитъ  во  тьжЪ. 

Во  всемъ  этомъ  видно  одно:  стремлете  жить  мимо  жизни, 
глубок1Й  внутрешп'й  разладъ  съ  д-Ьйствительностью.  Сперва 
хотятъ  составить  программу  жизни,  хорошенько  обдумать  и 
обсудить'' ее,  а  потомъ  ужъ  и  жить  по  этой  программ-Ь.  Уди- 
вительно'ли,  что  вся  жизнь  такихъ  людей  проходитъ  В7>  со- 
ставлен1и  программъ?  Челов-Ькъ  долженъ  сознавать  жизнь,  и 
разумъ  долженъ  вести  челов^Ька  по  пути  жизни  —  т-Ьмъ  и 
отличается  челов-Ькъ  отъ  животныхъ  безсловесныхъ;  но  ос- 
новой жизни  долженъ  быть  инстинктъ,  непосредственное 
чувство.  Безъ  нихъ,  жизнь  есть  пустое,  холодное  и,  къ  до- 
вершен1ю,  преглупое  умничанье;  такъ  же,  какъ,  безъ  мысли- 
тельности,  непосредственное  существоваше  есть  животное 
состоян1е.  Любовь  къ  женпщн1з  -  высокое  чувство,  но  оно 
тогда  только  истинно,  когда  выходитъ  изъ  сердца,  а  не  изъ 
головы.  А  между  т1змъ.  романтики  по  преимуществу  жнвутъ 
головными,  а  не  сердечными  страстями,  и  потому  вся  гамма 
жизни  ихъ  поется  визгливой  фистулой.  Ихъ  презр'Ьше  къ 
„толп'Ь"  такъ  велико,  что  они  не  могутъ  понять,  какимъ 
образомъ  самъ  гешй  потому  только  и  великъ,  что  служитъ 
толп1з,  даже  борясь  съ  нею.  Поэтому,  они  не  хотятъ  снизойти 
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до  ознакомлешя  себя  с%,'};ошои,  до  изучею'я  ея  характера, 
положен1я,  потребностей,  нуждъ.  Для  обихода  ц'Ьлой  ихъ 
жизни  достаточно  н^ксколькйхъ  мыслей,  иногда  н'Ьсколько 
фразъ,  вычитанныхъ  въ  книг'Ь,  поверхностно  понятыхъ,  не 
въ  попадъ  приложенныхъ  къ  д-Ьйствительности.  Они  смотрятъ 
на  толпу  не  какъ  на  силу,  которая  гнется  и  подается  только 
отъ  силы  гешя,  а  какъ  на  стадо,  которое  можетъ  гнать  пе- 
редъ  собою,  куда  угодно,  первый  умникъ,  если  вздумаетъ 
взяться  за  это  д'Ьло.  Ихъ  любовь  и  дов'Ьренность  къ  теоршмъ 
(разум-Ьется,  преимущественно  къ  своимъ  собственнымъ)  такъ 
велика,  что  они  р-Ьшатся  не  признать  существовашя  ц^Ьлаго 
народа,  который  не  подходитъ  подъ  ихъ  теор1ю,  нежели  от- 
казаться отъ  нея.  Имъ  это  такъ  легко,  а  для  народа  это 
такъ  не  опасно!  Пусть  т-Ьшатся!..  Но  в-Ьдь  этимъ  пот'Ьхамъ 
долженъ  же  быть  когда-нибудь  и  конецъ:  самъ  донъ-Кихотъ 
опомнился  передъ  смертью...  Что  жъ!  когда  горькш  опытъ 
жизни  разобьетъ  мечты  романтика,— у  него  не  все  еще  будетъ 
отнято:  у  него  останется  великол-Ьпная  мант1я  страдашя 
всл1здств1е  непризнанной  гешальности,.. 

И  однакожъ,  таше  романтики — не  случайное  явлеше.  Они 
были  необходимымъ  результатомъ  прививного  образовашя  на- 
шего общества;  ихъ  истор1я  т-Ьсно  соединена  съ  истор1ей 
нашей  литературы,  съ  которой  также  т-Ьсно  слита  и  исто- 
р1я  образовашя  нашего  общества. 

До  начала  литературы,  д'Ьды  и  отцы  наши  жили  просто, 
безъ  претензш,  безъ  хитростей,  безъ  мудровашя,  "Ьли,  пили, 
спали  (и  какъ  еще  'Ьли,  и  пили,  и  спали!  намъ,  ихъ  внукамъ 
и  д-Ьтямъ.,  увы!  ужъ  не  -Ьсть,  не  пить  и  не  спать  такъ!), 
женили  д-Ьтей  своихъ  (тогда  сыновья  не  могли  сами  женить- 
ся— ихъ  женили  отцы,  такъ  же,  какъ  теперь  они  выдаютъ 
дочерей  замужъ),  умн'Ьли  л-Ьтъ  въ  сорокъ,  стар-Ьли  л-Ьтъ 
въ  семьдесятъ,  умирали  л-Ьтъ  въ  девяносто...  Безъ  сомн-Ьшя, 
это  была  жизнь  весьма  простая,  но  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  гру- 
бо-простая. В-Ьдь  простота  простот-Ь— рознь,  и  для  общества 
лучшая  простота  есть  та,  которая  выработалась  изъ  зат'Ьй- 
ливой  вычурности,  какъ,  наприм1зръ,  простота  обращенхя  въ 
современной  Европ-Ь,  вышедшая  изъ  изысканной  хитрости  обра- 
щен1я  ХУШ  в-Ька.    Въ  этОхМъ  через чуръ   простомъ  обществ-Ь 
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не  было  жизни,  разнообраз1я,  пот^:.1у  что  личность  челов-Ька 
поглощалась  этимъ  обществомъ,  и  каждый  долженъ,  обязанъ 
былъ  жить,  какъ  жили  всЬ,  а  не  какъ  указывалъ  ему  его 
разумъ,  его  чувство,  его  наклонности.  Реформа  Петра  Вели- 
каго  потрясла  въ  основаши  это  оц'Ьпен'Ьлое  общество;  но  она 
только  разбудила,  растревожила,  взволновала  его,  и  если  пе- 
рем-Ьнила,  то  извн'Ь  только.  Внутреннее  изм-Ьнеше  общества 
долженствовало  быть  дальн-^Ьйшимъ  результатомъ  этой  реформы. 
Явилась  литература,  сперва  безъ  читателей,  безъ  публики, 
литература  громозвучная,  торжественная,  надутая,  школьная 
риторическая,  педантическая,  книжная,  безъ  всякаго  живого 
отношешя  къ  жизни  и  обществу.  Въ  блестящее  царствоваше 
Екатерины  II  было  положено  основаше  знакомства  русскаго 
общества  съ  европейскимъ:  съ  этого  времени  начало  сильно 
распространяться  въ  Россш  знан1е  французскаго  языка,  а 
вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  и  изысканная  в-Ьжливость  обращен1я  и  сан- 
тиментальный характеръ  нравовъ.  Б-Ьдный  молодой  дворянинъ 
Карамзинъ  объ-Ьхалъ  большую  часть  Европы,  и  своими  „  Пись- 
мами Русскаго  Путешественника",  очаровавшими  его  совре- 
менниковъ,  прочитанными  всей  грамотной  Росс1ей  того  времени, 
довершилъ  и  утвердилъ  знакомство  русскаго  образованнаго 
общества  съ  Европой.  Эта  книга,  которую  теперь  такъ  скучно 
читать,  —  т'Ьмъ  не  мен-Ье  велишй  фактъ  въ  истор1и  нашей 
литературы  и  въ  истор1и  образовашя  нашего  общества.  Съ  Ка- 
рамзина, наше  сочинительство  и  писательство  уже  начало  ста- 
новиться не  просто  книжничествомъ,  а  литературой,  потому 
что  талантъ  Карамзина  создалъ  и  образовалъ  публику.  На- 
правлен1е,  данное  Карамзинымъ  нашей  литератур-Ь,  было  по 
преимуществу  сантиментальное.  Такъ  какъ  оно  было  въ  дух-Ь 
времени,  то  скоро  проникло  и  въ  нравы  общества.  Ч  у  в  с  т  в  и- 
т  е  л  ь  н  ы  я  души  толпами  ходили  гулять  на  Лизинъ  -  прудъ; 
Эрасты,  Леоны,  Леониды,  Мелодоры,  Филалеты,  Нины,  Лилы, 
Эмил1и,  Юл1и  размножились  до  чрезвычайности,  вздохи  пре- 
вращали самые  тих1е  дни  въ  вЬтреные,  слезы  потекли  рЬ- 
ками...  Будь  это  въ  наше  время,  сейчасъ  бы  составились 
компан1и  на  акц1яхъ  для  постройки  в'Ьтреныхъ  и  водяныхъ 
мельницъ,  въ  разсчет'Ь  на  движущую  силу  вздоховъ  и  слезъ 
чувствительныхъ  душъ...    Теперь    это,  конечно,  см-Ьшно,   но 
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тогда  им1зло  свое  глубокое  значеше.  Литература  въ  первый 
разъ  стала  выражен1емъ  общества  и  потому  начала  оказывать 
на  него  сильное  нравственное  вл1яте.  Чувствительныя  души 
были  тогда  если  не  лучш1я  души  въ  обществ-Ь,  то,  безъ  сом- 
н-Ьшя,  самыя  образованный.  Он-Ь  р-Ьзко  отд'Ьлились  отъ  без- 
чувственной  толпы;  но  он-Ь  гордились  передъ  ней  только 
своей  способностью  чувствовать,  умиляться  до  слезъ  отъ  всего 
прекраснаго  и  челов-Ьческаго,  а  еще  не  тянулись  въ  герои  и 
велише  люди.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  разд^Ьлеше  избранны хъ 
отъ  толпы  уже  обнаружилось.  Оно  не  могло  остановиться 
на  одномъ  шЪст'Ьу  но  должно  было  идти  впередъ,  развиваться. 
Романтическая  муза  Жуковскаго.  своими  очаровательно-задум- 
чивыми звуками,  похожими  на  уныло-гармоничесше  звуки  эоло- 
вой арфы,  дала  сантиментальному  обществу  бол']Ье  истинный 
и  бол'Ье  поэтичесшй  характеръ.  Въ  ней,  несмотря  на  ея  меч- 
тательность, была  сила,  энерг1я,  и  она  любила  не  одну  сла- 
бую задумчивость,  но  и  мрачныя  картины  фантастической 
д-Ьйствительности,  наполненной  гробами,  скелетами,  духами, 
злод'Ьйствами  и  престу плетями  —  темными  предашями  сред- 
нихъ  в-Ьковъ...  Въ  двадцатыхъ  годахъ,  раздалось  въ  нашей 
литератур-Ь  слово  „романтизмъ".  ВсЬ  заговорили  о  Байрон-Ь, 
и  байронизмъ  сд'Ьлался  пунктомъ  пом'Ьп1ательства  для  пре- 
красныхъ  душъ...  Вотъ  съ  этого-то  времени  и  начали  появ- 
ляться у  насъ  толпами  маленьше  велиюе  люди  съ  печатью 
проклят1я  на  чел-Ь^  съ  отчаяшемъ  въ  душ-Ь,  съ  разочарова- 
шемъ  въ  сердц-Ь,  съ  глубокимъ  презр-Ьшемъ  къ  „ничтожной 
толп-Ь".  Герои  сд-Ьлались  вдругъ  очень  дешевы.  Всякш  маль- 
чикъ,  котораго  учитель  оставилъ  безъ  об-Ьда  за  незнаше 
урока,  ут-Ьшалъ  себя  въ  гор-Ь  фразами  о  пресл-Ьдующемъ  его 
рок-Ь  и  о  непреклонности  своей  души,  пораженной,  но  не  по- 
б-Ьжденной.  Эти  господа  провозгласили  своимъ  органомъ  Пуш- 
кина, потому  что  не  поняли  его.  Они  об-Ьими  руками  ухва- 
тились за  его  молодыя  произведешя, — прекрасный,  но  въ  то  же 
время  и  незр-Ьлыя;  за  то,  когда  Пушкинъ  нашелъ  путь,  назна- 
ченный ему  его  натурой,  когда  онъ  развился  до  всей  высоты 
своего  гешя  и  сд-Ьлался  великимъ  художникомъ,  -  они  отсту- 
пились отъ  него,  какъ  отъ  падшаго  таланта.  Истиннымъ  вы- 
ражешемъ  романтическаго  направлешя  были  пов-Ьсти  Марлин- 
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с^саго,  съ  дополнешемъ  къ  нимъ  повестей  въ  род-Ь  „Живописца", 
„Блаженства  Безум1я",  „Эммы"  и  т.  п.,  и  потомъ  стихотво- 
решя  н1зкоторыхъ  поэтовъ,  явившихся  вм-Ьст-Ь  съ  Пушкинымъ 
и  доведшихъ  это  направлеше  до  посл-Ьдней  крайности.  Въ  немъ 
была  и  отчаянная  фразеолопя  ложныхъ,  натяну тыхъ  страстей, 
и  притязательная  (ргё1еп11еи8е)  фразеолопя  н-Ьмецко  -  бюрге- 
ровской  мечтательности,  пополамъ  съ  плохо  -  понятымъ  н-Ь- 
мецко — философскимъ  мудрован1емъ,  и  наша,  будто  бы,  народ- 
ная удаль  чувствъ  и  выражешй,  сбивающаяся  н'Ьсколько  на 
ямш,ицкое  ухарство.  Превосходнымъ  образчикомъ  посл-Ьдняго 
можетъ  служить  сл'Ь дующее  стихотвореше,  напечатанное  въ 
„Эхо",  альманах^Ь  на  1830  годъ,  изданномъ  въ  Москв-Ь: 

Прочь  съ  презр')ьнпою  толпою, 
Цыцъ,  схоластики,  молчать! 
Вамъ  ли  черствою  душею 
Жаръ  П0Э31И  понять? 
Дико,  б)ьшено  стремленье, 
Ч1ьмъ  поэтъ  одушевленъ: 
Такъ  въ  безумпомъ  упоепьи 
Богъ  поэтовъ,  Аполлонъ, 
Съ  Марс1аса  содралъ  кожу! 
Берегись  его  д-Ьтей: 
Эпиграммой  хлопнутъ  въ  рожу, 
Риемой  бгьшеной  своей 
Въ  поэтическгя  плети 
Пргударятъ  дураковг, 
Н  позоръ  вашъ,  мрака  д-Ьти, 
Отдадутъ  на  свисть   в^Ьковъ. 

Нельзя  не  согласиться,  что  это  немножко  пошло,  немножко 
грязно,  даже  отчасти  глуповато;  но  нельзя  не  согласиться  и 
съ  тЪмъ,  что  это  только  доведенная  до  посл^Ьдней  крайности 
та  „мило  забубённая"  поэз1я,  которая  восп'Ьвала  удаль  бур- 
сацкой жизни  и  возвышенныя  стремлешя  разума  къ  чаш-Ь 
съ  шипучимъ,  —  та  разудалая  поэз1я,  которой  мы  съ  вами, 
читатель,  такъ  восхищались  во  время  бно,  и  которая  и  те- 
перь еще  им'Ьетъ  простодуш1е  претендовать  на  внимаше  и  на 
почетъ...  Справедлива  русская  пословица:  яблоко  отъ  яблони 
не  далеко  упало...  Что  же  касается  до  неистовой  и  глубоко- 
мысленной романтической  ([)разеолог1и  въ  стихах ь  и  проз'Ь, 
пы  не   высказали  бы   ясно  нашей   мысли   о   ромацтическомъ 
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направленш,  если  бы  не  привели  зд'Ьсь  н-Ьсколько  фразъ,  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  характеристическихъ. 

Вотъ  на  выдержку  н-Ьсколько   м-Ьстъ   изъ  разныхъ  роман- 


тическихъ  авторовъ: 


даЧеюв'Ькъ  созданъ  изъ  Добра  и  Любви;  съ  ними  все  соединялось  у 
него  въ  первобытной  его  жизни.  Кто  былъ  добръ,  тотъ  дюбилъ;  кто 
любилъ  тотъ  былъ  добръ,  И  любовь  роднила  душу  Человека  ст  мертвой 
Природой.  Философхя  не  разогр-Ьетъ  В'Ьры,  и  не  логикой  убеждаются  въ 
ея  святыхъ  истинахъ — но  сердцемъ.  Такъ  въ  сердц-Ь  челов-Ьчссконъ  воз- 
двигнутъ  алтарь  святой  В^ры;  рядомъ  сь  иимъ  поставленъ  алтарь  Люб- 
ви; и  на  обоихъ  горитъ  одинаковая  жертва  в-Ьчной  истин'Ь  —  п.шмень 
надежды!  Безъ  этого  иламени,  солнце  наше  давно  погасло  бы,  и  кометы 
праздновали  бы  только  погребальную  тризну  на  скелетуь  земли^  съ  ужа- 
сомъ  сп'Ьша  изъ  мрачной  иустоты  *),  гд'Ь  тл-Ьетъ  трудъ  ея,  сп'Ьша  — 
туда,  выше^  выше,  гд*  св'Ьтъ  чище,  ярче,  болгье  вгьчепъ... 

Чудная  В^ринька!  скажи,  кто  ты:  демоыъ  или  ангелъ?  Штъ!  ты  «е- 
земная.  Это  я  знаю  лучше  тебя  самой. 

Сказали  бы  мн-Ь:  будь  поэтомъ  —  и  чрезъ  годъ  я  склонилъ  бы  свою 
увенчанную  голову  передъ  тою,  которой  обязанъ  вдохновен1емъ  **).  Разве 
не  доэз1я  —  высокая  любовь  моя!  РазвЬ  н^тъ  пылу  вь  моей  душ'Ь!  Я  бы 
разбилъ  ее  въ  искры,  и  звуки,  и  мысли  —  и  св'Ьтъ  отвечал'ь  бы  мне  вздо- 
хами, и  слезами,  и  рукоплескан1ями. 

Ногу  въ  зем.1ю,  взоры  на  небо  —  вотъ  истинное  твое  положен1е,  че- 
ловекъ! 

Любовь!  любовь!  души  моей  восторгъ! 

Въ  уме  моемъ  ты  лучшая  идея, 

Въ  позиаи1яхъ — ты  лучшее  познанье, 

Въ  надеждахъ  —  неть  надежды  равной, 

Въ  мечтахъ  моихъ  —  роскошаейшей  мечты! 


*)  Великолепная  картина!  Любопытно  было  бы  взглянуть,  какъ  кометы 
съумели  бы  поместиться  на  скелете  земли,  чтобъ  праздновать  на  ней 
погребальную  тризну  и,  въ  тоже  самое  время,  съ  ужасомъ  спешить  изъ 
мрачной  пустоты  туда  и  пр.  Для  этого  стоило  бы  погасить  пламень 
надежды  въ  алтаре  сердца.  « 

*•)  Романткзмъ  думаетъ,  что  стоитъ  только  влюбиться  въ  д^ьву  незем 
ную^  чтобъ  сделаться  поэтомъ  не  хуже  Байрона,  не  имея  отъ  природы 
таланта  ни  на  грошъ.  Не  знаемъ,  думалъ  ли  романтизмт ,  что  если  без- 
талантный    человекъ   влюбится   въ    д1ьву  неземную^    то    сейчасъ  же  еде. 
лается  первымъ  умникомъ  на  св'1>те... 
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Отдайте  В-Ьриньку,  кому  угодно,  забросьте  ея  за  моря,  за  непроходи- 
мые л'Ьса  и  горы,  позвольте  мн-Ь  ползти  па  колгьняхъ  по  всему  св-Ьту 
искать  ее.  ♦ 

Везд-Ь  есть  зм-Ьи  коварнаго  сомн'Ьнья. 
Но  зм-Ьй  любви  безмерно  ядовитъ. 

Душа  моя  изъ-Ьдена  мученьемъ, 
Какъ  злой  разбойеикъ  совестью  и  кровью! 
За  что,  за  что?  за  чистоту  страстег 
За  благородство  сердца  и  души!'" 


}И. 


Не  понимай,  не  понимай,  божественная  д'Ьва, , 
Моихъ  пустыхъ  р)ьче11  не  понимай! 
Не  слушай  оловъ  сердечнаю  натьеа^ 
Насм-Ьшками  сожги  душевный  рай; 
О,  удержи  порывъ  немого  гн'Ьва, 
Не  понимай  меня,  не  понимай! 

Умремъ,  моя  мечта!..  Да  и  на  что  намъ  жизнь? 

Ты  моя,  моя  —  ты  не  вырвешься  изъ  объят1й  души  моей,  я  умерщвляю 
тебя  моимъ  посл'Ьднимъ  смертнымъ  дыхан1емъ. 

Душа  велела  жизнь  любить, 

А  жизнь  —  и  душу  ненавнд'Ьть... 

Все  ЭТО  очень  см-Ьшно,  см-Ьшн-Ье  ничего  нельзя  выдумать, 
самая  злая  парод1я  не  могла  бы  такъ  страшно  осмЬять  этихъ 
выписокъ,  какъ  осм-Ьиваютъ  он-Ь  сами  себя;  но  это  смешно 
теперь;  а  было  время— что  гр'Ьха  таить!  —  когда  это  вс1зхъ 
приводило  въ  восторгъ:  явный  знакъ,  что  все  это  было  нужно 
и  необходимо  въ  свое  время,  и  даже  имЬло  свою  хорошую  сто- 
рону, принесло  свои  хоронпе  результаты.  Уже  одно  то,  что,  бла- 
годаря этимъ  туманнымъ,  заоблачнымъ  и  разудалымъ  фразёр- 
ствамъ,  мы  навсегда  какъ-будто  застрахованы  въ  будущемъ  отъ 
опасности  увид'Ьть  нашу  литературу  на  такой  странной  доро- 
г'Ь,  — одно  это  уже  большая  заслуга.  Что  же  касается  до 
романтиковъ  жизни,  порожденныхъ  и  возлел'Ьянныхъ  этой  ро- 
мантической литературой,  высокопарной  безъ  крыльевъ,  глу- 
бокой безъ  основаы1я,  таинственной  безъ  смысла,  разгульной 
безъ  вдохновешя,  см'Ьлой  изъ  бравуры,  оригинальной  изъ 
фанфаронства,  тщеславной  по  ограниченности,  странной  по 
духу  противор'Ьч1я, — романтики  жизни,  какъ  мы  сказали  вы- 
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ше,  не  перевелись  и  теперь;  н-Ькоторые  нзъ  нихъ  и  остались 
такими,  какими  были — ихъ  кругъ  состоитъ  или  изъ  люден 
уже  слишкомъ  пожилыхъ,  или  изъ  д-Ьтеп;  друпе,  прикинув- 
шись учеными,  облекли  старыя  претенз1и  въ  новыя  фразы. 
Твердя  базпрестанно,  что  абстрактное  мышлеше  ни  къ  чему 
не  ведетъ,  что  достоинство  звашя  пов-Ьряется  его  отношешями 
къ  жизни,  а  важность  теорш  опред'Ьляется  ея  приложимостью 
къ  ирактик-Ь, — они  т-Ьмъ  не  хМен-Ье  продолжаютъ  жить  въ 
мечт-Ь,  съ  той  только  разницей,  что  сочиняютъ  мечтатель- 
ный теорш  не  объ  отвлеченныхъ  предметахъ,  а  о  д^Ьйстви- 
тельности,  которую  схватываютъ  въ  свопхъ  опред'Ьлешяхъ 
такъв-Ьрно,  какъ  в-Ьрно  чудодМственная  кисть  Ефрема  писала 
портреты,  изображая  Архипа  Сидоромъ,  а  Луку   Петромъ. 

Стать  см'Ьшнымъ — значитъ  проиграть  свое  д'Ьло.  Роман- 
тизмъ  проигралъ  его  всячески — и  вълитератур-Ь,  и  въ  жизни. 
Онъ  самъ  это  чувству етъ.  Что  же  было  причиной  его  паде- 
шя? — Переворотъ  въ  литератур'Ь,  новое  направлеше,  приня- 
тое ею.  Этого  переворота  не  могъ  бы  сд'Ьлатъ  ни  Пушкинъ, 
ни  Лермонтовъ.  Мы  вид-Ьли  выше,  какъ  легко  наши  „роман- 
тики^^ вообразили  себя  Байронами,  не  буду^ш  въ  состоянш 
даже  подозр'Ьвать,  что  такое  была  эта  титаническая  натура. 
Для  всего  ложнаго  и  см-Ьшного  одинъ  бпчъ,  м-Ьтшй  и  стра- 
шный— юморъ.  Только  вооруженный  этпмъ  спльнымъ  оруд1емъ 
писатель  могъ  дать  новое  направлеше  лптератур-Ь  и  убить 
рОхМантизмъ.  Нужно  ли  говорить,  кто  быль  этотъ  писатель? 
Его  давно  уже  знаетъ  вся  читаюш,ая  Росс1я,  теперь  его  зна- 
етъ  и  Европа. 

Если  бы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоитъ  суш,ественная 
заслуга  новой  литературной  школы, — мы  отв-Ьчали  бы:  въ 
томъ  именно,  за  что  нападаетъ  на  все  близорукая  посредст- 
венность, или  низкая  зависть, — въ  томъ,  что  отъ  высшихъ 
идеаловъ  челов'1зческоп  природы  и  жизни  она  обратилась  къ 
такъ  называемой  „тоV^п'Ь",  исключительно  избрала  ее  своимъ 
героемъ,  изучаетъ  ее  съ  глубокимъ  вниман1емъ  и  знакомитъ 
ее  съ  ней  же  самой.  Это  значило  совершить  окончательно 
стремлен1е  нашей  литературы,  желавшей  сд'Ьлаться  вполн-Ь 
напдональной,  русской,  оригинальной  и  самобытной;  это  зна- 
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чило  сд'Ьлать  ее  выражешемъ  и  зеркаломъ  русскаго  общества, 
одушевить  ее  живымъ  нащональнымъ  интересомъ. 

Уничтожеше  всего  фальшиваго,  ложнаго,  неестественнаго, 
долженствовало  быть  необходимымъ  результатохмъ  этого  новаго 
на11равлен1я  нашей  литературы,  которое  вполн-Ь  обнаружилось 
съ  18о6  года,  когда  публика  наша  прочла  „Миргородъ"  и 
„Ревизора".  Съ  т'Ьхъ  поръ,  весь  ходъ  нашей  литературы, 
вся  сущнос'1ь  ея  развит1я,  весь  интерееъ  ея  исторш  заклю- 
чались въ  усп'Ьхахъ  новой  школы. 

Еслибы^  ежегодныя  обозр'Ьшя  русской  литературы  постоян- 
но пом-Ьщались  съ  тЬхъ  поръ  въ  какомъ-нибудь  журнал^Ь, — 
они  оправдали  бы  вполн-Ь  нашу  мысль.  Чего  нельзя  зам-Ьтить 
въ  годъ^  то  д'Ьлается  зам-Ьтнымъ  въ  годы:  Перечесть  лите- 
ратурный произведешя  за  ц'Ьлый  годъ  ничего  не  значитъ^ 
одинъ  годъ  можетъ  быть  ими  богаче,  другой  б-Ьди-Ье— это 
жЬло  случайности.  Критическ1й  отчетъ  за  годовой  итогъ  про- 
изведешй  долженъ  прежде  всего  показать  усп-Ьхъ  литературы, 
или  ея  упадокъ  въ  продолжеши  года  со  стороны  ея  духа  и  на- 
правлешя.  Такъ  д-Ьлали  мывъ  продолжеши  пяти  л'Ьтъ  сряду; 
такъ  сдЬлаемъ  и  теперь. 

Прошлый  1845  годъ  литературными  произведн1ями  былъ 
н-Ьсколько  богаче  своего  предшественника.  Но  главная  заслу- 
га 1845  года  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  немъ  зам-Ьтно  опре- 
д-^ленн-Ье  выказалась  д-Ьйствительность  д-Ьльнаго  направле- 
шя  литературы.  По  крайней  м-ЬрЬ,  такъ  должно  заключать 
изъ  отчаянныхъ  воплей  нЪкоторыхъ  отставныхъ  или  отста-  | 
лыхъ  с1-(1еуап1  талантовъ,  теперь  плохихъ  сочинителей,  кото-  1 
рые  клятвенно  увЬряютъ,  что  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  ихъ  книги 
нейдутъ  съ  рукъ  и  ихъ  никто  уже  не  читаетъ,  литература 
наша  гибнетъ,  въ  чемъ  виновата,  во-первыхъ,  новая  школа, 
которая  пишетъ  такъ  хорошо,  что  только  ея  произведешя  и 
читаются  публикой,  а  во-вторыхъ,  толстые  журналы,  которые 
принимаютъ  на  свои  страницы  произведешя  этой  школы,  или 
хвалятъ  ихъ,  когда  они  являются  отдельными  книгами...  Но 
оставимъ  этихъ  господъ — и  обратимся  къ  прошлогодней  лите- 
ратуре. 

Отдельно  вышедшихъ  книгъ  по  части  изяш,ной  словесности 
въ  прошломъ  году  было  не  много,  если  даже  включить  сюда 
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и  сборники.  Первое  м-Ьсто  между  ними,  безспорно,  должно  при- 
надлежать „Тарантасу"  графа  Соллогуба.  Эта  книга  вдвойн^Ь 
интересна— и  какъ  прекрасное  литературное  произведете,  и 
какъ  изящное,  великол-Ьпиое  издаше.  Въ  послЪднемъ  отноше- 
ши,  „Тарантасъ"— р'Ьшительно  первая  книга  въ  русской  ли- 
тератур']^. Въ  свое  время,  мы  представили  публик-Ь  наше 
мн-Ьше  о  произведенш  графа  Соллогуба  въ  особой  стать-Ь, 
въ  отд'Ьл'Ь  Критики.  Статья  наша  была  нонята  двояко:  одни 
приняли  ее  за  восторженную  и  неум-Ьренную  похвалу,  друпе 
—  за  что-то  върод-Ь  памфлета.  Это  произошло  оттого,  что  и 
самъ  „Тарантасъ"  одними  былъ  пршштъ  за  искреннее  ргоГе- 
88ЮП  Де  Ы  такъ  называемаго  славянофильства;  другими— за 
злую  сатиру  на  него.  Что  касается  до  насъ,  мы  принадле- 
жимъ  къ  числу  посл-Ьднихъ,  и  теперь,  какъ  и  тогда,  понима- 
емъ  „Тарантасъ"  какъ  сатиру,  и  будемъ  его  понимать  такъ 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  изгладится  изъ  литературныхъ 
воспоминанш  публики.  Мы  не  можемъ  иначе  думать,  уважая 
умъ  и  талантъ  автора  ,, Тарантаса",  потому  что  герой  этого 
сатирическаго  очерка,  Иванъ  Васильевичъ,  пграетъ  въ  немъ 
такую  см'Ьшную  роль,  говоритъ  ташя  несообразности  и  стран- 
ности, что  увид-Ьть  во  всемъ  этомъ  искреннее  выражеше  уб'Ь- 
ждешй  автора  было  бы  слишкомъ  см11Л0  и  неосторожно.  Мы 
думаемъ,  напротивъ,  что  „Тарантасъ"  т-Ьмъ  и  д']Ьлаетъ  осо- 
бенную честь  таланту  и  изобр1Ьтательности  своего  автора, 
что  въ  немъ  еще  впервые  въ  русской  литератур-Ь  является 
одинъ  изъ  комическихъ  „героевъ  нашего  времени", — этихъ 
героевъ,  которые  т-Ьмъ  см-Ьшн-Ье,  что  они  считаютъ  себя  ли- 
цами, оченъ  серьезными,  даже  чуть  не  гетями,  чуть  не  вели- 
кими люьми.  За  нихъ  давно  бы  сл-Ьдовало  приняться  нашимъ 
.даровитымъ  писателямъ:  это  и  сд^Ьлалъ  графъ  Соллогубъ 
прежде  всЬхъ.  Нечего  и  говорить,  что  онъ  выполнилъ  свою 
задачу  съ  необыкновеннымъ  талантом  ь, — хотя,  впрочемъ,  и 
нельзя  сказать,  чтобъ  въ  его  произведенш  не  было  недоста- 
тковъ  и  довольно  важныхъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  ув-Ьрешя,  будто 
русская  критика  пишется  для  забавы  мужиковъ,  которые, 
однакожъ,  предпочитаютъ  ей  шутовъ  въ  ихъ  мужицкомъ  кос- 
тюм-Ь;  что  будто  'бы  литература  русская  должна  набирать 
идей  и  вдохновешя  у  постелей   умирающихъ  мужиковъ,  сидя 
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подл-Ь  нихъ  въ  качеств-Ь  стенографа  и  записывая  ихъ  посл-Ь- 
дшя  слова,  который, — какъ  всЬмъ  изв-Ьстно, — касаются  толь- 
ко разныхъ  житейскихъ  заботъ  и  распоряжешй  на  счетъ 
д'Ьтей,  снохъ,  коровъ  и  барановъ.  Но,  несмотря  на  эти  не- 
достатки, которые  притомъ  еще  и  легко  исправить  при  вто- 
ромъ  издаши  „Тарантаса",  — со чинеше  графа  Соллогуба  все- 
таки  принадлежитъ  къ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  литературнымъ 
явлен1ямъ  прошлаго  года. 

Въ  прошломъ  же  году  вышелъ  вторымъ  издашемъ  второй 
томъ  повестей  графа  Соллогуба,  подъ  общимъ  назвашемъ: 
„На  Сонъ  Грядущ1Й".  Это  насъ  особенно  порадовало,  какъ 
неопровержимое  доказательство  готовности  и  охоты  нашей 
публики  покупать,  читать  и  перечитывать  все,  что  выходить 
изъ-за  черты  посредственности. 

Къ  числу  зам-Ьчательныхъ  произведешй  прошлаго  года 
должно  причислить  и  „ Петербургск1я  Вершины"  Буткова. 
Эта  книга  не  обнаруживаетъ  въ  автор'Ь  поэта;  изъ  нея  вид- 
но, что  его  талантъ— писать  сатиричесше  очерки,  а  не  юмо- 
ристичесшя  пов^Ьсти.  Но  хорошо  и  это.  Въ  наше  время,  сати- 
ричесшй  талантъ  не  останется  незамЪченнымъ. 

Въ  Москв-Ь  есть  писатель,  н^Ькто  Ваненко,  о  которомъ 
почти  никто  не  знаетъ,  котораго  имя  почти  неизв-Ьстно  въ 
нашей  литератур1з,  но  который  т'Ьмъ  не  мен^Ье  одаренъ  та- 
лантомъ,  нечуждымъ  даже  и  юмора.  Жаль  только,  что  Ванен- 
ко исключительно  привязался  къ  простонароднымъ  розсказ- 
нямъ,  и  считаетъ  очень  выгоднымъ  писать  для  простого  народа, 
который  не  читаетъ  его,  потому  что  еще  не  довольно  грамо- 
тенъ  для  занят1я  литературой.  Мы  думаемъ,  что  для  Ванен- 
ко было  бы  гораздо  выгодн-Ье  взяться  за  изображеше  сферы 
жизни  ступенью  выше.  Пусть  тутъ  будутъ  и  мужики,  но 
только  пусть  они  д'Ьйствуютъ  не  въ  сказочномъ,  а  въ  д^Ьй- 
ствительномъ  м1р'Ь.  Мы  уб1зждены,  что  у  Ваненко  стало  бы 
таланта  и  на  это,  и  что  только  тогда  нашелъ  бы  онъ  поп- 
риш,е,  достойное  таланта.  Въ  прошломъ  году,  Ваненко  напе- 
чаталъ  вторымъ  изцашемъ:  „Пару  новыхъ  русскихъ  Розска- 
зней.  1)  О  солдат!)  Яшк'Ь  красной  рубашкЬ,  сишя  ластовицы; 
2)  О  молодомъ  Иль'Ь  женатомъ,  да  о  лысомъ  Мартын-Ь  таро- 
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ватомъ".  Читая  эту  книжку,  видишь  въ  ней  талантъ  и  жа- 
л-Ьешь,  что  онъ  потраченъ  ни  на  что! 

Прошлый  литературный  годъ  дебютировалъ  вдругъ  двумя 
весьма  зам-Ьчательными  поэмами  въ  стихахъ.  Первая — „Раз- 
говоръ",  Тургенева,  написана  удивительными  стихами,  как1е 
теперь  являются  р'Ьдко,  исполнена  мысли;  но  вообще  въ  ней 
слишкомъ  зам-Ьтно  вл1яше  Лермонтова, — и,  прочитавъ  новую 
поэму  Тургенева  (поэму  „Андрей"),  пом']Ьщенную  въ  этой 
книжк-Ь  „ОтечественныхъЗаппсокъ",  нельзя  не  зам-Ьтить,  что, 
въ  этомъ  посл-Ьднемъ  род']Ь,  талантъ  Тургенева  гораздо  сво- 
бодн-Ье,  естественн-Ье,  оригинальн'Ье,  больше,  такъ  сказать,  у 
себя  дома,  нежели  въ  „Разговор-Ь".  Поэма  ]\1айкова— „Дв-Ь 
Судьбы",  доказала,  что  его  талантъ  неогранпченъ  исключи- 
тельно т^снымъ  кругомъ  антологической  поэзш,  и  что  ему 
предстоитъ  въ  будуш,емъ  богатое  развит1е.  Несмотря  на  яв- 
ную небрежность,  съ  какой  написаны  мнопе  стихи  въ  этой 
поэм-Ь,  несмотря  на  то,  что  н'Ькоторыя  м-Ьста  въ  ней  отзы- 
ваются юношеской  незр'Ьлостью  мысли, — поэма  чрезвычайно 
зам'Ьчательна  въ  ц-Ьломъ,  и  блестить  удивительными  частнос- 
тями, исполненными  ума  и  поэзш. 

„  Стихотворешя  Александра  Струговщикова,  заимствованныя 
изъ  Гёте  и  Шиллера";  „Стихотворешя  Эдуарда  Губера"; 
„Новыя  стихотворешя  Н.  Языкова"  и  пятое  (компактное,  въ 
одной  книг-Ь)  издаше  „Сочинешй  Державина"  довершаютъ  со- 
бою рядъ  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  книгъ  стихотворнаго 
содержашя. — Публик-Ь  изв-Ьстно  наше  мн-Ьше  о  прекрасномъ 
талант-Ь  Струговщикова  переводить  Гёте,  который  мы  глубо- 
ко уважаемъ,  и  потому  всегда  жалЬли,  что  Струговщиковъ 
не  хочетъ  ограничиться  ролью  переводчика,  в-Ьрно,  не  мудр- 
ствуя лукаво,  передающаго  по-русски  творешя  великаго  гер- 
манскаго  поэта,  но,  вмЬсто  этого,  хочетъ  быть  какимъ-то 
полу-оригинальнымъ  поэтомъ,  перед'Ьлывая  то,  что  надо  толь- 
ко переводить,  и  что  хорошо  само  по  себЪ.  Общее  мн'Ьше, 
обнаружившееся  по  выход1>  книжки  Струговщикова,  показало, 
что  мы  были  правы. — Поэз1я  Губера,  отличающаяся  зам-Ьча- 
тельно  хорошимъ  стихомъ  и  избыткомъ  бол'Ьзненнаго  чувства, 
б-Ьдна  оригинальностью.  Она  не  принадлежитъ  ни  къ  какой 
стран-Ь,  ни  къ  какому  времени;  ее  можно  счесть  за  переводъ 
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съ  какого  угодно  языка.  —  „Новыя  стихотворешя  Н.  Языко- 
ва" оказались  весьма  старыми. — Издаше  „Сочинешй  Держа- 
вина" вышло  сЬровато  и  плоховато  во  всЬхъ  отноптешяхъ. 

„Физ1олопя  Петербурга"  (дв'Ь  части),  „Вчера  и  Сегодня", 
„Сто  Русскихъ  Литераторовъ"  (треттй  томъ)  и  второе  изда- 
ше двухъ  частей  „Новоселья",  иг?л;аннаго  въ  первый  разъ  въ 
1833  году,  были  зам']ЬчательнМшими  сборниками  прошлаго 
года.  О  „Физ10лог1и  Петербурга"  было,  въ  продолжеши  всего 
года,  столько  говорено,  что  страшно  и  вспомнить.  Одна  га- 
зета жила  въ  1845  году  преимуш;ественно  нападками  на  эту 
книгу,  им-Ьвшую  большой  усп-Ьхъ.  Статьи  этого  сборника  вс4 
безъ  исключен1я,  бол-Ье  или  мен-Ье,  могли  доставить  публик-Ь 
занимательное  и  пр1ятное  чтеше;  но  особенно  зам-Ьчательны 
изъ  нихъ  въ  проз'Ь:  „Петербургскш  Дворникъ",  В.  й.  Лу- 
ганскаго,  „Петербургсше  Углы",  Н.  А.  Некрасова;  въ  сти- 
хахъ:  „Чиновникъ",  Н.  А.  Некрасова. — Въ  сборник-Ь  „Вче- 
ра и  Сегодня"  прочли  мы  два  отрывка  изъ  неоконченныхъ 
пов-Ьстей  Лермонтова,  чрезвычайно  интересныхъ;  его  же  н-Ь- 
сколько  стихотворешй,  впрочемъ,  нич-Ьмъ  особенно  не  зам-Ь- 
чательныхъ;  премиленьшй  разсказъ  графа  Соллогуба  —  „Со- 
бачка" и  очень  инте^^сную  статью  Второва — „Гаврила  Пе- 
тровичъ  Каменевъ".  ъ  третьемъ  том-]^  „Ста  Русскихъ  Ли- 
тераторовъ", кром-Ь  •  ^ 'выхъ  двухъ  статей,  все  остальное 
представ ляетъ  превосходн'!Ьйш1е  образцы  посредственности  и 
бездарности. 

Переводы  по  части  изящной  словесности,  отд-Ьльно  вышед- 
ш1е  въ  прошломъ  году,  по  нужно  пересчитывать;  былъ  одинъ, 
но  который  стоитъ  множества.  Мы  говоримъ  о  большомъ 
предпр1ят1и — перевести  В(  ого  Вальтеръ-Скотта.  Досел'Ь  вышли 
два  романа — „Квентинъ  Дорвардъ",  „Антиквар1й",  и  на-дняхъ 
поступитъ  въ  продажу  трет1й — „Айвенго".  Переводъ  и  изда- 
ше достойны  подлинника. 

Теперь  перейдемъ  къ  зам'{>чательн'Ьйшимъ  произведешямъ 
по  части  изящной  литературы,  являвшимся  въ  журналахъ. 
Стиховъ  теперь  вообще  мало  печатается  «ъ  журналахъ.  Жа- 
л-Ьть  или  радоваться? —Памъ  кажется,  что  это  очень  пр1ят- 
ноо  явлен1е.  Писать  стихи,  даже' порядочные,  въ  наше  время 
яцчего  не  стоитъ,  и  въ  этомъ  отношеши,  „поэтовъ"    у  насъ 
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несм-Ьтные  лепоны— тьмы  темъ.  Но— увы! — ихъ  уже  не  пе- 
чатаютъ,  или  мало  печатаютъ,  потому  что  не  читаютъ.  Д'1Ьва 
просто,  потомъ  №  1,  неземная  д-Ьва,  №  2,  луна,  ночь,  уны- 
ше,  разочароваше,  цьц^анка,  шампанское,  л-Ьнь,  поХхМ-Ьлье, 
разгулье,  отчаяше,  горе,  страдаше,  дружба,  игры,  любовь, 
слава,  мечта, — все  это  до  того  уже  нереп-Ьто  на  разные  го- 
лоса, что  наконецъ  надо'Ьло  всЬмъ  смертельно.  Нужно  что- 
нибудь  новое,  но  новое  открываетъ  гешй,  а  въ  настоящую 
минуту  у  насъ,  увы!  не  им-Ьется  въ  наличности  ни  одного 
гешальнаго  поэта. 

Конечно,  и  таланту,  если  онъ  друженъ  съ  умохмъ,  если 
онъ  умный  талантъ,  удастся  угадывать,  что  можетъ  им-Ьть 
усп-Ьхъ  въ  настоящую  минуту,  особенно,  ес.ш  это  указано, 
или  хоть  издалека  намекнуто  гешемъ.  Въ  прош.1ып  годъ  яви- 
лось, въ  разныхъ  пер1одическихъ  издашяхъ,  н-Ьсколько  счаст- 
ливыхъ  вдохновешй  таланта,  которыя,  впрочемъ,  мы  можемъ 
перечесть  всЬ  до  одного,  не  утомляя  ни  себя,  ни  читателя: 
„Современная  Ода"  Не— ва  и  „Старушк-Ь",  его  же  (въ  „Отеч. 
Запискахъ");  „Чиновникъ""  (въ  „Физюлогш  Петербурга"); 
„Духъ  В-Ька",  Майкова  (въ  „Финскомь  В-Ьстник-Ь").  Къ  это- 
му небольшому  итогу  сл1>дуетъ  прибавить  три  энергическ1я 
пьески:  „Хавронья",  неизв-^Ьстнаго  (въ  „Отеч.  Запискахъ")  и 
сл1здующ1я  два  послашя  во  2-й  книжк-Ь  „Москвитянина",  ко- 
торыя, особенно  первое,  —  такъ  хороши,  что,  желая  сод'Ьй- 
ствовать  ихъ  изв^Ьстности,  мы  считаемъ  за  нужное  выписать 
ихъ  зд'Ьсь. 

Къ  усопшимъ  льпетъ  какъ  червь  Фигляринъ  неотвязный. 
Въ  живыхъ  ни  ОД.НОГО  онъ  друга  не  найдетъ. 
За  то,  когда  изъ  лицъ  почтенныхъ  кто  умретъ, 
Клеймитъ   онъ  прахъ  его  своею  дружбой  грязной. 
— Такъ  что  же?  Туть  разсчетъ:  онъ  съ  прибылью  двойной: 
ПрезрЪнье  отъ  живыхъ  на  мертвыхъ  вымЁщаетъ, 
И  чтобъ  нажить  друзей,  какъ    Чнчиковъ  другой, 
Онъ  души  мертвыя  скупаетъ. 

Что  ты  несешь  на  мертвыхъ  небылицу, 

Такъ  нагло  лезешь    къ  ннмъ  въ  друзья? 

11р1язиь  посмертная  твоя 

Не  запятнаетъ  ихъ  гробницу. 

Все  т-ь  жъ  и  Пушкин ь  н  Крыловъ, 
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Хоть  "Ьстъ  ихъ  червь,  по  вол-Ь  Бога, 
Не  лобызай  же  мертвецовъ — 
И  безъ  тебя  у  нихъ  вась  много. 

Справедливость  требуетъ  еще  указать,  какъ  на  довольно 
зам-Ьчательныя  стихотворныя  произведешя,  на  н'Ькоторые  опы- 
ты Григорьева  (въ  „Репорту ар-Ь  и  Пантеон-Ь"),  какъ  напри- 
м-Ьръ,  прекрасное  стихотвореше:  „Городъ",  и  на  разсказъ  въ 
стихахъ:  „Олимпш  Радинъ",  въ  которомъ  ц-Ьлое  темно,  без- 
связно,  но  есть  прекрасныя  м-Ьста.  Вообще,  о  Григорьев-Ь 
можно  сказать,  что  онъ,  кажется,  сд1элался  поэтомъ  не  по 
избытку  таланта,  а  по  избытку  ума,  и  что  на  немъ  мучи- 
тельно отягот']Ьло  вл1яте  Лермонтова,  отчего  и  происходятъ 
темнота  и  неопред^Ьленность  въ  ц-Ьломъ  многихъ  пьесъ  его  и 
большихъ  и  малыхъ:  видно,  что  онъ  не  въ  силахъ  ни  отд'Ь- 
латься  отъ  пресл-Ьдующей  его  мысли  гешя,  ни  овлад-Ьть  ею. 
Онъ  написалъ  даже  драму  въ  стихахъ:  „Два  Эгоизма",— въ 
ц^Ьломъ  довольно  бл-Ьдное  отражеше  довольно  бл-Ьдной  драмы 
Лермонтова:  „Маскарадъ".  Григорьевъ^  въ  этой  драм-Ь,  такъ 
запутался  въ  неопред'Ьленныхъ  рефлекс1яхъ,  возбужденныхъ 
въ  немъ  извн-Ь,  что  читатель  никакъ  не  въ  состояши  понять 
чувствъ  героевъ  ея,  ни  того,  за  что  они  любятъ  и  ненави- 
дятъ  себя  и  другъ  друга,  ни  того,  за  что  непонятный  герой 
отравляетъ  ядомъ  непонятную  героиню.  Но  вообще,  въ  этомъ 
странномъ  и  неудачномъ  произведеши  промелькиваетъ  м-Ьста- 
ми  что-то  такое,  что  невольно  возбуждаетъ  интересъ,  если 
не  къ  лицамъ  драмы,  то  къ  лицу  автора.  М'Ьстами  хороши 
въ  ней  сатиричесшя  выходки;  какъхорошъ,  наприм-Ьръ,  этотъ 
монологъ  славянофила  Баскакова: 

Семья  славянское    начало. 

Я  въ  диссертащи  моей 
Подробно  изложу,  какъ  въ  ней  преобладала 

Безъ  прим-Ьси  другихъ  идей 
Идея  чистая,  славянская  идея... 
Читая  Гегеля  съ  Мертвиловымъ  вдвоемъ, 

Ми  согласились  оба  въ  томъ, 
Что,  чувство  съ  разумомъ    согласовать  умЬя, 
Различие  половъ— славяне   лишь  о;1ни 
Уразум1зть  могли    такъ  тонко  и  глубоко... 

У  нпхъ  однихъ,    отъ  самой  старины, 

Поставлена  разумно  и  высоко 
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Шея  мужа  и  жены... 
Жена  не  гез  у  нихъ,  не  вещь,  но  н^что;  воля 
Не  признается  въ  ней  конечно,  но  она 

Законами  ограждена... 
Мужъ  можетъ  бить  ее,  но  убивать  не  см'Ьетъ: 
Надъ  ней  духовное  лишь    право  онъ  им-Ьетъ, 
И  только  част1Ю  1п  согроге:  притомъ 

Глубок1й  смыслъ  въ  преданьи  томъ 
Иль,  лучше,  въ  мысли  той  о  власти  надъ  женою 
Пусть  проявляется  подъ  жесткою  корою, 
Подъ  формою  побои:  что  форма?  Признаюсь, 

Семья  меня  всегда  приводить  въ  умиленье... 
Власть  мужа,  и  жены  покорное  смиренье... 
Чета  славянская — я  ей  не  надивлюсь! 

Зам-Ьчательными  оригинальными  пов-^Ьстями  наши  журналы 
въ  прошломъ  году  были  не  очень  богаты.  На^шемъ  съ  „Бпб- 
Л10теки  для  Чтешя".  Лучшимъ  оригинальнымъ  произведешемъ 
въ  этомъ  род'Ь  былъ  „въ  ней  еатирическШ  очеркъ  кнтайскихъ 
нравовъ,  подъ  назвашемъ:  „Совершенн-Ьйшая  изъвс1Ьхъ  Жен- 
щинъ",  барона  Брамбеуса.  У  этого  писателя  нЪтъ  ни  дара 
творчества,  ни  юморн,  но  много  таланта  каррпкатуры,  много 
того,  что  по-малороссшски  называется  жартован1емъ, 
или  ж  ар  томъ.  Его  пов-Ьсти  и  разсказы  м-Ьстами  невольно 
заставляютъ  читателя  см-Ьяться;  въ  нихъ  много  блестокъ  и 
порывовъ  ума.  Еслибы  въ  этихъ  сатирическихъ  очеркахъ  бы- 
ло больше  опред'Ьленности  въ  мысли,  больше  глубины  и  д-^Ьль- 
ной  злости,— ихъ  литературное  значеше  им-Ьло  бы  большую 
важность.  „Совершенн-Ьйшая  изъ  всЬхъ  Женщинъ"  есть  одно 
изъ  удачныхъ  произведен1й  шутливаго  пера  барона  Брамбе- 
уса, и  нельзя  не  пожалеть,  что  эта  забавная  пов-Ьсть  оста- 
лась неконченной.  — „Счастье  лучше  Богатырства",  рукопись, 
найденная  и  изданная  9.  В.  Булгаринымъ  и  Н.  А.  Иоле- 
вымъ, — романъ,  написанный  въ  сотрудничеств-Ь,  двумя  лица- 

^ми,— небывалое  до  сихъ  поръ  явлеше  въ  нашей  литератур-Ь! 

"Умъ  хорошо,  два  лучше,  говоритъ  русская  пословица;  нона 
этотъ  разъ,  кажется,  численность  не  им-Ьла  никакого  вл1ян1я 
на  романъ.  Это  довольно  неудачное  усил1е  двухъ  прежнихъ 
писателей  подд-^латься  подъ  новую  школу.  Особенно  жалко 
тутъ  лицо  какого-то  удалившагося  отъ  людей  доброд'^Ьтель- 
наго  химика.  Но,  если  о  достоинств-Ь    вещей  должно    судить 
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относительно,  то  скучная  сказка  „Счастье  лучше  Богатыр- 
ства" можетъ  показаться  даже  очень  сноснымъ  произведешехмъ 
въ  сравненш  со  всЬми  остальными  оригинальными  изящными 
произведешями  въ  „Библютек'Ь  цля  Чтешя"  прошлаго  го- 
да. —  „Емеля  или  Превращешя",  первая  часть  новаго  ро- 
мана Вельтмана,  р-Ьшительно  напоминаетъ  собою  блаженной 
памяти  „Русалку",  волшебную  оперу,  которая  такъ  забавля- 
ла нашихъ  д-Ьдовъ  своими  „превращен1ями".  Тутъ  ничего  не 
поймете:  это  не  романъ,  а  довольно  нескладный  сонъ.  Даро- 
витый авторъ  „Кащея  Безсмертнаго"  въ  „Емел'Ь"  превзошелъ 
самого  себя  въ  странной  прихотливости  своей  фантазш;  преж- 
де, эта  странная  прихотливость  выкупалась  блестками  поэзш; 
о  „Емел'1Ь"  и  этого  нельзя  сказать.  — „Вояжеры"  диаз!  коме- 
Д1я  Основьяненко— ВЫС0К1Й  образецъ  бездарности  и  плоскаго 
вкуса. — „Башня  Веселуха"  (вскор'Ь  потомъ  изданная  отд-Ьль- 
но)— такъ  себ-Ь,  ни  то,  ни  сё. — „Иетербургъ  Днемъ  и  Ночью"  — 
парод1я  на  „Парижсшя  Тайны";  сочинитель  впрочемъ,  не  ду- 
мал ь  писать  парод1ю  —  парод1я  вышла  противъ  его  воли,  и 
оттого  читать  ее  очень  скучно.  Ни  образовъ,  ни  лицъ  ни 
характеровъ,  ни  правдоподоб1я,  ни  естественности,  ни  мыслей! 
За  то,  фразъ,  — разливанное  море!  Давно  уже  не  являлось  въ 
русской  литератур^Ь  такого  страннаго  произведешя.  —  „Три 
Пер1ода",  романъ  Кукольника,  можетъ  служитъ  м'Ьрой  чита- 
тельскаго  терп'Ьн1я . . . 

Переводныхъ  романовъ  и  пов'Ьстей  въ  „Библ1отек']Ь  для 
Чтешя"  прошлаго  года  было  шесть,  кром-Ь  „Теверино"  и  иЬ- 
сколькихъ  небольшихъ  разсказовъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  „См'Ь- 
си", — и  кром'Ь  окончан1я  „Лондонскихъ  Тайнъ"  и  „В'Ьчнаго 
Жида",  начатаго  еш,е  съ  1844  года  и  тянувшагося  почти 
ц']Ьлый  прошлый  годъ.  Лучшими  можно  назвать  „Элену  Миддль- 
тонъ",  г-жи  Фуллертонъ  и  „Якова  ]^анъ-деръ  Несъ"  г-жи 
Паальцовъ:  эти  дв-к  пов^^сти,  особенно  первая,  по  крайней 
ж'Ьр'Ь  естественны,  хотя  и  страшно  растянуты,  особе^"" 
первая.  Конечно,  „Графъ  Монте-Кристо"  — блестящее  белле- 
тристическое произведсп1о,  которое  читается  легко  и  скоро; 
но  оно— не  романъ,  а  волшебная  сказка,  только  не  въ  араб- 
СК0М1.,  а  въ  свропейскомъ  вкусЬ.  — Что  касается  до  „ВЬчна- 
го  Жида", — онъ  окончательно  дорЬзаль  литературную  репу- 
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тащю  своего  автора.  Правда,  въ  немъ  много  частностей  очень 
интересныхъ,  умныхъ,  обличающихъ  въ  писател-Ь  зам-Ьчатель- 
ный  талантъ;  но  ц-Ьлое— океанъ  фразёрства  въ  вымысл']^  пло- 
щадныхъ  эфектовъ,  невыносимыхъ  натяжекъ,  невыразимой 
пошлости.  Лица  мадмуазель  Кордовиль,  мосьё  Гарди,  Габр1еля, 
двухъ  сиротокъ— Розы  и  Бланки,  дражайшаго  родителя  ихъ, 
маршала  Симона— верхъ  неестественности  и  приторности.  Ка- 
кое отношеше  имЪютъ  къ  роману  „В1зчный  Жидъ"  и  „Иро- 
Д1ада"?— ровно  никакого,  гораздо  меньше,  нежели  листъ  бу- 
маги, въ  которую  завертываютъ  книгу,  им^Ьетъ  отношешя  къ 
самой  книг-Ь.  Еслибы  авторъ  назвалъ  свой  романъ  просто: 
„Тезуиты",  не  ввелъ  бы  въ  него  ни  в-Ьчнаго  жида,  ни  Иро- 
д1ады,  ни  Самуила  съ  женою,  ни  двухъ  сотъ  миллюновъ  не- 
л-Ьпаго  насл-Ьдства,  ни  приторно-сантиментальныхъ  лицъ  въ  ро- 
хк  сиротокъ- сестеръ  и  Габр1еля,  еслибъ  не  преувеличилъ 
характера  Родэна,  придумалъ  поестественн^Ье  завязку  и,  вм'Ь- 
сто  десяти  томовъ,  написалъ  только  четыре,  и  написалъ  не 
торопясь,  но  обдумывая,-  изъ-подъ  пера  его  вышелъ  бы 
прекрасный  романъ,  потому  что  у  Эжена  Сю  больше  талан- 
та, ч-Ьмъ  у  Бальзака,  Дюма,  Жанена,  Сулье,  Гозлана  и  1;и1- 
II  ^иап1^  вм-Ьст-Ь  взятыхъ.  Но  жажда  денегъ  и  мгновеннаго 
усп-Ьха  равняетъ  теперь  вс-Ь  таланты,  и  больш1е,  и  малые, 
подводя  ихъ  произведешя  подъ  одинъ  и  тотъ  же  уровень 
ничтожности. 

Рядъ  оригинальныхъ  произведешй  по  части  изяш,ной  прозы 
въ  „Отечественныхъ  Запискахъ''^  прошлаго  года  заключился 
одной  изъ  тЬхъ  пов'Ьстей,  который  составляютъ  пр1обр1>тете 
литературы,  а  не  литературнаго  только  года.  Мы  говоримъ 
о  превосходной  новЬсти:  „Кто  виноватъ?",  напечатанной  въ 
последней  книжк1э  нашего  журнала.  Эта  пов-Ьсть  не  принад- 
лежитъ  къ  числу  т1зхъ  произведен1й,  запсчатл1энныхъ  высокою 
художественностью,  которая  иногда  творитъ  изъ  ничего,  не 
заботясь  ни  о  ц'Ьли,  ни  о  ничтожеств'Ь  содержан1я;  но  эта 
пов-Ьсть  не  принадлелситъ  и  къ  числу  т^Ьхъ  умныхъ  произве- 
ден1Й,  въ  которыхъ  лишенный  фантаз1и  авторъ,  словно  въ 
диссертац1и,  развиваетъ  свои  мысли  и  взгляды  о  томъ  или 
другомъ  нравственномъ  вопрос1э,  и  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ни 
характеровъ,  ни  д1зйств1й.  Авторъ  цов'Ьсти:  „Кто  виноватъ?** 
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какъ  то  чудно  умЪлъ  довести  умъ  до  поэзш,  мысль  обра- 
тить въ  живыя  лица,  плоды  своей  наблюдательности— въ  д-Ьй- 
ств1е, исполненное  драматическаго  движешя.  Какая  вовсемъ  по- 
разительная верность  д'Ьйствительности,  какая  глубокая  мысль, 
какое  единство  д']Ьйств1я,  какъ  все  соразм-Ьрно — ничего  лишня- 
го,  ничего  недосказаннаго;  какая  оригинальность  слога,  сколь- 
ко ума,  юмора,  остроум1я,  души,  чувства!  Если  это  не  случай- 
ный опытъ,  не  неожиданная  удача  въ  чуждомъ  автору  род'Ь  ли- 
тературы, а  залогъ  д'Ьлаго  ряда  такихъ  произведешй  въ  буду- 
щемъ,  то  мы  см'Ьло  можемъ  поздравить  публику  съ  пр^обр-Ьтень 
емъ  необыкновеннаго  таланта  въ  совершенно  новомъ  род'Ь. — 
„Маменькинъ  Сынокъ",  романъ  Панаева,  напечатанный  въ  пер- 
выхъ  двухъ  книжкахъ  „Отечественныхъ  Записокъ".  отличается 
вс'Ьми  достоинствами  и  вс^Ьми  недостатками  таланта  этого  писа- 
теля. Мы  не  будемъ  распространяться  ни  о  т-Ьхъ,  ни  одру- 
гихъ,  и  скажемъ  коротко,  что  они  связаны  съ  суш,ностью 
таланта  Панаева,  который,  не  рискуя  ошибиться,  можно  на- 
звать дагерротипнымъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  „Маменькинъ  Сы- 
нокъ"~одно  изъ  лучшихъ  его  произведешй  и  одна  изъ  луч- 
шихъ  пов-Ьстей  прошлаго  года — „  Необыкновенный  Поединокъ", 
романтическая  пов-Ьсть  Говорилина  (псевдонимъ),  чуждъ  вся- 
каго  художественнаго  достоинства,  но  весьма  нечуждъ  лите- 
ратурнаго  интереса,  особенно  для  т-Ьхъ,  кто  пойметъ  живое 
отношеше  этого  разсказа  къ  эпиграфамъ,  которыми  онъ  укра- 
шенъ,  и  эпиграфовъ  къ  разсказу.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  мы 
считали  и  считаемъ  „Необыкновенный  Поединокъ"  произве- 
дешемъ,  заслуживаюш,имъ  вниман1е  и  способнымъ  навести  чи- 
тателя на  н'Ькоторыя  весьма  любопытныя  соображешя  на 
счетъ  н15которыхъ  знаменит ыхъ  именъ  нашей  литературы. — 
„Богатая  НевЬста",  драматичесшй  разсказъ  М.,  написанъ 
подъ  вл1ян1емъ  комед1й  Гоголя  и  есть  едва  ли  не  единственный 
опытъ  въ  этомъ  род'Ь,  который  читается  съ  наслажцен1емъ  и 
посл1>  комед1й  1'оголя.  ЛСаль,  что  этому  разсказу  повредило 
то,  что  не  означено  зван1е  д-Ьйствующихъ  въ  немъ  лицъ. — Въ 
пов'Ьсти  Ста-Одного — „Старое  Зеркало",  много  интересныхъ 
частностей  и  умныхъ  замЬтокъ,  хорошо  очерчено  лицо  Ивана 
Анисимовича  и  дочки  его,  Маши;  но  въ  цЬломъ  эта  пов-Ьсть 
не  выдержана,  и  развязка  ея  какь-то   странна,   неестествен- 
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на  и  неудовлетворитеVIьна.  —  „Милочка,  пов-Ьсть  Поб-Ьдоносце- 
ва,  не  лишена  интереса;  жаль,  что  разсказъ  ея  не  довольно 
сжатъ  и  быстръ..  —  Сверхъ  того,  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  прошлаго^  года  были  напечатаны:  „Дача  на  Петергоф- 
ской дорог-Ь",  по'в-Ьсть  Жуковой;  „Ошибка",  драматичесшй 
анекдотъ,  Нестроева,  и  „Няня",  пов-Ьсть  Поб'Ьдоносцева. 

„Жанна",  „Теверино"  и  „Маркиза" — три  романа  Жоржъ 
Занда,  были  переведены  въ  „Отечественныхъ  Заппскахъ"  про- 
шлаго  года.  „Маркиза"  одно  изъ  старььхъ  произведешн  этой 
писательницы,  „Жанна" — изънедавнихъ,  ..Теверино" — посл-Ьд- 
нее.  Излишне  говоритъ  о  ихъ  художественномъ  достоинств-Ь: 
Жоржъ  Зандъ  безспорно,  первый  талантъ  во  всемь  пишущемъ 
мхр^  нашего  времени.  Скажемъ  только,  что  въ  лиц-Ь  Жанны 
поэтичесшй  инстинктъ  представилъ  М1ру  лучш1н  и  в-ЬрнЬйшхй 
комментар1Й  на  значеше  исторической  Жанны  (д'Аркъ),  неже- 
ли какой  могла  представить  наука,  много  хлопотавшая  объ 
этомъ  вопросЬ.  „Теверино"  въ  своемъ  род-Ь,  стоптъ  „Жан- 
ны", и  оба  эти  романа,  безспорно,  прпнадлежатъ  къ  лучшимъ 
создашямъ  гетальнаго  автора.  Зам-Ьчательно,  что  „Тевери- 
но" написанъ  посл1з  „Ье  Меип1ег  (1'Ап^1Ьаи11",  прекраснаго 
романа,  но  испорченнаго  двумя  главными  лицами,  до  притор- 
ности неестественными,  — и  посл-Ь  „Изидоры",  во  всЬхъ  отно- 
шешяхъ  слабаго  и  неудачнаго  произведешя.  —  „Вотчимъ"  — 
одна  изъ  лучшихъ  пов-Ьстей  одного  изъ  лучшихъ  француз- 
скихъ  нувеллистовъ,  Шарля  Бернара,  который  съ  зам-Ьча- 
тельнымъ  талантомъ  изображаетъ  нравы  современной  Фран- 
пди.  Можетъ-быть,  со  временемъ  выписавшись,  и  онъ  нач- 
нетъ  писать  эффектный  сказки  на  манеръ  „Тысячи  и  одной 
ночи"  или  „В-Ьчнаго  Жида"  и  „Графа  Монте  Кристо";  но, 
пока,  талантъ  его  еще  сохраняетъ  всю  свою  св-Ьжесть  и 
силу,  такъ  что  посл-Ь  пов-Ьстей  Жоржъ  Занда  только  и 
можно  читать  его  пов-Ьсти. — „Американцы",  романъ,  переве- 
денный съ  н-Ьмецкаго,  представляетъ  гораздо  меньше  худо- 
жественности, нежели  романы  Купера,  но  едва  ли  не  больше 
ихъ  знакомитъ  съ  нравами  С'Ьверо-Азюриканскихъ  Штатовъ 
и  ихъ  отношешями  къ  племенамъ  дикихъ,  потому  что  это 
прямая  и  положительная  ц-Ьль  автора,  н-Ьмца,  долго  и  при- 
лежно изучавшаго  интересную  страну.  Романическая,  или  поэ- 
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тическая  сторона  этого  романа,  не  отличаясь  особеннымъ  до- 
стоинствомъ,  въ  то  же  время  и  не  лишена  вовсе  достоинства. 
Авторъ  „Американцевъ"  изв^Ьстенъ  въ  Европ-Ь  уже  не  однимъ 
романомъ  въ  этомъ  род'Ь.  Имени  своего  онъ  не  выставляетъ 
на  романахъ;  но  мы  слышали,  что  это — Р.  Вессельгёфтъ, 
котораго  любопытная  статья —  „Семейная  Жизнь  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъ"  была  переведена  въ  См-Ьси  „Отечественныхъ 
Записокъ"  1843  года.  Говорятъ,  будто  большинству  нашей 
публики  больше  понравилась  „Королева  Марго",  нежели  ро- 
маны Жоржъ  Занда,  „Вотчимъ"  Шарля  Бернара  и  „Амери- 
канцы"... О  вкусахъ  спорить  не  станемъ,  а  съ  этой  книжки 
начинаемъ  печатать  продолжеше  „Королевы  Марго",  т.  е. 
нов^йшш  романъ  Дюма:   „Графиня  Монсоро". 

Упомянувъ  о  статьяхъ:  „Бараны",  коротеньк1Й,  но  испол- 
ненный глубокаго  значешя  восточный  апологъ  В.  И.  Луган- 
скаго  (въ  „Москвитянин'Ь");  „Иванъ  Ивановичъ",  прехоро- 
шенькш  разсказъ  Гребенки  (въ  „ФинскомъВ'Ьстник-Ь");  „День- 
ш,икъ",  физюлогичесюй  очеркъ  В.  И.  Луганскаго  (тамъ  же); 
„Лука  Лукичъ",  нравоописательный  очеркъ  Д.  (тамъ  же); 
„Факторъ",  нравоописательный  разсказъ  Гребенки  (тамъ  же); 
„Чужая  голова — темный  л'Ьсъ",  разсказъ  Гребенки  (въ  „Иллю- 
страцш");  „Колокола,  чудесная  пов'Ьсть  о  колоколахъ,  отзвани- 
вающихъ  старину  и  прив-Ьтствующихъ  новый  годъ",  пов'Ьсть 
Диккенса  (переведенная  въ  „Москвитянин-Ь"), — мы  изчислили 
все,  что  было  зам'Ьчательнаго  по  части  изяш,ной  прозы,  ори- 
гинальной и  переводной,  въ  русскихъ  журналахъ  прошлаго 
года.  Изъ  этихъ  посл1зднихъ  статей,  мы  должны  указать  на 
„Деньщика"  В.  И.  Луганскаго,  какъ  на  одно  изъ  капиталь- 
ныхъ  произвсдешй  русской  литературы.  В.  И.  Лугансшй  соз- 
далъ  себ'Ь  особенный  родъ  поэз1и,  въ  которомъ  у  него  нЬтъ 
соперниковъ.  Этотъ  родъ  можно  назвать  физ1ологическимъ. 
Пов-Ьсть  съ  завязкой  и  развязкой— не  въ  талангЬ  В.  И.  Лу- 
ганскаго, и  всЬ  его  попытки  въ  этомъ  род'Ь  зам'Ьчательны 
только  частностями,  отд'кльными  м'Ьстами,  но  не  ц1злымъ.  Въ 
физиологи  ческихъ  же  очеркахъ  лицъ  разныхъ  сослов1Й  онъ — 
истинный  поэтъ,  потому  что  ум'Ьетъ  лицо  типическое  сд'Ьлать 
представителемь  сослов1я,  возвести  его  въ  идеалъ,  не  въ  пош- 
ломъ  и  глупомь  значен1и    этого   слова,    т.  е.    не  въ  смысл15 
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украшен1я  д-Ьйствительности,  а  въ  истинномъ  его  смысл-Ь— 
воспроизведешя  д'Ьйствительности  во  всей  ея  истин'Ь.  „Кол- 
басники и  Бородачи",  „Дворникъ"  и  „Деныцикъ"— образцо- 
выя  произведен!  я  въ  своемъ  род'Ь,  тайну  котораго  такъ  глу- 
боко постигъ  К  И.  ЛуганскШ.  ГТосл-Ь  Гоголя,  это  до  сихъ 
поръ  р-Ьшительно  первый  талантъ  въ  русской  литератур'Ь. 

Книгъ  ученыхъ,  учебныхъ,  и  вообще  д  'Ь  л  ь  н  ы  х  ъ,  въ  прош- 
ломъ  году  вышло  довольно  много.  Литература  этого  рода  ока- 
зываетъ  у  насъ  видимые  усп-Ьхи,  которые  должны  радовать 
патр10тическое  чувство  русскаго.  Причина  этихъ  усп-Ьховъ 
заключается  сколько  въ  усил1яхъ  правительства,  которое  всег- 
да готовр.^етодщрять  усил1я  частныхъ  лицъ  и  само  предприни- 
маетъ  иг,,,ий1я  л-Ьтописей  .и  всякаго  рода  историческихъ  па- 
мятниковъ,— столько  же  и  въ  быстрыхъ  усп'Ьхахъ  образован- 
ности русскаго  общества.  Въ  жизни  все  связано  т-Ьсно:  об- 
разованность ведетъ  за  собой  просв-Ьщеше.  Пока  легкая  изящ- 
ная литература  еще  не  укоренилась  въ  обществ-Ь  до  того, 
чтобъ  войти  въ  его  привычки,  'сд1златься  его  необходимой 
роскошью,  —  она  зам1зняетъ  ему  науку.  Но  когда  она  пере- 
стаетъ  быть  исключительнымъ  достоянхемъ  немногихъ  и  ста- 
новится потребностью  толпы,  —  люди  избранные  д'Ьлаются 
требовательн-Ье  и  разборчив-Ье  въ  изящныхъ  удовольств1яхъ 
своего  ума  и,  не  оставляя  ихъ,  стремятся  въ  то  же  время  и 
къ  бол-Ье  прочнымъ,  основательнымъ  потребнастямъ  ума— къ 
знашю,  къ  наук^Ь.  Такимъ  образомъ,  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  выс- 
Ш1е  (нравственно)  слои  общества  переходятъ  отъ  легкой  ли- 
тературы къ  наук1з,  низш1е  отъ  нев1зжества  и  необразован- 
ности восходятъ  къ  легкой  литератур1>.  Это  круговая  порука, 
и  усп-Ьхи  легкой  литературы— ручательство  усп1)Х0въ  науки. 
Одно  безъ  другого  быть  не  можетъ.  Просв'Ьщен1е,  основанное 
на  наук-Ь,  не  можетъ  быть  уд-Ьломъ  всЬхъ,  даже  уд'Ьломъ 
большинства;  но  образован1е,  основанное  на  усп^Ьхахъ  легкой 
литературы,  можетъ  и  должно  быть  уд-Ьломъ  вс^Ьхъ,  даже  са- 
мыхъ  низшихъ  слоевъ  общества,  которые  могутъ  быть  гра- 
мотны только  тогда,  когда  имъ  есть  что  читать.  Вотъ  почему 
нельзя  не  радоваться,  видя,  что  у  насъ  страсть  къ  легкому 
чтешю  сд'Ьлалась  уже  не  роскошью,  а  насущной  потребностью, 
которой  едва  въ  состоян1и  удовлетворить  наши  журналы,  на- 
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полняемые  романами  и  пов-Ьстями.  Эта  страсть  къ  легкому 
чтешю  —  признакъ  распространившагося  въ  обществ-Ь  образо- 
вашя,  которое,  въ  свою  очередь,  свид-Ьтельствуетъ  о  близкихъ 
усг1']Ьхахъ  просв-Ьщетя,  основаннаго  на  наук'Ь. 

Изъ  перечня  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  книгъ  и  изда- 
шй  серьезнаго  содержашя  мы  увидимъ,  что  ихъ  число  несрав- 
ненно больше  числа  отд']Ьльно  вышедшихъ  книгъ  по  части  лег- 
кой литературы.  Скажу тъ:  беллетристичесшя  сочинен1я  пре- 
имущественно пом-Ьщаются  въ  журналах!.;  но  мы  покажемъ, 
что  въ  т'Ьхъ  же  самыхъ  журналахъ  пом-Ьщается  множество 
статей  и  серьезнаго  содержашя. 

Особенно  должно  было  радовать  всЬхъ  видимое  усилеше  ли- 
тературы русской  исторш  и  русскихъ  древностей.  В-^  чрош- 
ломъ  году  вышли  сл-Ьдующш  книги  по  этой  части:  „Воьобш.а;я 
библ1отека  Росс1и  или  каталогъ  книгъ  для  изучешя  нашего 
отечества  во  всЬхъ  отношешяхъ  и  подробностяхъ".  Это— вто- 
рое прибавлен1е  въ  книг-Ь  того  же  назвашя,  изданное  Чертко- 
вымъ  въ  1838  году,  которая,  вм-Ьст-Ь  съ  первымъ  прибавле- 
шемъ,  заключала  въ  себ'Ь  до  7000  званш  книгъ;  во  второмъ 
прибавлен1и,  вышедшемъ  въ  прошломъ  году,  заключается  ихъ 
до  1800  звашй.  —  „Московская  Оружейная  Палата"  —  издан- 
ная отъ  правительства  опись  содержаш,имся  въ  этомъ  палла- 
дхум-Ь  нашей  древности  вещей;  текстъ  книги,  прекрасно  со- 
ставленный Вельтманомъ,  объясняется  изображен1ями,  превос- 
ходно сд'Ьланными.  Книга  эта  вышла  въ  прошломъ  году,  хотя 
на  ней  и  выставленъ  1844  годъ.  —  „Памятники  Московской 
Древности,  съ  присовокуплешемъ  очерка  монументальной  ис- 
тор1и  Москвы  и  Древнихъ  видовъ  и  плановъ  древней  столицы**,  — 
велпкол'1зпное  и  изящное  издаше,  начатое  въ  1842  году,  въ 
прошломъ  году  окончилось  выходомъ  посл'Ьднихъ  трсхъ  те- 
традей (9,  10  и  11-й).  Эта  драгоцФлшая  книга  равно  д'Ьлаетъ 
честь  и  автору,  Снегиреву,  и  издателю,  Семену.-— „Памятники, 
изданные  временной  коммис1СЙ  для  разбора  древнихъ  актовъ. 
Высочайше  утвержденной  при  шевскомъ  воонномъ,  нодольскомъ 
и  волынскомъ  генералъ-губернатор'Ь,  и  Собраше  древнихъ  гра- 
мотъ  и  актовъ  городовъ:  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  православ- 
ныхъ  монастырей,  церквей,  и  по  разнымъ  предметамъ"  при- 
надлежать къ  т-Ьмъ  монументальнымъ  издан1ямъ,  которыя  воз- 
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можны  только  для  правительства,  а  не  для  частныхъ  лицъ,  — 
между  т-Ьмъ,  какъ  „Симбирсшп  Сборникъ"  принадлежитъ  къ 
числу  т-Ьхъ  важныхъ  изданш,  которыя,  будучи  обязаны  сво- 
имъ  появлен1емъ  усил1ямъ  и  ревности  частныхъ  лицъ,  бол^зе 
всего  свид-Ьтельствуютъ  объ  усп'Ьхахъ  просв-Ьщенхя  въ  обще- 
ств-Ь.  —  „Записки  Дюка  ЛирШскаго  и  Бервикскаго  во  время 
пребывашя  его  при  императорскомъ  россшскомъ  двор'Ь  въ 
зваши  посла  короля  испанскаго"  были  посл-Ьднимъ  трудомъ 
Д.  И.  Языкова,  оказавшаго  столько  услугъ  русской  истори- 
ческой литератур-Ь.  —  Тромонинъ  и  въ  прошломъ  году  про- 
должалъ  свое  интересное  издаше:  „Достопамятности  Москвы"; 
Москва  теперь  д-Ьятельно  изучается,  и  литература  ея  древ- 
ностей уже  богата  превосходными  сочинешями  и  издан1ямй. 
Зд'Ьсь  же  м1;сто  упомянуть  объ  интересной  брошюр'Ь  Снеги- 
рева: „О  лубочныхъ  картинахъ  русскаго  народа",  какъ  о  со- 
чиненш,  относящемся  если  не  къ  русской  исторш,  то  къ  рус- 
кой  старин-Ь,  которая  им-Ьетъ  полное  право  на  наше  внимаше. 
Въ  прошломъ  году,  вышло  н-Ьсколько  зам'Ьчательныхъ  книгъ 
по  части  критическаго  изсл-Ьдовашя  фактовъ  русской  истор1и, 
именно:  „1омбергъ  и  Впнета",  историческое  изсл-Ьдоваше  Гра- 
новскаго*  „Объ  отношешяхъ  Новгорода  къВеликвмъКнязьямъ", 
историческое  изсл-Ьдоваше  Соловьева;  „Очеркъ  литературы 
русской  до  Карамзина",  Старчевскаго,  и  „Изсл-Ьдоваше  о 
м-Ьстничеств-Ь",  Валуева  (отд'Ьльно  напечатанная  статья  изъ 
„Симбирскаго  сборника").  Съ  усп-ЬхОхМъ  продолжалось  вели- 
ко л-Ьпное  издан1е:  „Императоръ  Александръ  1-й  и  его  спод- 
вижники"^ портреты  и  текстъ  этого  издашя  не  оставляютъ 
желать  ничего  лучшаго.  Второе  издаше  первой  части  „Руко- 
водства къ  „Всеобш,ей  Истор1и"  Лоренца,  „Краткая  истор1я 
крестовыхъ  походовъ",  переведенная  съ  н-Ьмецкаго,  и  4  и  5-я 
части  „Всем1рной  Истор1и"  Беккера,  заключаютъ  собою  исто- 
рическую литературу  прошлаго  года.— Изъ  беллетристическихъ 
сочинешр1  д1зльнаго  содержан1я  можно  указать  на  2-й  томъ 
„Воспоминашй  Сл-Ьпого",  интересное  описаше  кругосв1зтнаго 
путешеств1я  Араго,  изяш,по  изданное  съ  прекрасными  картин- 
ками:, „Англ1йская  Ннд1я  въ  ]843  году",  соч.  Варрена;  „Рпмъ 
и  Итал1я  среднихъ  и  нов-Ьйшпхъ  временъ"",  соч.  кн.  Волкон- 
скаго. — Изъ  спещальныхъ  сочинешй   можно  вспомнить  5-ю  и 
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6-ю  части  „Натронной  Медицины",  Чаруковскаго;  3-ю  часть 
„Руководства  къ  воспитанш,  образоватю  и  сохранешю  здо- 
ровья д'Ьтеп",  Грума;  „Карманный  Словарь  иностранныхъ 
словъ,  вошедшихъ  въ  составь  р^'сскаго  языка";  „Указатель 
Законовъ  для  СельскихъХозяевъ";  „Лекцш  Популярной  Астро- 
номш",  Зеленаго;  „Нумизматичесше  Факты  Грузинскаго  Цар- 
ства", князя  Баратаева. 

Какъ  на  особенно  пр1ятныя  явлешя  въ  литератур-Ь  прош- 
лаго  года,  должно  указать  на  первую  часть  „Опыта  Истор1и 
Русской  Литературы",  Никитенко,  и  'третью  книжку  „Сель- 
скаго  Чтешя",  издаваемаго  княземъ  Одоевскимъ  и  Заблоц- 
кимъ. 

Теологическая  литература  наша  обогатилась  въ  прошломъ 
году  изящнымъ  издашемъ  „Словъ  и  Р-Ьчей"  знаменитаго  ду- 
ховнаго  ВИТ1И  нашего,  высокопреосвященнаго  Филарета,  митро- 
полита московскаго,  вышедшихъ  въ  трехъ  большихъ  томахъ. — 
Сверхъ  того,  по  части  духовной  литературы  вышли  въ  прош- 
ломъ году:  „О  Подражаши  Христу",  0омы  Кемшйскаго,  въ 
перевод15  графа  Сп^'чнскаго;  „Творешя  Святыхъ  Отцовъ", 
въ  русскомъ  перев(^  I '  издаваемый  при  Московской  Духовной 
Академш,  первая,  ^ттая  и  третья  книжки  третьяго  года 

Перечень  нашъ  ед:и'зполонъ — такъ  много  выходитъ  теперь 
у  насъ  хорошихъ  книгъ  серьезнаго  содержан1я:  по  крайней  м-Ьр'Ь 
втрое  больше,  нежели  хорошихъ  книгъ  по  части  легкой  ли- 
тературы. 

Въ  журнал ахъ,  статьи  серьезнаго  содержашя  тоже  едва  ли 
не  превосходятъ  и  числомъ,  и  объемомъ  статьи  беллетристи- 
ческ1я.  Въ  этомъ  легко  уб'Ьдиться  изъ  простого  перечня.  Въ 
„Библ1отек'Ь  для  Чтен1я",  въ  отд'ЬлЬ  Паукъ  и  Искусствъ, 
были  помЬщены  статьи:  „Ерем1я  Бентемъ";  „Древше  Мекси- 
канцы"; „Б]стественная  Истор1я  Пресмыкающихся";  „Метео- 
ричесше  камни,  преимущественно  упавппе  въ  Россш",  Э.  Эйх- 
вальда;  „Веисщя  вт>  1843  году"  (Уварова);  „Врачебное  со- 
слов1е  В7з  Англ1и";  Письма,  Инструкщи  и  Записки  Марш  Стю- 
арт1>",  изданныя  кн.  Лобановымъ;  „Лафатеръ  и  Галль",  С.  С. 
Куторги;  «Историческ1й  характеръ  Людовика  Х1У",  К.  П.; 
.^0  прекрасномъ  и  объ  искусств']^",  Виктора  Кузена;  „Писа- 
тели и  ученые  предыдущаго  пятидесятил'Ьт1я",  лорда  Брума.— 
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Статья  Кузена  есть  выборка  мыслей  изъ  „Эстетики"  Гегеля; 
знаменитый  эклектикъ  только  поразжидилъ  и  поопошлилъ  такъ 
легко  доставшееся  ему  прюбрЪтеше,  объ  источник-^  котораго 
онъ  счелъ  за  лучшее  скромно  умолчать.  Статьи  лорда  Брума 
о  Больтер'Ь  и  Руссо,  о  Юм'Ь  и  Робертсон-Ь,  несмотря  на  гром- 
кое имя  ихъ  автора,  довольно  пусты  и  ничтожны.  Въ  См^Ьси 
„Библютеки  для  Чтешя"  была  очень  умная  и  интересная 
статья:  „Судьба  поэтовъ  въГермаши",  къ  сожал'Ьшю,  неокон- 
ченная. 

Въ  „Москвитянпн']^"  прошлаго  года  (.Х2№5  и  6-й),  насъ  уди- 
вила статья:  ^Письмо  изъ  Парижа",  подписанная:  Н.  Л — й; 
по  мыслямъ,  духу,  направлешю,  благородному  тону,  безпри- 
страстш,  наблюдательности  и  мастерству  изложешя,  это  одна 
изъ  такихъ  статей,  который  въ  нашей  литератур'Ь — слишкомъ 
р-Ьдшя  явлен1я. 

Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  по  отд-Ьлу  наукъ  и  ис- 
кусствъ,  были  пом-Ьщены  статьи:  „Англшская  Инд1я  въ  1843 
году",  изъ  книги  Варрена;  „Письма  объ  изучеши  природы", 
Искандера;  окончаше  статьи:  „Реформац1я",  начатой  и  про- 
должавшейся въ  1844  году,  „Консульство  и  Импер1я",  Тьера, 
„Алтай"  (естественная  истор1я  его,  копи  и  жители),  статья 
Катрфажа,  написанная  по  поводу  сочинешя  Чихачева:  „ Уоуа^е 
8с^еп1Ш^ие  (1ап8  ГАИа!  опеп1а1  е1 1е8  рагИез  а(^^асеп1е8  (1е  1а 
^опИёге  (1е  СЫпе";  „Космосъ",  опытъ  физическаго  м1роопи- 
сашя,  Александра  ГухМбольдта;  „В'Ьроватя  Индусовъ".  Сверхъ 
ученыхъ  изв-Ьстш  о  д'Ьятельности  Парижской  Академш  Наукъ, 
о  всЬхъ  новыхъ  открыт1яхъ  въ  области  наукъ,  искусствъ  и 
ремеслъ,  въ  См-Ьси  „Отечественныхъ  Записокъ"  были  пом-Ь- 
щены  библ1ографическ1е- очерки  знаменитыхъ  современниковъ: 
Теодора  Гука,  Талейрана,  Верцел1уса,  Круга,  Мартинеза  де- 
ла Розы,  лорда  Брума,  Сальватора  Тончи,  Беранже,  Авгу- 
ста-Вильгельма Шлегеля,  Эспартеро,  генерала  Джаксона,  ба- 
рона Бозю,  Джона  Росселя,  лэди  Стенгопъ. 

Некоторые  безпристрастные  доброжелатели  „Отечественныхъ 
Записокъ",  и  намеками  и  явно,  словесно  и  печатно,  утвержда- 
ютъ,  будто  бы  содержаше  и  направлеше  „Отечественныхъ 
Записокъ"  не  соотв-Ьтствуетъ  ихъ  назвашю,  потому  де,  что 
въ  нихъ  н-Ьтъ  ничего  отечественнаго.   Мы   не   станймъ 
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спорить  съ  этими  благонам-Ьренными  доброжелателями,  но 
только  выставимъ  имъ  на  видъ  н^Ьсколько  фактовъ.  Въ  отд'Ьле 
Словесности  „Отечественныхъ  Записокъ"  пом^Ьщаются  раст-Ь 
одни  только  переводы?  Разв-Ь  не  бываетъ  оригинальныхъ  зв^Ь- 
тей  въ  отд^Ьл^Ь  Наукъ  и  Художествъ?  Разв-Ь  въ  отд'Ьл'Ь  Кра- 
тики  и  Библ10графической  Хроники  разсматриваются  не  русски! 
книги?  Разв1з  не  „отечественное"  составляетъ  предметъ  от- 
д1зла  Домоводства,  Сельскаго  хозяйства  и  Промышленности 
вообще?...  Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  есть  особый  от- 
д'Ьлъ,  который,  подъ  именемъ  „Современной  Хроники  Россш", 
представляетъ  собой  фактическую  л1Ьтопись  русскаго  законо- 
дательства и  распоряжешя  высшаго  правительства  по  части 
государственнаго  управлешя.  Что  „Отечественныя  Записки" 
съ  особенной  охотой  принимаютъ  въ  себя  все,  исключительно 
касающееся  до  Росс1и, — для  доказательства  стоитъ  только 
указать  на  сл1здующ1я  статьи  въ  отд'Ьл'Ь  Наукъ  и  Художествъ 
и  См'Ьси  прошлаго  года:  „Короноваше  императрицы  Екатери- 
ны АлексЬевны  Петромъ  Великимъ  (статья,  доставленная  ре- 
дакщи  покойнымъ  Д.  И.  Языковымъ);  „Воспоминаше  о  гене- 
ралъ-фельдмаршал-Ь  Петр^Ь  Александрович'^  Румянцов'Ь-Заду- 
найскомъ",  Н.  Кутузова;  „Военно-учебныя  заведешя,  под- 
в1здомственныя  Его  Императорскому  Высочеству,  Главному 
Начальнику,— въ  царствоваше  императрицы  Екатерины  П-й", 
II.  И.  Гл-Ьбова;  „Иванъ  Андреевичъ  Крыловъ";  ^^Зам-Ьтки  на 
пути  изъ  Москвы  въ  Закавказскш  Край";  „Величина  поверх- 
ности тридцати  семи  губершй  и  областей  въ  Европейской 
Россш";  „Народонаселеше  въ  губершяхъ  Европейской  Росс1и^^, 
и  пр.,  и  пр.  Въ  отд-Ьл-Ь  Критики  разобраны  два  важныя 
издан1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  отечественной  истор1и:  „Памятники, 
изданные  временной  коммисс1ей  для  разбора  древнихъ  актовъ, 
учрежденной  при  к1евскомъ  военномъ,  подольскомъ  и  волын- 
скомъ  генералъ  -  губернатур^Ь  и  Собрате  древнихъ  актовъ 
городовъ  Вильны,  Ковна,  Трокъ,  православныхъ  церквей,  мо- 
настырей и  по  разнымъ  предметамъ".  Въ  отд-Ьл'Ь  Библ1огра- 
фи ческой  Хроники  обращено  особенное  внимаше  на  книги 
русской  истор1и,  чему  доказательствомъ  могутъ  въ  особенности 
служить  обширный  реценз1и  на  „Симбирсшй  Сборникъ"  и 
„Отношен1я  Новгорода  къ  Великимъ  Князьямъ"  и  др.  А  что, 
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въ  то-же  время,  „Отечественныя  Записки"  представляютъ  сво- 
имъ  читателямъ  и  возможно  подробную  картину  движешя 
современныхъ  литературъ  Гермаши,  Англш  и  Францш,— мы 
думаемъ,  что  одно  другому  нисколько  не  м1Ьшаетъ  и  что,  въ 
этомъ  отношеши,  со  стороны  нашего  журнала  заслугой  боль- 
пае...  Одинъ  журналъ  (хмы  не  назовемъ  его),  обвинивъ  въ  раз- 
ныхъ  ересяхъ  всю  русскую  литературу  и  достойньпсъ  пред- 
ставителей ея — Ламоносова,  Державина,  Карамзина,  Жуков- 
скаго  и  Пушкина,  въ  томъ  же  самомъ  обвинилъ  „Библ1отеку 
для  Чтешя"  и  Отечественныя  Записки",  в-Ьроятно  основываясь 
на  томъ,  что  въ  нихъ  н-Ьтъ  статей  теологическаго  сод ержашя! 
Да,  ихъ  не  было  и  не  будетъ  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ", 
потому  что  теолог1я  не  входитъ  въ  ихъ  программу.  Сверхъ 
того,  издатель  и  редакторъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  ду- 
маетъ  и  глубоко  уб-Ьжденъ,  что  писать  о  богословскихъ  пред  • 
метахъ — должно  быть  исключительнымъ  правомъ  и  обя- 
занностью людей  духовнаго  сана,  которые  суть  единст- 
венные истинные  проповедники  и  блюстители  святыхъ  истинъ 
православной  церкви,  и  что  было  бы  великой  профанац1ей 
допустить  какихъ-нибудь  самозванныхъ  ревнителей  свЪтскаго 
звашя  м-Ьшать,  въ  литературныхъ  издашяхъ,  статьи  религюз- 
наго  содержашя  съ  любовными  стишками,  романами,  пов-Ьстя- 
ми  икомед1ями...  Оставаться  възаконныхъ  пред-Ьлахъ  дозволен- 
ной д'Ьятельности,  не  стараясь  самовольно  вм-Ьшиваться  въ 
вопросы,  подлежащ1е  не  нашему  в']Ьд'Ьшю, — всегда  было  и 
будетъ  первымъ  правиломъ  нашего  журнала... 

Теперь  намъ  остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  журна- 
лахъ.  Ихъ  у  насъ  немного,  а  изъ  существуюпщхъ  мы  не 
им-Ьемъ  охоты  говорить  о  всЬхъ  ..  Мы  указали  на  все^  что 
было,  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношеши,  замЬчательнаго  въ 
журналахъ  прошлаго  года;  говорить  о  направленш  издашй, 
уже  пользующихся  давнишней  изв-Ьстностью,  было  бы  излишне. 
И  потому,  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  о  новыхъ  журналахъ — 
„Финскомъ  В-Ьстник-Ь^^  и  „Иллюстрацш".  Мы  не  сп-Ьшили  на- 
шимь  суждешемъ  о  нихъ,  желая  дать  имъ  время  опред']Ьлен- 
н-Ье  высказаться.  Къ  тому  же,  мы  не  любимъ  разсуждать  о 
журналахъ  во  время  подписки,  и  охотно  предоставляемъ  эту 
благонам1Ьренную  методу   признаннымъ   ея   любителямъ.    Мы 

19 


—  290  — 

уже  указали  на  зам-Ьчательныя  оригинальныя  статьи  въ  „Фин- 
скомъ  ВЬстник-Ь"  по  части  легкой  литературы;  теперь  остается 
сказать,  что  въ  немъ  были  хорош1я  статьи  и  серьезнаго  со- 
держашя,  какъ,  наприм'Ьръ:  „Очеркъ  исторической  д-Ьятель- 
ности  до  Карамзина",  Старчевскаго;  Очеркъ  Финляндской  вой- 
ны 1741  и  1742  годовъ";  „Общественный  науки  въ  Россш", 
В.  Майкова  и  пр.  Вообще,  „Финск1Й  В'Ьстникъ"  былъ  в-Ьренъ  сво- 
ему значешю — быть  спещальнымъ  сборникомъ:  всЬ  иностранный 
статьи  его  переводились  со  шведскаго  и  знакомили  русскихъ 
читателей  съ  Финлянд1ей.  Другого  жезначешя  онъ  не  им'Ьлъи, 
кажется,  им-Ьть  не  будетъ.  Следственно,  не  ищите  въ  немъ  того, 
что  требуется  отъ  журнала— опред'Ьленной  физ1ономш,  в-Ьр- 
ности  однажды  избранному  принципу  и  т.  п.  Это — сбор- 
никъ,  не  бол'Ье.  О  недостаткахъ  „Фднскаго  ВЬстника"  пока 
умолчихмъ,  изъ  уважешя  къ  достоинствамъ,  которыя  онъ  уже 
обнаружилъ,  над'Ьясь,  что  въ  будущемъ  году  посл-Ьдшя  со- 
вершенно перев-Ьсятъ  первые.— Вотъ  объ  „Иллюстрацш",  къ 
сожалЪшю,  не  можемъ  сказать  того  же.  Картинокъ  въ  ней 
много,  такъ  что  больше  требовать  было  бы  несправедливо: 
въ  этомь  отношеши  мыотдаемъ  „Иллюстрацш"  полную  честь. 
Прибавимъ  къ  этому,  что  въ  ней  хмного  и  русскихъ  орпги- 
нальныхъ  картинокъ — что  также  большая  заслуга  со  стороны 
подобнаго  издан1я.  Жаль  только,  что  иностранныя  картинки 
въ  „Иллюстращи'-'  не  совсЬмъ  хорошо  отпечатываются,  а 
руссшя,  сверхъ  того  (большею  частью),  дурно  рисуются.  Иамъ 
пр1ятно  было  встр'Ьтить  въ  „Иллюстращи"  портреты:  Кара- 
тыгина, Брянскаго,  Мочалова,  Петрова,  г-жи  Александръ- 
Мейеръ;  но  весьма  непр1ятно  было  вид^Ьть,  что  эти  портреты 
или  почти  не  похожи,  или  вовсе  непохожи  на  оригиналы. 
Хуже  вс'Ьхъ,  въ  этомъ  отношеши,  портреты  Брянска.го  и  Пет- 
рова, и  г-жи  Александръ-Мейеръ;  тошс1я,  нЬжныя  черты  ху- 
дощаваго  лица  этой  артистки  очутились  на  портрете  круп- 
ными, грубыми,  а  лицо  сд1элано  не  только  полным ь,  но  и 
одутловатымь.  Такова  художественная  сторона  „Иллюстрацш"; 
къ  сожал'1зн1ю,  и  литературная  такова  же.  Во-первыхъ,  въ 
этомъ  издан1и  нЬтъ  ничего,  похожаго  на  журналъ,  на  газету, 
отчего  оно  ужасно  сухо  и  вяло.  Являются  въ  немъ  изр1здка 
рецснз1и,  но  до  того  неловшя,  тяжелыя  и   бЬдныя    содержа- 
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шемъ  и  направлетемъ,  что  н'Ьтъ  никакого  интереса  читать 
ихъ.  Даже  ссоры  „Иллюстрапди"  съ  одной  газеткой  были 
такъ  неловки  и  тяжелы,  что  не  стоило  труда  и  начинать 
ихъ.  Изв-Ьщая  о  смерти  Августа-Вильгельма  Шлегеля,  издатель 
„Иллюстрац1и"  сказалъ,  между  прочимъ,  что  Шлегель  былъ 
„порядочнымъ  стихослагателемъ",  что  онъ  „обратился  къ 
критик']^  по  недостатку  высшаго,  самостоятельнаго  таланта" 
и  что,  будто-бы,  эту  профессш  (т.  е.  критику)  въ  отд-Ьль- 
номъ  ея  вид-Ь,  создала  бездарность  (№  10)...  Вотъ  истинно- 
европейское,  истинно-ученое  понят1е  о  критик-Ь!  Мы  понимаемъ, 
что  издатель  „Иллюстрацш"  не  можетъ  быть  доволенъ  кри- 
тикой, которая  не  слишкомъ  снисходительна  бывала  къ  нему, 
но  въ  то  же  время  не  шутя  боимся,  чтобъ  онъ,  по  изложен- 
ной имъ  причин-Ь,  не  сд'Ьлался  критикомъ...  Впрочемъ,  онъ 
принимался  и  за  критику,  и  все  съ  такимъ  же  усп-Ьхомъ^ 
съ  какимъ  брался  за  лирическую  поэз1ю,  за  драму,  зароманъ,  за 
пов-Ьсть  ,  за  издаше  „  Художественной  Газеты  " ,  „  Дагеро- 
типа" и  1иШ  ^иап1■^...  Но  Шлегель  былъ  превосходный  пе- 
реводчпкъ  и,  для  своего  времени,  превосходный  критикъ.  — 
Статьи,  которыми  напо.таяется  „Иллюстрац1я",  большей  ча- 
стью запечатл']^ны  посредственностью  и  зам-Ьчательною  не- 
брежностью. Изъ  оригинальныхъ  статей,  только  и  можно  ука- 
зать на  разсказъ  Гребенки:  „Чужая  голова  —  темный  л-Ьсъ". 
Ко  всему  этому  надо  прибавить  особенную  манеру  издателя 
выражаться  какимъ-то  страннымъ  языкомъ:  сотрудникъ  у 
него  гласитъ  истину,  сЬни  аристократическаго  дома  онъ 
хочетъ  описать  купно  съ  л'Ьстницей...  Но  всего  лучше  въ 
этомъ  издати  „ТТереписка":  ничего  еще  подобнаго  не  бывало 
въ  русской  литератур-Ь!  Это  самый  забавньп1  отд-Ьлъ  „Иллю- 
стращи":  по  крайней  м-Ьр-Ь,  мы  обязаны  ему  многими  весе- 
тыми  минутами.  Когда-нибудь,  въ  зам-Ьткахъ  нашего  журнала, 
мы  выпишемъ  н-Ьсколько  прим-Ьровъ  этой  наивно-курьезной 
лереписки,  чтобъ  доставить  богатый  матер1алъ  будущему  исто- 
рику русской  литературы... 


«гкй^рон  но  пгношонто  сгиоте  сга  н  ^«гхноао  сгто^кы  ис^нкотобн 
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Голосъ  въ  защиту  отъ  „Гоюеа  въ  защиту  руе- 

екаго  языка". 

ЛУ^агйег  6е<1апк  п1сЪ*  зо  уегт^гипзсЫ;  дезеЪе!^!;, 
Мап  т^аг  тегзисМ,  1Ьп  ЬеггПсЬ  йитш  ги  пеппеп. 
8  с  Ь  1  1  1  е  г    (11^а11еп8{ет). 

Но  умыселъ  другой  тутъ  былъ: 
Хозяинъ  музыку  любнлъ... 

К  р  ы  л  о  в  ъ.    (Музыкапты). 

Должно  однакожъ  зам-Ьтить,  что  литератур- 
ныя  несоглас1я  того  времени  были  не  иное  что, 
какъ  рыцарсюе  поединки,  въ  которыхъ  д'Ьи- 
ствовали  однимъ  законнымъ  и  честнымъ  ору- 
Ж1емъ;  тогда  искали  торжества  мн'Ьн1ю  сво- 
ему, хот'Ьли  выказать  искусство  свое,  удов- 
летворить н-Ькоторой  удалости  ума,  искавшаго, 
въ  подобныхъ  сшибкахъ  случайностей,  глас- 
ности и  блеска.  По  вышеприведенному  зам-Ь- 
чашю,  что  у  нас'ь  тогда  было  бол'Ье  ама- 
теровъ,  нежели  артистовъ,  сл-Ьдуотъ,  что  и 
въ  сихъ  распряхъ  выходили  другъ  противъ 
друга  добровольные,  безкорыстные  бойцы,  а 
не  наемники,  которые  ратуютъ  изъ  денегъ, 
нападаютъ  сегодня  на  того,  за  котораго  дра- 
лись вчера,  торгуютъ  равно  и  присягой,  и 
оружхемъ  своимъ,  и  за  безсилхемъ  своимъ  въ 
бою  на  чистоту,  готовы  прибегать  ко  вс^мъ 
пособ1ямъ  предательства.  УбЬгая  съ  откры- 
таго  поля  битвы,  поруганные  и  уязвленные 
поб'Ьдителемъ,  они  не  призваютъ  себя  поб'Ьж- 
дснпыми:  если  стр'Ьлы  нхъ  не  м'Ьтки  и  удары 
не  в4рны,  то  они  им'Ьютъ  въ  запасЬ  другое 
оруж1е,  потаенное,  ядовитое,  им-Ьготъ  свои 
неприступныя  засады,  изъ  копхъ  поражаютъ 
противеиковъ  своихъ  наверное. 

Князь  Вяземск1Й  {Виблгогра- 
фическья  и  Литературныя  записки  о 
Фопвизишь  и  его  времени^  пом-Ьщенныл 
въ  Утренней  Заргь  1841  года). 

Вс'Ь  согласны  въ  очевидности  усп'Ьховъ  нашей  литературы. 
Каждая  эпоха  ея  им-^ла  своихъ  достойныхъ  представителей; 
настоящая  им-Ьетъ  своихъ,  и  въ  этомъ  отно1пен1и  ей  неч1змъ 


—  293  — 

гордиться  передъ  своими  предшественницами.  Но  она  им'Ьетъ 
полное    право    гордиться    передъ    ними  своей  зр-Ьлостью.  Съ 
годами  она  стала  мужественн'Ье,  опытн-Ье,  умн'Ье.  И  если  она 
пережила  не  слишкомъ  много  годовъ,  за  то,  въ  пережитые  ею 
немног1е    годы,  подвергалась    многимъ  неожиданшлмъ  изм-Ьне- 
шямъ,   перепробовала   много   новыхъ    путей  мысли  и  формы; 
это  принесло  ей  ту  великую  пользу,  что  „новость"  мысли  или 
формы  она  уже  не   принимаетъ  больше   за '^достоинство  этой 
мысли    или    за   достоинство    этой    формы. >Съ  литературой, 
(естественно,  возмужала  и  публика.    Теперь  '  посредственность 
тщетно    стала  бы    рядиться    въ   павлинья   перья  изысканной 
оригинальности,  ложнаго  паеоса,  блестящей  фразеологш:  вре- 
мя   усп-Ьховъ   ея   миновало.    Разсчетливое   корыстолюб1е,  въ 
связи  съ  добродушной  ограниченностью,  тщетно  стало  бы  те- 
перь над-Ьвать  на  себя   маску   изступленнаго  фанатизма;  оно 
никого  не  ув1^рптъ  въ    глубокости  своихъ  уб'Ьждешй,  въ  ко- 
торыхъ  всЬ  увидятъ  одно  только   низкое  лицем-Ьрхе.  Старый, 
выписавш1йся  сочинитель  можетъ  теперь,  сколько  ему  угодно, 
нападать  на   талантъ   и    ген1Й,    на    уб-Ьжденхе    и    заслугу,  и 
хвалить  самого  себя  и  свои  сочинешя:  отъ  этого  ни  ему,  ни 
его  сочинешямъ  не  будетъ  лучше,   такъ  же,  какъ  не  будетъ 
хуже  ни  таланту,  ни  ген1ю,  ни  уб-Ьждешю,  ни  заслуг-Ь.  Име- 
на потеряли  теперь  все  свое  очароваше.  Публика  восхищает- 
ся   сочинешями,    а    не    именами.    Кто  бы  ни  издалъ  для  нея 
сборникъ  хорошихъ  статей,    -  если  статьи  хороши,  она   рас- 
купаетъ  сборникъ  ^  хотя  бы  его    издатель  былъ  вовсе  ей   не- 
изв'Ьстенъ;    если    статьи    плохи,  она  не  покупаетъ  сборника, 
хотя  бы  его  издатель  былъ  презнаменитое   лицо  въ  литерату- 
р-Ь,  и  подъ  статьями   сборника  тоже  выставлены  были    гром- 
шя  имена.    Если  бы  ген1альный   писатель  вдругъ  издалъ  что- 
нибудь  недостойное  его  таланта   и  имени,  это  сочинеше  безъ 
всякихъ  обиняковъ  было  бы  названо    всЬми    посредственнымъ 
или  плохимъ.  Новый  талантъ,  велишй  или  обыкновенный,  мо- 
жетъ теперь  см-Ьло  выходить    на  литературное  поприще  безъ 
журнальныхъ  и   всякихъ   другихъ  протекщй:  онъ  сейчасъ  же 
будетъ    признанъ   за    то,  что  онъ  есть  въ  самомъ    д-Ьл'^^,    и 
его  усп-Ьхъ    всегда   будетъ    бол-Ье  или  мен-Ье   соотв-Ьтственъ 
его  степени.    Ыаправлеше   современной   литературы    русской 
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носитъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  зр'Ьлости  и  мужественности.  Лите- 
ратура наша    съ    недоступныхъ   высотъ  великихъ   идеаловъ, 
которыхъ  осуществленШ  никто  не  видалъ  и  не  встр-Ьчалъ  на 
земл-Ь,  спустилась  на   землю  и  принялась  за  разработку   со- 
I  временной    д-Ьйствительности,  представляемой   толпой.  Этимъ, 
I  изъ   предмета    праздной    забавы    она   сд-Ьлалась    предметомъ 
\д'Ьльнаго   занят1я.    Въ  ней    теперь    утвердились   два   велише 
элемента— стражи  здраваго  эстетическаго  вкуса  противъ  все- 
го фразёрскаго,    натянутаго,   неестественнаго,    слабаго,  сан- 
тиментальнаго,  ложнаго:  мы  говоримъ  объ  ирон1и  и  юмор-Ь. 
Съ  ними  открыть  для  нашей   литературы  прямог!,  широшй  и 
надежный  путь  къ   истиннымъ,    плодотворнымъ    усп'Ьхамъ  въ 
будущемъ. 

Но  главная,  существенная  сторона  усп-Ьхонъ  современной 
русской  литературы  заключается,  конечно,  въ  томъ,  что  те- 
перь широкъ  и  легокъ  путь  для  таланта,  узокъ  и  труденъ 
для  посредственности,  невозможенъ  для  бездарности.  Но  изъ 
этого  самаго  прогресса  вышло  не  совс-Ьмъ  отрадное  сл'Ьдств1е, 
какъ  бы  для  доказательства  того,  что,  если  справедлива  по- 
говорка, „н-Ьтъ  худа  безъ  добра",  видно,  правда  и  то,  что 
не  бываетъ  и  добра  безъ  худа.  Посредственность  и  бездар- 
ность всегда  были  завистливы,  безпокойны  и  раздражительны; 
но  теперь  неудачи  доводятъ  ихъ  до  готовности  пользоваться 
всЬми  средствами  для  поддержашя  своего  падшаго  кредита, 
для  поражен1я  всЬхъ  и  каждаго,  кто  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  усп1эХомъ  д-Ьйствуетъ  на  литературномъпоприщ-Ь.  Жур- 
нальная полемика — не  новость  въ  нашей  литератур']^.  Почти 
всЬ  записные  читатели  на  святой  Руси  до  страсти  любятъ 
полемичесшя  статьи,— и.  въ  то  же  время,  почти  вс^  любятъ 
бранить  полемику.  Мног1е  изъ  нихъ  точно  такъ  же  отъ  всей 
души  уб'Ьждены  въ  страшномь  вред1з  полемики  для  нравовъ, 
какъ  и  въ  великой  пользЬ  для  т-Ьхъ  же  нравовъ  отъ  пре- 
феранса, сплетенъ  и  з1звоты.  Что  до  насъ,— мы  уб1>ждены, 
что  въ  благоустроенномъ  обш,еств'Ь  нестерпимы  злоупотреб- 
лен1я  полемики,  т.  е.  дурной  тонъ,  площадная  р1>зкость  вы- 
ражен1Й,  личности;  но  что  въ  полемике,  ум']Ьющей  держаться 
въ  пред'Ьлахъ  чисто-литературныхъ  вопросовъ  и  выргглсаться 
прилично,    н'Ьтъ    никакого    вреда,  а,  напротивъ,  есть  ^много 
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пользы,  потому  что  такая  полемика  даетъ  литератур'Ь  жизнь 
и  движете.  Еслп  бы  иногда  полемика  и  позволила  себ-Ь  не- 
много забываться  и  проговариваться— большой  б-Ьды  въ  этомъ 
н'Ьтъ,  и  такого  рода  промахи  должны  подлежать  суду  обще- 
ственнаго  мнЬшя.  Назадъ  тому  л-Ьтъ  двенадцать,  полемика 
наводняла  собою  всЬ  журналы,  и-  нельзя  сказать,  чтобъ 
иногда  она  не  гр-Ьшила  противъ  хорошаго  тона;  но  за  то,  и 
нельзя  сказать,  чтобы  позволяла  себ-Ь  так1я  странныя  вы- 
ходки, который  скор'Ье  можно  назвать  „юридическими",  не- 
жели „литературными". 

Что  русскШ  языкъ— одинъ  изъ  богат^Ьйшиxъ  языковъ  въ 
мтр-Ь,  въ  этомъ  н^Ьтъ  никакого  сомн-Ьшя.  Но  при  этомъ  не 
должно  забывать  исторпческаго  развит1я  Россш  и  быстраго 
оборота,  пропзведеннаго  въ  немъ  реформой  Петра  Велпкаго. 
До  Петра  Великаго,  руссшй  языкъ  вполн'Ь  соотв-Ьтствовалъ 
нравственному  состояшю  Руси  и  былъ  больше,  ч-Ьмъ  только 
достаточенъ  для  выражешя  всего  круга  понят1й  того  време- 
ни. Но  съ  реформой  Петра  Великаго,  отворившей  двери  Рос- 
сш дотол-Ь  чуждымъ  ей  понят1ямъ,  руссшй  явыкъ  по  необхо- 
димости долженъ  былъ  подвергнуться  наводнен1ю  чужестран- 
ныхъ  словъ  и  даже  оборотовъ,  а  высшее  общество  по  необ- 
ходимости должно  было  предпочесть  чужой  языкъ  своему 
родному.  Теперь,  когда,  у  насъ  есть  уже  литература  и  когда 
самый  языкъ  подвергся  большимъ  изм-Ьнешямъ,  эта  необхо- 
димость не  существу етъ  бол-Ье  и  для  высшаго  общества.  Но, 
несмотря  на  то,  еще  не  близко  время  окончательнаго  уста- 
новлешя  русскаго  языка,  и  ч1змъ  оно  отдаленн-Ье,  т-Ьмъ  боль- 
ше надежды  на  бол'Ье  богатое  развит1е  нашего  языка. 

Рецензентъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  назвалъ  слова: 
„фабрика,  губерн1я,  маляръ,  кучеръ,  мастеръ,  мастерство, 
подмастерье,  смастерить" — иностранными,  вошедшими  въ  со- 
ставъ  русскаго  языка.  Рецензентъ  „Москвитянина",  прибавивъ 
къ  нимъ,  какъ  онъ  говоритъ,  и  старшихъ  ихъ  братьевъ  аз1- 
атскагО  происхождешя:  „ясакъ,  ерльисъ,  аргамакъ,  халатъ", 
изъявляетъ  свое  соглас1е  признать  всЬ  эти  слова  не  русски- 
ми, а  иностранными,  но  не  просто,  а  на  томъ  условш,  чтобъ 
рецензентъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  доказалъ  ему,  что 
„т'Ь,  чьи  предки  вы1зхали  въ  XI У  стол']Ьтш    отъ    н-Ьмцевъ    и 
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изъ  Золотой-Орды  къ  Димитрш  1оанновичу  Донскому,  и  до- 
сел-Ь  не  руссше,  а  иностранцы,  хотя  500  л^Ьтъ  испов-Ьдаютъ 
(испов-Ьдываютъ)  православную  в^Ьру,  говор ятъ  русскимъ  язы- 
комъ,  служатъ  и  пользуются  всЬми  правами  гражданства". 
Рецензентъ  „Отечественныхъ  Записокъ"  р-Ьшительно  отказы- 
вается доказывать  такую  странность;  а  что  касается  до  по- 
мяну тыхъ  словъ,  онъ  такъ  же  признаетъ  ихъ  не  русскими, 
а  иностранными,  какъ  русскихъ  людей  иностраннаго,  и  при- 
томъ  древняго  происхождешя,  признаетъ  совершенно  русски- 
ми, а  не  иностранцами,— и  основывается  на  томъ,  что  нащ- 
ональность  челов']^ка  способна  къ  перерождешю  физическому 
и  нравственному,  и  что  слова  не  испов-Ьдываютъ  никакой 
в1зры,  не  женятся  и  не  родятъ. 

Особенное  негодоваше  возбудило  въ  „Москвитянин-Ь'*  мн-Ь- 
ше  „Отечественыхъ  Записокъ"  о  непереводимости  на  руссшй 
языкъ  Францу зскаго  слова  сЬагИё,  котораго  значеше  не  впол- 
еЪ  передается  руссскими  словами  „милосерд1е".  „Москвитя- 
нинъ"  почелъ  долгомъ  воспользоваться  этимъ  случаемъ.  Онъ 
приводитъ  тексты  изъ  апостола  Павла  на  французскомъ, 
русскомъ,  церковнО'Славянскомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ,  изъ 
которыхъ  видно,  что  французское  слово  сЬап1ё  по-русски  и 
по-н-Ьмецки  зам1Ьнено  словомъ  любовь.  Не  явное  ли  это  дока- 
зательство, что  у  французовь  словомъ  больше  противъ  рус- 
скихъ и  н'Ьмцевъ,  потому  что,  кром-Ь  слова  атоиг  (любовь), 
у  нихъ  есть  еще  слово  сЬагйё,  которое  означаетъ  деятель- 
ную, практическую  любовь,  обнаруживающуюся  стремлен1емъ 
облегчать  страдашя  ближняго.  Мы  не  думали  доказывать,  что 
отсутствхе  этого  слова  у  народа  можетъ  служить  признакомъ 
отсутств1я  и  выражаемаго  имъ  понятхя.  Н'Ьтъ,  отсутств1е 
слова  сЬаг11;ё  даетъ  слову  любовь  только  обширн'Ьйшее  зна- 
чен1е,  а  у  французовъ  оно  служитъ  признакомъ  филологиче- 
скаго,  а  отнюдь  не  христтанскаго  преимущества  перодъ  нами. 

„Москвитянинъ"  ув'Ьряетъ,  что  „нашлось  возможнымъ  пе- 
редать на  нашемъ  языкЬ  философ1ю,  даже  (?)  Шеллинга  и 
Окена".  А  кто  же  говорилъ,  что  они  непереводимы  по-русски? 
Мы  говорили  только,  что  ихъ  невозможно  перевести,  не 
испестрив!»  русскаго  перевода  множествомъ  иностранныхъ 
словъ,  и  повторяемъ   это   теперь.  Если    нЬкоторые    пуристы 
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слова:  „индивиду у мъ"  и  „фактъ"  зам'Ьняютъ  словами  „нед-Ь- 
лимый"  и  „быть",  такъ  это  только  см-Ьшно,  а  ничуть  не  до- 
казательно. Что  французскш  языкъ  былъ  разработанъ  и  раз- 
витъ  два  в-Ька  назадъ,— это  фактъ,  несмотря  на  всЬ  цитаты 
„Москвитянина".  Тутъ  невозможны  никаюя  параллели  съ 
русскимъ  языкомъ.  Не  говоря  уже  о  превосходств-^  гешя, 
сравните  по  чистот-Ь  языка  —  Расина  (и  даже  Корнеля)  съ 
Озеровымъ^ — и  вы  увидите,  что  тутъ  неум-Ьстны  всЬ  сравне- 
н1я;  а  между  тЪмъ,  это  писатели  ХУП  в-Ька,  Озеровъ  же  — 
писатель  XIX  в-Ька.  Тутъ  нечего  восклицать:  „этому  ли  богат- 
ству намъ  завидовать?".  Именно  этому!  Что  Вольтеръ  жа- 
ловался на  б-Ьдиость  Францу зскаго  языка,  — это  не  доказыва- 
етъ  богатства  русскаго;  это  доказываетъ  только,  что  Воль- 
теръ не  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  посредственностей, 
который  способны  остановиться  на  чемъ- нибудь  и  удовлетво- 
риться ч-Ьмъ-нибудь.  Сверхъ  того,  никакой  языкъ  ни  въ  какую 
эпоху  не  можетъ  быть  до  того  у  дов  л  отворите  льнымъ,  чтобъ 
отъ  него  нечего  было  больше  желать  и  ожидать. 

Царство  в-Ьры  не  отъ  м1ра  сего.  Церковь,  для  ея  д-Ьйство- 
ван1я,  не  нуждается  въ  обыкновенныхъ  средствахъ.  Для  ея 
в-Ьчныхъ,  не  преходящихъ  и  неизм-Ьнныхъ  истинъ  всяк1й  че- 
лов'Ьчесшй  языкъ  былъ,  есть  и  будетъ  достаточенъ  и  богатъ. 
Пропов'Ьдь  требуетъ  больше  любви  и  уб'Ьждешя  отъ  про- 
пов']Ьдника,  нежели  богатаго  развит1я  отъ  языка,  на  которомъ 
говоритъ  проповЬдпикъ.  Первые  апостолы  были  рыбари,  ко- 
торые, въ  простот-Ь  сердечнаго  уб-Ьждешя,  прозр^въ  духовно, 
увид-Ьли  больше  мудрыхъ  м1ра,  и  сд-Ьлалпсь  „ловцами  чело- 
в-Ьковъ"...  Короче:  мы  думаемъ,  что  истор1я  духовнаго  кра- 
снор-Ьчхя  должна  быть  изучаема  и  излагаема  отд-Ьльно  отъ 
истор1и  св-Ьтской  литературы.  Это  д-Ьло  людей,  посвятившихъ 
себя  изучешю  богослов1Я.  Говоря  о  духовныхъ  вит1яхъ,  нель- 
зя же  ограничиться  одной  внЬшней  стороной  ихъ  „словъ"  и 
„р-Ьчей",  т.  е.  однимъ  краснор'Ьч1емъ,  но  невольно  коснешься 
и  содержан1я,  съ  которымъ  оно  связано,  и  отъ  котораго  оно 
получаетъ  свою  силу.  А  это  значитъ  войти  въ  сферу  теоло- 
гш...  О  предметахъ  теологи ческихъ  должны  разсуждать  тео- 
логичесше,  а  не    литературные   журналы,    наполняемые    сти- 
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шками,  сказками,  всякой  мхрской  суетой,  а  иногда — что  гр-Ь- 
ха  таить! — и  спорами,  которые  порождаются  не  совсЬмъ  хри- 
ст1анскими  чувствами... 


ПЕТЕРБУРГСК1Й  СБОРНЙКЪ, 

изданный  Н.  Некрасовымъ.  Спб.  1846. 

„Б-Ьдные  люди",  романъ  Достоевскаго,  въ  этомъ  альмана- 
х-Ь— первая  статья  и  по  м-Ьсту,  и  по  достоинству.  Начинаемъ 
съ  нея. 

Появлете  всякаго  необьпсновеннаго  таланта  рождаетъ  въ 
читающемъ  и  пишущемъ  мхр-Ь  противор'Ьч1'я  и  раздоры.  Если 
такой  талантъ  является  въ  раннюю  эпоху  еще  неустанови- 
вшейся литературы, — онъ  встр']Ьчаетъ,  съ  одной  стороны,  вос- 
торженные клики,  неум^Ьренныя  хвалы,  съ  другой — безуслов- 
ное осуждеше,  безусловное  отрицаше.  Такъ  было  съ  Пушки- 
нымъ.  Одни  увид-Ьли  въ  немъ  „сЬвернаго  Байрона"  (какъ- 
будто  гд-Ь-нибудь  былъ  южный  Байронъ!),  представителя  со- 
временчаго  челов-Ьчества,  и  все  это  —  по  первымъ  его  произ- 
ведешямъ,  особенно  по  т^Ьмъ,  которыя  были  слаб'Ье  другихъ 
и  теперь  совершенно  потеряли  безотносительную  ц-Ьнность; 
друпе  упорно  смотр1>ли  на  его  произведешя,  какъ  на  униже- 
те, профана Ц1Ю  поэз1и,  во  имя  дебелыхъ  *  торжественньгхъ 
одъ,  къ  которымъ  привыкли  съ  д^Ьтства.  Понять  Пушкина, 
предоставлено  было  уже  другому  покол'Ьш'ю,  и  едва  ли  уже 
не  посл'Ь  его  смерти.  Н-Ьсколько  иначе  было  съ  Гоголемъ. 
Много  встр-Ьтидт.  себ-Ь  враговъ  талантъ  Пушкина,  но  не- 
сравненно бол-Ье  явилось  преданныхъ  ему  друзей,  востор- 
женныхъ  его  почитателей.  Противъ  кого  были  старцы  л-Ьта- 
ми  и  духомъ;  за  него  —  и  молодыя  покол-Ьшя,  и  сохрани- 
вш1е  св-Ьжесть  чувства  старики.  Какъ  всяюй  талантъ.  Гоголь 
скоро  нашелъ  себЬ  восторженныхъ  поклонниковъ,  но  число 
ихъ  было  уже  далеко  не  такъ  велико,  какъ  у  Пушкина. 
Можно  сказать^  что  какъ  на  сторонЬ  Пушкина  было  боль- 
шинство, такъ  на  сторонЬ  Гоголя— меньшинство;  большинство 
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же  было  сначала  р-Ьшнтельно  противъ  Гоголя.  И  это  очень 
естественно:  _м1ръ  поэзш  Гоголя  такъ  оригиналенъ  и  самобы- 
тенъ,  такъ_^  принадлежитъ  исключптельно  его  таланту,  что 
даже  и  между  людьлш,  неомраченными  пристраст1емъ  п  не- 
лишеннььми  эстетическаго  смысла,  нашлись  так1е,  которые  не 
знали,  какъ  имъ  о  немъ  думать.  Въ  недоум-Ьнш,  имъ  казалось, 
что  это  и^ш  ужъ  слишкомъ  хорошо,  ИЛИ  ужъ  слишкомъ  дур- 
но,— и  они  помирились  на  половин'Ь  съ  творешями  самаго 
нащональнаго  и,  можетъ-быть,  самаго  великаго  изъ  русскихъ 
поэтовъ,  т.  е.  р'Ьшили,  что  у  него  есть  талантъ,  даже  боль- 
шой, только  идуш,ш  по  ложной  дорог-Ь.  Естественность  поэзш 
Гоголя,  ея  страшная  в-Ьрность  д'Ьйствительности  изумила  ихъ 
уже  не  какъ  см-Ьлость^  но  какъ  дерзость.  Если  и  теперь  еш,е 
не  совсЬмъ  изчезла  изъ  русской  литературы  та  чопорность, 
которая  такъ  прекрасно  выражается  французскпмъ  словомъ 
ргис1епе,  и  въ  которой  такъ  в'Ьрно  отразились  нравы  полу  бо- 
ярской и  полум'Ьщанской  части  нашего  общества;  если  и 
теперь  еш,е  существу ютъ  литераторы,  которые  естественность 
считаютъ  великимъ  недостаткомъ  въ  поэзш,  а  неестествен- 
ность великимъ  ея  достоинствомъ,  и  новую  школу  поэз1и  ду- 
ыаютъ  унизить  эпитетомъ  „натуральной", — то  понятно,  какъ 
должно  было  большинство  публики  встр'Ьтить  основателя  новой 
школы.  И  потому,  естественно,  что  еще  и  теперь  въ  немъ 
упорствуютъ  признавать  ве.1ик1й  талантъ  часто  тЬ  самые 
люди,  которые  съ  жадностью  читаютъ  и  перечитываютъ  ка- 
ждое его  новое  произведен1е;  а  кто  теперь  не  чптаетъ  съ 
жадностью  его  новыхъ,  и  не  пере^штываетъ  съ  наслаждешемъ 
его  старыхъ  произведешй?  Н-Ьтъ  нужды  говорить,  что  безпо- 
щадная  истина  его  создан1й — одна  изъ  причинъ  этого  нерас- 
положешя  большинства  публики  признать  на  словахъ  вели- 
кимъ поэтомъ,  того,  кого  оно  же,  это  же  большинство,  при- 
знало великимъ  поэтомъ  на  д-кл-^,  читая  и  раскупая  его 
творен1я,  и  даже  самььми  своими  нападками  на  нихъ  давая 
имъ  больше,  нежели  только  литературное  значеше.  Но  при 
Бсемъ  томъ,  первая  и  главная  причина  этого  непризнан1я  за- 
ключается въ  безприм1>рной  въ  нашей  литературе  оригиналь- 
ности и  самобытности  произведен1Й  Гоголя.  1'оворимъ:  без- 
прим'Ьрной,   потому  что  съ  этой  стороны    ни  одинъ  русскш 
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поэтъ  не  можетъ  идти  въ  сравнеше  съ  Гоголемъ.  Всяшй  гс- 
шальнып  талантъ  оригиналенъ  и  самобытенъ;  но  есть  разни- 
ца между  одной  и  другой  оригинальностью,  между  одной 
и  другой  самобытностью.  Оригинальносгь  и  самобытность 
Пушкина,  въ  отношенш  къ  предшествовавшимъ  ему  поэ- 
тамъ,  кром-Ь  печати  особности,  положенной  личностью  его 
на  его  творешя,  состояла  преимущественно  въ  томъ,  что 
ихъ  произведешя  были  только  стремлешемъ  къ  поэз1и,  а 
его  —  самой  поэз1ей;  они,  такъ  сказать,  были  кандидатами 
на  зваше  поэтовъ,  а  онъ  былъ  поэтомъ  -  художникомъ  въ 
полномъ  п  совершенномъ  значен1п  этого  слова.  Но  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  къ  чести  предшественнпковъ  Пушкина  должно 
сказать,  что  они  им'Ьли  на  него  большее  или  меньшее  вл1я- 
ше,  и  ихъ  поэз1я  больше  или  меньше  была  нредв-Ьстницей 
его  поэзш,  особенно  первыхъ  его  опытовъ.  Еще  прям-Ье  и 
непосредственн'Ье  было  вл1яше  на  Пушкина  современныхъ  ему 
евронейскихъ  поэтовъ.  Если,  при  всемъ  этомъ,  первыя  произ- 
ведешя Пушкина,  однихъ  ненрхятно,  другихъ  къ  полному 
ихъ  удовольств1ю  и  восторгу,  поразили  не  только  новостью, 
но  и  оригинальностью  и  самобытностью,  —  1>то  показываетъ, 
какъ  гешаленъ  былъ  талантъ  его.  Но  все-таки  его  первыя 
пронзведен1я  напоминали  собой  многое  и  въ  русской  лите- 
ратур15,  хотя  и  отдаленно,  и  еще  бол-Ье  многое,  и  притом ь 
ближайшимъ  образомь,  въ  иностранныхъ  литературахъ, — 
чему  доказательствомь  служить  неудачно  и  неловко  придан- 
ный ему  титулъ  русскаго  Байрона.  У  Гоголя  не  было  пред- 
шественниковъ  въ  русской  лите1)атур'Ь,  не  было  (и  не  могло 
быть)  образцовъ  въ  иностранныхъ  лптературахъ.  О  родЬ  его 
П0Э31И.  до  появлешя  ея,  не  было  и  намековъ.  Его  поэзьч 
явилась  вдругъ,  неожиданная,  непохожая  ни  на  чью  другую 
поэз1ю.  Конечно,  нельзя  отрицать  вл1ян1я  на  Гогс  ля  со  сто- 
роны, наприм-Ьръ,  Пушкина;  по  это  вл1яше  было  не  прямое: 
оно  отразилось  на  творчеств-Ь  Гоголя,  а  не  на  особенности, 
не  на  физюномш,  такъ  сказать,  творчества  Гоголя.  Это  было 
вл1ян1е  бол'Ье  времени,  которое  Пушкинъ  нодвипулъ  впередъ, 
нежели  самого  11ушкина.  РазумЬется,  еслибъ  Гоголь  явился 
прежде  Пушкина,  онъ  не  могъ  бы  достигнуть  той  высоты,  на 
которой  онъ  стоитъ  теперь.  Но  прямого  вл1ян1я,  такого,  ка- 
кое им'11ли  (въ  большей  илп  меньшей  степени,  ближе  или  от- 
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дален1гЬе)  на  Пушкина  предшествовавпие    ему   руссше   и  со- 
временные ему  европейск1е  поэты,— такого  вл1яшя  со  стороны 
Пушкина  на   Гоголя  нельзя    открыть   никакихъ  сл'Ьдовъ    въ 
сочинен1яхъ   посл-Ьдняго.  Сверхъ   того,    поэз1я   избирающая 
своимъ  предметомъ  только  положительно  прекрасный  явлешя 
жизни  и  р'Ьдко  испытываемыя  челов'Ькомъ  высок1я  ош,уш,ешя, 
— такая  поэз1я,  если  не  совс^^мъ   понятна   въ  сущности,    то 
всЬмъ  доступна  по  наружности.  По  крайней  м'ЬрЬ,  она  до  то- 
го нравится  толп-Ь,    что  даже   и  ложные  таланты,    если  они 
не  лишены  блеска  и  см-Ьлости,  увлекаютъ   ее,  пародируя  въ 
своихъ  хитро-изысканныхъ  выдумкахъ  высокую  сторону  дей- 
ствительности; это  доказываетъ  чрезвычайный,  хотя  и  мгно- 
венный   усп-Ьхъ    Марлинскаго   и...  но  не    будемъ    называть 
другихъ  —  довольно  и   одного  прим-Ьра...    Скажемъ   бол^е: 
толпа,  представительница  прозаической,  будничной  и  черновой 
стороны  жизни,  терп']Ьть  не  можетъ,  чтобъ  поэз1я  занималась 
ею,  хотя  и  не  смиреше,  а  опасливость  неувЬреннаго  въ  себ'Ь 
самолюб1я,  причиною  этого;   напротивъ,    она  любить,   чтобъ 
поэз1я  представляла    ей  все    героевъ    да  твердила    ей  все  о 
высокомъ  и  прекрасномъ.  За  голосомъ  немногихъ,  которымъ 
дано  действительно  понимать    высокое  жизни,  толпа   готова 
провозгласить  великимъ  гешемъ  даже  Байрона,  въ  которомъ 
она,  толпа,  неспособна  понять  ни  пол-мысли,   ни   пол-стиха; 
но  искренно  пленяетъ  и  увлекаетъ  ее  только  театральное  и 
мелодраматическое    пародирован1е    высокой    стороны    жизни 
(какъ  въ  повестяхъ  Марлинскаго),  или  истинное  и  действи- 
тельно прекрасное,  но  вместе  съ  тЪмъ  и  не  слишкомъ  вели- 
кое, несколько  незрелое  и  детское,  потому  что  сама   толпа 
есть,  не  что  иное,   какъ  вечный  недоросль,  что-то  похожее 
на  дряхлаго    ребенка,  или    на  младенчествующаго    старика. 
Лучшимъ   доказательствомъ     справедливости    нашихъ    словъ 
можетъ  служить   Пушкинъ.  Когда   слава  его  была   въ  своей 
апогее,  когда  представители  толпы    провозглашали   его  „се- 
вернымъ  Байрономъ   и  представителемъ    современнаго  чело- 
вечества?" —  Тогда,  когда  онъ  удивлялъ  ихъ  „Русланомъ  и 
Людмилой",  „Братьями  Разбойниками",  „Кавказскимъ  Плен- 
никомъ^^,  „Бахчнсарайскимъ  фонтаномъ"  и   теми  стишками, 
въ  которыхъ  воспевалъ  золотую  лень,  шипучее  вино  и  тому 
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подобное.  „Цыгане"  приняты  были  уже  съ  меньшимъ  востор- 
гомъ^  „Полтава"  публикой  принята  холодно,  а  журналисты 
встретили  ее  бранью;  „Борисъ  Годуновъ"  вовсе  не  былъ 
оц'Ьненъ...  и  мнопе  ли  даже  теперь  догадываются,  что 
за  велик1я  создан1я--„Моцартъ  и  Сальери",  „Ниръ  вовремя 
чумы",  „Скупой  Рыцарь",  „Галубъ",  „М'Ёдный  Всадникъ", 
„Каменный  гость?"  Одинъ  изъ  критиковъ  того  времени,  въ 
седьмой  глав^  „Евгенхя  Онегина",  которая,  по  глубин-Ь  чув- 
ства, ио  зр'15Л0сги  мысли,  по  художественной  отдЬлк'Ь,  го- 
раздо выше  первыхъ  шести  главъ, — увид']злъ  „решительное 
падеше,  сЬи^е  сотр1ё1е^^,  и  съ  торжествомъ  возв^^стилъ  его 
на  двухъ  языкахъ  —  русскомъ  и  французскомъ!..  Другой 
критикъ,  говоря  о  той  же  седьмой  главЬ  „Он'^гина",  сд-Ь- 
лалъ  такое  заключенхе,  что  Пушкинъ  отсталъ  отъ  в.Ёка,  и 
что  на  него  „прошла  мода",  какъ  н-Ькогда  прошла  мода  на 
Наполеона,  потому  что  и  онъ  отсталъ  отъ  в-^ка!..  Еш,е  двое 
другихъ,  какъ  будто  сговорясь  между  собою,  несмотря  на 
то,  что  были  противниками  по  мн'^нхямъ,  объявили,  что  въ 
третьей  части  стихотворенш  Пушкина  (вышедшей  въ  1832 
году)  не  видно  прежняго  Пушкина!..  И  они  не  ошиблись  бы, 
еслибъ  сказали  это  въ  томь  смысле,  что  Пушкинъ  въ  этой 
третьей  части  сталъ  выше,  нежели  какъ  былъ  въ  первыхъ 
двухъ  частяхъ  своихъ  стихотворенш;  но,  увы! — добрые  кри- 
тики говорили  тутъ  о  падеши  Пушкина!..  Все  это  факты, 
которые,  если  бы  нонадобилось,  мы  скрепили  бы  указан10мъ 
на  страницы  журиаловъ  блаженной  памяти,  въ  которыхъ  пе- 
чатались так1я  диковинки.  И  вотъ  какъ  судила  тол[1а  и  о 
поэт  к,  избрав  шемъ  предметомъ  п']Ьсепъ  своихъ  высокую  сто- 
рону жизни:  она  восхиш,алась  его  ученическими  опытскмн  и 
отступилась  отъ  него  тотчасъ,  какъ  сталъ  онъ  масторомь, 
и  какимъ  еще  мастеромъ— неликимъ!.. 

Какъ  же  должна  была  судить  толпа  о  подтЪ,  дерзнув  шемъ 
пойти  по  дороге,  до  него  никому  нев-Ьдомой,  рЁшнзшемся, 
оставивъ  въ  покоЬ  героевъ  (которые,  по  правд'Ё  сказать,  па 
земл'Ь  являются  гораздо  рЪже,  нежели  въ  фантазхи  иоэтонь), 
обратиться  къ  толпЬ  и  къ  будничной  жизни?..  Сначала,  какъ 
и  сл'Ьдуетъ,  она  подумала,  что  этоть  поэтъ  не  знаеть  ни- 
чего лучше  ея,  толпы,  и  неспособенъ  вознестись  мыслш    за 
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границу  вседневной  прозаической  жизни.  И  такое  заключеше 
было  очень  естественно  съ  ея  стороны:  она  не  встр'Ьчала  въ 
сочинешяхъ  этого  поэта  ни  моральныхъ  сентенц1'й,  ни  коми- 
ческихъ  выходокъ.  Напротивъ,  она  вид'Ьла,  что  онъ  рисуетъ 
ей  своихъ  странныхъ  героевъ  и  ихъ  б'Ьдную,  жалкую  жизнь 
очень  серьезно,  говорить  о  нихъ  почти  съ  такой  же  важ- 
ностью, какъ  въ  д-Ьйствительности  говорятъ  они  о  самихъ 
себ^Ь  и  своихъ  д-Ьлишкахъ.  Конечно:  это  писатель,  положимъ, 
не  безъ  дарован1я,  но  мелмй,  безъ  фантаз1и,  безъ  души, 
безъ  сердца,  безъ  способности  понимать  высокое  и  прекрас- 
ное, любящхй  изображать  только  грязную,  неумытую,  при- 
роду! Но  —  странное  д'Ьло!  —  толпа  сама  не  могла  не  зам^>- 
тпть,  что  она  съ  жадностью  его  читаетъ,  что  онъ  ч'Ьмъ-то 
сильно  зад'Ьваетъ  и  серцнтъ  ее;  потомъ  съ  изумлешемъ  уз- 
наетъ  она,  что  высшш  св-Ьтъ,  верховный  представитель  хо- 
рошаго  тона  и  прилич1я,  оставляя  безъ  впимашя  бонтонныя, 
опрятныя  произведен1я  дюжинныхъ  сочинителей,  безъ  пер- 
чатокъ  и  съ  удовольств1емъ  читаетъ  сочинешя  этого  писа- 
теля, исполненныя  дурного  тона,  оскорбляющихъ  прилич1е 
выражен1й  и  картинъ  и,  кажется,  назначенныхъ  для  потехи 
самыхъ  необразованныхъ  читателей...  Въ  то  же  время,  наш- 
лись люди,  которые,  по  поводу  сочинен1Й  этого  писателя,  за- 
говорили о  юмор-Ь,  какъ  могущественномъ  элемент-Ь  творче- 
ства, посредствомъ  котораго  поэтъ  служитъ  всему  высокому 
и  прекрасному,  даже  не  упоминая  о  нихъ,  не  только  в'Ьрно 
воспроизводя  явлен1я  жизни,  по  ихъ  сутцности  противополож- 
ныя  высокому  и  прекрасному,  —  другими  словами:  путемъ 
отрицания  достигая  той  же  самой  ц-Ьли,  только  иногда  еще 
в'Ьрн'Ье,  которой  достигаетъ  и  поэтъ,  избравт1Й  предметомъ 
своихъ  творен1й  исключительно  идеальную  сторону  жизни. 
Все  это  не  могло  не  им-Ьть  вл1яшя  на  мн'Ьн1е  толпы;  а  между 
т-^мъ,  съ  течешемъ  времени,  она  все  бол-Ье  и  бол4е  привы- 
кала къ  его  сочйнен1ямъ,  и  все,  что  казалось  ей  въ  нихъ 
страннымъ  и  р-Ьзкимъ,  со  дня  на  день  становилось  въ  ея 
глазахъ  очень  естественнымъ, — чему  способствовала  много  и 
основанная  имъ  литературная  школа.  И  вотъ  теперь,  когда 
французск1й  переводъ  н-Ьсколькихъ  его  пов'Ьстей  доставилъ 
ему  громкую  изв-Ьстность  въ  Европе, — теперь  и  самые  враги 
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его  таланта,  им'Ьющте  свои  причины  вести  отчаянную  войну 
противъ  его  усп'Ьховъ,  уже  не  р'Ьшаются  говорить  о  немъ 
прежнимъ  языкомъ... 

Вообще,  литература  наша,  въ  лиц^  Пушкина  и  Гоголя, 
перешла  черезъ  самый  трудный  и  самый  блестя щ1й  процессъ 
своего  развпт1я:  благодаря  имъ,  она,  если  еще  не  достигла 
своей  возмужалости,  то  уже  вышла  изъ  состояшя  д-Ьтства  и 
той  юности,  которая  близка  къ  д-Ьтству.  Это  обстоятельство 
совершенно  изм'Ьнило  судьбу  явлешя  новыхъ  талантовъ  въ 
нашей  литератур-Ь.  Теперь  каждый  новый  талантъ  тотчасъ 
же  оц'Ьняется  по  его  достоинству.  Явился  Лермонтовъ  —  и 
первыми  своими  опытами  заставилъ  вс^хъ  смотр'Ьть  на  его 
талантъ  съ  изумленнымъ  ожидан1емъ  чего-то  великаго.  Много 
ли  усп'Ьлъ  написать  онъ  въ  теченхе  своего  короткаго  (четырех- 
л'Ьтняго)  литературнаго  поприща?  —  а  между  т-Ьмъ,  нуженъ 
былъ  только  одинъ  см-Ьдый  голосъ,  чтобъ  за  Лермонтовымъ, 
съ  первыхъ  же  опытовъ  его,  утвердить  имя  великаго,  геш- 
альнаго  поэта...  Съ  другой  стороны,  какъ  ни  хлопочетъ 
теперь  посредственность  выдавать  себя  за  гешальность,  — ей 
это  никакъ  не  удается.  Не  помогаютъ  ей  пи  драмы  руссшя 
и  итальянская,  ни  романы  и  пов-Ьсти  русские,  французсше, 
литовск1е  и  н'Ьмецше,  ни  стихотвореш'я,  ни  дагерротипы,  ни 
иллюстрац1и...  Недавно,  одна  газета  хот'Ьла  сд'Ьлать  изь 
Буткова  опаснаго  соперника  таланту  Гоголя,  и  что  же?  ВсЬ 
нашли,  что  у  Буткова  точно  есть  дарован1е,  но  что  больше 
о  немъ  сказать  нечего,  а  ожидать  отъ  него  чего-то  необык- 
новеннаго  тоже  нечего... 

Правда  и  теперь,  появлен1е  необыкновеннаго  таланта  не 
можетъ  не  возбуждать  довольно  противор-Ьчащихъ  толковъ; 
но,  во-псрвыхъ,  это  свойство  необыкновеннаго  таланта  во 
всякой  литератур'Ь,  пока  не  привыкну тъ  къ  нему  (привычка 
— умъ  толпы),  а  во-вторыхъ,  въ  самомъ  противор'Ьчш  этихъ 
толковъ  уже  лежитъ  базусловное  призпан1е  необыкновенности 
таланта.  Говорятъ  и  спорятъ  о  томъ,  что  хорошо  и  что 
дурно  въ  его  первыхъ  произведешяхъ;  но  что  онъ  необыкно- 
венный талантъ— объ  этомъ  говорятъ,  но  не  спорятъ.  Н-Ьс- 
колько  нев'Ьжественньгхъ  или  завистливыхъ  голосовъ  тутъ 
ничего  не  значитъ.  Если  какой-нибудь  ^иа8^-критикъ  или  кри- 
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тиканъ  р-Ьшится  объявить,  что  произвецеше  новаго  писателя, 
возбудившаго  своимъ  появлешемъ  сильное  движете  въ  чита- 
тельскомъ  м1р'Ь,  р'Ьшительно  дурно,  что  въ  немъ  н-Ьтъ  ни 
искры  таланта,  —  такой  критиканъ  поступитъ  очень  неразсчет- 
ливо  въ  отношеши  къ  самому  себ-Ь.  Самые  недогадливые  уви- 
дятъ  ясно,  что  онъ,  критиканъ,  не  иное  что,  какъ  жалкая 
и  купно  завистливая  посредственность...  Но,  съ  другой  сто- 
роны, и  преувеличенно  восторженный  похвалы,  критичесше 
гимны  и  диеирамбы,  теперь  тоже  возможны  только  со  стороны 
людей,  немогущихъ  им-Ьть  никакого  вл1ятя  на  общественное 
мн-Ьте.  Литература  наше  пережила  свою  эпоху  энтуз1астиче- 
скихъ  увлечешй,  восторженныхъ  похвалъ  и  безотчетныхъ 
восклицанш.  Теперь  отъ  критика  требуютъ,  чтобы  онъ  спо- 
койно и  трезво  сказалъ,  какъ  понимаетъ  онъ  поэтическое 
произведете;  а  до  восторговъ,  въ  которые  привело  оно  его, 
до  счастья,  какое  доставило  оно  ему,  никому  н-Ьтъ  нужды: 
это  его  домашнее  д'Ьло. 

Слухи  о  „Б-Ьдныхъ  Людяхъ"  и  новомъ,  необыкновенномъ 
талант-Ь,  готовомъ  появиться  на  арен-Ь  русской  литературы, 
задолго  предупредили  появлеше  самой  пов-Ьсти.  Подобнаго 
обстоятельства  никакъ  нельзя  назвать  выгоднымъ  для  автора. 
Для  людей  съ  положительнымъ,  развитымъ  эстетическимъ 
вкусомъ,  все  равно— быть  или  не  быть  предуб'Ьжденными  въ 
пользу  автора:  прочитавъ  пов1зсть,  они  увидятъ,  что  это  та- 
кое; но  истинньгхъ  знатоковъ  искусства  немного  на  б']Ьломъ 
св-Ьт-Ь,  а  не  знатокъ  отъ  всего  заран'Ье  расхваленаго  ожи- 
даетъ  какого-то  чуда  совершенства,  т.  е.  фразистой  мело- 
драмы во  вкусЬ  Марлинскаго, — и  увидя,  что  это  совсЬмъ  не 
то,  что  все  такъ  просто,  естественно,  истинно  и  в^Ьрно,  онъ 
разочаровывается,  и  въ  досад-Ь,  уже  не  видитъ  въ  произведе- 
ши  и  того,  что  бол-Ье  или  мен^Ье  ему  доступно  и  что,  нав-Ьр- 
ное,  понравилось  бы  ему,  еслибъ  онъ  не  былъ  заран'Ье  наст- 
роенъ  искать  тутъ  какихъ-то  волшебныхъ  фокусъ-покусовъ. 
Несмотря  на  то,  усп-Ьхъ  „Б^Ьдныхъ  Людей"  былъ  полный. 
Еслибъ  эту  пов-Ьсть  приняли  всЬ  съ  безусловными  похвалами, 
съ  безусловнымъ  восторгомъ,— это  служило  бы  неопровержи- 
мымъ  доказательствомъ,  что  въ  ней  точно  есть  талантъ,  но 
н-Ьтъ  ничего  необыкновеннаго.  Такой  дебютъ  былъ  бы  жалокъ. 
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Но  вышло  гораздо  лучше:  за  исключен1емъ  людей,  р'Ьшитель- 
но  лишенныхъ  способности  понимать  поэз1Ю,  и  за  исключе- 
юемъ,  можетъ-быть,  двухъ-трехъ  испугавшихся  за  себя 
писакъ,  всЬ  согласились,  что  въ  этой  пов'Ьсти  зам-Ьтенъ  не 
совсЬмъ  обыкновенный  талантъ.  Для  перваго  раза,  нечего 
больше  и  желать.  Со  временемъ,  та  же  пов-Ьсть  будетъ  ка- 
заться иной'  многимъ  изъ  т'Ьхъ,  которые  сочли  преувеличен- 
ными предшествовавш1е  ея  появлен1ю  слухи  о  высокомъ  худо- 
жественномъ  ея  достоинств-^.  Изъ  всЬхъ  критиковъ,  самый 
великш,  самый  гешальный,  самый  непогр-Ьшительный— время. 
Впрочемъ,  не  должно  забывать,  что  романъ  Достоевскаго  про- 
чтенъ  всЬми  только  въ  Петербург-Ь,  и  что  только  Петербургъ 
обнаружилъ  свое  мн-Ьнхе  о  талант-Ь  новаго  поэта.  Въ  Москв-Ь 
еще  только  читаютъ  его  „Б-Ьдныхъ  Людей"  и  „Двойника" 
(пом^п^еннаго  въ  февральской  книжк^Ь  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"),  а  въ  провинщи  еш,е  и  не  читали  ихъ.  Мы  очень  лю- 
бимъ  и  уважаемъ  Петербургъ  во  многихъ  отношешяхъ,  но 
отнюдь  не  въ  климатическомъ  и  не  въ  эстетическомъ:  нигд-Ь 
въ  Россш  такъ  много  не  читаютъ,  какъ  въ  Петербург-Ь, 
сл-Ьдовательно,  нигд-Ь  въ  Россш  п1зтъ  такой  многочисленной 
читающей  публики,  сосредоточенной  на  такомъ  маломъ  про- 
странств-Ь,  какъ  въ  Петербург-Ь,— и  при  всемъ  томъ,  насъ 
(сЬадие  Ъагоп  а  за  ^'ап^а^8^е!)  почему-то  всегда  интересуетъ 
бол-Ье  мн-Ьше  Москвы  и  провинцш  о  книг-Ь,  нежели  Петербурга. 
Мы  никогда  не  говоримъ:  „это  сочинеше  такъ  хорошо,  что 
даже  въ  провинщи  им'Ьло  огромный  усп-Ьхъ"^  но,  напротивъ, 
мы  какъ -то  особенно  нерасположены  къ  сочинешямъ,  кото- 
рый только  въ  Петербурге  возбуждаютъ  обпцй  восторгъ. 
Можетъ-быть,  по  этому  самому  намъ  не  правятся  стихотворе- 
шя  Бенедиктова,  „Сенса1ци  мадамъ  Курдюковой"  и  всЬ  па- 
тр1отическ1я  и  патстическ1я  драмы,  возбуждаюиця  таше  оглу- 
шительные апплодисманы  на  сцен^Ь  Александринскаго  театра. 
Можетъ  быть,  въ  этомъ  случа'Ь  мы  и  не  правы,  но  намъ  ка- 
жется, что  жители  Петербурга—  ужъ  черезчуръ  занятые, 
черезчуръ  д1зловые  люди,  и  потому  едва-ли  могутъ  блистать 
особенно  развитымъ  эстетическимъ  вкусомъ.  Имъ  надо  что- 
нибудь,  во-первыхъ,  не  слишкомъ  большое,  а  во-вторыхъ,  и 
это  главное— что-нибудь    полегче,    что-нибудь   не    слишкомъ 
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требующее  углублешя  мыслью,  не  слишкомъ  вызывающее  на 
размышлеше,  словомъ,— такое,  что  было  бы  и  коротко,  и 
ясно  и  не  заставляло  бы  думать,  какъ  фельетонная  статья  въ 
„С'Ьверной  Пчел'Ь",  какъ  нравоописательная  статейка  Булга- 
рина.  И  это  понятно:  въ  Иетербург'Ь  вс'Ь  б-Ьдны  временемъ: 
кто  служитъ,  кто  спеку  лиру  етъ,  кто  играетъ  въ  преферансъ, 
а  часто  случается  и  такъ,  что  одно  и  то  же  лицо  несетъ  на 
себ-Ь  эти  три  тягости  разомъ.  Когда  тутъ  читать  съ  само- 
углу блешемъ  въ  читаемое,  съ  размышлешемъ  о  читаемомъ? 
Тутъ  дай  Богъ  усп-Ьть  только  перелистывать  часть  того  б-Ьд- 
наго  количества  печатныхъ  листовъ,  которое  выработываютъ 
наши  типографш.  Въ  Москв']Ь,  число  читателей  несравненно 
меньше,  но  въ  массЬ  московскихъ  читателей  есть  довольно 
людей,  для  которыхъ  сколько  нибудь  зам-Ьчательная  книга 
есть  фактъ,  есть  „н'Ьчто",  которые  читаютъ  ее  сами,  чита- 
ютъ  другимъ,  или  настоятельно  рекомендуютъ  другимъ  читать 
ее,  думаютъ  о  ней,  толку ютъ,  спорятъ.  См-Ьшно  было  бы 
утверждать,  что  и  въ  Петербург^Ь  н-Ьтъ  такихъ  читателей; 
но  мы  знаемъ  достов-Ьрно,  что  въ  немъ  ихъ  очень  мало  въ 
сравнен1и  со  всей  чптающей  массой,  и  что  большая  часть 
ихъ  состоитъ  изъ  такого  молодого  народа,  который  не  усп-Ьлъ 
еще  ни  поступить  на  службу,  ни  постичь  поэзш  преферанса. 
Что  касается  до  провинпди,  въ  ней,  можетъ-быть,  въ  сложно- 
сти не  мен'Ье,  если  не  болЬе  истинно — образованныхъ  и  съ 
эстетическимъ  вкусомъ  людей,  нежели  въ  об^Ьихъ  столидахъ 
нашихъ;  и  если  ихъ  кажется  такъ  мало  въ  нровинцш,  это 
потому,  что  они  разсЬяны  на  огромномъ  пространств-Ь,  и  жи- 
вуть  въ  такомъ  другъ  отъ  друга  разстояши,  что  отъ  одного 
до  другого  иногда  хоть  м'Ьсяцъ  скачи  на  лихой  тройк-Ь — не 
до'Ьдешь!  Велика  матушка  Росс1я!..  По  всему  этому,  очень 
интересно  узнать,  какое  впечатл'Ьше  талантъ  Достоевскаго 
произведетъ  на  Москву  и  на  провинпдю.  Но,  въ  ожидаши 
этого,  мы  поспЪшимъ  отдать  отчетъ  въ  собственных  ь  нашихъ 
впечатл'Ьн1яхъ. 

,-^  Съ  перваго  взгляда  видно,  лто  талантъ  Достоевскаго  не 
сатирическ1й,  не  описательньш,  новъ  высокой  степени  твор- 
чесшй,  и  что  преобладающ1п  характеръ  его  таланта— юморъ. 
Онъ  не  поражаетъ  тЬмъ  знашемъ  жизни  и  сердца  челов-Ьче- 
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скаго,  которое  дается  опытомъ  и  наблюдеьпемъ:  н-Ьтъ,  онъ 
знаетъ  ихъ,  и  притомъ  глубоко  знаеть,  но  а  рпоп,  сл-Ьдова- 
тельно,  чисто-поэтически,  творчески.  Его  знаше  есть  талантъ, 
вдохновен1е.  Мы  не  хотимъ  его  сравнивать  ни  съ  к'Ьмъ,  по- 
тому что  ташя  сравнешя  вообще  отзываются  д']Ьтствомъ  и 
ни  къ  чему  не  ведутъ,  ничего  не  объясняютъ.  Скажемъ  толь- 
ко, что  это  талантъ  необыкновенный  и  самобытный,  который 
сразу,  еще  первымъ  произведешемъ  свопмъ,  р'Ьзко  отд-Ьлился 
отъ  всей  толпы  нашихъ  писателей,  бол'Ье  или  мен^Ье  обязан- 
ныхъ  Гоголю  направлешемъ  и  характеромъ,  а  потому  и 
усп-Ьхомь  своего  таланта.  Что  же  касается  до  его  отношешй 
къ  Гоголю,  то  если  его,  какъ  писателя  съ  сильнымъ  и  само- 
стоятельнымъ  талантомъ,  не.Тьзя  назвать  подражателемъ  Го- 
голя, то  и  нельзя  не  сказать,  что  онъ  еще  бол^Ье  обязанъ 
Гоголю,  нежели  сколько  Лермонтовъ  обязанъ  былъ  Пушкину. 
Во  многихъ  частностяхъ  обоихъ  романовъ  Достоевскаго 
(„Б'Ьдныхъ  Людей"  и  „Двойника")  видно  сильное  вл1яше  Го- 
голя, даже  въ  оборот']^  фразы;  но  со  всЬмъ  т-Ьмъ,  въ  талан- 
тЬ  Достоевскаго  такъ  много  самостоятельности,  что  это  те- 
перь очевидное  вл1ян1е  на  него  Гоголя,  в-Ьроятно,  не  будетъ 
продолжительно  и  скоро  изчезнетъ  съ  другими,  собственно 
СхМу  принадлежащими  недостатками,  хотя  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
Гоголь  навсегда  останется,  такъ  сказать,  его  отцомъ  по  твор- 
честву. Продолжая  эту  риторическую  фигуру  сравнешя,  при- 
бавимъ,  что  тутъ  нЬтъ  никакого  даже  намека  на  подражатель- 
ность: сынъ,  живя  своей  собственной  жизнью  и  мыслью,  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  все-таки  обязанъ  своимъ  существован1емъ  отцу.  Какъ 
бы  ни  великол-Ьпно  и  ни  роскошно  развился  въ  посл'Ьдств1и  та- 
лантъ Достоевскаго,  Гоголь  навсегда  останется  Колумбомъ 
той  неизм-Ьрной  и  неистощимой  области  творчества,  въ  кото- 
рой долженъ  подвизаться  Достоевсшй.  Пока  еще  трудно  опре- 
д-Ьлить  решительно,  въ  чемъ  заключается  особенность,  такъ 
сказать,  индивидуальность  и  личность  таланта  Достоевскаго, 
но  что  онъ  им'Ьетъ  все  это,  въ  томъ  нЬтъ  никакого  сомн-Ь- 
н1я.  Судя  по  „Б-Ьднымъ  Людямъ",  мы  заключили  было,  что 
глубокочелов'Ьчественный  и  патетичесшй  элементъ,  въ  сл1янш 
съ  юмористическимъ,  составляетъ  особенную  черту  въ  харак- 
тер'Ь  его  таланта;  но,  прочтя    „Двойника",  мы  увид-Ьли,  что 
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подобное  заключеше  было  бы  слишкомъ  посп-Ьшно.  Правда, 
только  нравственно  сл'Ьные  и  глуххе  не  могутъ  не  вид'Ьть  и 
не  слышать  въ  „Двойник'Ь"  глубоко-патетическаго,  глубоко- 
трагическаго  колорита  и  тона;  но,  во-первыхъ,  этотъ  коло- 
ритъ  и  тонъ  въ  „Двойник-Ь"  спрятались,  такъ  сказать,  за 
юморъ,  замаскировались  имъ,  какъ  въ  „Запискахъ  Су  мае- 
шедшаго"  Гоголя...  Вообще,  талантъ  Достоевскаго,  при  всей 
его  огромности,  еще  такъ  молодъ,  что  не  можетъ  высказаться 
и  выказаться  опред'Ьленно.  Это  естественно:  отъ  писателя, 
который  весь  высказывается  первымъ  своимъ  произведешемъ, 
многаго  ожидать  нельзя.  Какъ  ни  хорошъ  „Герой  Нашего 
Времени",  но  еслибъ  кто  подумалъ,  что  Лермонтовъ  въ  посл^Ьд- 
ств1и  не  могъ  бы  написать  чего-нибудь  несравненно  лучшаго, 
тотъ  этимъ  показалъ  бы,  что  онъ  не  слишкомъ  высокаго 
мн'Ьшя  о  талант-Ь  Лермонтова. 

Мы  сказали,  что  въ  обоихъ  романахъ  Достоевскаго  зам-Ьт- 
но  сильное  вл1ян1е  Гоголя,  и  это  должно  относиться  только  къ 
частностямъ,  къ  оборотамъ  фразы,  но  отнюдъ  не  къ  кон- 
цепщи  ц'Ьлаго  произведешя  ихарактеровъ  д'Ьйствующихълицъ. 
Въ  носл-Ьднихъ  двухъ  отношешяхъ,  талантъ  Достоевскаго  блес- 
титъ  яркой  самостоятельностью.  Если  можно  подумать,  что 
Макару  Алексеевичу  Д-Ьвушкину,  старику  Покровскому  и 
Голядкину  старшему  Достоевскаго  н-Ьсколько  сродни  Попри- 
щинъ  и  Акак1Й  Акак1евичъ  Башмачкинъ  Гоголя,  то  въ  то  же 
время  нельзя  не  вид-Ьть,  что  между  лицами  романовъ  Досто- 
евскаго и  пов']Ьстей  Гоголя  существуетъ  такая  же  разница, 
какъ  и  между  Поприщинымъ  и  Башмачкинымъ,  хотя  оба  эти 
лица  созданы  однимъ  и  т-Ьмъ  же  авторомъ.  Мы  даже  думаемъ, 
что  Гоголь  только  первый  навелъ  всЬхъ  (и  въ  этомъ  его  за- 
слуга, которой  подобной  уже  никому  бол-Ье  не  оказать)  на 
эти  забитыя  существован1я  въ  нашей  д-Ьпствительности,  но 
что  Достоевсшй  самъ  собой  взялъ  ихъ  въ  той  же  самой  д']Ьй- 
ствительности. 

Нельзя  не  согласиться,  что  для  перваго  дебюта  „Б-Ьдные 
Люди"  и,  непосредственно  за  нихми  „Двойникъ" — произведешя 
необыкновеннаго  размера,  и  что  такъ  еще  никто  не  начпналъ 
изъ  русскйхъ  писателей.  Конечно,  это  доказываетъ  совсЬмъ 
не  то,  чтобъ  Достоевсшй  по  таланту  былъ  выше  своихъ  пред- 
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шественниковъ  (мы  далеки  отъ  подобной  нел-Ьпой  мысли),  но 
только  то,  что  онъ  им^Ьлъ  иередъ  ними  выгоду  явиться  пос- 
л'Ь  нихъ;  однакожъ,  со  всЬмъ  т1эмъ,  подобный  дебютъ  ясно 
указываетъ  на  м'Ьсто,  которое  со  временемъ  займетъ  Досто- 
евск1н  въ  русской  литератур-Ь,  и  на  то,  что  еслибъ  онъ  и 
не  сталъ  рядомъ  съ  своими  предшественникалш,  какъ  равный 
съ  равныхми,  то  долго  еще  ждать  намъ  таланта,  который  бы 
сталъ  къ  нимъ  ближе  его.  Посмотрите,  какъ  проста  завязка 
въ  „Б'Ьдныхъ  Людяхъ":  в^Ьдь  и  разсказать  нечего!  А  между 
т-Ьмъ,  такъ  много  приходится  разсказывать,  если  уже  р'Ьшить- 
ся  на  это!  Бедный  пожилой  чиновникъ,  недалекаго  ума,  безъ 
всякаго  образовашя,  но  съ  безконечно-доброй  душой  и  теп- 
лымъ  сердцемъ,  опираясь  на  право  дальняго,  чуть  ли  еще  не 
придуманнаго  имъ  для  благовиднаго  предлога,  родства,  исхи- 
щаетъ  б-Ьдную  д-Ьвушку  пзъ  рукъ  гнусной  торговки  женской 
доброд-Ьтелью,  д-Ьвической  красотой.  Авторъ  не  говоритъ 
намъ,  любовь  ли  заставила  этого  чиновника  почувствовать 
сострадаше,  или  сострадаше  родило  въ  немъ  любовь  къ  этой 
д^Ьвушк-Ь;  только  мы  видимъ,  что  его  чувство  къ  ней  не  про- 
сто отеческое  и  стариковское,  не  просто  чувство  одинокаго 
старика,  которому  нужно  кого-нибудь  любить,  чтобъ  не  воз- 
ненавид-кть  жизни  и  не  замереть  отъ  ея  холода,  и  которому 
всего  естественн'Ье  полюбить  существо,  обязанное  ему,  одол- 
женное имъ, — существо,  къ  которому  онъ  привыкъ  и  кото- 
рое привыкло  къ  нему.  1Г1зтъ,  въ  чувств-^  Макара  Алексее- 
вича къ  его  „маточк'Ь,  ангельчику  и  херувимчику  Вариньк'Ь" 
есть  что-то  похожее  на  чувство  любовника, — на  чувство,  кото- 
рое онъ  силится  не  признавать  въ  себ'Ь,  но  которое  у  него  про- 
тивъ  воли  по  временамъ  прорывается  наружу,  и  которое  онъ  не 
сталъ  бы  скрывать,  еслибъ  замЬтилъ,  что  она  смотритъ  па  него 
не  какъ  па  вовсе  неум^Ьстпое.  Ыо  б'Ьднякъ  видить,  что^того 
и'Ьтъ,  и  съ  героическимь  самоотвержеи1емь  остается  при  ро- 
ли родственника — покровителя.  Иногда  онъ  разнеживается, 
особенно  въ  первомъ  письм'Ь,  насчетъ  поднятаго  уголочка 
окопной  занав'Ьски,  хорошей  весепно11  погоды,  птичскъ  небес- 
ных ь  и  говоритъ,  что  „все  въ  розовомь  двЬте  представляет- 
ся". Получивъ  въ  отв-Ьтъ  намекъ  на  его  лЬта,  бЬднякъвпа- 
даетъ  въ  '1'оску,  чувствуя,  что  его  поймали   па    шалости,    и 
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досада  его  слегка  высказывается  только  въ  ув-Ьрешяхъ,  что 
онъ  еще  вовсе  не  старикъ.  Эти  отношетя,  это  чувство,  эта 
старческая  страсть,  въ  которой  такъ  чудно  слились  и  добро- 
та сердечная,  и  любовь,  и  привычка, —все  это  развито  авто- 
ромъ  съ  удивите льнымъ  искусствомъ,  съ  неподражаемымъ  мас- 
терствомъ.  Д'Ьвушкинъ,  помогая  ВаринькЪ  Доброселовой,  заби- 
раетъ  впередъ  жалованье,,  входитъ  въ  долги,  терпитъ  страш- 
ную нужду  и  въ  лютыя  минуты  отчаян1я,  какъ  руссшй  чело- 
в^къ,  ищетъ  забвешявъ  пьянств-Ь.  Но  какъ  онъ  деликатенъ  по 
инстинкту^.  Благод-Ьтельствуя,  онъ  лишаетъ  себя  всего,  такъ 
сказать,  обворовываетъ,  грабитъ  самого  себя, — до  посл-Ьдней 
крайности  обманываетъ  свою  Вариньку  небывалымъ  у  него 
капиталомъ  въ  ломбард-Ь,  и  если  проговаривается  объ 
истинномъ  своемъ  положен1и,  то  по  стариковской  болтли- 
вости и  такъ  простодушно!  Ему  не  приходитъ  въ  голову,  что 
онъ  пртобр-Ьлъ  право  своими  пожертвовашями  требовать  воз- 
награждетя  любовью  за  любовь,  тогда  какъ  по  т-Ьснот-Ь  и  узкос- 
ти его  П0НЯТ1Й,  онъ  могъ  бы  навязать  себя  Вариньк-Ь  въ  мужья 
уже  по  тому  естественному  и  весьма  справедливому  уб-Ьждешю, 
что  никто,  какъ  онъ,  не  можетъ  такъ  любить  ее  и  всего  себя 
принести  ей  на  жертву;  но  отъ  нея  онъ  не  потребовалъ  жертвы: 
онъ  любилъ  ее  не  для  себя,  а  для  нея  самой,  и  жертвовать  для 
ней  всЬмъ — было  для  него  счастьемъ.  Ч'Ьмъ  ограниченн-Ье  его 
умъ,  Ч'Ьмъ  т-Ьсн-Ье  и  груб-Ье  его  понят1я,  т-Ьмъ,  кажется,  ши- 
ре, благородн-Ье  и  деликатн-Ье  его  сердце;  можно  сказать, 
что  у  него  всЬ  умственный  способности  пзъ  головы  перешли 
въ  сердце.  Мнопе  могутъ  подумать,  что,  въ  лиц-Ь  Д-Ьвушкина, 
авторъ  хот-Ьлъ  изобразить  челов-Ька,  у  котораго  умъ  и  спо- 
собности придавлены,  приплюснуты  жизнью.  Была  бы  большая 
ошибка  думать  такъ.  Мысль  автора  гораздо  глубже  и  гуман- 
п-Ье:  онъ,въ  лиц-Ь  Макара  Алекс1зевича,  показалъ  намъ,  какъ 
много  прекраснаго,  благороднаго  и  святого  лежитъ  въ  самой 
ограниченной  челов-Ьческой  натур-Ь.  Конечно,  не  всЬ  б-Ьдняки 
такого  рода  похожи  на  Макара  АлексЬевича  въ  его  хорошихъ 
свойствахъ,  и  мы  согласны,  что  таше  люди  р'Ьдки,  но  въ  то 
же  время  нельзя  не  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,  что  на  такихъ 
людей  мало  обращаютъ  вниман1я,  мало  ими  занимаются,  ма- 
ло ихъ  знаютъ.  Если   богачъ,    ежедневно    про'Ьдающ1Й    сто. 
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дв-Ьсти  и  больше  рублей,  броситъ  нищему  двадцать  пять  руб- 
лей, всЬ  зам^Ьчаютъ  это  и,  въ  чаяши  получить  отъ  него 
больше,  умиляются  душой  отъ  его  великодушнаго  поступка. 
Но  б'Ьднякъ,  отдающ1Й  такому  же  б'Ьдняку,  какъ  и  онъ  самъ, 
свои  посл-Ьдшя  двадцать  коп'Ьекъ  м-Ьдью,  какъ  отдалъ  ихъ 
Д']Ьвушкинъ  Горшкову,— такой  б-Ьднякъ  не  всЬхъ  тронетъ  и 
въ  пов1зСти,  мастерски  написанной,  а  въ  д11Йствительности  въ 
его  поступк-Ь  не  захот-Ьли  бы  увид-Ьть  ничего,  кром-Ь  см-Ьш- 
ного.  Честь  и  слава  молодому  поэту,  муза  котораго  любитъ 
людей  на  чердакахъ  и  въ  подвалахъ,  и  говоритъ  о  нихъ  оби- 
тателямъ  раззолоченныхъ  палатъ:  „в-Ьдь  это  тоже  люди,  ва- 
ши братья!" 

Обратите  внимаше  на  старика  Покровскаго  — и  вы  увидите 
ту  же  гуманную  мысль  автора.  Подставной  мужъ  обольп],ен- 
ной,  обманутой  женщины,  потомъ  угнетенный  мужъ  разли- 
хой бой-бабы,  шутъ  и  пьяница — и  онъ  ч  е  л  о  в  1>  к  ъ!  Вы  мо- 
жете см-Ьяться  падъ  его  любовью  къ  своему  мнимому  сыну, 
напоминающую  робкую  любовь  собаки  къ  челов-Ьку,  но  если, 
см-Ьясь  падъ  ней,  вы  въ  то  же  время  глубоко  ею  не  трогае- 
тесь, если  изображеше  Покровскаго,  съ  книгами  въ  карманЪ, 
и  подъ  мышкой,  безъ  шапки  на  голов-Ь,  въ  дождь  и  хо- 
лодъ  б-Ьгущаго  за  гробомъ  см'Ьшно-любимаго  имъ  сына,— не 
производитъ  на  васъ  трагическаго  впечатл-Ьшя,  не  говорите 
объ  этомъ  никому,  чтобъ  какой-нибудь  Покровскш,  шутъ  и 
пьяница,  не  покрасн1зЛъ  за  васъ,  какъ  за  челов-Ька... 

Вообще  трагическ1й  элементъ  глубоко  проникаетъ  собою 
весь  этотъ  романъ.  И  этотъ  элементъ  т-Ьмъ  поразительн-Ье, 
что  онъ  передается  читателю  не  только  словами,  но  и  поня- 
Т1ЯМИ  Макара  Алексеевича.  См^Ьшить  и  глубоко  потрясать 
душу  читателя  въ  одно  и  то  же  время,  заставить  его  улы- 
баться сквозь  слезы,— какое  ум'Ьнье,  какой  талантъ!  И  ни- 
какихъ  мелодраматическихъ  пружинъ,  ничего  похожаго  на 
театральные  эффекты!  Все  такъ  просто  и  обыкновенно,  какъ 
та  будничная,  повседневная  жизнь,  которая  кишитъ  вокругъ 
каждаго  изъ  насъ  и  пошлость  которой  нарушается  только 
пеожиданнымъ  появлешемъ  смерти,  то  къ  тому,  то  къ  дру- 
гому!... ВсЬ  лица  обрисованы  такъ  полно,  такъ  ярко,  не 
исключая  ни  лица  Быкова,  только  на  минуту  появляющагося 
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въ  роман-Ь  собственной    особой,  ни    лица    Анны   бедоровны, 
ни  разу  не    появляющейся   въ   роман'Ь    собственной    особой. 
Отецъ  и   мать  ДобросеVIОвой,  старикъ  и  юноша    Иокровсше, 
жалшй  писака  Ратазяевъ,  ростовщикъ,— словомъ,  каждое  ли- 
цо даже  изъ  т-Ьхъ,  которыя  или  только  вскользь  показывают- 
ся, или  только  заочно  упоминаются  въ  романЬ,  такъ  и  сто- 
итъ  передъ  читателемъ,  какъ  будто  давно  коротко  ему   зна- 
комое. Можно  бы  зам-Ьтпть,  и  не  безъ  основанхя,    что    лицо 
Вариньки  какъ-то  не  совсЬмъ  опред'Ьленно  и  неоконченно;  но, 
видно,  ужъ  такова  участь  русскихъ  женщинъ,    что    русская 
поэз1я    не    ладитъ   съ   ними   да   и   только!  Не   знаемъ,    кто 
тутъ  виноватъ,    русск1я   ли   женщины,    или    русская  поэз1я; 
но  знаемъ,   что  только  Пушкину  удалось,  въ  лиц-Ь    Татьяны, 
схватить  н-Ьсколько  чертъ  русской   женщины,  да    и   то    ему 
необходимо   было   сд'Ьлать   ее   св-Ьтской  дамой,   чтобъ   сооб- 
щить ея  характеру  опред'Ьленность  и  самобытность.  Журнглъ 
Вариньки  прекрасенъ,    но   все-таки,    по    мастерству    изло}1се- 
шя,  его  нельзя  сравнить  съ  письмами  Д-Ьвушкина.    ЗамЬтно, 
что  авторъ  тутъ  былъ  не  совсЪмъ,  какъ  говорится,  у    себя 
дома;  но  и  тутъ  онъ  блистательно  ум-Ьлъ  выйти  изъ  затруц- 
нительнаго  положешя.  Воспомпнан1я  д-Ьтства,  переЪздъ  въ  Пе- 
тербургъ,  растройство  д-Ьлъ  Доброселова,  ученье  въ  панс1о- 
нЪ,  особенно  жизнь  въ  дом-Ь  Анны  бедоровны,  отношешя  Ва- 
риньки къ  Покровскому,  ихъ  сближеше,  портретъ  отца    По- 
кровскаго,  подарокъ  молодому   Покровскому,    въ    день   пме- 
винъ,  смерть  Покровскаго,  все  это  разсказано  съ  изумнтель- 
нымъ  мастерствомъ.  Доброселова  не  выговариваетъ  ни  одного 
щекотливаго  для  нея  обстоятельства,  ни  безчестныхъ  видовъ 
на  нее  Анны  ведоровны,  ни    своей   любви  къ    Покровскому, 
ни  своего  потомъ  невольнаго  паден1я;  но  читатель    самъ   ви- 
дитъ  все  такъ    ясно,    что    ему    и   не   нужно   никакихъ  объ- 
яснешй. 

Разсказывать  содержан1е  этого  романа  было  бы  излишне; 
Д'Ьлать  больш1я  выписки  тоже.  Но  не  м-Ьшаетъ  инымъ,  можетъ 
быть,  забывчивымъ  читателямь  напомнить  ихъ  же  собственныя 
впечатл'Ьн1я,  ихъ  же  самихъ  призвать  въ  свид'Ьтели  справед- 
ливости и  в-Ьрности  нашего  мн^шя  о  высокомъ,  художествен- 
номъ  достоинств-Ь  „Б-Ьдныхъ  людей",  и  потому   считаемъ  не- 
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обходимымъ  выписать  н'Ьсколько  м-Ьстъ  изъ  писемъ  Макара 
Алекс'Ьевича.  Это  не  дастъ  большой  работы  внимашю  читате- 
лей;— а  между  т'Ьмъ  посреди  нихъ,  в-Ьроятно,  найдутся  таше, 
которымъ  эти  выппсанныя  нами  м^Ьста  покажутся  какъ-будто 
новыми,  въ  первый  разъ  прочитанными,  и  это  обстоятельство, 
можетъ  быть,  заставить  ихъ  вновь  перечесть  всю  пов'Ьсть  и 
сознаться  себ'Ь,  что  они  только  при  этомъ  второмъ  чтеши 
поняли  ее...  Ташя  произведешя, какъ  „Б^Ьдные  люди",  никому 
не  даются  съ  перваго  раза:  они  требуютъ  не  только  чтешя, 
но  и  изучешя. 

„  Пишу  къ  вамъ  вн-Ь  себя.  Я  весь  взволноваеъ  страшнымъ  происше- 
ств1емъ.  Голова  моя  вертится  кругомъ.  Я  чувствую,  что  все  вокругъ 
меня  вертится.  Ахъ,  родная  моя,  что  я  разскажу-то  вамъ  теперь!  Вотъ, 
мы  и  не  предчувствовали  этого.  Н^тъ,  я  н'^.  в'Ьрю,  чтобы  я  не  предчув- 
ствовалъ:  я  все  это  нредчувствовалъ.  Все  это  заране  слышалосъ  моему 
сердцу!  Я  даже  намедни  во  си4  что-то  вид^лъ  подобное. 

„  Вотъ  что  случилось. — Разскажу  вамъ  безъ  слога,  а  такъ,  какъ  мн-Ь 
на  душу  Господь  положить.  Пошелъ  я  сегодня  въ  должность.  Пришелъ, 
сижу,  пишу.  А  нужно  вамъ  знать,  маточка,  что  я  и  вчера  писалъ  тоже. 
Ну,  такъ  вотъ  вчера  подходитъ  ко  мп-Ь  Тимофей  Ивановичъ,и  лично  из- 
волить показывать,  что — вотъ,  дескать,  бумага  нужная,  спешная.  Пере- 
пишите, говорятъ,  Макаръ  АлексЬевичъ,  почище,  посп'Ьшно  и  тш,атель- 
но;  сегодня  къ  подписи н1ю  идетъ.  —  Зам-Ьтить  вамъ  нужно,  ангельчикъ, 
что  вчерашняго  дня  я  былъ  самъ  не  свой,  ни  на  что  и  глядеть  не  хот'Ь- 
лось;  грусть,  тоска  такая  напала!  На  сердцЬ  холодно,  на  душ-Ь  темно; 
въ  памяти  «се  вы  были,  моя  ясочка.  Ну,  вотъ,  я  и  принялся  переписы- 
вать; переписалъ  чисто,  хорошо,  только  ужъ  не  знаю  какъ  вамъ  точнее 
сказагь,  самъ  ли  нечистый  меня  попугалъ,  или  тайными  судьбами  каки- 
ми опред'Ьлено  было,  или  просто  такъ  должно  было  сделаться  —  только 
пропустилъ  я  ц-Ьлую  строчку;  смыслъ-то  и  вышелъ  Господь  его  знаетъ 
какой,  просто  никакого  не  вышло.  Съ  бумагом-то  вчера  опоздали  и  по- 
дали ее  па  подписание  его  превосходительству  только  сегодня.  Я,  какъ  ни 
въ  чем'ь  не  бывало,  являюсь  сегодня  въ  обычный  часъ  и  располагаюсь 
рядьомъ  съ  Е.мельяномъ  Иваноиичемъ.  Нужно  вамъ  заметить,  родная,  что 
я  съ  недавняго  времени  сталъ  вдвое  болЬе  прежияго  сов'Ьститься  и  въ 
стыдъ  прнхидить.  Я  въ  послЬднее  время  и  пе  глядЬлъ  ни  па  кого.  Чуть 
стулъ  заскрипитъ  у  кого-нибудь,  такъ  ужъ  я  и  ни  лсив'ь,  ни  мертвъ. 
Вотъ  точно  такъ  и  сегодня,  приник ь,  присмирЬль,  елсомъ  сижу,  такъ 
что  Ефимъ  Акимовнчъ  (таком  задирала,  какого  и  на  сч'ЬтЬ  до  пего  не 
было)  сказалъ  во  всеуслышан1е:  Что,  дескать,  вы,  Макаръ  АлексЬевпчъ, 
сядите  сегодня  такимъ  у-у-у1  да  тутъ  такую  гримасу  скорчилъ,  что  всЬ, 
кто  около  него  и  меня  ни  были,  такъ  и  покатились  со  см-Ьху,  и  ужъ, 
разум-Ьется,  на  мой  счетъ.  И  пошли,  и  пошли!  Я  и  уши  прижалъ,  и  гла- 
за зал«1урилъ,  сижу  себ-Ь,  не  пошевелюсь.  Таковъ  ужь  обычай  мой;  они 
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этакъ  скор-Ьи  отстаютъ.  Итакъ  я  уткнулся  носомъ  вь  бумагу  и  вожу 
перомъ.  Вдругъ  слышу  гаумъ,  б'Ьготня,  суетня;  слышу — не  обманывают- 
ся ли  уши  мои?  зовутъ  меня,  требуютъ  меня,  зовутъ  Д'Ьвушкина.  Задро- 
жало у  меня  сердце  въ  груди,  и  ужъ  самъ  не  знаю,  чего  я  испугался; 
только  знаю  то,  что  я  такь  испугался,  какъ  никогда  еще  въ  жизни  со 
мноН  не  было.  Я  приросъкъ  стулу, — и  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало,  точ- 
но и  н(:;  Я.  Но  вотъ,  ОПЯТЬ  начали;  ближе  и  ближе.  Нотъ  уже  надъ  са- 
мымъ  ухомъ  моимъ:  дескать,  Д-Ьвушкина!  Д'Ьвушкина!  гд-Ь  Д-Ьвушкинъ? 
Подымаю  глаза:  передо  мной  Евстаф1Г1  Ипановичъ;  говорит'ь:  Макаръ 
АлексЬевйчъ!  къ  его  превосходительству,  скор'Ьа!  Б-Ьды  вы  съ  бумагой 
над-Ьлали.  Только  это  одно  и  сказалъ,  да  довольно,  не  правда  ли,  ма- 
точка, довольно  скпзано  было?  Я  помертв'Ьлъ,  оледен^Ьлъ,  чувствъ  ли- 
шился, иду— ну,  да  ужъ  просто  ни  живъ,  ни  мертвъ  отправился.  Ведутъ 
меня  черезъ  одну  комнату,  черезъ  другую  комнату,  черезъ  третью  ком- 
нату, въ  кабпнетъ — аредсталъ!  Положительнаго  отчета,  объ  чемъ  я  тог- 
да яумалъ,  я  вамъ  дать  не  могу.  Вижу,  стоятъ  его  превосходительство, 
вокругъ  него  всЬ  они.  Я,  кажется,  не  поклонился;  позабылъ.  Отороп'Ьлъ 
такъ,  что  и  губы  трясутся,  и  ноги  трясутся.  Да  и  было  отъ  чего,  ма- 
точка. Во  первыхъ,  сов'Ьстно;  я  взглянулъ  направо  въ  зеркало,  такъ 
просто  было  отъ  чего  ст.  ума  сойти  отъ  того,  что  я  тамъ  увид-Ьдъ.  А 
во  вторыхъ,  я  всегда  дЬлалъ  такъ,  какъ  будто  бы  меня  и  на  св-Ьт-Ь  не 
было.  Танъ,  что  едва  ли  его  превосходительство  были  изв-Ьстны  о  суще- 
ствованти  моемт .  Можетъ  быть,  слышали,  такъ,  мелькомъ,  что  есть  у 
нихъ  в'ь  в'Ьдомств'Ь  Д'Ьвушкинъ,  по  въ  кратчапш1я  сего  сношен1я  никог- 
да не  входили. 

„Качали  гн-Ьвпо:  какъ  же  это  вы,  сударь!  Чего  вы  смотрите?  нужная 
бумага,  нужно  къ  сп'Ьху,  а  вы  ее  портите.  И  какъ  же  вы  это,  —  тутъ 
его  превосходительство  обратились  къ  Ефстаф1ю  Ивановичу.  Я  только 
слышу  какъ  до  меня  звуки  словъ  долетаютъ: — нера.тЬнье!  неосмотритель- 
ность! Вводите  въ  непр1ятпости! — Я  раскрылъ  было  ротъ  для  чего-то. 
Хот-Ьлъ  было  прощенья  пробить,  да  не  могъ,  уб-Ьт^ать — покуситься  не 
смЬлъ.  и  тутъ...  тутъ,  маточка,  такое  случилось,  что  я  п  теперь  едва 
перо  держу  отъ  стыдп. — Моя  пуговка — ну  ее  къ  б-Ьсу — пуговка,  что  ви- 
села у  меия  на  ниточк-Ь  —  вдругъ  сорвалась,  отскочила,  запрыгала  (я 
видно  зад-бль  ее  нечаянно),  зазвен-Ьла,  покатилась  и  прямо,  такъ-таки 
прямо,  проклятая,  къ  стопамъ  его  превосходительства,  и  это  посреди 
всеобш.аго  молчан1я!  Вотъ  и  все  было  мое  оправдан1е,  псе  извинепле, 
весь  отв-бтъ,  все,  что  я  собирался  сказать  его  превосходительству!  По- 
сл'Ьдств1"я  были  ужасны!  Его  превосходительство  тотчасъ  обратили  внп- 
ман1е  на  фигуру  мою  и  на  мой  костюмъ.  Я  вспоминалъ,  что  я  вид'Ьлъ 
въ  зеркал-Ь,  я  бросился  ловить  пуговку,  нашла  на  меня  дурь,  нагнулся, 
хочу  взять  пуговку,  катается,  вертится,  не  могу  поймать,  сдовомъ,  и 
въ  отношеп1и  ловкости  отличился.  Тутъ  ужъ  я  чувствую,  что  и  посл-бд- 
Н1я  силы  меня  оставляю  ъ,  что  ужъ  все,  все  потеряно!  Вся  репутац1я 
потеряна,  весь  челов'Ькь  пропалъ!  А  тутъ  въ  обоихъ  ушахъ  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  и  Тереза  и  Фальдони,  и  пошло  перезванивать.  Наконецъ  пои- 
малъ  пуговку,  приподнялся,    вытянулся,  да  ужъ  коли  дуракъ,  такъ  сто- 
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ялъ  бы  себ-Ь  смирно,  руки  по  швамъ!  Такт.  п'Ьтъ  же.  Началъ  пуговку 
к'Г.  оторваннымъ  ниткамъ  прилаживать,  точно  оттого  она  и  пристанетъ; 
да  еще  улыбаюсь,  да  еще  улыбаюсь.  Его  превосходительство  отверну- 
лись сначала,  потомъ  опять  на  меня  взглянули  —  слышу,  говорить  Еф- 
стаф1Ю  Ивановичу:  какъ  же?.,  посмотрите  въ  какомъ  онъ  вид-Ь?...  какъ 
онъ!...  что  онъ!...— Ахъ,  родная  моя,  что  ужъ  тутъ — какъ  онъ?  Да  что 
онт?  отличился,  въ  полномъ  смысл-Ь  слова  отличился.  Слышу,  Евстаф1й 
Пвановичъ  говорнтъ —  не  замЪченъ,  ни  въ  чемъ  не  зам-Ьченъ,  поведешя 
прим-Ьриаго,  жалованья  достаточно,  по  окладу...  Ну,  облегчите  его  какъ- 
нпбудь,  говоритъ  его  превосходительство.  Выдать  ему  впередъ... — Да  за- 
бралъ,  говорятъ,  забралъ,  вотъ  за  столько-то  времени  впередъ  забралъ. 
Обстоятельства  в-Ьрио  так1я.  а  поведешя  хорошаго  и  не  зам'Ьченъ,  ни- 
когда не  зам-Ьченъ.  -  Я,  ангельчикъ  мой,  горълъ,  въ  адскомъ  огн-Ь  го- 
р-Ьлъ!  Я  умиралъ! — Ну,  говорятъ  его  превосходительство  громко:  пере- 
писать же  вновь  поскорее;  Д-Ьвушкинъ,  подойдите  сюда,  перепишите 
опять  вновь  безъ  ошибки;  да  послушайте:  тутъ  его  превосходительство 
обернулись  къ  прочимъ,  раздали  приказап1Я  разныя,  и  всЬ  разошлись. 
Только  что  разошлись  они,  его  превосходительство  посп'Ьшно  вынимаетъ 
кЕижникъ  и  изъ  него  сторублевую:  вотъ  —  говорятъ  они  —  ч-Ьмъ  могу, 
считайте  какъ  хотите,  возьмите...  дай  всунулъ  мн-Ь  въ  руку.  Я,  ангелъ 
мой,  вздрогнулъ,  вся  душа  моя  потряслась;  не  знаю,  что  было  со  мною; 
я  было  схватить  ихъ  ручку  хот']&лъ.  А  онъ-то  весь  покрасн'Ьлъ,  мой  го- 
лубчикъ,  да —  вотъ  ужъ  тутъ  ни  на  волосокъ  отъ  правды  не  отступаю, 
родная  моя;  взялъ  мою  руку  недостойную,  да  и  потрясъ  ее,  такътаки 
взялъ  да  и  потрясъ,  словно  ровн'Ь  своей,  словно  такому  же  какъ  самъ 
генералу.  Ступайте,  говоритъ;  ч-Ьмъ  могу...  Ошибокъ  не  д-Ьлайте,  а  те- 
перь гр'Ьхъ  пополамъ." 

Такая  страшная  сцена  можетъ  не  потрясти  глубоко  только 
душу  такого  челов-Ька,  для  котораго  челов'Ькъ,  если  онъ  чи- 
новникъ  не  выше  9-го  класса,  не  стоитъ  ни  внимашя,  ни  учас- 
т1я.  Но  всякое  челов1зческое  сердце,  для  котораго  въ  м1р'Ь 
ничего  н'Ьтъ  выше  и  свящеяя-Ье  челов-^Ька,  кто  бы  онъ  ни 
былъ,  всякое  челов-Ьческое  сердце  судорожно  и  бол-Ьзненно 
сожмется,  отъ  этой,  повторяемъ,  страшной,  глубоко-пате- 
тической сцены...  И  сколько  потрясающаго  душу  д'Ьйств1я 
заключается  въ  выражен1и  его  благодарности,  см-Ьшанной  съ 
чувствомъ  сознан1я  своего  паден1я  и  съ  чувствомъ  того  само- 
унижен1я,  которое  б1>дность  и  ограниченность  ума  часто  счи- 

таютъ  за  доброд'Ьтель!... 

• 
„Теперь,  мамочка,  вотъ  какъ  я  р'Ьшилъ:  васъ  и  Оедору  прошу,  и  ес- 
ли бы,  и  дФ.ти  у  меня  были,    то  и  имъ  бы    повел'Ьлт.,  чтобъ  Богу  моли- 
лись, то-есть  вотъ  какъ:  за  родного  отца  не  молились  бы,  а  за  его  пре- 
восходительство каждодневно  и  в-ёчно  бы  молились!  Еще  скажу,  маточка, 
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и  это  торжественно  говорю  —  слушайте  меня,  маточка,  хорошенько  — 
клянусь,  что  какъ  ни  погибалъ  я  отъ  скорби  дужевнои,  въ  лютые  дни 
нашего  злополуч1я,  глядя  навасъ,  на  ваши  б'Ьдств1Я,  и  на  себя,  на  уни- 
жен1е  мое  и  мою  неспособность,  несмотря  на  все  это,  клянусь  вамъ, 
что  не  такъ  мн'Ь  сто  рублей  дороги,  какъ  то,  что  его  превосходительс- 
сво  сами  мн'Ь,  солом'Ь,  пьяниц']^,  руку  мою  недостойную  пожать  изволили. 
Этимъ  они  меня  самому  себ-Ь  возвратили.  Этимъ  поступкомъ  они  мой 
духъ  воскресили,  шизнь  мн-Ь  слаще  нав-йки  сд-Ьлалн,  и  я  твердо  ув-бренъ, 
что  я  какъ  ни  гр-Ьшенъ  персдъ  Всевышпимъ,  но  молитва  о  счастш  и 
благополучш  его  превосходительства  допдетъ  до  перстола  Его!..." 

Другимъ  образомъ,  но  не  мен-Ье  ужасна  эта  картина! 

„Сего  числа  случилось  у  »асъ  на  квартир-Ь  до  нельзя  горестное,  ни 
ч-Ьмъ  необъяснимое  и  неожиданное  событ1е.  Нашъ  бЬднын  Горшковъ 
(заметить  вамъ  нужно,  маточка)  совершенно  оправлялся.  Р-Ьшенхе-то  ужъ 
давно  какъ  вышло,  а  сегодня  онъ  ходилъ  слушать  окончательную  резо- 
лющю.  Д-Ьдо  для  него  весьма  счастливо  кончилось.  Какая  тамъ  была 
вина  на  немъ,  за  нерад^н1е  и  неосмотрительность — на  все  вышло  пол- 
ное стпуш,еше.  Приступили  выправить  въ  его  пользу  съ  купца  знатную 
сумму  денегъ,  такъ  что  онъ  и  обстоятельствами- то  сильно  поправился, 
да  и  честь-то  его  отъ  пятна  избавилась,  и  все  стало  лучше,  —  однимъ 
словомъ,  вышло  самое  полное  исполнеше  желан1я.  Пришелъ  онъ  сегодня 
въ  три  часа  домой.  На  немъ  лица  не  было,  бледный  какъ  полотно,  губы 
у  него  трясутся,  а  самъ  улыбается — обнялъ  жену,  д-Ьтеи.  Мы  всЬ  гурь- 
бой ходили  къ  нему  поздравлять  его.  Онъ  былъ  весьма  растроганъ  на- 
шимъ  поступкомъ,  кланялся  на  всЬ  стороны,  жалъ  у  каждаго  у  насъ 
руку,  по  н-Ьскульку  разъ.  Мн'Ь  даже  показалось,  что  онъ  и  выросъ-то,  и 
выпрямился-то,  и  что  у  него  и  слезинки-то  н'Ьтъ  уже  въ  глазахъ.  Въ 
волнен1и  былъ  такомъ,  бедный!  Двухъ  минутъ  на  м'Ьст'Ь  не  могъ  просто- 
ять; бралъ  въ  руки  все,  что  ему  ни  попадалось,  потомъ  опять  бросалъ, 
безпрестанно  улыбался  п  кланялся, садился,  вставалъ,  опять  садился,  го- 
ворилъ.  Богъ  знаетъ  что  такое  —  говорилъ:  „честь  моя,  честь,  доброе 
имя,  д-Ьти  мои" — и  какъ  говорилъ-то!  Даже  заплакалъ.  Мы  тоже  боль- 
шею част1ю  прослезились.  Ратазяевъ  видно  хот^лъ  его  ободрить  и  ска- 
залъ — „что,  батюшка,  честь,  когда  нечего  -Ьсть,  деньги,  батюшка,  деньги 
главное,  вотъ  за  что  Бога  благодарите!,, — и  тутъ  же  его  по  плечу  по- 
трепалъ.  Мн-Ь  показалось,  что  Горшковъ  обид-Ьдся,  т.  е.  не  то,  что- 
бы прямо  неудовольств1е  выказалъ,  а  только  посмотр'Ьлъ  какъ- то  стран- 
но на  Рптазяева,  да  руку  его  съ  плеча  своего  снялъ.  А  прежде  бы  это- 
го не  было,  маточка!  Впрочемъ!  различные  бываютъ  характеры. — Воть 
я,  наприм-Ьръ,  на  такихъ  радостяхъ  гордецомъ  бы  не  выказался;  в-Ьдь 
чего,  родная  моя,  иногда  и  поклокъ  лпшн1й  и  уничижен1е  изъявляешь, 
не  отъ  чего  иного,  какъ  отъ  припадка  доброты  душевной  и  отъ  излиш- 
ней мягкости  сердца...  но  впрочемъ  не  во  мн'Ь  тутъ  и  д-Ьло-то.  —  Да, 
говоритъ,  и  деньги  хорошо;  слава  Богу,  слана  Богу!...  и  потомъ  все 
время,  какъ  мы  у  него  были,  твердплъ:  слава  Богу,  слава  Богу!...  Же- 
на его  заказала    об'Ьдъ    поделикатн'Ье,    пообильн-Ье.    Хозяйка  наша  сама 
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для  нихъ  стряпала.  Хозяйка  наша  отчасти  добрая  женщина.  А  до  об*- 
да,  Горшковъ  на  м'ёст1?  не  могъ  усид-Ьть.  Заходилъ  ко  вс']^мъ  въ  комнаты, 
звали  ль,  не  звали  его.  Такъ  себ*  войдетт ,  улыбнется,  присядетъ  на 
стулъ;  скажетъ  что-нибудь,  а  иногда  и  ничего  не  скажетъ  и  уйдетъ.  У 
мичмана  даже  карты  въ  руки  взялъ;  его  и  усадмли  играть  за  четвертаго. 
Онъ  поигралъ-поигралъ,  напуталъ  въ  игр-Ь  какого-то  вздора,  сд'Ьлалъ 
три-четыре  хода  и  бросилъ  играть.  Н-Ьтъ,  говоритъ,  в1>дь  я  такъ,  я  это 
только  такъ — и  ушелъ  отъ  нихъ.  М-Ьня  встр'Ьтилъ  въ  корридор-Ь,  взялъ 
менч  за  обЪ  руки,  посмотр'Ьлъ  мн'Ь  прямо  въ  глаза,  только  такъ  чудно, 
пожалъ  мн'Ь  руку  и  отошелъ,  и  все  улыбаясь,  но  какъ-то  тяжело,  стран- 
но улыбаясь,  словно  мертвый.  Жена  его  плакала  отъ  радости;  весело  такъ 
у  нихъ  быю,  по  праздничному.  Пооб'Ьдали  они  скоро.  Вотъ  посл-Ь  об'Ьда 
онъ  и  говоритъ  жен*!:— „Послушайте,  душенька,  вотъ  я  немного  при- 
лягу"--да  и  погаелъ  на  постель.  Подозвалъ  къ  себ-Ь  дочку,  положилъ  ей 
на  голову  руку  и  долго-долго  гладилъ  по  голов'Ь  ребенка.  Потомъ  опять 
оборотился  къ  жен-Ь;  дескать,  а  что  жъ  Петинька?  Петя  напкъ,  Петинь- 
ка?...  Жена  перек1)естилась  дай  отв-Ьчаетъ,  что  в-Ьдь  онъ  уже  умеръ. — 
Да,  да,  знаю,  все  знаю,  Петинька  теперь  въ  царств-Ь  небесном!.. — Жена 
видитъ,  что  онъ  самъ  не  свой,  что  происшеств1е-то  его  потрясло  совер- 
шенно, и  говоритъ  ему  —  вы  бы,  душенька,  заснули. — Да,  говоритъ,  я 
сейчасъ.-.  я  немножко, — тутъ  онъ  отвернулся,  полежалъ  немного,  потомъ 
оборотился,  хот^Ьлъ  сказать  что-то.  Жена  его  не  разслышала;  спросила 
его:  что,  мой  другъ?  А  онъ  не  отв-Ьчаетъ.  Она  подождала  немножко — 
ну,  думаетъ,  уснулъ,  и  вышла  на  чэсокъ  къ  хозяйк'Ь.  Черезъ  часъ  вре- 
мени, воротилась  —  видитъ,  мужъ  еще  не  проснулся  и  лежитъ  себ*  не 
шелохнется.  Она  думала,  что  спитъ,  сЬла  и  стала  работать  что-то. 
Она  разсказываетъ,  что  она  работала  съ  полчаса  и  такъ  погрузилась 
въ  размышлеп1е,  что  даже  и  не  помнитъ,  о  чемъ  она  думала,  говоритъ 
только,  что  она  и  позабыла  объ  муж-Ь.  Только  вдругъ  она  -очнулась  отъ 
какого-то  тревожнаго  ощуш,ен!я,  и  гробовая  тишина  въ  комнат-Ь  пора- 
зила ее  прежце  всего.  Она  посмотр']Ьла  на  кровать  и  видитъ,  что  мужъ 
лежитъ  все  въ  одномъ  положенхи.  Она  подошла  къ  нему,  сдернула  од'Ь- 
яло,  смотритъ — а  ужъ  онъ  холодехонек'ь— умеръ,  маточка,  умеръ  Гор- 
шковъ, внезапно  умеръ,  словно  его  громомъ  убило.  А  отчего  умеръ, 
Богъ  его  знаетъ.  Меня  это  такъ  сразияо,  Варинька,  что  л  до  сихъ  поръ 
опомниться  не  могу.  Не  в'Ьрится  что-то,  чтобы  такъ  просто  могъ  уме- 
реть челов'Ькъ.  Этакой  б'Ьдняга,  горемыка  этотъ  Горшковъ!  Ахъ,  судьба- 
то,  судьба  какая!  Жена  въ  слезахъ,  такая  испуганная.  Д11вочка  куда-то 
въ  уголъ  забилась.  У  нихъ  тамъ  суматоха  такая  идстъ;  сл'Ьдств^е  меди- 
цинское будутъ  д-Ьлать...  ужъ  по  могу  самъ  нав'Ьрное  сказать.  Только 
жалко!  Грустно  подумать,  что  этакъ  въ  самомъ  и.'Ьл'Ь  ни  дня,  ни  часа 
не  в-Ьдаешь!,..  Погибаешь  ни  за  что..." 

Что  передъ  этой  картиной,  написанной  такой  широкой  и 
мощной  кистью,  что  передъ  нею  мелодраматичссшо  ужасы  въ 
пов1зстяхъ  модныхъ  французскихъ  фсльетонныхъ  романи- 
стовъ!  Какая  страшная    простота    и  истина!  ^^  ^^^^р^^§е^.^^т^ 
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разсказываетъ?— ограниченный  и  см-Ьшной  Макаръ  АлексЬе- 
вичъ  Д-Ьвушкинъ!.. 

Мы  не  будемъ  больше  указывать  на  превосходныя  част- 
ности этого  романа:  легче  перечесть  весь  романъ,  нежели 
пересчитать  все,  что  въ  немъ  превосходнаго,  потому  что  онъ 
весь,  въ  ц-Ьломъ, — превосходенъ.  Упомянемъ  только  о  посл1зд- 
немъ  письм'Ь  Д'Ьвушкина  къ  его  Вариньк'Ь:  это  слезы,  ры- 
даше,  вопль,  раздирающ1е  душу!  Тутъ  все  истршно,  глубоко 
и  велико,  а  между  т'Ьмъ,  это  пишетъ  ограниченный,  см-Ьшной 
Макаръ  Алекс'Ьевичъ  Д-Ьвушкинъ!  И  читая  его,  вы  сами  го- 
товы рыдать  и  въ  то  же  время  вы  улыбаетесь...  Сколько 
сокрушительной  силы  любви,  горя  и  отчаян1я  въ  этихъ  просто- 
душныхъ  словахъ  старика,  теряюш,аго  все,  ч-Ьмъ  мила  была 
ему  жизнь:  „Да  вы  знаете  ли  только,  что  тамъ  такое,  куда 
вы  ^Ьдете-то,  маточка?  Вы,  можетъ-быть,  этого  не  знаете,  такъ 
меня  спросите!  Тамъ  степь,  родная  моя,  тамъ  степь,  чистая, 
голая  степь,  вотъ  какъ  моя  ладонь  голая!  Тамъ  ходитъ 
баба  безчувственная,  да  мужикъ  необразованный  пьяница 
ходитъ"... 

Мы  думаемъ,  что  теперь  кстати  сказать  н-Ьсколько  словъ 
и  о  ,.ДвойнР1к1з",  хотя  онъ  и  не  относится  къ  „Петербург- 
скому Сборнику".  Какъ  талантъ  необыкновенный,  авторъ  ни- 
сколько не  повторился  во  второмъ  своемъ  произведен1и, — и 
оно  представляетъ  у  него  совершенно  новый  м1ръ.  Герой  ро- 
мана—г.  Голядкинъ— одинъ  изъ  т'Ьхъ  обидчивыхъ,  пом-Ьшан- 
ныхъ  на  амбиц1и  людей,  которые  такъ  часто  встр^Ьчаются 
въ  низшихъ  и  среднихъ  слояхъ  нашего  обш,ества.  Ему  все 
кажется,  что  его  обижаютъ  и  словами,  и  взглядами,  и  жестами, 
что  противъ  него  всюду  составляются  интриги,  ведутся  под- 
копы. Это  тЪыъ  сжЬшя'Ье,  что  онъ  ни  состояшемъ.  ни  чи- 
номъ,  рш  м'Ьстомъ,  ни  умомъ,  ни  способностями  р1зШительно 
не  можетъ  ни  въ  комъ  возбудить  къ  себ'Ь  зависти.  Онъ  не 
умень  и  не  глупъ,  не  богать  и  не  бЬденъ,  очень  добръ  идо 
слабости  мягокъ  характеромъ,  и  жить  ему  на  св-ЬтЪ  было  бы 
совс'Ёмъ  недурно,  но  бол'Ьзненная  обидчивость  и  подозритель- 
ность его  характера  есть  черный  демонъ  его  жизни,  которому 
суждено  сд'Ьлать  адъ  изъ  его  с^ществован1я.  Если  внима- 
тельн-Ье    осмотреться    кругомъ    себя,    сколько    увидишь    го- 
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сподъ  Голядкиныхъ,  и^б'Ьдныхъ  и  богатыхъ,  и  глупыхъ,  и  ум- 
ныхъ!  Г.  Голядкинъ  въ  восторг-Ь  отъ  одной  своей  доброд']Ьте ли, 
которая  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  ходитъ  не  въмаскЬ,  не 
интриганъ^  д-Ьйствуетъ  открыто  и  идетъ  прямой  дорогой.  Еще 
въ  начал']Ь  романа,  изъ  разговора  съ  докторомъ  Крестьяне мъ 
Ивановичемъ,  не  мудрено  догадаться,  что  г.  Голядкинъ  раз- 
строенъ  въ  ум-Ь.  Итакъ,  герой  романа  —  сумасшедшш!  Мысль 
см-Ьлая  и  выполненная  авторомъ  съ  удивительнымъ  мастер- 
ствомъ!  Считаемъ  излишнимъ  слЬдить  за  ея  развит1емъ,  ука- 
зывать на  отд-Ьльныя  м-Ьста  и  удивляться  ц'Ьлому  создан1ю. 
Для  всякого,  кому  доступны  тайны  искусства,  съ  перваго 
взгляда  видно,  что  въ  „Двойник^Ь"  еще  больше  творческаго 
таланта  и  глубины  мысли,  нежели  въ  „Б-Ьдныхъ  Людяхъ".  А 
между  т'Ьмъ,  почти  общ1й  голосъ  потербургскихъ  читателей 
р-Ьшилъ,  что  этотъ  романъ  несносно  растяну тъ  и  оттого  ужасно 
скученъ,  изъ  чего  де  и  сл'Ьдуетъ,  что  объ  автор'Ь  напрасно 
прокричали,  и  что  въ  его  талант-Ь  н'Ьтъ  ничего  необыкновен- 
наго!..  Справедливо  ли  такое  заключеше? — Мы,  не  обинуясь, 
скажемъ,  что,  съ  одной  стороны,  оно  крайне  ложно,  а  съ  дру- 
гой—что въ  немъ  есть  основаше,  какъ  оно  всегда  бываетъ 
въ  сужденш  непонимающей  самой  себя  толпы. 

Начнемъ  съ  того,  что  „Двойникъ"  нисколько  не  растя- 
нутъ,  хотя  и  нельзя  сказать  чтобъ  онъ  не  былъ  утомите- 
ленъ  для  всякаго  читателя,  какъ  бы  глубоко  и  в-Ьрно  ни  по- 
нималъ  и  ни  ц-Ьнилъ  онъ  талантъ  автора.  Д-Ьло  въ  томъ,  что 
такъ  называемая  растянутость  бываетъ  двухъ  родовъ:  одна 
происходитъ  отъ  б'Ьдностн  таланта, — вотъ  это-то  и  есть  рас- 
тянутость; другая  происходитъ  отъ  богатства,  особливо  моло- 
дого таланта,  еще  не  созр'Ьвшаго,  и  ее  сл-Ьдуетъ  называть 
не  растянутостью,  а  излишней  плодовитостью.  Еслибъ  авторъ 
„Двойника"  даль  намъ  перо  въ  руки  съ  безусловнымъ  пра- 
вомъ  исключать  изъ  рукописи  его  „Двойника"  все,  что  пока- 
залось бы  намъ  растяну тымъ  и  излишнимъ,  — у  насъ  не  под- 
нялась бы  рука  ни  на  одно  отдельное  мЬсто,  потому  что  каж- 
дое отдельное  м'Ьсто  въ  этомь  романЬ  —  верхъ  совершенства. 
Но  Д'Ьло  въ  томъ,  что  такихъ  превосходныхъ  мЬсть въ  „Двой- 
ник'Ь"  ужъ  через чуръ  много,  а  одно  да  одно,  какъ  бы  ни 
было  оно  превосходно,  и  утомляеть  и  наскучаетъ.  Демьянова 
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уха  была  сварена  на  славу,  и  сосЬдъ  Фока  'Ьлъ  ее  съаппе- 
титомъ  и  всласть;  но  наконецъ  б'Ьжалъ  же  отъ  нея...  Оче- 
вицно,  что  авторъ  „Двойника"  еще  не  прхобр-Ьлъ  себ1з  такта 
м'Ьры  и  гармоши,  и  оттого  не  совсЬмъ  безосновательно  мно- 
пе  упрекаютъ  вь  растянутости  даже  и  „Б'Ьдныхъ  Людей", 
хотя  этотъ  упрекъ  и  идетъ  къ  нимъ  меньше,  нежели  къ 
„Двойнику".  Итакъ,  въ  этомъ  отношенш,  судъ  толпы  спра- 
ведливъ;  но  онъ  ложенъ  въ  вывод'Ь  о  талант1Ь  Достоевскаго. 
Самая  эта  чрезм'Ьрная  плодовитость  только  служить  доказа- 
тельствомъ  того,  какъ  много  у  него  таланта  и  какъ  великъ 
его  талантъ. 

Что  же  тутъ  д-Ьлать  молодому  автору?  Продолжать  ли  идти 
своей  дорогой,  никого  не  слушая,  или,  желая  угодить  толп'Ь, 
стараться  пр^обр^Ьсти  преждевременную,  сл15довательно,  искус- 
ственную зр'Ьлость  своему  таланту  и,  за  неим-Ьшемъ  естест- 
веннаго,  приб'Ьгнуть  къ  подд'Ьльному  чувству  м'Ьры?. ..  По 
нашему  мн-Ьтю,  об'Ь  эти  крайности  равно  гибельны.  Талантъ 
долженъ  идти  своей  дорогой,  съ  каждымъ  днемъ  естествен- 
нымъ  образомъ  избавляясь  отъ  своего  главнаго  недостатка, 
т.  е.  молодости  и  незр-Ьлости;  но  въ  то  же  время,  онъ  дол- 
женъ, обязанъ  „принимать  къ  св'Ьд'Ьшю'*'",  чЪшь  особенно  не- 
довольно большинство  его  читателей,  и  всего  бол'Ье  долженъ 
остерегаться  презирать  его  мн-Ьше,  но  всегда  стараться  оты- 
скивать основаше  этого  мн'Ьтя,  потому  что  оно  почти  всегда 
д-Ьльно  и  справедливо. 

Если  что  можно  счесть  въ  „Двойник'Ь"  растянутостью, 
такъ  это  частое  и  м-Ьстами  вовсе  ненужное  повторен1е  од- 
н-Ьхъ  и  т'Ьхъ  же  фразъ,  какъ  наприм-Ьръ:  „Дожилъ  я  доб-Ь- 
ды",  дожилъ  я  воть  шакимъ-то  образомъ  до  бтьды...  Эка 
б-Ьда  в'Ьдь  какая!.,  эка  вгьдь  бгьда  одолгьла  какая^'\..  Напе- 
чатанный курсивомъ  фразы  совершенно  лишшя,  а  такихъ 
фразъ  въ  роман-Ь  найдется  довольно.  Мыпонимаемъ  ихъ  источ- 
никъ:  молодой  талантъ,  въ  сознанш  своей  силы  и  своего  бо- 
гатства^  какъ  будто  т-Ьшится  юморомъ;  но  въ  немъ  такъ 
много  юмора  д-Ьйствительнаго,  юмора  мысли  и  д-Ьла,  что  ему 
см-^ло  можно  не  дорожить  юморомъ  словъ  и  фразъ. 

Вообще,  „Двойникъ"  носитъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  таланта 
огромнаго  и  сильнаго,  но    еще  молодого  и  неопытнаго:  отсю- 
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да  всЬ  его  недостатки,  но  отсюда  же  и  всЬ  его  достоинства. 
Т-Ь  и  друпя  такъ  т-Ьсно  связаны  между  собою,  что  еслибъ 
авторъ  теперь  вздумалъ  совершенно  неред'Ьлать  свой  „Двой- 
никъ",  чтобъ  оставить  въ  немъ  одн^Ь  красоты,  исключивъ  всЬ 
недостатки,  —  мы  ув']Ьрены,  онъ  испортилъ  бы  его.  Авторъ 
разсказываетъ  приключешя  своего  героя  отъ  себя,  но  совер- 
шенно его  языкомъ  и  его  понят1ями:  это  съ  одной  стороны 
показываетъ  избытокъ  юмора  въ  его  талант1>,  безконечно 
могущественную  способность  объективнаго  созерцашя  явлетй 
жизни,  способность,  такъ  сказать,  переселяться  въ  кожу  дру- 
гого, совершенно  чуждаго  ему  существа;  но  съ  другой  сто- 
роны, это  же  самое  сд-^лало  неясными  мнопя  обстоятельства 
въ  роман-Ь,  какъ-то:  каждый  читатель  совершенно  въ  прав-Ь  не 
понять  и  не  догадаться,  что  письма  Вахрам-Ьева  и  г.  Голяд- 
кина-младшаго  г.  Голядкинъ-старш1й  сочиняетъ  самъ  къ  себ'Ь, 
въ  своемъ  разстроенномъ  воображенш,  —  даже,  что  наружное 
сходство  съ  нимъ  младшаго  Голядкина  совсЬмъ  не  такъ  ве- 
лико и  поразительно,  какъ  показалось  оно  ему,  въ  его  раз- 
строенномъ воображенш,  и  вообще  о  самомъ  пом-Ьшательств-Ь 
Голядкина  не  всяшй  читатель  догадается  скоро.  Все  это  не- 
достатки, хотя  и  т-Ьсно  связанные  съ  достоинствами  и  красо- 
тами ц-Ьла^то  произведешя.  Существенный  недостатокъ  въ 
этомъ  роман-Ь  то1ько  одинъ:  почти  всЬ  лица  въ  немъ,  какъ 
ни  мастерски,  впрочемъ,  очерчены  ихъ  характеры,  говорять 
почти  одинаковымъ  языкомъ.  Больше  указать  не  на  что. 

Мы  только  слегка  коснулись  обоихъ  произведен1й  Достоев- 
скаго,  особенно  носл-Ьдвяго;  говорить  о  пихъ  подробно,— зна- 
чило бы  зайти  гораздо  дал'Ье,  нежели  сколько  позволяютъ 
пред'Ьлы  журнальной  статьи.  Такого  неизчерпаемаго  богатства 
фантаз1и  не  часто  случается  встречать  и  въ  талантахъ  огром- 
наго  разм-Ьра,— и  это  богатство  видимо  мучитъ  и  тяготитъ 
автора  „Б'Ьдныхъ  Людей"  и  „Двойника".  Отсюда  и  ихъ  мни- 
мая растянутость,  на  которую  такъ  жалуются  люди,  очень 
любящ1е  читать,  но,  впрочемъ,  отнюдь  не  находящ1о,  чтобъ 
„11арижск1я  Тайны",  „В-Ьчпый  Жидъ"  или  „Графъ  Монте- 
Кристо"  были  растянуты.  И  съ  одной  стороны,  чтецы  такого 
рода  правы;  не  всякому  дано  знать  тайны  искусства,  такъ  же, 
какъ  не  всякому  дано  глубоко   чувствовать    и   мыслить.  По 
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этому,  чтецы  им-Ьютъ  полное  право  не  знать  ни  причины,  ни 
истиннаго  значешя  того,  что  называютъ  они  растянутостью"; 
они  знаютъ  только,  что  чтеше  „Б-Ьдныхъ  Людей"  н-Ьсколько 
утомляетъ  ихъ,  тогда  какъ  этотъ  романъ  имъ  нравится,  а 
„Двойникъ"  не  многимъ  изъ  нихъ  удается  осилить  до  конца. 
Это  фактъ:  пусть  молодой  авторъ  пойметъ  и  приметъ  егокъ 
св-Ьд-Ьтю.  На  спасетъ  его  богъ  вдохновешя  отъ  гордой  мы- 
сли презирать  мн-Ьнхе  даже  профановъ  искусства,  когда  они 
всЬ  говорятъ  одно  и  то  же, — такъ  же,  какъ  да  спасетъ  онъ 
его  и  отъ  унизительнаго  нам-Ьрешя  подд'Ьлываться  подъ  вкусъ 
толпы  и  льстить  ему:  об-Ь  эти  крайности— Сцилла  и  Харибда 
таланта.  Знатоки  искусства,  даже  и  н-Ьсколько  утомляясь 
чтешемъ  „Двойника",  все-таки  не  оторвутся  отъ  этого  ро- 
мана, не  дочитавъ  его  до  посл-Ьдней  строки;  но,  во-первыхъ, 
и  они,  дорожа  и  любуясь  каждымъ  словомъ,  каждымъ  от- 
д'Ьльнымъ  м-Ьстомъ  романа,  все-таки  чувствуютъ  утомлеше; 
во-вторыхъ,  истинно  большой  талантъ  такъ  же  долженъ  пи- 
сать не  для  однихъ  знатоковъ,  какъ  и  не  для  одной  толпы, 
но  для  вс'Ьхъ.  Что  же  касается  до  толковъ  большинства, 
что  „Двойникъ"— плохая  пов-Ьсть,  что  слухи  о  необыкновен- 
номъ  талант-Ь  его  автора  преувеличены  и  т.  п.,— объ  этомъ 
Достоевскому  нечего  заботиться:  его  талантъ  принадлежитъ 
къ  разряду  т-Ьхъ,  которые  постигаются  и  признаются  не 
вдругъ.  Много,  въ  продолжеше  его  поприща,  явится  талантовъ, 
которыхъ  будутъ  противопоставлять  ему,  но  кончится  т'Ьмъ, 
что  о  нихъ  забудутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  достиг- 
нетъ  апогеи  своей  славы.  И  теперь,  когда  явится  его  новая 
пов-Ьсть,  за  нее  съ  безсознательнымъ  любопытствомъ  и  жад- 
ностью посп-Ьшатъ  схватиться  т-Ь  самые  люди,  которые  такъ 
мудро  и  окончательно  р-Ьшили  по  „ДвоЙ1шку",  что  у  него,  или 
вовсе  н-Ьтъ  таланта,  или  есть,  да  такъ-себ-Ь,  небольшой... 

Теперь  намъ  сл-Ьдовало  бы  сказать  что-нибудь  о  печатныхъ 
толкахъ  и  суждешяхъ  по  поводу  „Б-Ьдныхъ  Людей";  но  мы 
чувствуемъ  себя  па  эту  минуту  въ  такомъ  добромъ  располо- 
женш  духа,  что  хотимъ  ограничиться  сов-Ьтомъ  Достоевско- 
му— перепечатать  всЬ  эти  суждешя  при  будущемъ  изданщ 
своихъ  сочинешй,  какъ  это   сд-Ьлалъ  Пушкинъ,  приложившШ 
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ко  второму  или  третьему  издатю  „Руслана  и  Людмилы"  вс^ 
критики  и  рецензш,  въ  которыхъ  бранили  эту  поэму... 

Обращаемся  къ  остальнымъ  статьямъ  „  Петербургскаго 
Сборника". 

„Три  портрета",  разсказъ  Тургенева,  при  ловкомъ  и  жи- 
вомъ  изложенш,  им^Ьетъ  всю  заманчивость  не  пов'Ьсти,  а  скор'Ье 
воспоминанШ  о  добромъ  старомъ  времени.  Къ  нему  шелъ  бы 
эпиграфъ:  „Д'Ьла  минувшихъ  дней!"... 

„Мартингалъ"  (изъ  записокъ  гробовщика),  кн.  Одоевскаго, 
исполненъ  интереса  и  по  содержашю,  и  по  изложешю.  Можно 
зам'Ьтить  только,  что  этотъ  разсказъ  былъ  бы  естественн-Ье, 
еслибы  въ  него  не  былъ  вм-Ьшанъ  гробовщршъ,  которому, 
несмотря  на  то,  что  онъ  н'Ьмецъ  и  ученъ,  едва  ли  бы  моло 
дои  челов-Ькъ  сталъ  открывать  свои  зав-Ьтныя  и  страшныя 
тайны,  готовясь, можстъ  быть,  умереть  насильственной  смертью... 

Къ  отд-Ьлу  разсказовъ  въ  альманах'Ь  должно  присовоку- 
пить и  „Парижсшя  Увеселетя",  легкш  и  живой  очеркъ  того, 
какъ  веселятся  французы  и  какъ  подд,']Ьлываются  подъ  ихъ 
способъ  веселиться  руссше,  живущ1е  въ  Париж']^.  Эта  статья 
тоже  интересна. 

Переходимъ  къ  стихотворной  части  альманаха.  Онъ  укра- 
шенъ  ц'Ьлыми  двумя,  и  къ  тому  еще  прекрасными,  поэмами. 
„Пом-Ьщикъ"  Тургенева — легкая,  живая,  блестящая  импрови- 
зап,1я, ■исполненная  ума,  ироши,  остроум1я  и  грац1и.  Кажется, 
зд'Ьсь'^талантъ  Тургенева  нашелъ  свой  истинный  родъ,  и  въ 
этомъ  род'Ь  онъ  неподражаемъ.  Стихъ  легокъ,  поэтиченъ, 
блещетъ  эпиграммой.  Кто-то  ув-Ьрялъ  печатно,  будто  „По- 
м-Ьщикъ"— подражаше  „Евгешю  Он-Ьгину":  ужъ  не  „Энеид-Ь" 
ли  Виргил1я?  Право,  посл1зДнее  предположеше  нич-Ьмъ  не  не- 
справедлив1^е  перваго.  Первое  произведете  такого  рода  въ 
русской  литератур1>  принадлеж.итъ  Дмитр1еву,  автору  „Мод- 
ной Жены".  Оно  было  написано  въ  дух-Ь  и  вкусЬ  своего 
времени  (поэтому-то  оно  прекрасно  и  теперь).  Для  нашего  же 
времени,  Пупп^инъ  далъ  образцы  такихъ  произведенш  въ 
„Граф1з  Пулин1з"  и  „Домик'Ь  въ  5Коломн1з".  А  объ  „Он-Ь- 
гин-Ь"  тутъ  и  поминать  нечего,  какъ  о  произведенш  совсЬмъ 
другого  и  притомъ  высшаго  рода.  Пусть  успокоится  на  этотъ 
счетъ  почтенный  критиканъ,    одаренный    такой   удивительной 
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способностью  находить  сходство  тамъ,  гд-Ь  его  вовсе  н-Ьтъ. 
Что  „Пом-Ьщикъ"  Тургенева  можетъ  ему  не  нравиться,  этому 
мы  не  удивляемся:  у  всякаго  свой  вкусъ.  Есть  люди,  кото- 
рымъ,наприм1зръ,  очень  не  нравится,  что  пов-Ьсти  Гоголя  пере- 
ведены на  французскШ  язьпсъ  (черезъ  что  талантъ  Гоголя 
получилъ  европейскую  изв-Ьстность);  а  намъ  нравится  Си  при- 
томъ  еще  какъ!)  и  „Пом-Ьщикъ"  Тургенева,  и  то,  что  пов-Ь- 
сти  Гоголя  изданы  въ  Париж-Ь  въ  такомъ  прекрасномъ  пере- 
вод'Ь.  Къ  „Пом-Ьщику"  приложены  прекрасный  картинки,  ри- 
сованный Агинымъ.  Мы  очень  рады  случаю  отдать  должную 
справедливость  таланту  этого  молодого  художника.  Тиммъ — 
безспорно  лучшш  рисовальщикъ  въ  Россш,  но  въ  его  каран- 
даш-Ь  ничего  н'Ьтъ  русскаго.  Смотря  на  картинки  Агина,  не- 
вольно вспомнишь  стихъ  Пушкина:  „Зд'Ьсь  русск1й  духъ, 
зд'Ьсь  Русью  пахнетъ",  Его  картинки  къ  „Пом-Ёщику"  —  за- 
гляд-Ьнье! — за  исключешемъ,  впрочемъ,  четырехъ,  который  не 
удались,  какъ  16-я,  17-я  и  19-я,  или  мало  удались,  какъ  11-я. 
Въ  начал'Ь  прошлаго  года,  Майковъ  подарилъ  публику  пре- 
красной поэмой— „Дв-Ь  Судьбы";  въначал-Ь  нын-Ьшняго  года, 
онъ  опять  даритъ  ее^прекрасной  поэмой— „Машенька".  Раз- 
сказывать  содержан1е  новаго  произведешя  Майкова  было  бы 
излишне:  оно  такъ  просто.  У  б'Ьднаго  чиновника  соблазни.ш 
страстно  любимую  имъ  дочь;  увид-Ьвъ  ее  на  гулянь-Ь,  на 
островахъ,  -Ьдущую  въ  пышномъ  наряд'Ь,  объ-руку  съ  сво- 
амъ  соблазнителемъ,  несчастный  отецъ  проклинаетъ  ее;  остав- 
ленная своимъ  любовнпкомъ,  б-Ьдная  Маша,  которой  вся  вина 
состоитъ  въ  страстной  натур'Ь  и  д']Ьтской  неопытности  р1а  и 
сердца,  возвращается  къ  отцу  —  и  тотъ  принимаетъ  ее  съ 
благословешемъ.  Вотъ  и  все.  Сюжетъ  даже  не  новъ.  По  въ 
художественномъ  произведен1и  дЪло  не  въ  сюжет-Ь,  а  въ  ха- 
рактерахъ,  въ  краскахъ  и  т-Ьняхъ  разсказа.  Съ  этой  сторо- 
ны, поэма  Майкова  отличается  красотами  необыкновенными. 
Характеръ  отца  обрисованъ  превосходно.  Маша  и  ея  под- 
руга, Тлппе,  какъ  институтки,  очерчены  безподобно;  но  ха- 
рактеръ Маши,  какъ  героини  поэмы,  не  совсЬмъ  ровенъ  и 
опред'Ьлителенъ;  чего-то  не  достаетъ  ему.  Лучшая  сторона 
новой  поэмы  Майкова-  то,  что  на  вульгарномъ  языкЬ  назы- 
вается соединешемъ  патетическаго  элемента  съ  комическимъ. 
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которое  въ  сущности  есть  ни  иное  что,  какъ  ум-^нье  пред- 
ставлять жизнь  въ  ея  истин-Ь.  Этой  истины  много  въ  поэм'Ь. 
Особенно  порадовала  насъ  въ  ней  прелесть  комическаго  раз- 
говора, который  даетъ  надежду,  что  для  таланта  молодого 
поэта  предстоитъ  еще  въ  будущемъ  богатое  развпт1е  въ  та- 
комъ  род'Ь  П0Э31И,  къ  которому,  въ  начал-Ь  его  поприща,  ни- 
кто не  считалъ  его  способнымъ.  Не  для  показашя  красотъ 
поэмы  (для  этого  ее  нужно  было  бы  перепечатать  всю),  а  для 
пояснешя  и  подтверждешя  напхей  мысли,  выписываемъ  ^конецъ: 

Мар1я  шла  дрожащею  стопой, 

Одна  съ  больной,  растерзанной  душой: 

„Дай  силы  умереть  мн'Ь,  правый  Боже! 

Весь  м1ръ — чужой  мв'&...  А  отецъ?..  старикъ... 

Оставленный...  и  онъ...  онъ  проклялъ  тоже! 

За  что  жъ?  хоть  на  него  взглянуть  бы  мигъ, 

Все  разсказать...  а  тамъ — пусть  проклинаетъ"! 

Она  идетъ;  сторонится  народъ. 

Кто  молча,  кто  съ  угрозой,  кто  шепнетъ:' 

„Безумная!"  и  въ  страх'Ь  отступаетъ. 

И  вотъ  знакомый  домикъ:  меркнулъ  день, 

Зарей  вечерней  небо  обагрилось, 

И  длинная  по  улицамъ   ложилась 

Отъ  фонарей,  деревъ  и  кровель  т'Ьнь. 

Вотъ  садъ,  скамья,  поросгаая  травою 

Подъ  в-Ьтеями  широкими  березъ. 

Ла  пей  старикъ.  Посл'Ьдб1й  клокъ  волосъ 

Давно  ужъ  выпалъ.  БлЬдный,  онъ  казался 

Однимъ  скелетомъ.  Ветххй  вицъ-мундиръ 

Не  снятъ:  онъ  видно  снять  не  догадался, 

Пр1йдя  отъ  должности.  Покой  и  миръ 

Его  лица  былъ  страшенъ:  это  было 

Спокойств1е  отчаянья.  Уныло 

Онъ  только  ждалъ  скор-Ьй  оставить  м1рг. 

Вдругъ  слышитъ  пздохъ  и  листья  задрожали 

Отъ  шороха.  „Что,  )жъ  не  воры  ль  тутъ? 

А  пусть  все  крадутъ,  пусть  все  разберутъ, 

ВЬдь  ужъ  они...  они  ее  украли"... 

Старикъ  закрылъ  лицо  и  зарыдалъ, 

И  чудятся  ему  рыданья  тоже, 

И  голосъ:  „Что  я  сдЬлала  съ  нимъ.  Боже!" 

Пе  зная  какъ,  онъ  дочь  ужъ  обнималъ, 

Не  въ  силахъ  слова  вымолвить. — „Папаша, 

Простите!" — „Что,  я  разв-Ь  зв-Ьрь  иль  жидь!" — 

„Простите!" — „Полно!  Богъ  тебя    проститъ! 

А  ты...  а  ты  меня  простишь  ли,  Маша?" 
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Мелкихъ  стихотвореяш  въ  „Петербургскомъ  Сборнике" 
немного.  Самыя  интересныя  изъ  нихъ  принадлежать  перу  из- 
дателя сборника,  Некрасова.  Они  проникнуты  мыслью;  это — 
не  стишки  къ  д-Ьв-Ь  и  лун-Ь;  въ  нихъ  много  умнаго,  д-Ьль- 
наго  и  современнаго.  Лучшее  изъ  нихъ— „Въ  Дорог-Ь".  Изъ 
другихъ  стихотворенШ  въ  ,.)Сборник1з''^  зам'Ьчательны  перево- 
ды Тургенева:  „Тьма",  изъ  Байрона,  и  ,.,Римская  Элепя", 
Гёте. 

„Макбетъ""  Шекспира,  переведенный    Кронебергомъ,   одинъ 
заслуживалъ  бы  особой  критической  статьи,  потому  что   это 
переводъ    классическ1й,     вполн^Ь     достойный     подлинника. 
„Макбетъ"  —  одно   изъ   самыхъ  колоссальныхъ  и,  вм^Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  самыхъ  чудовищныхъ  произведешй  Шекспира,  гд-Ь,  съ 
одной  стороны,  отразилась  вся  исполинская  сила  творческаго  его 
гешя,  а  съ  другой — все  варварство  в-Ька,  въ  которомъ  жилъ  онъ. 
Много    разсуждали   и   спорили     о   значенш    в-Ьдьмъ,    играю- 
ш,ихъ  въ  „Макбет'Ь"  такую  важную  роль:  одни  хот'Ьли  вид-Ьть  въ 
нихъ  просто  в'Ьдьмъ,  друг1е  -  олицетворен1е  честолюбивыхъ 
страстей  Макбета,  глухо  свир'Ьпствовавшихъ    на   дн'Ь    души 
его;  третьи — поэтичесюя  аллегор1и.  Справедливо  только  пер- 
вое изъ  этихъ  мн'Ьн1й.  Шекспиръ— можетъ  быть,  величайшш 
изъ  всЬхъ  ген1евъ  въ  сфер'Ь  поэзш,  какихъ    только   вид'Ьлъ 
М1ръ;  но  въ  то  же  время,    онъ   былъ   сынъ  своего    времени, 
своего  в^Ька,  того  варварскаго  в-Ька,  когда  разумъ  челов-Ьче- 
ск1й  едва  началъ  пробуждаться  отъ  своего  тысячел'Ьтняго  сна, 
когда  въ  Европ-Ь  тысячами  жгли  колдуновъ,    и   когда   никто 
не  сомн'Ьвался  въ  возможности  прямыхъ   сношенШ    челов'Ька 
съ  нечистой  силой.  Шексниръ  не  былъ  чуждь  сл-Ьпоты  сво- 
его времени,  —  и  вводя  в]Ьдьмъ  въ  свою  великую   трагед1ю, 
онъ  нисколько  не  думалъ  д-Ьлать  изъ   нихъ    фплософичесшя 
олицетворенхя    и    поэтичесшя  аллегор1и.    Это    доказывается, 
между  прочимъ,  и  важной  ролью,  какую  играеть  въ  „Гамле- 
тЬ"  тЬнь  отца  героя  этой  великой  трагед1и.  „Другъ  Горацю, 
— говорить  Гамлетъ: — на  земл'Ь  есть  много  такого,  о  чемъ 
и  не  бредила  ваша  философхя".    Это    уб1>жден1е   Шекспира, 
это  говорить  онъ  самъ   или,    лучше   сказать,    невежество  и 
варварство  его  в-Ька, — а  обскуранты  нашего  времени  такъ  и 
ухватились  за  эти  слова,  какъ  за   оправдан1е  своего   слабо- 
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ум1я.  Шекспиръ  вид'Ьлъ  й  Богъ-в^сть  какую  удивительную 
драматическую  и  трагическую  пружину  въ  ход-Ь  Бирнамскаго 
Л-Ьса  и  въ  томъ  обстоятельств-^,  что  Макбетъ  не  можетъ 
пасть  отъ  руки  челов-Ька,  рожденнаго  женой.  Д-Ьло  оказалось 
ч-Ьмъ-то  върод^  плохого  каламбура;  но  такова  творческая  сила 
этого  челов-Ька,  что,  несмотря  на  всЬ  нелепости,  которыя 
ввелъ  онъ  въ  свою  драму,  „Макоетъ"''  все-таки  огромное,  ко- 
лоссальное создаше,  какъ  готичесше  храмы  среднихъ  в'Ьковъ. 
Что-то  сурово  -  величаво  -  гранд1озно  -  трагическое  лежитъ  на 
этихъ  лицахъ  и  ихъ  судьб-Ь;  кажется,  им'Ьешь  д-Ьло  не  съ 
людьми,  а  съ  титанами,  и  какая  глубина  мысли,  сколько  обна- 
женныхъ  тайнъ  челов-Ьческой  природы,  сколько  р'Ёшенныхъ 
великихъ  воиросовъ,  какой  страшный  и  поучительный  урокъ!.. 
Вотъ  доказательство,  что  время  не  губитъ  гешя,  но  гешй 
торжествуетъ  надъ  временемъ,  и  что  каждый  моментъ  все- 
м1рно-историческаго  развит1я  челов.Ьчества  даетъ  равно-обиль- 
ную жатву  для  поэзш.  Пройдутъ  еще  два  в-Ька,  а  можегъ 
быть  и  меньше,  когда  будутъ  дивиться  варварству  XIX  сто- 
л^т1л,  какъ  мы  дивимся  варварству  ХУ1-го;  не  найдутъ  въ 
немъ  Шекспира,  но  найдутъ  Байрона  и  Жоржъ  Занда... 

И  это  не  кругъ,  въ  которомъ  безвыходно  кружится  чело- 
в-Ьчество,  а  спираль,  гд-Ь  каждый  посл'Ьдующш  кругъ  обшир- 
н-Ье  предшествующаго.  Нашъ  в-Ькъ  ажЫтъ  передъ  ХУ-мъ  то 
важное  преимуш,ество,  что  онъ  заранЬе  знаетъ,  въ  чемъ  по- 
сл'Ьдующ,1е  в-Ька  должны  увид'Ьть  его  варварство... 

У  насъ  было  довольно  переводовъ  стихами  драмъ  Шек- 
спира. Лучш1е  изъ  нихъ  доселе  принадлежали  Вронченко 
(„Гамлетъ*"'  и  „Макбетъ").  Но  переводы  Вронченко,  в-Ьрно 
передавал  духъ  Шекспира,  не  передаютъ  его  изящности.  Кро- 
небергъ  ум-Ьлъ  счастливо  выполнить  оба  эти  условхя:  его  пе- 
реводь вЬрень  и  духу,  и  изящности  подлинника,  исполненъ, 
въ  одно  и  то  нее  время,  и  энерг1и,  и  легкости  выражен1я.  Это 
р-Ьшительно  не  только  лучшш,  сравнительно  съ  другими  рус- 
скими переводами,  но  положительно  превосходный  переводъ 
одной  изъ  лучшихъ  трагед1Й  Шекспира,  такъ  же,  какъ  его 
же  переводь  ,, Двенадцатой  Ночи"  („Отечественный  Записки" 
1841,  томъ  ХУП)  есть  единственный  и  превосходный  пере- 
водъ одной  изъ  прелестн-Ьйшихъ  комедШ  Шекспира. 
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Теперь  остается  намъ  сказать  о  трехъ  статьяхъ  теорети- 
ческаго  содержашя  въ  „Петербургскомъ  Сборнике".  „Капризы 
и  Раздумье",  Искандера,  автора  пов-Ьсти:  „Кто  Виноватъ?" 
(въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  прошлаго  года)  и  разныхъ 
статей  литературио-философскаго  содержан1я,  —  есть  родъ  за- 
м-Ьтокъ  и  афористическихъ  размышленШ  о  жизни,  исполнен- 
ныхъ  ума  и  оригинальности  во  взгляд'Ь  и  изложети.  Не  мо- 
жемъ  удержаться,  чтобъ  не  выписать  небольшого  отрывка: 

„Наука,  государство,  искусство,  промышленность  идутъ,  развиваясь 
во  всей  Европ-Ь,  стройно,  широко;  впереди  велик1е  мыслители,  велиюе 
государственные  людп,  велпие  художники,  предпршмчивые  таланты.  А 
домашняя  жизнь  наша  слагается  кое-какъ,  основанная  на  воспоминан1яхъ, 
привычках-ь  и  вн-Ьшнихъ  необходимостяхъ;  объ  ней  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  ни- 
кто не  думаетъ,  для  нея  нЬтъ  ни  мыслителен,  ни  талантовъ,  ни  по- 
этовъ, — не  даромъ  се  называютъ  прозой^  въ  противоположность  плакси- 
вой жизни  балладъ  и  глупой  жизни  идилл1Й.  Только  л-Ьта  юности  обста- 
влены похудожественн-Ье;  а  потомъ  за  посл'Ьднимъ  лирическимъ  порывомъ 
любви — утомительное  зетрег  1(1ет  закулисной  жизни,  ежедневной  жизни 
—  это  т-Ьсвая  спальня,  душная  д-Ьтская,  грязная  кухня,  п-Ь  гости  ни- 
когда не  бываютъ.  Конечно,  въ  посл'Ьдате  три  в-Ька  много  переменилось 
въ  образ*  жизни:  впрочемъ,  украдкой,  безсознательно,  даже  вопреки 
уб'Ьжден1*ямъ,  м-Ьняя  образъ  жизни,  люди  не  признавались  въ  этомъ:  зна- 
мена остались  т-Ь  же,  люди,  какъ  испанцы,  хотятъ  только  сохранить 
фуэросы,  несмотря  на  то,  чго  большая  часть  ихъ  не  соотв'Ьтствуетъ 
настоящему.  Прислушиваясь  къ  суждешямъ  мудрыхъ  М1*ра  сего,  дивишься, 
какъ  можетъ  умт-  дойти  до  того,  чтобъ  въ  одно  и  то  же  время  совм*- 
стить  въ  своп  нравственный  кодексъ  стоичесшя  сентенщи  Сенеки  и  Ка- 
тона,  романтически  -  восторженный  выходки  рыцаря  среднихъ  в-Ькобъ, 
самоотвержепныя  нравоучен1я  благочестивыхъ  отшельнпковъ  степей  еи- 
ваидгкихъ  и  своекорыстныя  правила  политической  экономии.  Безобразхе 
подобнаго  см'Ьшен1я  принесло  свой  плодъ,  именно  —  мертвую  мораль, 
мораль,  существующую  только  на  словахъ,  а  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  недостой- 
ную управлять  поступками;  современная  мораль  не  им-Ьетъ  никакого 
ВЛ1ЯП1Л  на  наши  д'Ьйств1я;  это  милый  обманъ,  нравственная  благопри- 
стойность, одежха — не  болЬе.  У  каждаго  челов-Ька  за  его  оффишальной 
моралью  есть  свой  спрятанный  езрг!^  (1е  сопдит^е:  оффищально  онъ  бу- 
детъ  плакать  о  томъ,  что  бЬдный  б-Ьденъ,  оффищально  онъ  благород- 
нымъ  львомъ  вступится  за  честь  женщины, — рг'|уа11т  онъ  беретъ  страш- 
ные проценты,  рпуа1:1т  онъ  считаетъ  себя  въ  прав-Ь'обезчестить  женщину, 
если  условился  съ  нею  въ  ц'Ьн'Ь.  Постоянная  ложь,  постоянное  двоеду- 
ш1е  сд-блали  то,  что  меньше  дикихъ  порывовъ  и  вдвое  больше  плутов- 
ства, что  р'Ьдко  челов'Ькъ  скажетъ  другому  оскорбительное  слово  въ 
глаза  и  почти  всегда  очернитъ  его  за  глаза;  въ  Париж-Ь  я  меньше  встр-Ь- 
чалъ  шуринеровъ  и  эскарповъ,  нежели  мушаровъ,  потому  что  на  первое 
ремесло  надобно  им'^ть  откровенную  безнравственность    и    своего    рода 


—  330  — 

отвагу,  а  на  второе  только  двоедуш1е  и  подлость.  Наполеонъ  съ  содро- 
гашемъ  говорилъ  о  гнусной  привычк-Ь  безпрестанно  лгать.  Мылжемъна 
словахъ,  лжемъ  движен1ями,  лжемъ  изъ  учтивости,  лжемъ  изъ  доброд'Ь- 
тели,  лжемъ  изъ  порочности;  лганье  это,  конечно,  много  способствуетъ 
къ  растл-Ьнхю,  къ  нравственному  безсилхю,  въ  которомъ  родятся  и  уми- 
раютъ  ц-Ёлыл  покои-Ьиш,  въ  какомъ  -  то  чаду  и  тумап-Ь  проходяш,1я  по 
земл4.  Между  т-Ьмъ^  и  это  лганье  сделалось  совершенно  естественнымъ, 
даже  моральнымъ:  мы  узнаемъ  челов-Ька  благовоспитапнаго  —  потому, 
что  никогда  не  добьешься  отъ  него,  чтобъ  онъ  откровенно  сказалъ  свое 
мв'Ьн1е. 

„Наполеонъ  говорилъ  еще,  что  наука  до  т-Ьхъ  поръ  не  объяснитъ 
главн'Ьишихъ  явлен1ч  всемхрнои  жизни,  пока  не  бросится  въ  мгръ  по- 
дробностей. Чего  желалъ  Наполеонъ — исполнилъ  микроскопъ.  Естество- 
испытатели увиг-Ьди,  что  не  въ  палецъ  толстыя  артер1и  и  вены,  не 
огромные  куски  мяса  могутъ  разр'Ьшить  важн^Ьйш1е  вопросы  физ1олопи, 
а  волосяные  сосуды,  а  клетчатки,  волокна,  ихъ  составъ.  Употреблеше 
микроскопа  надобно  ввести  въ  нравственный  М1ръ,  надобно  раземотр-^ть 
нить  за  нитью  паутину  ежедневныхъ  отнишен1й,  которая  опутываетъ 
самые  сильные  характеры,  самыя  огненцыя  энерг1и.  Лю:,и  никакъ  не 
могутъ  застпвить  себя  серьезно  подумать  о  томъ,  что  онид'Ьлаютъ  дома, 
съ  утра  до  ночи;  они  тш,ательно  хлопочутъ  и  думаютъ  обо  всемъ:  о 
картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолютномъ,  о  вар1пщонныхъ  изчислен1яхъ, 
о  томъ,  когда  ледъ  пройдетъ  па  Нер.']&,  —  но  объ  ежедневныхъ,  буднич- 
ныхъ  отношен1яхъ,  объ  всЬхъ  мелочахъ,  къ  которымъ  принадлежатъ 
семеиныя  тайны,  хозяйственныя  ц-Ьда,  отношен1я  къ  роднымъ,  близкимъ, 
приснымъ,  слугамъ  и  пр..  и  пр., — объ  этихъ  веш,ахъ  ни  за  что  въ  св^Ьт* 
не  заставишь  подумать:  они  готовы,  выдуманы.  Паскаль  гопоритъ,  что 
люди  для  того  играютъ  въ  карты,  чтобъ  не  оставаться  никогда  долго 
паедин!;  съ  собою,  чтобъ  не  дать  развиться  угрызен1ямъ  сов1зсти.  Очень 
в']Ьроятно,  что,  руководствуясь  т-Ьмъ  же  инстипктомъ,  чслов-Ькъ  ее  лю- 
битъ  разсуж'ать  о  семеиныхъ  тайнахъ, — а  не  пора  ли  бы  имъ  на  св-Ьтъ? 
Я,  какъ  маленьк1я  д'бти,  боюсь  темноты;  мн-Ь  все  кажется,  что  въ  тем- 
нот-Ь  гидитъ  злой  духъ  съ  рыжей  бороной  и  съ  копытомъ.  Зач-Ьмъ,  ка- 
жется, прятать  подъ  сиудомъ  то,  что  не  боится  св1Ьта;  да  въ  сущности 
это  все  равно:  прячь  не  прячь  —  все  обличитсл;  съ  каждымъ  дпемъ 
меньше  тайнъ. 

Л^аз  81с11  111  (1ет  Каттег1е1п 

81)111  ипй  ^ет  ^езроппеп, 
Котт!; — лУ1е  капп  ез  ап(1егз  8е1п? 

Епс1ИсЬ  ап  (11е  8оппеп. 

„Изр'Ьдка  какое-нибудь  11реступлен1е,  совершенное  въ  этомъ  мрак* 
частной  жизни,  пугнетъ  на  день,  на  другой  людей,  стоявшихъ  возл-Ь, 
заставить  ихъ  загуматься...  для  того,  чтобъ  потомъ  начать  судить  и 
осуждать.  ДобрЬйш1й  челов-Ькь  въ  м1р'Ё,  который  не  пайдетъ  въ  дуга-Ь 
жестокости,  чтобъ  убить  комара,  съ  великимъ  удовольств1емъ  растер- 
застъ  доброе  имя  блилспяго  па  осиован1и  морали,  по  которой  онъ   сам-ь 
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не  поступаетъ  и  которую  прилагаетъ  къ  частному  случаю,  разсказан- 
яому  во  всей  его  непонятности.  „Его  жена  уЬхала  вчера  отъ  него" — сквер- 
ная женщина!  „Отедъ  его  лишилъ  наследства" — скверный  отецъ!  Всякое 
судебное  м^сто  снисходительн'Ёе  осушдаетъ,  нежели  записные  филантропы 
и  люди,  сознаюш;1е  себя  честными  и  добрыми.  Двести  л'Ьтъ  тому  назадъ, 
Спиноза  доказывалъ,  что  всяк1Й  прошедш1й  фактъ  надобно  ни  хвалить, 
ни  порицать,  а  разбирать,  какъ  математическую  задачу,  т.  е.  стараться 
понять, — этого  никакъ  не  растолкуешь.  Къ  тому  же,  чтобъ  преступле- 
ше  обратило  на  себя  вниман1е,  надобно,  чтобъ  оно  было  чудовищно, 
громко,  скандально,  облито  кровью.  Мы  въ  этомъ  отношешн  похожи  на 
французскитъ  классиковъ,  которые,  если  шли  въ  театръ,  то  для  того, 
чтобъ  посмотреть,  какъ  цари,  герои  или  по  крайней  м^р-ь  полководцы 
и  наперсники  ихъ  кровь  продиваютъ,  а  не  для  того,  чтобъ  видеть  ме- 
щански проливаемый  слезы. 

„Людямъ  необходимы  декоращи,  обстановка,  надпись;  м^щанинъ  во 
дворянстве  очень  удивился,  узнавши,  что  онъ  сорокъ  детъ  говорнтъ 
прозой — мы  хохочемъ  надъ  нимъ;  а  мнопе  летъ  сорикъ  делали  злодея- 
н1я  и  умерли  летъ  восьмидесяти,  не  зная  этого,  потому  что  ихъ  зло- 
деян1я  не  подходили  ни  подъ  какой  параграфъ  кодекса  —  и  мы  не  пла- 
чемъ  надъ  ними. 

„Лафаржъ  отравила  своего    мужа    (т.    е.    положимъ,    что    отравила; 
следств1е  было  сделано  такъ  неловко,  что  нельзя    понять,    Лафаржъ   ли 
отравила  мышьякомъ  своего  мужа,  или  судьи  отравили    юриспруденщеп 
г-жу  Лафаржъ).   Крикъ,  толки.  Злодейство  въ    самомъ    деле    страшное, 
гнусное — въ  этомъ  никто  не  сомневается:  да  что  же  собственно  новаго 
въ  этомъ  уб1Йстве?  Я  уверенъ,  что  въ  томъ  же  Париже,  где  такъ  кри- 
чали объ  этомъ;  нетъ  большой  улицы,  где  бы  въ  годъ    или   въ    два    не 
случилось  чею-нибудь  подобнаго, — разница  въ  оруж1яхъ.  Лафаржъ,  какъ 
решительная  преступница,  дала  минеральнаго  яду;  а    что   далъ,  напри- 
меръ,  мой  соседъ,  этотъ  богатый  откупщикъ,  своей  жене,  которая    вы- 
шла за  него  потому,  что  ея  нежные    родители   стояли   передъ    нею    на 
коленяхъ,  умоляя  спасти  ихъ  именье,  ихъ  честь — продажей  своего  тела, 
своимъ  безчест1емъ;  что  далъ  ей  мужъ,  какого   яда,    отъ    китораго    она 
изъ  ангела  красоты  сдЬлалась  въ  два  года  развалиной?  Отчего  эти  вва- 
ливш1яся  щеки,  отчего  ея  глаза,  сделавш1еся  огромными,  блестятъ    ка- 
кимъ-то  бол'Ьзненно-жемчужнымъ  отливомъ?  Орфила  и  самъ  Распайль  не 
найдутъ  ничего  ядовитаго  въ  ея  желудке,  когда    она    умретъ;    и    нему- 
дрено: ядъ  у  ней  въ  мозгу.  Психическтя  отравы  ускользаютъ  отъ  хими- 
ческихъ  реагенщй  и  отъ  тупости  людскихъ  сужден1Й.  „Чего  недостаеть 
этой  женщине?  она  утопаетъ  въ  роскоши" — говорятъ  глупейш1е,  не  по- 
нимая, что  мужъ,  наряжающ1Й  жену  не  потому,  что  она  хочетъ  этого, 
а  потому,  что  онъ  хочетъ, — себя  наряжаетъ;  онъ  ее  наряжаетъ  потому, 
что  она  его,  на  томъ  же  основанш,  какъ  паряжаетъ    лакея    и    кучера. 
„Все  такъ, — говорятъ  умнейшхе, — но,  согласившись  на  просьбу  родите- 
лей, она  должна  была  благоразумнее  переносить  свою  судьбу". 

„А  позвольте  спросить:  возможно  ли  хроническое  самоотверженхе?  Ра- 
зомъ  пожертвовать  собой  не  важность:  КурцШ  бросился  въ  пропасть,  да 
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и  поминаМ  какъ  звали — это  понятно,  а  безпрестанно,  ц'Ьлые  годы,  каж- 
дый лень  приносить  себя  на  жертву  —  да  гд-Ь  же  взять  столько  герой- 
ства или  столько  ослинаго  терп'Ьнья?  Довольно,  что  хватило  силъ  па 
первую  безумную  жертву,  —  такая  жертва,  само  собою  разумеется,  не 
приносится  ни  отцу,  ни  матери,  потому  что  они  перестаютъ  быть  от- 
цомъ  и  матерью,  если  требуютъ  такихъ  жертвъ.  Супругъ,  вероятно,  не 
остановился  на  купл'Ь,  потребовалъ,  сверхъ  страшныхъ  жертвъ,  отъ  ко- 
торыхъ  возмущается  все  человеческое  достоинство,  любви,  и  не  найдя 
ея,  началъ,  раг  (1ёр11;,  тихое,  кроткое,  семейное  пресл'Ьдован1е,  эту  из- 
в'Ьстную  охоту  раг  Гогсе,  пресл6дован1е  внимательное,  какъ  самая  н-Ьж- 
ная  любовь,  постоянное,  какъ  самая  верная  старуха-жена,  пресл-Ьдова- 
н1е,  отравляющее  каждый  кусокъ  въ  горл-Ь  и  каждую  улыбку  на  устахъ. 
Я  коротко  знакомъ  съ  этимъ  пресл'Ьдовашемъ:  оно,  какъ  Янусъ,  о  двухъ 
лицахъ — одно  для  гостей,  глупо  у  лыбающ.еся,  другое  для  домашняго 
употреблешя,  тоже  улыбающееся,  но  улыбкой  г1ены,  сказалъ  бы  я, 
еслибъ  г1ены  улыбались:  хищные  зв-Ьри  добросов'Ьстны,  они  не  д-Ьлаютъ 
медовыхъ  устъ,  когда  хотятъ  кусать.  Умри  жена — супругъ  воздвигнетъ 
монументъ;  объ  немъ  будутъ  жал'Ьть  больше,  нежели  объ  ней;  онъ  самъ 
обольетъ  слезами  ея  гробъ,  и,  для  довершенгя  удара,  слезами  откровен- 
ными: онъ,  подавая  ей  психпческаго  мышьяку,  вовсе  и  не  думалъ,  что 
она  умретъ. 

„Людямъ  непрем'Ьнно  надобно  видимые  знаки,  несчастью  нЬмому  они 
сочувствовать  не  могутъ.  „Вотъ  видите  этого  толстаго  мужчину  съ 
усами — онъ  сид'Ьлъ  годъ  въ  тюрьме", — и  всЬ:  „ахъ  , Боже  мой!  б'Ьдный, 
что  онъ  вынесъ!".  Ну,  а  какая  лее  тюрьма  въ  образованномъ  государ- 
ств'Ь  можетъ  сравниться  съ  свободной  жизнью  этой  женщины?  Съ  чего  тю- 
ремщику, если  онъ  не  какой-нибудь  извергъ,  которыхъ  такъ  же  мало,  какъ 
и  великихъ  людей,  съ  чего  ему  ненавид'Ьть  колодника?  Они  оба  несутъ 
дв-Ь  довольно  тяжелыя  ноши;  и  тюремщикъ,  исполняя  свою  обязанность, 
не  см-Ьотъ  идти  дал'Ье  приказа.  Конечно,  заключенхе  тяжело — я  это  знаю 
лучше  многихъ,  но  ставить  тюрьму  рядомъ  съ  семейными  несчастхями 
см'Ьшно.  Люди,  по  своему  несовершеннол'Ьт1*ю,  только  тЬ  нссчаст1я  счи- 
таютъ  великими,  гд-Ь  ц-Ьпи  гремятъ,  гдЬ  есть  кровь,  сип1я  пятна,  какъ 
будто  хирургичесюя  болезни  сильнее  нравствениыхъ. 

„Когда  я  хожу  по  улицамъ,  особенно  поздно  вечеромъ,  когда  все 
тихо,  мрачно,  и  только  кое-гд^  св'Ьтится  ночникъ,  тухнущая  лампа, 
дого])ающая  св^ча, — на  меня  находптъ  ужасъ;  за  каждой  стеной  мн* 
мерещится  драма,  за  каждой  стеной  виднЬются  горяч1л  слезы, — слезы,  о 
которыхъ  никто  не  в^даетъ,  —  слезы  обманутыхъ  надеждъ, — слезы,  съ 
которыми  утекаютъ  не  одни  юношесшя  в-Ьрованхя,  по  вс4  в'6рован1я  че- 
лов'Ьческ1я,  а  иногда  и  самая  жизнь.  Есть,  конечно,  дома,  въ  которыхъ 
благоденственно  "Ьдятъ  и  пьютъ  ц-Ьлый  день,  тучнЬютъ,  и  спятъ  бозпро* 
будво  ц'Ьлую  ночь,  да  и  въ  такомъ  домЬ  найдется  хотъ  какая-нибудь 
племяннипа,  иритЬсненная,  задавленная,  хоть  горничная  или  дворникъ, 
а  ужъ  непременно  кому-нибудь  да  солоно  жить. 

„Отчего  все  это?  Я  полагаю,  что  вещество  большого  мозга  не  сов- 
с'Ьмъ  еще  выработалось  въ  продолженхи  шести  тысячъ  л-Ьтъ;  оно  еще  не 
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готово;  оттого  люди    и  не  могутъ  сообразить,    какъ  устроить    домашв1й 
быть  свой. 

„Право  такъ.  У  большей  части  людей  мозгъ  ребяч1й, — иль  надобны 
дядьки,  няньки,  педели,  наказашя,  приказашя,  карцеры,  игрушки,  кон- 
фекты  и  прочее, — д'Ьло  датское!" 

Въ  стать-Ь  своей  „О  характер'Ь  народности  въ  древнемъ 
и  нов-Ьйшемъ  искусств'Ь"Никитенко  разсматрпваетъ  одинъ  изъ 
интересн-Ьйшихъ  современныхъ  вопросовъ  изъ  сферы  искус- 
ства и  удовлетворительно  р-Ьшаетъ  его  съ  свойственнымъ  ему 
глубокомыслхемъ,  и  изяществомъ  изложешя,  показавъ  настоя- 
щ1я  отношешя  между  народнымъ  и  общечелов-Ьческнмъ.  Эту 
прекрасную  статью  должно  читатъ  всю:  отрывокъ  не  далъ 
бы  о  ней  никакого  понят1я,  потому  что  вся  она  есть  не  что 
иное,  какъ  стройно -логическое  развит1е  одной  основной  идеи. 

О  стать'Ь  Б'Ьлинскаго  „Мысли  и  зам-Ьткн  о  русской  лите- 
татур-Ь",  по  изв-Ьстнымъ  публик-Ь  отношен1ямъ  ея  автора  къ 
нашему  журналу,  мы  не  счнтаемъ  себя  въ  прав-Ь  говорить,  пре- 
доставляя судить  о  ней  читателямъ.  Думаемъ,  однакожъ,  что 
въ  всякомъ  случа'Ь  она  не  повредила  достоинству  альманаха. 

Усп-Ьхъ  „Петербургскаго  Сборника"  упредилъ  наше  онемъ 
суждеше.  Дивиться  этому  усп-Ьху  нечего:  такой  альманахъ— 
еще  небывалое  явлеше  въ  нашей  литератур-Ь.  Выборъ  статей, 
ихъ  многочисленность,  объемъ  книги,  вн-Ьшняя  изящность 
издашя, — все  это,  вм'Ьст'Ь  взятое,  есть  небывалое  явлеше  въ 
этомъ  род-Ь;  оттого  и  успЪхъ  небывалый. 


Мысли  и  ишЫи  о  русской  литератур! 


Какова  бы  ни  была  наша  литература,  во  всякомъ  случае 
ея  значеше  для  насъ  гораздо  важн'Ье,  неже.ш  какъ  можетъ 
оно  казаться:  въ  ней,  въ  одной  ней  вся  наша  умственная 
жизнь  и  вся  поэз1я  нашей  жизни.  Только  въ  ея  сфер'Ь  пере- 
стаемъ  мы  быть  Иванами  и  Петрами,  а  становимся  просто 
людьми,  обращаемся  къ  людямъ  и  съ  людьми. 

Въ  нашемъ  обществ'Ь  преобладаетъ  духъ   разъединешя:    у 
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каждаго  нашего  сослов1я  все  свое,  особенное  —  и  платье,  и 
манеры,  и  образъ  жизни,  и  обычаи,  и  даже  языкъ.  Чтобъ 
уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоить  только  провести  вечеръ,  на  ко- 
тоторомъ  сошлись  бы  нечаянно  чиновникъ,  военный,  пом-Ь- 
щикъ,  купецъ,  м-Ьщанинъ,  пов'Ьреннын  по  д'Ьламъ  или  управ- 
ляющш,  духовный,  студентъ,  семпнаристъ,  профессоръ,  худож- 
никъ;  увидя  себя  въ  такохмъ  обществ-Ь,  вы  ^можете  подухмать, 
что  присутствуете  прп  разд'Ьлеши  языковъ...  Такъ  велико 
разъединеше,  царству  10ш,ее  между  этими  представителями  раз- 
ныхъ  классовъ  одного  и  того  же  общества!  Духъ  разъедине- 
шя  враждебенъ  обш,еству:  обш,ество  соединяетъ  людей,  каста 
разъединяетъ  ихъ.  Мног1е  думаютъ,  что  сп-Ьсь,  остатокъ  сла- 
вянской старины,  уничтожаетъ  у  насъ  соц1абельность  (8ос1а- 
ЫИ1ё).  Если  это  и  справедVIиво,  разв'Ь  отчасти  только.  Поло- 
жимъ,  что  дворянинъ  неохотно  сходится  съ  людьми  низшаго 
звашя;  но  люди  низшихъ  зван1й  чЪмъ  не  готовы  пожертвовать 
для  сближешя  съ  дворяниномъ?  Это  ихъ  страсть!  Но  б'Ьда 
въ  томъ,  что  это  сближеше  всегда  бываетъ  вн-Ьшнпмъ,  фор- 
мальнымъ,  похожимъ  на  шапочное  знакомство;  самолюбш  бо- 
гатаго  купца  льститъ  знакомство  даже  съ  б-Ьднымъ  дворяни- 
номъ, но,  перезнакомившись  и  съ  богатыми  дворянами,  онъ 
все  же  остается  в-Ьренъ  привычкамъ,  понят1ямъ,  языку,  об- 
разу жизни  своего,  то  есть  купеческаго  звашя.  Этотъ  духъ 
особности  такъ  силенъ  у  насъ,  что  даже  и  новыя  сослов1я, 
возникш1я  изъ  новаго  порядка  Д'Ьлъ,  основаннаго  Петромъ 
Великимъ,  не  замедлили  принять  на  себя  особенные  отгЬнки. 
Чему  удивляться,  что  дворянинъ  на  купца,  а  купецъ  на  дво- 
рянина вовсе  не  походятъ,  если  иногда  почти  то  же  различ1е  суще- 
ствуетъ  и  между  ученымъ  и  художникомъ?..  У  насъ  еп1.е  не 
перевелись  ученые,  которые  всю  жизнь  остаются  в-Ьрными 
благородной  р']Ьшимости  не  понимать,  что  такое  искусство  и 
зач1змъ  оно;  у  насъ  еще  много  художниковъ,  которые  и  не 
подозр'Ьваютъ  живой  связи  ихъ  искусства  съ  наукой,  съ  ли- 
тературой, съ  жизнью.  И  потому,  сведите  такого  ученаго 
съ  такимъ  художникомъ,  — и  вы  увидите,  что  они  будуть 
или  молчать,  или  перекидываться  общими  фразами,  да  и  т'Ь 
для  нихъ  будутъ  не  разгогоромъ,  а  работой.  Иной  нашъ  уче- 
ный, особенно  если  онъ  посвятилъ   себя    точнымъ    наукамъ, 
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смотритъ  съ  иронической  улыбкой  на  философш  иисторш,  и 
на  т-Ьхъ,  кто  ими  занимается,  а  на  поэз1ю,  литературу,  жур- 
налистику смотритъ  просто  какъ  на  вздоръ.  Такъ-называемый 
нашъ  „словесникъ"  съ  презр-Ьшемъ  смотритъ  на  математику, 
которая  не  далась  ему  въ  школ'Ь.  Скажутъ:  все  это  не 
духъ  разъединешя,  а  духъ  полупросв-Ьщешя  или  полу  обра- 
зованности. Такъ!  но  в-Ьдь  всЬ  эти  люди  получили  перво- 
начальное образовате,  если  не  довольно  глубокое,  то  доволь- 
но многостороннее:  словесникъ  учился  еще  въ  школ-Ь  мате- 
матик-Ь,  а  математикъ— словесности.  Мног1е  изъ  нихъ  даже 
очень  хорошо  разсуждаютъ,  при  случа'Ь,  о  томъ,  что  суще- 
ству етъ  только  искусственное  разд'Ьлеше  наукъ,  а  существен- 
наго  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  потому  что  всЬ  науки  состав- 
ляютъ  одно  знаше  объ  одномъ  предмет-Ь- о  бытш,  что  искус- 
ство такъ  же,  какъ  и  наука,  есть  то  же  сознаше  быт1я,  толь- 
ко въ  другой  форм-Ь,  и  что  литература  должна  бытьнаслаж- 
детемъ  и  роскошью  ума  равно  для  всЬхъ  образованныхъ  лю- 
дей. Но  когда  эти  прекрасный  разсужден1я  придется  имъ  при- 
ложить къ  д1злу, — тогда  они  сейчасъ  же  разд'Ьляются  на"де- 
хи,  которые  посматриваютъ  другъ  на  друга  или  съ  н-Ькото- 
рой  иронической  улыбкой  и  съ  чувствомъ  своего  достоинства, 
или  съ  какой-то  недов-Ьрчивостью...  Какъ  же  ту тъ  требовать 
соц1абельности  между  людьми  различныхъ  сослов1п,  изъ  ко- 
торыхъ  каждое  по  своему  и  думаетъ,  и  говоритъ,  и  од-Ьвает- 
ся,  -Ьстъ  и  пьетъ?.. 

И  однакожъ,  несмотря  на  то,  сказать,  чтобъ  у  насъ  вов- 
се не  было  общества,  значило  бы  сказать  неправду.  Несо- 
мн'Ьнпо  то,  что  у  насъ  есть  сильная  потребность  общества  и 
стремлешс  къ  обществу,  а  это  уже  важно!  Реформа  Петра 
Великаго  не  уничтожила,  не  разрушила  ст-Ьнъ,  отд-Ьлявшихъ 
въ  старомъ  обществ'Ь  одинъ  классъ  отъ  другого;  но  она  под- 
копалась подъ  основаше  этихъ  ст-Ьнъ,  и  если  не  повалила, 
то  наклонила  ихъ  на  бокъ, — и  теперь  со  дня  на  день  он-Ь 
все  бол'Ье  и  бол-Ье  клонятся,  обсыпаются  и  засыпаются  соб- 
ственными своими  обломками,  собственнымъ  стоимъ  щебнемъ 
и  мусоромъ,  такъ  что  починять  ихъ— значило  бы  придавать 
имъ  тяжесть,  которая,  по  причии-Ь  подрытаго  ихъ  основашя, 
только  ускорила  бы  ихъ,  и  безъ   того   неизб-Ьжное,    падеше. 
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и  если  теперь,  разд'Ьленныя  этими  ст-Ьнами  сослов1я  не  мо- 
гутъ  переходить  черезъ  нихъ,  какъ  черезъ  ровную  мостовую, 
зато  легко  могутъ  перескакивать  черезъ  нихъ  тамъ,  гд'Ь  он'Ь 
особенно  пообвалились,  или  пострадали  отъ  проломовъ.  Все 
это  прежде  д'1Ьлалось  медленно  и  незам-Ьтно,  теперь  д-Ьлается 
быстр-Ье  и  зам-Ьтн-Ье, — и  близко  время,  когда  все  это  очень 
скоро  и  начисто  сд'Ьлается.  Жел'Ьзныя  дороги  пройду тъ  и 
подъ  ст^Ьнами,  и  черезъ  ст']^ны,  тунелями  и  мостами;  усиле- 
шемъ  промышленности  и  торговли  он-Ь  переплетутъ  интересы 
людей  всЬхъ  сослов1й  и  классовъ  и  заставятъ  ихъ  вступить 
между  собою  въ  тЪ  живыя  и  т-Ьсвыя  отношешя,  который  не- 
вольно сглаживаютъ  всЬ  р'Ьзк1я  и  ненужный  различ1я. 

Но  начало  этого  сближешя  сословш  между  собою,  которое 
есть  начало  образующагося  общества,  отнюдь  не  принадле- 
житъ  исключительно  нашему  времени:  оно  сливается  съ  нача- 
ломъ  нашей  литературы.  Разнородное  общество,  сплоченное 
въ  одну  массу  только  одними  матертальными  интересами,  было 
бы  жалкимъ  и  нечелов'Ьческимъ  обществомъ.  Какъ  бы  ни 
были  велики  вн-Ьшнее  благоденств1е  и  вн1зшняя  сила  какого- 
нибудь  общества, — но  если  въ  немъ  торговля,  промышленность, 
пароходство,  жел-Ьзныя  дороги  и  вообще  всЪ  матертальныя 
движущ1я  силы,  составляютъ  первоначальный,  главныя  и  пря- 
мыя,  а  не  вспомогательныя  только  средства  къ  просв-Ьщетю 
иобразовашю,— то  едвали  можно  позавидовать  такому  обществу... 
Въ  этомъ  отношенш,  намъ  нельзя  пожаловаться  на  судьбу: 
общественное  просв-Ьщеше  и  образоваше  потекло  у  насъ  въ 
начал1з  ручейкомъ  мелкимъ  и  едва  зам-Ьтнымъ,  но  за  то  изъ 
высшаго  и  благородн^Ьйшаго  источника-  изъ  самой  науки  и 
литературы.  Наука  у  насъ  и  теперь  только  укореняется,  но 
еще  не  укоренилась,  тогда  какъ  образоваше  только  еще  не 
разрослось,  но  уже  укоренилось.  Листъ  его  мелокъ  и  р-Ьдокъ, 
стволъ  не  высокъ  и  не  толстъ,  но  корень  уже  такъ  глубокъ, 
что  его  не  вырвать  никакой  бур1Ь,  никакому  потоку,  никакой 
сил-Ь:  вырубите  этотъ  л-Ьсокъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь, — корень 
дастъ  отпрыски  въ  другомъ,  и  вы  скор'Ье  устанете  вырубать, 
нежели  устанетъ  онъ  давать  новые  отпрыски  и  разрастаться... 

Говоря  объ  успФзхахъ  ^образовашя  нашего  общества,  мы 
говоримъ  объ  усп'Ьхахъ  нашей  литературы,  потому-что  наше 
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образоваше  есть  непосредственное  д'Ьйств]*е  нашей  литературы 
на  понят1я  и  нравы  общества.  Литература  наша  создала  нравы 
нашего  общества,  воспитала  уже  несколько  покол']Ьшп,  р-Ьзко 
отличающихся  одно  отъ  другого,  положила  начало  внутрен- 
нему сближешю  сословш,  образовала  родъ  общественнаго 
мн-Ьшя  и  произвела  н'Ьчто  въ  род-Ь  особеннаго  класса  въ  обще- 
ств-Ь,  который  отъ  обыкновеннаго  среди  я  го  сослов1я 
отличается  т-Ьмъ,  что  состоитъ  не  изъ  купечества  и  м-Ьщан- 
ства  только,  но  изъ  людей  всЬхъ  сослов1й,  сблизившихся 
между  собой  черезъ  образоваше,  которое  у  насъ  исключи- 
тельно сосредоточивается  на  любви  къ  литератур-Ь. 

Если  хотите  понять  и  оц'Ьнить  вл1яше  нашей  литературы 
на  общество,  посмотрите  на  представителей  ея  различныхъ 
эпохъ,  поговорите  съ  ними,  или  заставьте  ихъ  поговорить 
между  собой.  Литература  наша  такъ  молода,  такъ  недавно 
началась,  что  и  теперь  еще  можно  встр-Ьтить  въ  обществ-Ь 
всЬхъ  ея  представителей.  Первое  зам-Ьчательное  русское  сти- 
хотвореше,  написанное  правильнымъ  разм-Ьромъ,  Ломоносова 
„Ода  на  взят1е  Хотина",  явилась  въ  1739  году,  ровно  107 
л-Ьтъ  тому  назадъ,  а  Ломоносовъ  умеръ  въ  1765  году,  съ 
небольшимъ  80  л-Ьтъ  назадъ  тому.  Теперь,  конечно,  н-Ьтъ  уже 
людей,  которые  вид']Ьли  бы  Ломоносова  хотя  въ  д-Ьтств'Ь  ихъ, 
или,  вид-Ьвши  его,  могли  бы  помнить  объ  этомъ;  но  и  теперь 
еще  много  на  Руси  людей,  которые  по  сочинешямъ  Ломоно- 
сова научвлись  любить  поэзш  и  литературу,  и  которые  и  те- 
перь считаютъ  его  такимъ  же  великимъ  поэтомъ,  какимъ  всЬ 
считали  его  въ  ихъ  время.  Еще  больше  теперь  людей,  кото- 
рые живо  помнятъ  и  лицо,  и  голосъ  Державина,  и  эпоху  его 
полной  славы  считаютъ  лучшимъ  временемъ  своей  жизни. 
Мног1е  старики  и  теперь  уб'Ьждены  отъ  всей  души  въ  высо- 
комъ  достоинстве  поэмъ  Хераскова,  и  давно  .1и  маститый 
поэтъ  Дмитр1евъ  жаловался  печатно  на  неуважеше  молодыхъ 
покол-Ьшй  къ  таланту  творца  „Росс1ады"  и  ;,Владим1ра"? 
Есть  еще  много  стариковъ,  которые  съ  умилешемъ  вспоми- 
наютъ  о  трагедгяхъ  Сумарокова,  и  при  спор'Ь,  готовы  наизустъ 
продекламировать  лучш1я,  по  ихъ  мн-Ьнш,  тирады  изъ  „Дми- 
тр1я  Самозванца".  Друг1е  изъ  нихъ,  уже  соглашаясь,  что 
языкъ  Сумарокова   д-Ьйствительно   очень  устар-Ьлъ,  укажутъ 
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вамъ  съ  особеннымъ   уважешемъ  на  трагед1и  и  комед1и  Кня- 
жнина, какъ  на  образецъ   драматическаго    паеоса  и  чистоты 
русскаго  языка.  Еще  больше  можно  теперь  встр-Ьтить  такихъ, 
которые  ничего  не  стану тъ  говорить   о  Сумароков-Ь  и  Княж- 
нин'Ь,  но  т-Ьмъ  съ   большимъ   жаромъ  и  съ  большей  ув^Ьрен- 
ностью  заговорятъ  объ  Озеров-Ь.  Что  же  касается  до  Карам- 
зина,—не  только  старыя,  но    и  стар'Ьюш,1я  покол^Ьн^я   безза- 
в-Ьтно    принадлежатъ    ему   душой    и   т'^ЬV^омъ,    чувствуютъ, 
думаютъ  и  живутъ  его  духомъ,  несмотря   на  то,  что  они  не 
.  только    читали     Жуковскаго,  Батюшкова,    Пушкина,  Грибо- 
'Ьдова,  Гоголя,    Лермонтова,    но    и    восхищались    всЬми  ими 
бол-Ье  или  мен'Ье...  Потомъ,  есть  теперь  люди,  которые  иронически 
улыбаются  при  имени  Пушкина,  и  съ  благогов-Ьшемъ  и  востор- 
гомъ  говорятъ  о  Жуковскомъ,  какъ  будто  уважеше  къ  посл-Ьд- 
нему  несовм-Ьстно  съ  уважешемъ  къ  первому.  А  сколько  теперь 
людей,  которые  не  понимаютъ    Гоголя    и  оправдываютъ  свое 
преду б'Ьжден1е  на  счетъ  его  т^Ьмъ,  что  они  понимаютъ  Пуш- 
кина!.. Но  не  думайте,  чтобы  все  это  были  чисто-литератур- 
ные факты:    н-Ьтъ,  если   вы    внимательн-Ье    присмотритесь   и 
прислушаетесь  къ  этимъ  представителямъ   различныхъ  эпохъ 
нашей  литературы  и  различныхъ   эпохъ   нашего  общества, — 
вы  не  можете  на  зам-Ьтить  болЬе  или  мен-Ье  живого  отноше- 
тя  между  ихъ  литературными   и   ихъ   житейскими  понят1ями 
и  уб'Ьждешями.  Что  же  касается  собственно  до  литературна1'о 
ихъ  образовашя,  — это    люди,    разд'1Ьленные  другъ   отъ  друга 
какъ-будто  стол'Ьт1ями,    потому-что  наша   литература  съ  не- 
бел ьшимъ  во  сто  л'Ьтъ  проб'Ьжала  разстояше  не  одного  в'Ька. 
И  потому,  была  большая  разница  между  обществомъ,  которое 
восторгалось  громоздкими  фразами  высокопарныхъ  одъ  и  тя- 
желыхъ    эпическихъ    поэмъ,    и    обществомъ,    которое  ходило 
плакать  на  Лизинъ  прудъ; — между  обществомъ,  которое  жадно 
читало  „Людмилу'^  и  „Св-Ьтлану",  упивалось  фантастическими 
ужасами  „Двенадцати  Спящихъ  Д'ёвъ"  или  н1зжилось  въ  ро- 
мантической задумчивости  подъ  таинственные  звуки  „Эоловой 
Арфы",— и  между  обществомъ,  которое  для  „Евгешя  ОнЬгина" 
забыло  и  „Кавказскаго  ПлЬнника",  и    „Бахчисарайсшй  <1'он- 
танъ",  для  „Горя  отъ    Ума"  —  комедш  Фонвизина,  для  „Бо- 
риса Годунова" — „Димитр1я  Донского"  Озерова  (какъ  нЬкогда 
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для  посл-Ьдняго  забыло  оно  „Димитр1я  Самозванца"  Сумаро- 
кова), а  потомъ  для  Пушкина  и  Лермонтова  какъ-будто  охо- 
лод'Ьло  къ  поэтамъ,  которые  имъ  предшествовали;  для  Гого- 
ля совершенно  забыло  всЬхъ  романистовъ  и  нувеллистовъ, 
которыми  еш,е  недавно  такъ  восхищалось...  Подумайте  только, 
какое  неизм-Ьримое  пространство  времени  легло  между  „Ива- 
номъ  Выжигинымъ",  который  вышелъ  въ  1829  году,  и  между 
„Мертвыми  Душами",  которыя  вышли  въ  1842  году...  Это 
различ1е  литературнаго  образовашя  общества  перешло  въ 
жизнь,  и  разд-Ьлило  людей  на  различно  д'Ьйствующ1я,  мысля- 
Щ1Я  и  уб-Ьжденныя  покол-Ьшя,  которыхъ  живые  споры  и  по- 
лемичесшя  отношен1я,  выходя  изъ  принциповъ,  а  не  изъ 
матер1альныхъ  интересовъ,  являютъ  собой  признаки  возника- 
ющей и  развивающейся  въ  обществ-Ь  духовной  жизни.  И  это 
великое  д'Ьло  есть  д-Ьло  нашей  литературы!.. 

Литература  была  для  нашего  общества  живььмъ  источникомъ 
даже  практическихъ  нравственныхъ  идей.  Она  началась  са- 
тирой, и  въ  лиц-Ь  Кантемира  объявила  нещадную  войну  нев-Ь- 
жеству,  предразсудкамъ,  сутяжничеству,  ябед-Ь,  крючкотвор- 
ству, лихоимству  и  казнокрадству,  которыя  она  застала  въ 
старомъ  обществ']^  не  какъ  пороки,  но  какъ  правила  жизни, 
какъ  моральный  уб-Ьждешя.  Каковъ  бы  ни  былъ  талантъ 
Сумарокова,  но  его  сатиричесшя  нападки  на  „крапивное  сЬ- 
мя„  всегда  будутъ  заслуживать  почетнаго  упоминовешя  отъ 
историка  русской  литературы.  Комедхи  Фонвизина  были  еще 
бол-Ье  заслугой  предъ  обществомъ,  нежели  предъ  литературой. 
Отчасти  то  же  можно  сказать  и  объ  „Ябед'Ь"  Капниста. 
Басня  потому  такъ  хорошо  и  принялась  у  насъ,  что  она 
принадлежитъ  къ  сатирическому  роду  поэзш.  Самъ  Державинъ, 
поэтъ  попреимуществу  лиричесшй,  былъ  въ  то  же  время  и 
сатирическимъ  поэтомъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ  „Фелиц-Ь", 
„Вельмож-Ь"  и  другихъ  пьесахъ.  Наконецъ,  пришло  время, 
когда  въ  нашей  литератур-Ь  сатира  перешла  въ  юморъ,  кото- 
рый высказывается  въ  художественномъ  воспроизведенш  жи- 
тейской д-Ьйствительности.  Конечно  см-Ьшно  было  бы  предпо- 
лагать, чтобъ  сатира,  комед1я,  пов']Ьсть  или  романъ,  могли 
исправить  порочнаго  челов-Ька;  но  н-Ьтъ  сомн1зШя,  что  они, 
открывая    глаза    общества    на    самого    же    его,  способствуя 
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пробуждешю  его  самосознашя,  покрываютъ  порочнаго  презр'Ь- 
шемъ  и  позоромъ.  Не  даромъ  же  мнопе  у  насъ  не  могутъ 
безъ  ненависти  слышать  имени  Гоголя,  и  его  „Ревизора" 
называют  ь  „безнравственнымъ"  сочинешемъ,  которое  сл-Ь- 
довало  бы  запретить.  Равнымъ  образохмъ,  теперь  уже  никто 
не  будетъ  такъ  простодушенъ,  чтобы  думать,  что  комед1я 
или  пов-Ьсть  можетъ  взяточника  сд'Ьлать  честнымъ  челов'Ькомъ, 
— н'Ьтъ,  кривое  дерево,  когда  оно  уже  выросло  и  потолст'Ьло, 
не  сд-Ьлаешь  прямымъ;  но  в-Ьдь  у  взяточниковъ  такъ  же 
бываютъ  д-Ьти,  какъ  и  у  невзяточниковъ:  т-Ь  и  друг1я,  еще 
не  им-Ья  причинъ  считать  безнравственными  яршя  изображе- 
шя  взяточничества,  восхищаются  ими  и  незам'Ьтно  для  самихъ 
себя  обогащаются  такими  впечатлЬшями,  которыя  не  всегда 
оказываются  безплодными  въ  ихъ  посл-Ьдующей  жизни,  когда 
они  д']Ьлаются  д'Ьйствительными  членами  общества.  Впечатл'Ь- 
шя  юности  сильны,  и  юность  то  и  принимаетъ  за  несомн'Ьн- 
ную  истину,  что  прежде  всего  поразило  ея  чувство,  вообра- 
жеше  и  умъ.  И  вотъ  какимъ  образомъ  д'Ьйствуетъ  литература 
уже  не  на  одно  образоваюе,  но  и  на  нравственное  улучшеше 
общества!  Какъ  бы  то  ни  было,  но  это  фактъ,  не  подлежа- 
Щ1Й  никакому  сомн-Ьшю,  что  только  въ  посл-Ьднее  время  у 
насъ  начало  д-Ьлаться  замЬтнымъ  число  людей,  которые  нрав- 
ственный уб'Ьждешя  стараются  осуществлять  на  жЬл-Ьу  въ 
ущербъ  своимъ  личнымъ  выгодамъ  и  во  вредъ  своему  обще- 
ственному положешю... 

Не  мен'Ье  этого  неоспоримъ  и  тотъ  фактъ,  что  литература 
служитъ  у  насъ  точкой  соединен1я  людей,  во  всЬхъ  другихъ 
отношешяхъ  внутренно  разъединенныхъ.  М'Ьщанинъ  Ло- 
моносовъ,  за  свой  талантъ  и  свою  ученость,  достигаетъ  важ- 
ныхъ  чиновъ,  и  вельможи  допускаютъ  его  въ  свой  кругъ.  Съ 
другой  стороны,  литература  же  сближаетъ  его  съ  людьми 
б'Ьдными  и  ничтожными  въ  гражданскомъ  отношенш.  Б'Ьдный 
дворянинъ  Державинъ,  за  свой  талантъ,  самъ  д-Ьлается  вель- 
можей,— и  между  людьми,  съ  которыми  сблизила  его  литерату- 
ра, онъ  нашелъ  не  однихъ  меценатовъ,  но  и  друзей.  Казансшй 
купецъ  Каменевъ,  написавш1Й  балладу  „Громвалъ",  пр1'Ьхавъ 
въ  Москву  по  д'Ьламъ,  пошелъ  познакомиться  съ  Карамзинымъ, 
а  черезъ  него  перезнакомился  со  всЬмъ  московскимъ  литера- 
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турнымъ  кругомъ.  Это  было  назадъ  тому  сорокъ  лЪтъ,  когда 
купцы  хаживали  только  въ  передшя  дворянскихъ  домовъ,  и 
то  по  д'Ьламъ,  съ  товарами  или  за  должкомъ,  объ  уплат-Ь 
котораго  смиренно  докучали.  Первые  журналы  руссше,  кото- 
рыхъ  и  самыя  имена  теперь  забыты,  издавались  кружками 
молодыхъ  людей,  сблизившихся  между  собою  черезъ  общую 
имъ  вс^Ьмъ  страсть  къ  литератур-Ь.  Образованность  равняетъ 
людей.  И  въ  наше  время,  уже  нисколько  не  р'Ьдкость  встр-Ь- 
тить  дружесюй  кружокъ,  въ  которомъ  найдется  и  знатный 
баринъ,  и  разночинецъ,  и  купецъ,  и  м-Ьщанинъ, — кружокъ, 
члены  котораго  совершенно  забыли  раздЪляющ1я  ихъ  вн-Ьшшя 
различ1я  и  взаимно  уважаютъ  другъ  въ  друг-Ь  просто  людей. 
Вотъ  истинное  начало  образованной  обш,ественности,  созданное 
у  насъ  литературой!  Кто  изъ  им^Ьющихъ  право  на  имя  чело- 
в-Ька  не  пожелаетъ  отъ  всей  души,  чтобъ  эта  обп],ественность 
росла  и  увеличивалась  не  по  днямъ,  а  по  часамъ,  какъ  росли 
наши  сказочные  богатыри!  Какъ  все  живое,  обп],ество  должно 
быть  органическимъ,  то  есть  множествомъ  людей,  связанныхъ 
между  собою  внутренне.  Денежные  интересы,  торговля, 
акцш,  балы,  собран1я,  танцы — тоже  связь,  но  только  внешняя, 
сл'Ьдовательно,  не  живая,  не  органическая,  хотя  и  необходимая 
и  полезная.  Внутренне  связываютъ  людей  общ1е  нравствен- 
ные интересы,  сходство  въ  понят1яхъ,  равенство  въ  образо- 
ваши  и,  приэтомъ,  взаимное  уважеше  кь  своему  челов-Ьческому 
достоинству  Но  всЬ  наши  нравственные  интересы,  вся  ду- 
ховная жизнь  наша,  сосредоточивались  до  сихъ  поръ  и  еще 
долго  будутъ  сосредоточиваться  исключительно  въ  литератур-Ь: 
она  живой  источникъ,  изъ  котораго  просачиваются  въ  общество 
всЬ  челов-Ьческхя  чувства  и  понят1я... 


Повидимому  н'Ьтъ  ничего  легче,  а  въ  сущности 
нЪтъ  ничего  трудн'Ье,  какъ  писать  о  русской  литератур-Ь. 
Это  потому,  что  русская  литература  все  еще  младенецъ,  по- 
ложимъ  младенецъ-Алкидъ,  но  все  же  младенецъ.  А  о  д-Ьтяхъ 
вообще  гораздо  трудн-Ье  сказать  что-нибудь  положительное, 
опред'Ь ленное,  нежели  овзрослыхъ  людяхъ.  Притомъ  же,  наша 
литература,  подобно  нашему  обществу,  представляетъ   собой 
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зр1Ьлище  всевозможныхъ  противор-Ьчгй ,  противоположностей 
крайностей,  странностей.  Это  оттого,  что  она  началась  не 
сама-собой,  а  была  сперва  пересадкомъ  на  нашу  почву  съ 
чуждой  намъ  почвы.  Поэтому,  объ  нашей  литератур-Ь  всего 
легче  говорить  крайностями.  Доказывайте,  что  она  не  усту- 
паетъ  въ  богатств'Ь  и  зр'Ьлости  ни  одной  европейской  лите- 
ратур-Ь,  и  что  мы  можемъ  десятками  считать  нашихъ  ген1евъ, 
и  сотнями  нашихъ  талантовъ;  или  доказывайте,  что  у  насъ 
вовсе  н-Ьтъ  литературы,  что  наши  лучш1е  писатели — или  слу- 
чайный явлен1я,  или  просто  ничего  не  стоятъ:  въ  обоихъслу- 
чаяхъ  васъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  поймутъ,  и  ваше  мн-Ьше  натщетъ 
себЪ  жаркихъ  посл'Ьдователей.  Любовь  въ  крайностямъ  въ 
суждешяхъ— одно  изъ  свойствъ  еш,е  не  установившейся  на- 
туры русской;  русск1й  челов-Ькъ  любитъ  или  не  въ  м'Ьру 
хвастаться,  или  не  въ  м-Ьру  скромничать.  И  потому,  у  насъ  такъ 
много,  съ  одной  стороны,  пустоголовыхъ  европейцевъ,  кото- 
рые съ  восхищен1емъ  говорятъ  о  посл-^дней  фельетонной  сказк'Ь 
выписавшагося  фрацузскаго  беллетриста,  или  съ  амфазомъ 
поютъ  новый  водевильный  куплетъ,  давно  забытый  парижа- 
нами,— и  съ  презрительнымъ  равнодуш1емъ,  или  съ  оскорби- 
тельной недов-Ьрчивостыо  смотрятъ  на  гениальное  произведете 
русскаго  поэта,  для  которыхъ  Росс1я  не  им-Ьетъ  будущаго, 
и  въ  ней  все  дурно  и  ничего  порядочнаго  быть  не  можетъ; 
а  съ  другой  стороны,  у  насъ  такъ  много  квасныхъ  пат- 
р10товъ,  которые  вс-Ьми  силами  натягиваются  ненави- 
д'Ьть  все  европейское  -даже  просв1зш,ен1е,  и  любить  все  рус- 
ское— даже  сивуху  и  рукопашную  дуэль.  Пристаньте  къ  од- 
ной изъ  этихъ  парт1й, — она  сейчасъ  же  произведетъ  васъ 
въ  велик1е  люди  и  въ  гсши,  тогда  какъ  другая  —  возненави- 
дить  и  объявитъ  бездарнымъ  человЬкомъ.  Но  во  всякомъ 
случа1з,  имЬя  враговъ,  вы  будете  им'Ьть  и  друзей.  Держась 
же  безпристраснаго,  трезваго  мнЬнтя  объ  этомъ  предме- 
т'Ь,— вы  возстановите  противъ  себя  об1з  стороны.  Одна  изъ 
нихъ  обременитъ  васъ  своимъ  моднымъ,  попугайнымъ  пре- 
зр'Ьн1емъ;  другая,  пожалуй,  объявитъ  васъ  человЬкомъ  без- 
покойнымъ,  опаснымъ,  подозрительнымъ,  ренегатомъ  и  будетъ 
писать  на  васъ  литературный  донесешя— разум'Ьется,  публик'Ь... 
Самое  непр1ятное  туть  то,  что  вы  не  будете   поняты,   и    въ 
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вашихъ  словахъ  будутъ  находить  то  неум-Ьренныя  похвалы, 
то  неум-Ьренную  брань,  но  не  будутъ  вид-Ьть  въ  нихъ  в-Ьрной 
характеристики  факта  д^Ьйствительности,  какъ  онъ  есть,  со 
всЬмъ  его  добромъ  и  зломъ,  достоинствами  и  недостатками, 
со  всЬми  противор'Ьчхями,  которыя  онъ  носитъ  въ  самомъ 
себ-Ь.  Это  особенно  прилагается  къ  нашей  литератур-Ь,  кото- 
рая представляетъ  собой  столько  крайностей  и  противор'Ьщй, 
что,  сказавши  о  ней  что-нибудь  утвердительное,  тотчасъ  же 
должно  сд-Ьлать  оговорку,  которая  большинству  публики, 
больше  любящему  читать,  нежели  разсуждать,  легко  можетъ 
показаться  отрицашемъ  илипротйвор'Ьч1емъ.  Такъ,наприм'1Ьръ, 
сказавши  о  сильномъ  и  благотворномъ  вл1янш  нашей  лите- 
ратуры на  общество  и,  сл'Ьдовательно,  о  ея  великой  для  насъ 

важности,    мы   должны    оговориться,      чтобы     этому     ВЛ1ЯШЮ     и 

этой  важности  не  приписали  большихъ  разм'Ьровъ,  нежели 
каше  мы  разум-Ьли,  и  такимъ  образомъ  не  вывели  бы  изъ  на- 
шихъ  словъ  такого  заключетя,  что  мы  не  только  им'Ьемъ 
литературу,  но  еще  и  богатую  литературу,  которая  см-Ьло 
можетъ  стать  наравн-Ь  съ  любой  европейской  литературой. 
Подобное  заключеше  было  бы  всячески  ложно.  У  насъ  есть 
литература,  и  литература  богатая  талантами  и  произведеш- 
ями,  если  брать  въ  соображеше  ея  средства  и  молодость, — 
но  наша  литература  существуетъ  только  для  насъ:  для  ино- 
странцевъ  же  она  еще  вовсе  не  литература,  и  они  им-Ьютъ 
полное  право  не  признавать  ея  существовашя,  потому-что 
они  не  могутъ  черезъ  нее  изучать  и  узнавать  насъ  какъ  на- 
родъ,  какъ  общество.  Литература  наша  слишкомъ  молода, 
неопред-Ьленна  и  безцв-Ьтна  для  того,  чтобъ  иностранцы  могли 
вид-Ьть  въ  ней  фактъ  нашей  умственной  жизни.  Еще  недавно 
была  она  робкимъ,  хотя  и  даровитымъ  ученикомъ,  который 
поставлялъ  себ-Ь  за  славу  копировать  европейсше  образцы, 
который  за  картины  русской  жизни  выдавалъ  коши  съ  кар- 
тинъ  европейской  жизни.  И  это  составляетъ  характеръ  ц-Ьлой 
эпохи  литературы  нашей  отъ  Кантемира  и  Ломоносова  до 
Пушкина.  Потомъ,  почувствовавъ  свои  силы,  она  изъ  уче- 
ника сд'Ьлалась  мастеромъ,  и  вм-Ьсто  того,  чтобы  копировать 
съ  готовыхъ  картинъ  европейской  жизни,  простодушно  выда- 
вая ихъ  за  оригинальный  картины  русской  жизни,  она  см'Ьло 
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начала  воспроизводить  картины    и    европейской,    и    русской 
жизни.  Но  пока  еще  только   въ   первыхъ   была    она    вполы']Ь 
мастеромъ,  а  во  вторыхъ  только  стремилась,  и  не  всегда  без- 
усп-Ьшно,  стать    мастеромъ.  И    это    составляетъ    характеръ 
пер1ода  нашей  литературы  отъ  Пушкина  до  Гоголя.    Съ   по- 
явлен1я  Гоголя,  литература  наша  исключительно   обратилась 
къ  русской  жизни,  къ   русской  д'Ьнствительности.    Можетъ- 
быть,  черезъ  это  она  сд'Ьлалась  бол-Ье  односторонней  и  даже 
однообразной,  зато  и  бол^Ье  оригинальной,  самобытной,  а,  сл'Ь- 
довательно,  и  истинной.  Теперь  взглянемъ  на  эти  пер! оды  рус- 
ской литературы  въ  отношен1и  къ  ихъ  значешю  не  для  насъ, 
а  для  иностранцевъ .  Н'Ьтъ  никакой  нужды    доказывать,    что 
Ломоносовъ  и  Карамзинъ  им']Ьютъ  для  насъ  великое  значе- 
ше;  но  попробуйте  перевести  ихъ  сочинешя  на  любой    евро- 
пейск1Й  языкъ, — и  вы  увидите,    станутъ   ли  иностранцы    чи- 
тать ихъ,  а  если  и  прочту тъ,  то  много  ли  найду тъ  въ  нихъ 
интереснаго  для  себя.  Они  скажутъ:  „мы  давно  уже    прочли 
все  это  у  себя  дома;  дайте  намъ  русскихъ  писателей".   То 
же  бы  самое  сказали  они  и  о  сочинешяхъ  Дмитр1ева,  Озеро- 
ва, Батюшкова,  Жуковскаго.  Изо  всего  этого   пер1ода    былъ 
бы    имъ    интересенъ    только    одинъ   писатель  —  баснописецъ 
Крыловъ;     но  онъ    р1зшительно   непереводимъ    ни   на    какой 
языкъ  въ  М1р15,  и  его  могутъ  оц'Ьнить  только    т'Ь    изъ    ино- 
странцевъ, которые  знаютъ  руссшй  языкъ  и  долго  жили    въ 
Росс1и.  Итакъ,  ц-Ьлый    пер1одъ    русской   литературы    р-Ьши- 
тельно  не  суп1,ествуетъ    для   Европы.    Что   же    касается    до 
второго,— онъ  можетъ  существовать  для  нихъ^  но  только  въ 
известной  степени.   Если    бы   ташя    произведешя    Пушкина, 
какъ,  наприм'Ьръ,  „Моцартъ  и  Сальери",  „Скупой    Рыцарь", 
„Каменный  Гость",  были  переведены  достойнымъ   ихъ    обра- 
зомъ    на  какой-нибудь  европейсшй    языкъ,  — иностранцы  не 
могли  бы  пе  признать  ихъ  превосходными  создашями    поэз1и, 
но  тЪмъ  не  мен-Ье  эти  пьесы  не  им'Ьли  бы   для    нихъ    почти 
никакого  интереса,  какъ  создап1я  русской  поэз1и.  То  же  мож- 
но сказать  и  о  лучшихъ  произведегпяхъ  Лермонтова.  Ни  Пуш- 
кинъ,  ни  Лермоитовъ  пе  могутъ  не  терять    отъ    переводовъ, 
какъ  бы  ни  хороши  были  переводы  ихъ   сочипешй.    Причина 
очевидна:  хотя  въ  творен1яхъ  Пушкина  и  Лермонтона  видна 


^1 

I 


—  345  — 

душа  русская,  ясный,  положительный  русскш  умъ,  сила  й 
глубокость  чувства,— однакожъ  эти  качества  видн-Ье  намъ, 
русскимъ,  нежели  иностранцамъ,  потому-что  русская  нац10- 
нальность  еще  не  довольно  выработалась  и  развилась,  чтобы 
руссшй  поэтъ  могъ  налагать  на  свои  произведешя  ея  р-Ьзкую 
печать,  выражая  въ  нихъ  общечелов'Ьческ1я  идеи.  А  требо- 
вашя  европейцевъ  въ  этомъ  отношеши  ве.1ики.  И  не  мудрено: 
нащональный  духъ  европейскихъ  народовъ  такъ  сахмобытно 
и  р-Ьзко  отражается  въ  ихъ  литературахъ,  что,  какъ  бы  ни 
было  велико,  въ  художественномъ  отношеши,  произведеше,  не 
запечатл-Ьнное  р-Ьзкой  печатью  нащональности,— оно  уже  те- 
ряетъ  въ  глазахъ  европейца  главное  свое  достоинство.  Въ 
какомъ-нибудь  Маррхет-Ь,  Бульвер-Ь,  или  еш,е  меньше  значи- 
чительномъ  беллетрист-Ь  англшскомъ,  вы  такъ  же  точно  ви- 
дите англичанина,  какъ  и  въ  Шекспир'Ь,  Байрон'Ь,  Вальтеръ- 
Скотт-Ь.  Жоржъ-Зандъ  п  Поль-де  Кокъ  представляютъ  собой 
крайн1я  стороны  французскаго  духа,  и  хотя  первый  выра- 
жаетъ  собой  все  прекрасное,  человеческое  п  высокое,  а 
посл-Ьднш  — ограниченное  и  пошлое  французской  нащональ- 
ности,— однако  вы  сейчасъ  видите,  что  оба  они  равно  могли 
явиться  только  во  Франщи.  Какой-нибудь  Клауренъ  или 
Августъ  Лафонтенъ,  такъ  же  нЬмцы,  какъ  Гете  и  Шиллеръ. 
Въ  калсдой  изъ  этихъ  литературъ  писатель  выражаетъ  свои- 
ми сочинешями  хорошую  или  слабую  сторону  своей  родной 
нащональности,  и  нащональный  духъ,  словно  таможенный 
штемпель,  лежитъ  тамъ  какъ  на  произведеши  гешя,  такъ  и 
на  произведен1и  бездарнаго  писаки.  Французы  оставались  въ 
высшей  степени  нацюнальными,  изо  всЬхъ  силъ  подражая 
грекамъ  и  римлянамъ.  Виландт.  остался  немцемъ,  подражая 
французамъ.  Барьеры  нащональности  непереходимы  для  евро- 
пейцевъ. Можетъ-быть,  это  наша  величайшая  выгода,  что 
намъ  равно  доступны  вс^  нащональности,  и  наши  поэты  такъ 
легко  и  свободно  становятся  въ  своихъ  произведешяхъ  я 
греками,  и  римлянами,  и  французами,  и  н'Ьмцама,  и  англи- 
чанами, и  итальянцами^  и  испанцами;  но  эта  выгода  въ  бу- 
ду щемъ,  какъ  указан1е  на  то,  что  наша  нащональность  дол- 
жна выработаться  широко  и  многосторонне.  Въ  настояи1.емъ 
же,  это  пока    скорЬе    недостатокъ,     ч-Ьмъ   достоинство,    не 
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столько  широкость  и  многосторонность,  сколько  невырабо- 
танность  и  неопред'Ьлеиность  своего  собственнаго  личнаго 
начала. 

И  потому,  для  иностранцевъ ,  интересн'Ье  другихъ  были  бы 
въ  хорошихъ  переводахъ  тЪ  создан1я  Пушкина  и  Лермонтова, 
которыхъ  содержаше  взято  изъ  русской  жизни.  Такимъ  об- 
разомъ,  „Евгенш  Он'Ьгигъ"  былъ  бы  для  иностранцевъ  инте- 
ресн-Ье  „Моцарта  и  Сальери",  „Скупого  Рыцари"  и  „Камен- 
наго  Гостя".  И  вотъ  почему,  самый  интересный  для  иностран- 
цевъ  руссшй  поэтъ  есть  Гоголь.  Это  не  предположеше,  а 
фактъ,  доказанный  зам'Ьчательнымъ  усп'Ьхомъ  во  Франц1и 
перевода  пяти  пов-Ьстей  этого  писателя,  въ  прошломъ  году 
изданныхъ  въ  Париж'Ь  Луи  В1ардо.  Этотъ  усп'Ьхъ  понятенъ: 
кром^  огромности  своего  художническаго  таланта,  Гоголь 
строго  держится  въ  своихъ  сочинен1яхъ  сферы  русской  ж  и- 
т  е  й  с  к  о  и  д-Ьйствительности.  А  это-то  всего  и  интересн'Ье 
для  иностранцевъ;  они  хотятъ  черезъ  поэта  знакомиться  съ 
страной,  которая  произвела  его.  Въэтомъ  отношеши,  Гоголь 
—самый  нацюнальный  п:зъ  русскихъ  поэтовъ,  и  ему  нельзя 
бояться  перевода,  хотя,  по  причин'Ь  самой  нащональности 
его  сочиненш,  и  въ  лучшемъ  переводе  не  можетъ  не  осла- 
биться ихъ  колоритъ. 

Но  и  этимъ  усп'Ьхомъ  не  должно  слишкомъ  заноситься. 
Для  поэта,  который  хочетъ,  чтобъ  генш  его  былъ  признанъ 
везд'Ь  и  вс1)Ми,  а  не  одними  только  его  соотечественниками, 
нащональность  есть  первое,  но  не  единственное  условхе:  не- 
обходимо еще,  чтобъ,  будучи  нац10нальнымъ,  онъ,  въ 
то  же  время,  былъ  и  всем1риымъ^  то  есть,  чтобы  нацио- 
нальность его  творешй  была  формой,  тЬломъ,  плотью,  фи- 
310ном1ей,  личностью  духовнаго  и  безплотнаго  м1ра,  обш,е- 
челов-Ьческихъ  идей.  Другими  словами:  необходимо,  чтобъ 
нацюнальный  поэтъ  им}^лъ  великое  историческое  зна- 
чен1е  не  для  одного  только  своего  отечества,  но  чтобы  его 
явлен1е  им-Ьло  всем1рно-историчоское  значен1е.  Так1е 
поэты  могутъ  являться  то.лько  у  народовъ,  призвапиыхъ  иг- 
рать въ  судьбахъ  челов1>чества,  всем1рно-историческую  роль, 
то  есть,  своею  иащональною  жизнью  им'Ьть  вл1ян1е  на  ходъ 
и  развит1е  всего   человЬчс^ства.    И    потому,    если,  съ   одной 
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стороны,  безъ  великаго  ген1я  отъ  природы,  нельзя  быть  все- 
м1рно-историческимъ  поэтомъ,  то,  съ  другой  стороны,  и  съ 
великимъ  ген1емъ  иногда  можно  быть  не  всем1рно-историче- 
скимъ  поэтомъ,  то  есть,  им^ть  важность  только  для  одного 
своего  народа.  Зд'Ьсь  значен1в  поэта  зависитъ  уже  не  отъ 
него  самого,  не  отъ  его  д-Ьятельности,  направлешя,  ген1я,  но 
отъ  значен1я  страны,  которая  произвела  его.  Съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  у  насъ  н-Ьтъ  ни  одного  поэта,  котораго  мы  им'Ьлп  бы 
право  ставить  наравн-Ь  съ  первызуш  поэтами  Европы,  —  даже 
и  въ  такомъ  случать,  если  бы  мы  ясно  вид'Ьли,  что,  со  стороны 
таланта,  онъ  не  уступаетъ  тому  или  другому  изъ  нихъ.  Пьесы 
Пушкина:  „Моцартъ  и  Сальери",  „Скупой  Рыцарь"  и  „Ка- 
менный Гость"  такъ  хороши,  что  безъ  всякаго  преувеличешя 
можно  сказать,  что  он^Ь  достойны  гешя  самого  Шекспира;  но 
изъ  этого  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  Пушкинъ  былъ  равенъ 
Шекспиру.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  есть  большая  разница 
въ  сил-Ь  и  объем'Ь  между  генхемъ  Шекспира  и  гешемъ  Пуш- 
кина,—если  бы  Пушкинъ  написалъ  столько  же  и  вь  такой  же 
м'Ьр'Ь  прсшосходнаго,  сколько  Шекспиръ,  и  тогда  его  равен- 
ство съ  Шекспиромъ  было  бы  слишкомъ  см'Ьлой  гипотезой. 
Т-Ьмъ  бол-Ье  это  теперь,  когда  мы  знаемъ,  что  чпсло  и  объ- 
емъ  его  лучшнхъ  произведешй  такъ  б'Ьдны  въ  сравненш  съ 
числомъ  и  объемомъ  лучшихъ  пропзведешй  Шекспира.  Вообще, 
мы  скор'Ье  можемъ  сказать,  что  въ  нашей  литератур-Ь  есть 
н-Ьсколько  произведешй,  которыя  мы  можемъ,  по  ихъ  худо- 
жественному достоинству,  противопоставлять  н'Ько- 
торымъ  гешальнымъ  проияведен1ямъ  европейскихъ  литературъ; 
но  мы  не  можемъ  сказать,  чтобъ  у  насъ  были  поэты,  кото- 
рыхъ  мы  могли  бы  противопоставлять  европейскимъ  поэтамъ 
первой  величины.  Есть  глубок1й  смыслъ  въ  томъ,  что  мы 
нуждаемся  въ  знакомств-Ь  съ  великими  поэтами  иностранныхъ 
литературъ,  и  что  иностранцы  не  нуждаются  въ  знаком ств'Ь 
съ  нашими.  Отношен1е  нашихъ  великихъ  поэтовъ  къ  вели- 
кимъ поэтамъ  Европы  можно  выразить  такъ:  о  н'Ькоторыхъ 
пьесахъ  Пушкина  можно  сказать,  что  самъ  Шекспиръ  не 
постыдился  бы  назвать  ихъ  своими,  такъ  же  какъ  н'Ькоторыя 
пьесы  Лермонтова  самъ  Байронъ  не  постыдился  бы  назвать 
своими;  но,  не  рискуя  впасть  въ  нел^Ьпость,  нельзя   сказать 
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наоборотъ,  что  подъ  н-Ькоторыми  сочиненшми  Шекспира  и 
Байрона  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  не  постыдились  бы  подпи- 
сать своего  имени.  Мы  можемъ  называть  нашихъ  поэтовъ 
Шексппрами,  Байронамп,  Вальтеръ-Скоттами,  Гете^  Шилле- 
рами и  пр.,  только  для  показашя  силы,  или  направленхя  ихъ 
таланта,  но  не  ихъ  значен1я  въ  глазахъ  всего  образованнаго 
М1ра  Кого  называютъ  не  своимъ  именемъ,  тотъ  не  можетъ 
быть  равенъ  тому,  чьимъ  именемъ  его  называютъ.  Байронъ 
япился  посл'Ь  Гете  и  Шиллера, — и  остался  Байрономъ,  а  пе 
былъ  прозванъ  англ1йскимъ  Гете  или  апгл1йскимъ  Шиллеромъ. 
Когда  для  Россхи  придетъ  время  производить  поэтовъ  все» 
мхрнаго  зпачешя, — этихъ  поэтовъ  будутъ  называть  ихъ  соб- 
ственными именами,  и  каждое  имя  такого  поэта,  оставаясь 
собственнымъ,  будетъ  въ  тоже  время  и  нарицательнымъ, 
будетъ  употребляться  п  во  множественномъ  числ1>,  потому  что 
будетъ    типическпмъ. 

Говоря,  что  русск1п  великш  поэтъ,  будучи  одаренъ  отъ 
природы  и  равнымъ  великому  европейскому  поэту  талантомъ, 
все  таки  не  можетъ,  въ  настоящее  время,  достигать  равнаго 
съ  нимъ  значен1я,— мы  хотимъ  этпмъ  сказать,  что  онъ  мо- 
жетъ соперни чествовать  съ  нимъ  только  въ  форм-Ь,  но  не  въ 
содержан1и  своей  поэз1и.  Содержаше  даетъ  поэту  жизнь 
его  народа,  сл-Ьдовательпо  достоинство,  глчбина,  объемъ  и 
значен1е  этого  соде1»жашя  зависятъ  прямо  и  непосредственно 
не  оть  самого  поэта,  и  не  отъ  его  таланта,  а  отъ  истори- 
ческаго  значен1я  жизни  его  народа.  Только  стотридцать- 
шесть  л'Ьтъ  прошло  съ  того  в'Ьчно-памятнаго  дня,  какъРосс1л 
громами  полтавской  битвы  возв'Ьстйла  мхру  о  своемъ  ир1об- 
щен1и  къ  европейской  жизни,  о  своемъ  вступлеши  на  поп- 
рище всем1рно-историческаго  существован1'я,  —  и  какой  бле- 
стящей путь  иреусп-Ьшпя  и  славы  совершила  она  въ  этотъ 
коротк1Й  срокъ  времени!  Это  что-то  баснословно -великое, 
безприм'Ьрное,  иигд'Ь  и  никогда  не  бывалое!  Росс1я  р1>шила 
судьбы  совремепнаго  м1ра,  „повалив ь  въ  бездну  тягот'ЬвшШ 
надъ  царствами  кумиръ",  и  теперь,  занявъ  по  праву  принад- 
лежавшее ей  м'Ьсто  между  первоклассными  державами  Евро- 
пы, она,  вм^ют'Ь  съ  ними,  держитъ  судьбы  М1ра  на  в1Ьсахъ 
своего  могущества...    Но  это    показываетъ,    что   мы  ни  отъ 
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кого  не  отстали,  а  многихъ  и  опередили  въ  политическо- 
историческомъ  значеши— важной,  но  еще  не  единственной,  не 
исключительной  сторон1Ь  жизни  для  народа,  призваннаго  для 
великой  роли.  Наше  политическое  величхе  есть  несомн-Ьнный 
залогъ  нашего  будущаго  великаго  значенхя  и  въ  другихъ  от- 
ношешяхъ;  но  въ  одномъ  въ  немъ  еше  н'Ьтъ  окончательнаго 
достижетя  до  развпт1я  вс1>хъ  сторонъ,  долженствующихъ  со- 
ставлять полноту  и  ц'Ьлость  жизпи  великаго  парода.  Въ  бу- 
дущемъ,  мы,  кром-Ь  поб'Ьдоноснаго  русскаго  меча,  положимъ 
на  в-Ьсы  европейской  жизни  еще  и  русскую  мысль...  Тогда 
будутъ  у  насъ  и  поэты,  которыхъ  мы  будемъ  им'Ьть  право 
равнять  съ  европейскими  поэтами  первой  величины.  Но  те- 
перь будемъ  довольны  т'Ьмъ,  что  есть,  не  преувеличивая  и 
не  уменьшая  того,  ч-Ьмъ  влад'Ьемъ.  По  времени,  наша  лите- 
ратура оказала  огромные  усп'Ьхи,  свид'Ьтельствующ1е  несом- 
н'Ьнно  о  плодотворности  почвы  русскаго  духа.  Если  еще  не 
литература  наша,  то  ужъ  кое-что  въ  литератур-Ь  нашей  на 
чинаетъ  интересовать  даже  ипостранцевъ.  Интересъ  этотъ 
пока  еще  довольно  одностороненъ,  потому -что  въ  произве- 
дешяхъ  русскихъ  поэтовъ  иностранцы  могутъ  находить  для 
себя  только  м'Ьстный  колоритъ,  живопись  нравовъ  и  обы- 
чаевъ,  столь  р']Ьзко  противоположно!!  имъ  страны... 

У  насъ  изстари  ведется  обычай  нападать  то  на  публику 
за  ея,  будто  бы,  равнодуш1е  ко  всему  родному,  а  преиму- 
щественно къ  отечественнымъ  талантамъ,  къ  отечественной 
литератур-Ь;  то  на  критиковъ,  будто-бы,  старающихся  уни- 
жать заслуженные  авторитеты  русской  литературы.  Мы  не 
безъ  причины  поставили  рядомъ  оба  эти  обвинен1я:  между  ни- 
ми такъ  много  общаго.  Начнемъ  съ  перваго.  Неутомимые  за- 
щитники нашей  литературы,  скромно  вел  и  чающ1е  себя  „патрю- 
тами"  и  „правдолюбами",  больше  всего  жалуются  на  упадокъ 
нашей  книжной  торговли,  на  малый  расходъ  книгъ.  По 
факты  говорятъ  совсЬмъ  другое:  изъ  нихъ  ясно,  какъ  дваж- 
ды два— четыре,  что  у  насъ  хорошо  расходятся  даже  сколько- 
нибудь  порядочныя  книги,  не  говоря  уже  о  превосходныхъ. 
„Героя  нашего  времени"  въ  продолжеши  шести  л'Ьтъ,  разошлось 
три  издашя;  стихотворен1й  Лермонтова  скоро  потребуется 
третье  издаше,  несмотря  на  то,  что  они   всЬ  были  первона- 
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чально  напечатаны  въ  журналахъ;  „Вечера  на  Хутор-Ь"  Го- 
голя печатались  едва  ли  не  четыре  раза;  „Ревизора"  разош- 
лось три  издашя;  второе  издаше  (1842  г.)  сочиненхй  Гоголя 
разошлось  въ  числ-Ь  трехъ  тысячъ  экземпляровъ;  „Мертвыя 
Души",  напечатанныя  въ  1842  году,  въ  числ-Ь  двухъ  тысячъ 
четырехъ-сотъ  экземпляровъ,  давно  расхватаны  до  послЬд- 
няго  экземпляра.  Даже  пов'Ьсти  графа  Соллогуба,  прочитан- 
ныя  публикой  въ  журналахъ,  вышли  уже  вторым  ъ  изда- 
шемъ;  ^Тарантасъ",  вероятно,  тоже  скоро  появится  вторымъ 
издашемъ.  Этихъ  фактовъ  достаточно.  Говорятъ  даже,  что 
у  насъ  не  можетъ  не  окупиться  изданхе  самой  плохой  книги, 
почему  книгопродавцы  и  печатаютъ  такъ  много  плохихъ  книгъ. 
Исключеше,  видно,  остается  за  сочинен1ями  господъ  „правдо- 
любовъ",  жалующихся  на  то*,  что  книги  не  идутъ  съ  рукъ. 
Но  это  доказываетъ  только,  какъ  невыгодно  запаздывать  та- 
лантомъ,  умомъ  и  понят1ями.  Въ  горести  и  отчаяши  примысли 
о  залежавшемся  товаре  своего  ума  и  фантазхи,  эти  господа 
вздумали  свалить  вину  паден1я  книжнаго  товара  на  толстые 
журналы  и  на  новую,  будто  бы,  ложную  школу  литературы, 
основанную  Гоголемъ.  Оба  эти  обвинен1я  стоятъ  одно  другого. 
Обвинители,  говорятъ,  будто  наша  литература  гибнетъ  оттого, 
что  въ  журналахъ  печатаются  ц'Ьликомъ  многотомные  рома- 
ны, исторш,  и  тому  подобное.  Они  даже  ув-Ьряють,  что  сама 
публика  недовольна  ^тимъ.  Конечно!  для  публики  очень  не- 
выгодно за  пятьдесятъ  рублей  въ  годъ  прхобрЬтать  столько 
сочиненШ,  которыя,  будучи  изданы  отд-Ьльно,  обошлись  бы 
ей  чуть  ли  не  въ  пятеро  дороже!..  Какъ  же  послЬ  этого 
публик'Ь  не  жаловаться  на  журналы!  Вамъ  хочется,  чтобы  и 
книги,  несмотря  на  то,  шли  своимъ  чередомъ?  —  Издавайте 
ихъ  какъ  можно  депювле  и  въ  большемъ  количестве  экзем- 
пляровъ: журналы  вамъ  не  пом'Ьшаютъ.  Несмотря  на  то,  что 
книги  и  у  насъ  сделались  гораздо  дешевле,  нежели  какъ  были 
он-Ь  л'Ьтъ  за  пятнадцать  назадъ  тому,  когда  крошечные  аль- 
манахи, серенько  издававш1еся,  продавались  по  десяти  руб- 
лей ассигнац1ями,  а  илох1е  переводы  романовъ  Бальте])ъ- 
Скотта  и  оригинальные русск1е  романы-  ио  двадцати  и  больше 
рублей  ассигпац1ями  за  экземпляръ, — несмотря  на  то,  книги 
у  насъ  еш,с  и  теперь— страшно  дорогой  товаръ.  Это,  къ  не- 
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счастью,  слигакомъ  хорошо  знаютъ  т'Ь,  кто  считаетъ  за  не- 
обходимое ИхМ-Ьть  въ  своей  бибшотекЬ  сочинешя  всЬхъ  из- 
в-Ьстныхъ  русскихъ  писателей.  Только  въ  прошломъ  году 
вышло  издаше  сочпнешй  Державина,  стоящее  три  рубля  се- 
ребромъ, — тогда  какъ  этимъ  сочинеч1ямъ  давно  бы  сл-Ьдовало 
продаваться  еще  вдвое  дешевле.  Слшрдинское  издаше  сочи- 
нешй  Батюшкова  стоитъ  пятнадцать  рублей  ассигнапдями. 
Первые  восемь  томовъ  сочинешп  Жуковскаго  теперь  съ  тру- 
домъ  можно  прюбр-Ьсти  и  за  пятнадцать  рублей  серебромъ, 
потому-что  издан1е  давно  разошлось,  а  новаго  все  н'Ьтъ  какъ 
н'Ьтъ.  Сочинешя  Пушкина,  дурно  изданный,  стоятъ  до  шести- 
десяти рублей  ассигнащями.  ,,Мертвыя  Души"  Гоголя,  про- 
дававш1яся  по  три  рубля  серебромъ,  теперь  нельзя  купить 
меньше  десяти  рублей  серебромъ,  а  о  новомъ  изданш  даже 
и  не  слышно.  Какъ  же  процв-Ьтать  книжной  торговл-Ь,  когда 
иублик'1Ь  нечего  покупать,  при  всей  ея  охот-Ь  покупать?  Ска- 
жутъ:  у  насъ  есть  книгопродавцы-издатели,  которые,  вм'Ьсто 
того,  чтобы  наживаться,  только  разо1)яются  отъ  издашя  книгъ. 
Такъ,  но  мног1е  изъ  этихъ  книгопродавцевъ  знаютъ  толкъ 
въ  товар'Ь,  которымъ  торгуютъ?..  Кто  же  тутъ  впноватъ  — 
неужели  толстые  журналы?.. 

Конечно,  нельзя  не  согласиться  отчасти  и  въ  томъ,  что 
наша  публика  не  совс'Ьмъ  похожа,  напри^  ^^ръ,  на  французскую, 
въ  ея  любви  къ  отечественнымъ  талангамъ  и  отечественной 
литературе.  Въ  Париж-Ь  вышло  новое  издаше  (которое  сче- 
томъ— и  сказать  трудно)  сочинешй  Гюго,  въ  то  самое  время, 
когда  Французская  академ1я  отказала  ему  въ  званш  своего 
члена:  публика  изъявила  свое  неудовольств1е  т-Ьмъ,  что  въ 
н-Ьсколько  дней  раскупила  все  издаше...  У  насъ  еще  невоз- 
можны так1я  явлешя.  Почти  каждый  образованный  французъ 
считаетъ  необходимымъ  им'Ьть  въ  своей  библ1отек'Ь  всЬхъ 
своихъ  писателей,  которыхъ  общественное  мн'Ьше  признало 
классическими.  И  онъ  читаетъ  и  перечитываетъ  ихъ  всю 
жизнь  свою.  У  насъ— что  гр-Ьха  таить!— не  всякш  записной 
литераторъ  счптаетъ  за  нужное  им^ть  старыхъ  писателей. 
И  вообще,  у  насъ  вс^  охотн-Ье  покупаютъ  новую  книгу,  не- 
жели старую;  старыхъ  писателей  у  насъ  почти  никто  не  чи- 
таетъ, особенно   т'Ь,    которые    всёхъ    громче  кричатъ  о  ихъ 
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ген1и  и  слав'Ь.  Это  отчасти  происходитъ  оттого,  что  наше 
образоваше  еще  не  установилось,  и  образованныя  потребности 
еще  не  обратились  у  насъ  въ  привычку.  Но  тутъ  есть  и 
другая,  можегъ-быть,  еще  бол-Ье  существенная  причина,  ко- 
торая не  только  объясни етъ,  но  частью  и  оправдываетъ  это 
нравственное  явлен1е.  Французы  до  сихъ  поръ  чатаютъ,  на- 
прим-Ьръ,  Рабле,  или  Паскаля,  писателей  ХУ1  и  ХУИ  в-Ька: 
туть  н-^тъ  ничего  удивительнаго,  потому -что  этихъ  писателей 
и  теперь  читаютъ  и  изучаютъ  не  одни  французы,  но  и  н'Ьм- 
цы,  и  англичане,  словомъ,  люди  всЬхъ  образованныхъ  нацш. 
Языкъ  этихъ  писателей,  и  особенно  Рабле,  устар'Ьлъ,  но  со- 
держан1е  ихъ  сочиненш  всегда  будетъ  им-Ьть  свой  живой 
интересъ,  потому-что  оно  т^сно  связано  со  смысломъ  и  зна- 
чешемъ  ц-Ьлой  исторической  эпохи.  Это  доказываетъ  ту  ис- 
тину, что  только  содержан1е,  а  не  языкъ,  не  слогъ  мо- 
жетъ  спасти  отъ  забвешя  писателя,  несмотря  на  изм-Ьпеше 
языка,  нравовъ  и  понятш  въ  обществ'^.  Тутъ  даже  и  та- 
лантъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  великъ,  не  составляетъ  всего. 
Ломоносовъ  былъ  велйк1й,  гешальный  челов'Ькъ;  его  ученыя 
сочинен1я  всегда  будутъ  им'Ьть  свою  Ц'Ьну;  но  его  стпхи  для 
насъ  могутъ  им^ть  только  одинъ  интересъ  —  какъ  историче- 
ск1й  фактъ  рождающейся  литературы,  а  больше  ни  какого. 
Читать  ихъ  и  скучно,  и  трудно.  На  это  можно  решиться  по 
обязанности,  а  не  по  склонности.  Державинъ  былъ  положи- 
тельно одаренъ  поэтическимъ  гешемъ;  но  его  эпоха  такъ 
мало  могла  дать  содержанхя  для  его  творчества,  что  если  е1^о 
и  читаютъ  теперь,  то  больше  съ  ц-^лью  изучен1я  истор1И 
русской  литературы,  нежели  для  прямого  эстетическаго  на- 
слажден1Я.  Карамзинъ  изъ  торной,  ухабистой  и  каменистой 
дороги  латипско-н'Ьмецкой  конструкцш,  славяно-церковныхъ 
рЬчешй  и  оборотовъ,  и  схоластической  надутости  выражешя, 
вывелъ  русск1й  языкъ  на  настоящШ  и  естественный  ему  путь, 
заговорилъ  съ  обществомъ  лзыкомъ  общества,  создалъ^  можно 
сказать,  и  литературу,  и  публику:  заслуга  великая  и  без- 
смертная!  Мы  признаемъ  ее  со  всей  охотой,  и  считаемъ  для 
себя  не  только  за  долгъ,  но  и  за  наслажденхе  быть  призна- 
тельными къ  имени  знаменитаго  мужа;  но  все  это  не  даетъ 
С0лержаи1я    „БЬдной    ЛизЬ",    „НаталыЬ    Боярской  дочери", 


—  353  — 

„Марв'Ь  Посадниц-Ь"  и  пр.,  не  сд'Ьлаетъ  игь  интересными 
для  нашего  времени,  и  не  заставить  насъ  читать  и  перечи- 
тывать ихъ.  И  обо  многихъ  писателяхъ  нашихъ  можно  ска- 
зать то  же.  Намъ  возразятъ:  „Таково  было  ихъ  время;  они 
не  виноваты,  что  родились  въ  ихъ,  а  не  въ  наше  время". 
Согласны,  совершенно  согласны;  но  мы  и  не  винимъ  ихъ: 
мы  только  снимаемъ  вину  съ  вашей  публики;  наша  роль  от- 
нюдь не  обвинительная,  но  чисто  оправ дывательная.  О  вку- 
сахъ  спорить  трудно;  но  если  кого  изъ  старыхъ  писателей 
нашихъ  можно  читать  съ  истиннымъ  удовольств1емъ,  такъ 
это  Фонвизина.  Его  сочинешя  такъ  похожи  на  записки  или 
мемуары  этой  эпохи,  хотя  они  и  совсЬмъ  не  записки  или  не 
мемуары.  Фонвизинъ  былъ  необыкновенно  умный  челов'Ькъ; 
онъ  не  хлопоталъ  о  высокопарной^  иллюминованной  стороне 
своего  времени,  но  смотр-^лъ  больше  на  его  внутреннюю,  до- 
машнюю сторону.  Потому  сочинешя  его  крайне  интересны. 
О  Крылов-Ь  не  говоримъ:  всЬ  мы,  разъ  заучивъ  его  въ  д11т- 
ств-Ь,  уже  никогда  не  забываемъ. 

Сказанное  нами  о  Ломоносов'^,  Державине  и  Карамзин-Ь, 
многими  принято  будетъ  за  йа^гап!  йёИЬ  злостнаго  унижешя 
критикой  нашихъ  литератур пыхъ  славъ.  Въ  самомъ  д^Ьл-Ь, 
улика  на  лпцо  —  и  намъ  н'Ьтъ  спасешя!  Но,  какъ  говор итъ 
русская  пословица,  „страшенъ  сонъ,  да  милостивъ  Богъ!". 
Къ  счастью,  мн'Ьше  объ  унижен]'и  критикой  литературныхъ 
славъ  со  дня  на  день  перестаетъ  быть  мн^шемъ  публики: 
теперь  оно  осталось  на  долю  самихъ  же  такъ-называемыхъ 
критиковъ,  сд'Ьлалось  любимымъ  оруд1емъ  обиженныхъ  само- 
люб1й,  забытыхъ  изв-Ьстностей,  падшихъ  талантовъ,  выписав- 
шихся сочинителей,  —  оруд1емъ,  вполн-Ь  достойнымъ  ихъ!.. 
Кто  не  хочетъ  превозносить  ихъ,  или,  еще  бол-Ье,  кто  не  хо- 
четъ  зам-Ьчать  ихъ;  кто,  говоря  о  знаменитыхъ  писателяхъ, 
не  хочетъ  повторять  готовыхъ  стереотипныхъ  и  избитыхъ 
фразъ,  быть  эхомъ  чужихъ  мн'Ьнш,  но  хочетъ,  по  своему 
разум'Ьн1ю,  по  м-Йр-Ь  силъ  своихъ,  судить  независимо  и  сво- 
бодно, оцънить  заслуги  каждаго  писателя,  показать  его  до- 
стоинства и  недостатки,  указать  на  его  настояш,ее  м'Ьсто  и 
значете  въ  русской  литератур'Ь;  что  делать  съ  такимъ  кри- 
тикомъ,   особенно,  если  его  мн']Ьшя  находятъ  отзывъ  въ  пу- 
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блик-Ь?  —  Больше  нечего  съ  нимъ  д-Ьлать,  какъ  кричат^ь  о 
немъ,  сколько  можно  громче  и  чаще,  что  онъ  уеижаетъ  ли- 
тературныя  славы,  порочитъ  Ломоносова,  Державина,  Карам- 
зина, Батюшкова,  Жуковскаго,  даже  Пушкина!..  Кстати,  можно 
намекнуть,  что  онъ  пропов-Ьдуетъ  безнравственность,  развра- 
щаетъ  молодыя  поколЬшя,  что  онъ...  по  крайней  м'Ьр'Ь— ре- 
негатъ,  если  не  что  нибудь  еще  хуже...  Это  тоже  называется 
„критикой"...  Неужели  такал  критика  находитъ  еще  себ']Ь  но 
следователей  въ  публике?..  Какихъ — это  другой  вопросъ,  но 
что  находитъ,  это  очень  возможно,  потому-что  наша  читающая 
публика такъ же  разнообразна, пестра  и  не  единична,какъи  наше 
общество.  Между  нейестьлюли,длякоторыхъ  „Ревнзоръ"иМерт- 
выя  Души"— грубые  фарсы,  а  „Сенсац1и  госпожи  Курдюко- 
вой"  — остроумн'Ьйшее  произведеше;  есть  люди,  которые,  какъ 
сказалъ  Гоголь,  „любятъ  потолковать  о  литератур-Ь,  хвалятъ 
Булгарина,  Пушкина  и  Греча,  и  говорятъ  съ  презр^шемъ  и 
остроумными  колкостями  объ  А.  А.  Орлов-Ь"".  Таше  люди, 
или  так1е  чтецы  (читателями  ихъ  гр'Ьхъ  назвать)  въ  критик-Ь 
видятъ  или  безусловную  похвалу,  или  безусловную  брань: 
имъ  такъ  легко  понимать  такую  критику,  отъ  всякой  дру- 
гой у  нихъ  закружилась  бы  голова,  потому  что  имъ  пришлось 
бы  думать,  что  для  нихъ  всего  тяжел-Ье  и  трудн']Ье.  Когда 
является  разборъ  сочинен1й  писателя,  написанный  въ  дух-Ь 
истинной  критики,  отд'Ьляющ1й  въ  автор'Ь  безусловный  до- 
стоинства отъ  условныхъ,  недостатки  таланта  отъ  недостатковъ 
времени, —такого  разбора  помянутые  чтецы  не  станутъ  чи- 
тать; но  имъ  скажетъ  о  немъ  какой-нибудь  присяжный  ихъ 
критикъ,  какой-нибудь  творецъ  всякой  всячины,  который  изо 
всей  мочи  хвалитъ  себя,  да  старыхъ  писателей,  уже  не  опас- 
ныхъ  ему,  и  бранитъ  наповалъ  все  даровитое  въ  новомъ  по- 
кол1зши.  Этотъ  критикъ  по-своему  разберотъ  для  своихъ  чте- 
цовъ  вновь  ЯВИВШ1ЙСЯ  разборъ,  вырвотъ  изъ  него  по  строчке, 
по  слову  изъ  страницы  и  воскликнетъ:  можно  ли  такъ  уни- 
жать заслуженные  авторитеты!  И  чтецы  вЬрятъ  ему,  потому 
что  понимаютъ  его:  онъ  говоритъ  имъ  ихъ  языкомъ,  ихъ  по- 
нят1ями,  ихъ  чувствами,  ихъ  вкусомъ,  — 1е8  Ьеаих  езргИй  8е 
гепсоп1геп1...  Имъ,  этимъ  чтецамъ,  и  въ  голову  не  входить, 
что  правда  не  унижаетъ  таланта,  такъ  же,  какъ  и  ошибоч- 
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ное  мн-Ьше  не  вредитъ  ему,  что  унизить  можно  только  не- 
заслуженную изв']Ьстность,  и  что,  сл-Ьдовательно,  независимое 
суждеше  о  литератур-Ь  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  быть 
вредно,  но  часто  бываетъ  полезно.  Изобр-Ьтатель  такой  кри- 
тики ув-Ьрить  своихъ  чтецовъ  еще  и  въ  томъ,  что  критикъ, 
при  имени  котораго  онъ  не  можетъ  оставаться  хладнокров- 
нымъ,  хвалитъ  только  своихъ  друзей;  а  чтецы  и  в'Ьрятъ  пе- 
чатному: гд-Ь  же  имъ  справляться,  что  этотъ  критикъ  едва 
ли  знакомъ  лично  съ  живыми  писателями,  которььмъ  онъ  удив- 
ляется?—Это  д-Ьло  частное;  и  гд-^Ь  же  имъ  сообразить,  что 
онъ  еще  не  родился  на  св'Ьтъ,  когда  умеръ  Ломоносовъ,  и 
не  зналъ  еще  грамот'Ь,  когда  умеръ  Державинъ  и  когда  были 
въ  полнот1э  своей  славы  Карамзинъ  и  Жуковск1Й,  заслугамъ 
и  гешю  которыхъ  онъ  отдаетъ  полную  справедливость,  но 
только  не  съ  чужого  голоса  и  не  безотчетно? — Для  сообра- 
жетя  в-Ьдь  нужна  способность  соображать.  Гораздо  легче  по- 
в']Ьрить  на  слово  тому,  кто  повторяетъ  себ'Ь  да  и  только: 
хвалитъ- де  все  своихъ  пр1ятелеп... 

Вообще,  вм-Ьст-Ь  съ  удивительными  и  быстрыми  усп-Ьхами 
въ  умственномъ  и  литературномъ  образоваши,  проглядываетъ 
у  насъ  какая-то  незр'Ьлость,  какая-то  шаткость  и  неопред'Ь- 
ленность.  Истины,  въ  другихъ  литературахъ  давно  сд'Ьлав- 
ппяся  аксюмами,  давно  уже  не  возбуждающ1я  саоровъ  и  не 
требующ1я  доказательствъ, — у  насъ  все  еще  не  подвергались 
сужденш,  еще  не  вс'Ьмъ  изв-Ьстны.  Вы,  наприм-Ьръ,  не  напи- 
сали никакой  книги,  а  между  т-Ьмъ  издаете  журналъ,  поль- 
зующиеся огромнымъ  усп'Ьхомъ,— и  ваши  противники  кричатъ, 
что  вашъ  журналъ  плохъ,  потому  что  вы  не  написали  ника- 
кой книги.  Это  „потому  что"  очень  оригинально!  Да  если 
журналъ  хорошъ,  какое  вамъ  д-Ьло  до  того,  написалъ  или  не 
написалъ  его  издатель  книгу?— Вы  занимаетесь  критикой,  и 
хоть  на  столько  усп^Ьшно,  чтобы  живо  затронуть  чуж1я  мн'Ь- 
шя,  или  пристраст1я,  и  нажить  себ-Ь  враговъ:  не  думайте, 
чтобы  ваши  противники  стали  опровергать  ваши  положешя, 
оспаривать  ваши  выводы.  Н-Ьтъ,  вм-Ьсто  всего  этого,  они  нач- 
нутъ  вамъ  говорить,  что,  ничего  не  написавши  сами,  вы  не 
им-Ьете  права  критиковать  другихъ;  что  вы  молоды,  а  между 
т-Ьмъ  судите^о  произведешяхъ  людей,  которые  уже  стары,  и 
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т.  д.  Подобный  выходки  хоть  кого  приведутъ  въ  затрудни- 
тельное положеше, — не  потому,  чтобы  трудно  было  отв-Ьчать 
на  нихъ,  а  потому  именно,  что  слишкомъ  легко  отв-Ьчать  на 
нихъ.  Но  у  кого  же  достанетъ  духу  опровергать  подобныя 
мн'Ьшя,  съ  важностью  доказывать,  что  можно  не  быть  пова- 
ромъ— и  в-Ьрио  судить  о  стол-Ь;  не  быть  портнымъ — и  без- 
ошибочно сказать  свое  мн-Ьше  о  достоинств']^  или  недостат- 
кахъ  новаго  фрака; — такъ  же  точно,  какъ  не  ум-Ьть  писать 
стиховъ,  романовъ,  пов-Ьстей,  драмъ— и  бытъ  въ  состояши 
д'Ьльно  и  здраво  судить  о  чужихъ  произведен1яхъ;  и  что,  если 
въ  сфер-Ь  гастроном1и  им-^ть  тонкш  вкусъ  есть  своего  рода 
талантъ — то  т-Ьмъ  бол-Ье  это  въ  сфер'Ь  искусства,  и  что  кри- 
тика есть  своего  рода  искусство.  Есть  истины,  который  даже 
пошлы,  потому  именно,  что  слишкомъ  очевидны,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  то,  что  л'Ьтомъ  тепло,  а  зимой  холодно,  что  подъ  дож- 
демъ  можно  вымочиться,  а  передъ  огнемъ  высушиться.  А 
между  т-Ьмъ,  у  насъ  иногда  необходимо  защищать  подобныя 
истины  всей  силой  логики  и  д1алектики...  Но  это  еще  можетъ 
быть  только  или  см-Ьшно,  или  досадно,  смотря  по  располо- 
жешю  вашего  духа;  но  бываютъ  явлешя,  отъ  которыхъ  не 
захочется  см-Ьяться.  Вспомните  только,  что  произведете, 
в'Ьрно  схватывающее  как1я-нибудь  черты  общества,  считается 
у  насъ  часто  пасквилемъ  то  на  общество,  то  на  сослов1е,  то 
на  лица.  Отъ  нашей  литературы  требуютъ,  чтобы  она  ви- 
д'Ьла  въ  д-Ьйствительности  только  героевъ  доброд'Ьтели,  да 
мелодраматическихъ  злод-Ьевъ,  и  чтобы  она  и  не  подозр'Ьвала, 
что  въ  обществ^^  можетъ  быть  много  см-Ьшныхъ,  странныхъ 
и  уродливыхъ  явлешй.  Каждый,  чтобъ  ему  было  широко  и 
просторно  жить,  готовъ,  еслибъ  могъ,  запретить  другимъ 
жить...  Писаки  во  фризовыхъ  шинеляхъ,  съ  небритыми  под- 
бородками, пишутъ  на  заказъ  мелкимт»  книгопродавцамъ  плох1я 
книжонки:  что  жъ  тутъ  худого?  Почему  писакЬ  не  находить 
свой  кусокъ  хл'Ьба,  какъ  онъ  можетъ  и  умЬетъ?  —  Но  эти 
писаки  портятъ  вкусъ  публики,  унижаютъ  литературу  и  зва- 
ше  литератора? — Положимъ  такъ;  но  чтобы  они  не  вредили 
вкусу  публики  и  усп^хамъ  литературы,  для  этого  есть  жур- 
налы, есть  критика. — Н-Ьтъ,  намъ  этого  мало:  будь  наша 
воля-— мы  запретили  бы  писакамъ  писать  вздоры,    а   книго- 
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продавцамъ  издавать  ихъ...  И    откуда,    отъ    кого    выходятъ 
подобный  мысли?— изъ  журналовъ,  отъ  литераторовъ!..^Между 
ними  есть  ужасные  запретителигкром'Ь  своихъ  сочиненш,  такъ 
бы  все  и    запретили  гуртомъ...    Щкоторые   и   на   этомъ   не 
остановились  бы,  но  желали  бы  запретить   продажу   всякихъ 
другихъ  товаровъ,— даже  хл-Ьба  и  соли,  кром^Ь  своихъ   сочи- 
ненш... Явился    у    насъ    писатель,    юмористичесшй   талантъ 
котораго  им-Ьлъ  до  того  сильное  вл1яше  на  свою  литературу, 
что  далъ  ей  совершенно  новое  направлете.  Его  стали   поро- 
чить.   ХотЪли    ув-Ьрить    публику ,    что    онъ — Поль-де-Кокъ, 
живописецъ  грязной,  неумытой  и  не  причесанной  природы.  Онъ 
не  отв-Ьчалъ  никому  и  шелъ  себ-Ь  впередъ.  Публика,  въ  отно- 
шеши  къ  нему,  разд-Ьлилась  на  дв-Ь  стороны,    изъ    которыхъ 
самая  многочисленная  была  р-Ьшительно  противъ  него,  —  что, 
впрочемъ,  нисколько  не  м-Ьшало  ей  раскупать,    читать   и    пе- 
речитывать его  сочинешя.   Наконецъ,  и  большинство   публики 
стало  за  него:  что  д'Ьлать  порицателямъ?  Они  начали  призна- 
вать въ  немъ  талантъ,  даже  большой,  хотя,  по  ихъ  словамъ, 
идуш,1й  НС  по  настоящему  пути;  но  вм-Ьст-Ь  съ   этимъ,  стали 
давать  знать,  и  намекали  прямо,  что  онъ,  будто  бы,  унижаетъ 
все  русское,  оскорбляетъ  почтенное  сослов1е    чиновниковъ   и 
т.  п.  Но  эти  господа  хлопочутъ  совсЬмъ  не  о   чиновникахъ, 
а  о  самихъ  себ-Ь:  имъ  бы  хот-Ьлось    заставить    молчать    всю 
современную  литературу,  чтобы  публика,  не  тгЬя  ничего  хо- 
рошаго,  ноневол-Ь  принялась  за  чтете  ихъ  сочинешй^  и  начала 
бы  снова  покупать  ихъ...  И  это  все  печатается,   а    публика 
читаетъ,  потому-что  если  бы  этого  никто  не  читалъ,  то   это 
и  не  печаталось  бы...  БсЬ  мн-Ьтя  находятъ    у   насъ    м-Ьсто, 
просторъ,  вниман1е  и  даже  посл-Ьдователей.  Что  же  это,  если 
не  незр-Ьлость  и  не  шаткость  обш,ественнаго   мн-Ьшя?   Но   со 
вс^Ьмъ  этимъ,  истина  и  здравый  вкусъ   все-таки   идутъ    твер- 
дыми шагами  и  овлад-Ьваютъ  полемъ  этой  безпорядочной  бит- 
вы мн1зн1й.  Если  всяшй  ложный  и  пустой,  но   блестящ1й   та- 
лантъ непрем-Ьнно  пользуется  усп'Ьхомъ,  то  не  было  еш.е  при- 
м-Ьра,  чтобъ  истинный  талантъ  не  былъ  у  насъ   признанъ   и 
не  получилъ  усп-Ьха.  Ложные  авторитеты  падаютъ  со  дня  на 
день.  Давно  ли  слава   Марлинскаго— этого   жонглёра   фразы, 
казалась  колоссальной? — Теперь  о  немъ  уже  и  не   говорятъ, 
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не  только  не  хвалятъ,  даже  и  не  бранятъ  его.  Такихъ  при- 
м'Ьровъ  можно  бы  привести  много.  Все  это  доказываетъ,  что 
и  литература,  и  общество  наше  еще  слишкомъ  молоды  и  не- 
зр-Ьлы,  но  что  въ  нихъ  кроется  много  здоровой  жизненной 
силы,  об'Ьщающей  богатое  развит1е  въ  будущемъ. 


Разъ  гд'Ь-то  была  высказана  мысль,  что  у  насъ  больше 
художественныхъ,  нежели  беллетристическихъ  произведен1й, 
больше  гешевъ,  нежели  талантовъ.  Какъ  всякая  самобытная 
и  оригинальная  мысль,  она  возбудила  толки.  И  д-Ьйствитель- 
но,  съ  перваго  взгляда  эта  мысль  можетъ  показаться  стран- 
нымъ  парадоксомъ;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  она  справедлива  въ  ос- 
новати,  Чтобъ  уб1здиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  бросить 
б'Ьглый  взглядъ  на  ходъ  нашей  литературы,  отъ  ея  начала 
до  настоящаго  времени.  Беллетристъ  есть  подрал^атель,  онъ 
живетъ  чужой  мыслью — мыслью  гетя.  Правда,  ген1и  перваго 
пер10да  нашей  литературы,  до  Пушкина,  были  не  ч-Ьмъ  инымъ, 
какъ  беллетристами,  въ  отношен1и  къ  европейскимъ  писате- 
лямъ,  у  которыхъ  они  учились  писать,  заимствовали  и  форму, 
и  мысли;  но  въ  нашей  литератур-Ь  роль  ихъ  была  совсЬмъ 
другая.  Кантемиръ  подражалъ  Горац1Ю  и  Буало,  и  со  всЬмъ 
т-Ьмъ  въ  русской  литератур-Ь  былъ  совершенно  оригинальнымъ 
писателемъ,  предметомъ  удивлен1я  для  современниковъ,которые 
вид-Ьли  въ  немъ  гешя,  и  уважешя  для  потомства,  которое  видитъ 
вънемъ  одно  изъ  зам-Ьчательныхъ  лицъ  нашей  литературы.  Не- 
чего и  говорить  въ  этомъ  отношеши  о  Ломоносов-^,  Державин'^ 
и  Фонвизип-Ь:  это  были  д-Ьйствительно  гешальныелюди,  авто- 
рой  изъ  нихъ  даже  былъ  д-Ьйствительно  ген1альнымъ  поэтомъ. 
Но  и  Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Богдановичъ  и  Княж- 
пинъ  считались  въ  ихъ  время,  и  даже  долго  посл'Ь  ихъ  смерти, 
великими  поэтами.  Серг1зй  Николаевичъ  Глинка  —  этотъ  по- 
чтенный и  всегда  вдохновенный  ветеранъ  нашей  литерату- 
ры,— и  теперь  считаетъ  ихъ  великими  поэтами.  И  хотя  наше 
время  думаетъ  объ  этомъ  совсФмъ  иначе,  однакожъ  оно  но 
можетъ  не  согласиться,  что  и  мн'Ьнхе  СергЬя  Николаевича 
Глинки  и  его  времени  имЬеть  свое  основан1е.  Первые  д'Ья- 
тели  всякой  литературы,    а  особенно  подражательной,  явля- 
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ются  даже  и  потомству  въ  такихъ  большихъ  разм'Ьрахъ, 
которые  уже  не  существу ютъ  длл  такихъ  же  талантовъ,  но 
явллющахся  позже,  уже  во  время  усп-Ьховъ  и  развит1я  ли- 
тературы. Сумароковъ,  по  уб'Ьжденш  его  современниковъ, 
далеко  оставилъ  за  собой  и  баснописца  Лафонтена,  и  траги- 
ковъ  Корееля  и  Расина,  и  сравнялся  съ  господиномъ  Волте- 
ромъ.  Херасковъ  былъ  нашимъ  Гомеромъ,  Петровъ  —  Пинда- 
ромъ,  Богдановичъ— Зефиръ  давалъ  ему  перо  изъ  своихъ  крылъ, 
и  Амуръ  водилъ  его  рукой,  когда  онъ  писалъ  „Душеньку"... 
Но  много  ли  породили  подражателей  эти^  положимъ,  услов- 
ные геши?  Много  ли  породилъ  подражателей  самъ  Держа- 
винъ?  Правда,  1  оржественныхъ  одъ  было  въ  т-Ь  блаженный 
времена  написано  и  напечатано  миллюны^  но  это  оттого, 
что  тысячи  рукъ  писали  ихъ,  и  если  на  каждую  руку  по 
одной  од'Ь — такъ  ужъ  выйдетъ  страшный  итогъ.  Но  много  ли 
дошло  до  насъ  именъ  талантливыхъ  беллетристовъ,  порож- 
денныхъ  движен1емъ,  сообщеннымъ  нашей  литератур-Ь  ея 
первыми  гешями?  Положимъ,  что  у  Сумарокова,  Хераскова 
и  Петрова  ц  не  могло  быть  талантливыхъ  подражателей;  но 
много  ли  было  ихъ  у  Державина?  Несколько  одъ  написалъ 
Дмитр1евъ^  и  немного  больше  написалъ  ихъ  Капнист'ъ— вотъ 
и  все...  Оды  обоихъ  этпхъ  поэтовъ,  по  числу  —  ничто  въ 
сравнен1и  съ  численнымъ  богатствохмъ  одъ  Державина.  А  между 
•т'Ьмъ,  такъ  естественно,  что  беллетристу  легче  писать  много, 
нежели  его  образцу,  но  у  насъ  это  всегда  бывало  наобо- 
•ротъ.  Макаровъ  и  Цодшиваловъ,  очень  мало  написавш1е, 
особенно  посл-Ьдшй,  дМствовали  независимо  отъ  Карамзина; 
подражателями  же  Карамзина  были  Владим1ръ  Измай ловъ, 
князь  Шаликовъ  и,  право,  не  помнимъ,  кто  еще:  такъ  мало 
ихъ  было,  и  бывш1е  такъ  мало  и  вяло  писали!  Вл1ян1е  Жу- 
ковскаго  было  обшири^Ье:  у  него  и  теперь,  и  всегда  можно 
учиться  переводить,  стихъ  его  тоже  всегда  будетъ  образцо- 
вымъ.  Козловъ,  0.  Глинка  и  частью  Тумансшй,  были  отго- 
лосками музы  Жуковскаго.  Генш  Пушкина  породилъ  еще 
бол']^е  подражателей,  у  которыхъ  нельзя  отрицать  таланта  и 
которые  въ  свое  время  пользовались  огромной  изв-Ьстно- 
стью,  но  всЬ,  вм-ЬсгЬ  взятые,  они  едва  ли  написали  полови- 
ну того,    что    написалъ   одннъ   Пушкинъ,  хотя  и  онъ  напи- 
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салъ  не  очень  много,— и  какъ  скоро  пережили  они  свой  та- 
лантъ  и  свою  изв'Ьстность!  И  теперь  пишутъ  мнопе;  одинъ 
сходитъ  со  сцены,  то  есть,  забывается  (это  у  насъ  д-Ьлается 
необыкновенно  скоро),  другой  является,  въ  сложности  всЬ 
производятъ  довольно  много  (ио  крайней  м1Ьр^  относительно), 
но  каждый  особенно  пи1петъ  очень  мало,  й  притомъ,  всЬ 
претендуютъ  на  художественность,  на  творчество,  никто  не 
хочетъ  быть  просто  разсказчикомъ,  сказочникомъ,  беллетри- 
стомъ.  Почти  всЬ  пишутъ  на  заказъ,  зная  впередъ,  сколько 
дастъ  имъ  каждая  строчка,  каждое  слово,  каждая  запятая, 
но  въ  то  же  время,  всЬ  пишутъ  и  по  вдохновешю.  Мнопе 
продаютъ  еще  ненаписанныя  повЬсти,  но  не  потому,  что 
слишкомъ  много  пишутъ  и  много  получаютъ  :заказовъ,  а 
потому,  что  слишкомъ  мало  пишутъ.  Иной  разразится  по- 
в-Ьстью  въ  годъ — и  смотритъ  Нанолеономъ  носл-Ь  аустерлид- 
кой  битвы.  Удастся  написать  въ  годъ  дв-Ь  пов-Ьсти:  это  уже 
равняется  завоеван1ю  всего  М1ра.  Оттого,  у  насъ  н'Ьтъ  бел- 
летристики, и  публик-Ь  нечего  читать.  ВсЬ  сколько  нпбудь 
зам'Ьчательныя  произведен1я  каждаго  года  (со  включешемъ 
сюда  и  такихъ,  который  только  что  сносны)  можно  пере- 
честь по  пальцамъ.  Во  Франц1и  это  д1>лается  иначе:  тамъ 
пишутъ  полосами,  и  каждый  сколько-нибудь  пзв-Ьстный  бел- 
летристъ  исписываетъ  ежегодно  д'Ьлые  томы,  чуть  не  десят- 
ки томовъ,  не  заботясь  о  томъ,  за  что  приметъ  его  публи- 
ка— за  гешя  или  просто  за  талантъ.  Тамъ  беллетристъ  пи- 
шетъ  гораздо  бол']Ье,  ч'Ьмъ  художникъ-поэтъ:  Жоржъ-Зандъ 
написала  много  больше,  нежели  сколько  у  насъ  пишется 
многими  въ  продолженш  многихъ  л-Ьтъ;  но  кипа  сочиненШ 
Жоржъ-Занда  въ  сравненш  съ  кипою  сочиненШ  Ежена  Сю 
или  Александра  Дюма  —  то  же,  что  озеро  въ  сравненш  съ 
моремъ,  или  море  въ  сравнен1и  съ  океаномъ.  Оно  и  есте- 
ственно-, творчество  не  покоряется  вол'Ь,  и  художнику  нужно 
время  обдумать  и  выносить  въ  ум-Ь  своемъ  концепированную 
имъ  мысль...  Въ  настоящемъ,  въ  истинномъ  значен1и  этого 
слова,  у  насъ  было  и  есть  только  три  беллетриста:  это  — 
Булгариыъ,  Полевой  и  Кукольникъ.  Неутомимость  ихъ  изу- 
мительна. . . 
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Изъ  всЬхъ  родовъ  П0Э31И,  слаб'Ье  другихъ  принялась  у  насъ 
драма,  особенно  комед1я.  По  крайней  м'1Ьр'Ь,  хоть  такъ-назы- 
ваемая  классическая  трагед1я  им'Ьла  у  насъ  свое  время  раз- 
вит1я  и  усп^Ьховъ.  Трагед1и  Сумарокова  дали  пищу  нашему 
рождающемуся  театру  и  не  только  восхищали  современни- 
ковъ,  но  „Дпмитр1й  Самозванецъ"  давался  на  провинщаль- 
ныхъ  театрахъ  еще  въ  начал'Ь  двадцатыхъ  годовъ  текущаго 
стол-Ьтхя.  Трагед1и  и  комедии  Княжнина  им'Ьли  для  своего 
времени  неотъемлемое  достоинство,  —  и  вообще,  можно  ска- 
зать, что  наше  время  много  бы  выиграло,  еслибъ  теперь 
явился  такой  умный  и  ловк1й  заимствователь  по  части  дра- 
матической литературы,  какимъ  для  своего  времени  былъ 
Княжнинъ,  Еще  выше  его  былъ  Озеровъ.  Изъ  этого  видно, 
что  классическая  трагед1я  у  насъ  развивалась  въ  продолженш 
ц-Ьлыхъ  трехъ  покол'Ьнш.  Явился  романтизмъ, — и  пошли  ро- 
мантическ1я  драмы,  кровавыя,  страшный,  эффектныя,  нако- 
нецъ,  даже  народныя,  но  вм'Ьст']^  съ  т-Ьмъ  больше  безтолковыя 
и  пустыя.  Теперь  ужъ  и  он'Ь  пишутся  только  для  бенефи- 
совъ,  да  и  то  все  р'Ьже  и  р'Ьже.  Есть  надежда,  что  скоро 
он-Ь  и  совсЬмъ  прекратятся.  И  хорошо!  лучше  вовсе  ничего, 
нежели  много  великол^пнаго,  или  какого  бы  то  ни  было 
вздору! 

Но  и  въ  д-Ьл-Ь  драмы,  еще  больше,  ч-Ьмъ  гд^-нибудь,  оп- 
равдалось положеш'е,  что  у  насъ  во  всемъ  больше  гсшевъ 
(хотя  ихъ  и  очень  мало),  нежели  талантовъ.  Пушкинъ,  въ 
своемъ  „Борисе  Годунов-Ь",  далъ  намъ  истинный  и  ген1аль- 
ный  образецъ  народной  драмы;  по  потому-то,  можетъ  быть, 
онъ  и  остался  безъ  всякаго  вл1ян1я  на  пашу  драматическую 
литературу,  что  былъ  слишкомъ  истпненъ  и  ген1аленъ.  По 
крайней  м^р-Ь,  ни  на  одномъ  драматическомъ  нроизведеши,  съ 
признаками  таланта,  не  отразилось  вл1яше  „Бориса  Годунова". 
Скажутъ:  это  оттого,  что  ни  одной  драмы  съ  признаками 
таланта  никогда  не  появлялось  у  насъ.  Правда,  но  отчего 
же  у  насъ  появлялись  и  появляются  поэмы  въ  стихахъ,  съ 
признаками  таланта,  да  иногда  еще  и  зам-Ьчательнаго,  дока- 
зывающ1я,  какъ  сильно  и  плодотворно  вл1ян1е  Пушкина  и 
Лермонтова  на  нашу  литературу?..  Посл-Ь  „Бориса  Годунова", 
лучшее  драматическое  произведете  въ  народномъ  дух'Ь  при- 
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надлежитъ  Пушкину  же:  это — „Русалка".  Его  драматичесюя 
поэмы:  „Сцена  изъ  Фауста",  „Моцартъ  и  Сальери",  „Ску- 
пой Рыцарь",  .,Каменный  Гость",  тоже  не  отозвались  въ 
русской  литератур-Ь  никакими  сколько-нибудь  счастливыми 
опытами.  А  между  т-Ьмъ,  всЬ  драматичесше  опыты  Пушкина — 
велишя  художественныя  создан1я... 

Такова  же  участь  и  нашей  комед1и:  или  что-нибудь  не- 
обыкновенное, или — меньше  ч-Ьмъ  ничего.  О  русскихъ  коме- 
д1яхъ  до  Фонвизина  почти  нечего  и  говорить:  это  были  или 
переводы,  пли  перед'Ьлки,  и  въ  этомъ  отногаенш  труды  Княж- 
нина заслуживаютъ  уважешя,  но  какъ  оригинальный  руссшя  ко- 
медш— это  было  странное  уродство.  „Бригадиръ"  и  „Недоросль", 
не  будучи  художественными  произведетями  въ  строгомъ  смысл-Ь 
этого  слова,  т-Ьмъ  не  тепЬе  были  гешальными  создан1ями. 
По  ихъ  характеру,  ихъ  можно  назвать  в']Ьрными  и  м'Ьткими 
сатирами  въ  форм'Ь  комед1и.  Были  имъ  подражашя,  но  урод- 
ливый и  пвл'Ьпыя.  Впрочемъ,  хоть  и  поздно,  но  ихъ  вл1яше 
отозвалось  въ  комед1и  Основьяненко  „Дворянск1е  Выборы, — 
произведеши,  им-Ьюшемъ  свои  недостатки,  но  и  не  безъ  до- 
стоинствъ  Между  „Бригадиромъ"  и  „Недорослемъ"  Аблеси- 
мовъ  какъ-то  обмолвился  премилымъ  народнымъ  водсвилемъ. 
Это  была  случайность,  хотя  и  прекрасная;  ей  и  сл-Ьдовало 
остаться  безъ  посл'Ьдств1'й  для  литературы.  „Ябеда^  Кап- 
ниста зам'Ьчательна  больше  по  цЬли,  нежели  по  выполнен1ю. 
Теперь  должно  перейти  прямо  къ  „Горю  отъ  Ума"  Грибо- 
едова, потому-что  множество  комед1Й,  написанныхъ,  въ  сти- 
хахъ  и  проз-Ь,  въ  промежутк'Ь  времени  отъ  Фонвизина  до 
Грибо'Ьдова,  не  стоятъ  упоминовешя.  „Горе  отъ  Ума»— это 
наполовину  художественная,  наполовину  старическая  комед1*я, 
этотъ  высок1й  образецъ  ума,  остроум1я,  таланта,  ген1ально- 
сти,  злого,  желчнаго  вдохновешя,  — „Горе  отъ  Ума"  до  сихъ 
поръ  остается  единственнымъ  произведешемъ  въ  нашей  ли- 
тературе, въ  род-Ь  котораго  ни  одинъ  талантъ  не  решился 
попытать  своихъ  силъ.  Отъ  комедхи  Грибоедова  должно  пе- 
рейти прямо  къ  „Ревизору".  Кроме  этой  въ  высочайшей 
степени  художественной  комед1и,  исполненной  глубочайшаго 
юмора  и  поразительной  истины.  Гоголь  еще  написалъ  не- 
большую комед1ю— „Женитьба"  и  несколько  сценъ,  которыхъ 
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нельзя  назвать  комедхями  по  ихъ  объему  и  который  отно- 
сятся къ  комед1и,  какъ  пов'Ьсть  относится  къ  роману.  ВсЬ 
эти  сцены  носять  на  сео'Ь  р'Ьзкую  печать  таланта  автора 
„Ревизора"  и,  подобно  ему,  до  сихъ  норъ  остаются  въ  на- 
шей литератур'Ь  уединенными  памятниками  среди  широкой 
песчаной  стеии,  гд'Ь  не  видно  ни  дерева,  ни  былинки...  Были, 
правда^  дв'Ь  или  три  попытки,  не  совсЬмъ  неудачныя,  но 
слишкомъ  неръшительныя... 


Односторонность  во  взгляд-Ь  на  предметы  всегда  ведетъ  къ 
ложнымъ  выводамъ,  хотя  бы  этотъ  взглядъ  не  былъ  лишенъ 
глубокости  и  проницательности.  Способность  уб^жден1я,  одна 
изъ  прекрасн^ишихъ  способностей  челов-Ьчесиой  природы,  при 
односторонности,  ведетъ  къ  фанатизму.  Литературный  фана- 
тизмъ  такъ  же  глухъ  и  сл-Ьпъ,  какъ  и  всякш  другой,  особенно, 
когда  онъ  живетъ  во  имя  теор1и.  Н'Ьмецк1я  эстетичесшя  те- 
орш  такъ  хорошо  принялись  на  воспршмчивой  почв-Ь  нашего 
недавняго  образовашя,  что  наш^ш  себЬ  такихъ  жаркихъ  и 
фанатическихъ  посл-Ьдователен,  на  которыхъ  и  въ  самой 
Гермаши,  особенно  теперь,  посмотр-Ьли  бы  какъ  на  чудо  те- 
оретическаго  изступлешя.  Для  неисправимыхъ  фанатиковъ 
этого  рода  французская  литература  и  французское  искусство 
есть  истинный  камень  преткновешя:  не  понимая  ихъ  и  упор- 
ствуя сознаться  въ  этохмъ,  они  ни  мало  не  затрудняются  не 
прознавать  ихъ  существовашя.  Это,  впрочемъ,  не  удивительно: 
в-Ьдь  н-Ькоторые  историки  временъ  реставрацш  настаивали  же 
на  томъ,  что  Паполеонъ  былъ  полководецъ  Людовика  ХУ 1111... 
Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  съ  чисто -теоретической  точки  зр'Ьшя,  не 
приб'Ьгая  къ  живому  историческому  созерцашю,  не  много 
хорошаго  можно  найти  во  французской  литератур-Ь,  востор- 
гаясь немецкой.  Немецкая  эстетика  вышла  изъ  ученаго  ка- 
бинета, а  н-Ьмецкая  поэз1я  вышла  изъ  н'Ьмецкой  эстетики. 
Чтобъ  уб'Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  вспомнить,  какъ 
писалъ,  впрочемъ,  гешальньш  Шиллеръ:  „БалленштейнЪ"  все 
было  Ихмъ  не  только  заран-Ье  обдумано,  по  и  доказано,  и 
оправдано,  все  вышло  изъ  теорш,  и  авторъ  писалъ  эту  драму  во- 
семь л-Ьтъ.  Шиллеръ  хот-Ьлъ  писать  эпическую  поэму  изъ  жизни 
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Фридриха  Великаго;  но  хот-Ьдъ  за  нее  приняться  не  прежде, 
какъ  сперва  развивши  философски  теорш  эпической  поэмы 
новаго  времени.  ВсЪ  эти  явлешя,  немного  странныя,  чтобы 
не  сказать  уродливыя,  и  много  повредивш1я  гешю  Шиллера, 
какъ  и  другихъ  н-Ьмецкихъ  поэтовъ,  вышли  прямо  изъ  соц1- 
альнаго  положешя  н^Ьмцевъ,  тихаго,  семейнаго,  созерцатель- 
наго,  кабинетнаго.  Французская  литература,  напротив1>,  вся 
вышла  изъ  общественной  и  исторической  жизни,  и  т'Ьсно  сли- 
та съ  нею.  Поэтому,  о  французской  литератур-Ь  нельзя  судить 
по  готовой  теор1и,  не  впавши  въ  односторонность  и  не  до- 
ходя до  ложныхъ  выводовъ.  Трагед1и  Корнеля,  правда,  очень 
уродливы  по  ихъ  классической  форм-Ь,  и  теоретики  им-Ьютъ 
полное  право  нападать  на  эту  китайскую  форму,  которой 
подцался  величавый  и  могуш,ественный  гешй  Корнеля,  всл'Ьд- 
ств1е  насильственнаго  вл1ян1я  Ришелье,  который  и  въ  литера- 
тур-Ь  хот-Ьлъ  быть  первымъ  министромь.  Но  теоретики  жесто- 
ко ошиблись  бы,  если  бы  за  уродливой  псевдо -классической 
формой  корнелевскихъ  трагед1й,  прогляд'Ьли  страшную  внут- 
реннюю силу  ихъ  паеоса.  Французы  нашего  времени  говорятъ, 
что  Мирабо  обязанъ  Корнелю  лучшими  вдохновешями  своихъ 
Р'Ьчей.  Посл-Ь  этого  удивляйтесь  французамъ,  что  они  забы- 
ваютъ  скоро  свои  романичесшя  трагед1и  а  1а  Шекспиръ,  и  до 
сихъ  поръ  читаютъ  и  всегда  будутъ  читать  стараго  Корнеля. 
Каждый  изъ  знаменитыхъ  изъ  писателей  неразрывно  связанъ 
съ  эпохой,  въ  которую  онъ  жилъ,  и  им1зетъ  право  на  м1>сто 
не  въ  одной  исторш  французской  литературы,  но  и  въ  исто- 
р1и  Франщи.  Зд'Ьсь  всЬ  мысли  о  творчеств'^  им-Ьютъ  уже 
несколько  другое  значеше,  нежели  какое  имЬютъ  он-Ь  въ  н-Ь- 
мецкой  литератур^Ь:  он-Ь  должны  разделить  свою  власть  и 
силу  съ  мыслями  объ  обществ-Ь  и  его  историческомъ  хож'Ь. 
У  насъ  есть  люди,  которьшь  удалось  понять,  что  „Ревизоръ" 
есть  глубоко -творческое  и  художественное  произведен1е,  и  что 
ни  одна  комед1я  Мольера  не  выдержитъ  эстетической  кри- 
тики. Они  правы  въ  этомъ  отношеши,  но  не  правы  въ  вывод'Ь, 
который  они  д'Ьлаютъ  изъ  этого  факта.  Д-Ьйствительно,  ни 
одна  комед1я  Мольера  не  выдержитъ  эстетической  критики, 
потом у-что  вс'Ь  он'Ь  больше  сд11ланы,  нежели  созданы,  ча- 
сто сбиваются  на  фарсъ,  или  по   крайней   м-Ьр-Ь    допускаютъ 


—  365  — 

въ  себя  фарсы  (какъ  наприм']^ръ,  ложные:  муфт1Й,  дервишъ  и 
турки  въ  „Ье  Воиг§ео18-6епШ11отте");  пружины  ихъ  д-Ьй- 
СТВ1Я  всегда  искусственны  и  однообразны,  характеры  абстра- 
ктны, сатира  слишкомъ  р-Ьзко  выглядываетъ  изъ-подъ  формы 
поэтическаго  изобр-Ьтешя  и  т.  д.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ,  Моль- 
еръ  им-Ьлъ  огромное  вл1яше  на  современное  ему  общество  и 
высоко  поднялъ  Францу зсшй  театръ,— что  могъ  сд1Ьлать  только 
челов-Ькъ  даже  не  просто  съ  талантомъ,  а  съ  гешемъ.  Что- 
бы судить  о  его  комед1яхъ,  ихъ  надо  не  читать,  а  вид-Ьть 
на  сцен-Ь,  и  притомъ  непрем-Ьнно  на  французской  сцен-Ь,  по- 
тому-что  ихъ  сценическое  достоинство  выше  драматическаго. 
Французы  не  им-Ьютъ  права  гордиться  именно  той  или  вотъ 
этой  комед1ей  Мольера;  но  им-Ьютъ  полное  право  гордиться 
комед1ями,  или,  лучше  сказать,  театромъ  .Мольера,  потому- 
что  Мольеръ  далъ  имъ  ц-Ьлый  театръ.  То  же  можно  сказать 
и  о  Скриб^.  Нельзя  указать  ни  на  одну  его  драму,  ни  на 
одинъ  водевиль,  какъ  на  художественное  произведеше,  кото- 
рое всегда  будетъ  им-Ьть  свою  Ц'Ьну;  но  можно  сказать  утвер- 
дительно, что  театръ  Скриба  всегда  будетъ  им-Ьть  свою  ц'Ьну, 
а  теперь  ему  и  ц-Ьны  н']Ьтъ:  такъ  онъ  важенъ  для  соврехмен- 
наго  обш,ества,  составленнаго  изъ  всЬхъ  классовъ,  образован- 
ныхъ  и  необразованныхъ,  которые  стекаются  въ  театръ,  что- 
бы вид-Ьть  на  сцен-Ь  самихъ  себя... 

У  насъ  есть  н-Ьсколько  высоко -художественныхъ  комедай, 
которыя,  по  своему  числу,  не  могутъ  составить  постояннаго 
репертуара  для  театра  и  которыя,  при  всемъ  ихъ  достоинств'^, 
смертельно  надо'Ьли  бы  всЬмъ,  если  бы  кромЪ,  ихъ,  ничего  не 
давалось  на  театр-Ь,  потому  что  одно  и  вЪчно  одно  всегда 
надо-Ьдаетъ... 

У  французовъ,  положимъ,  н-Ьтъ  ни  одной  художественной 
комед1и,  но  зато  есть  театръ,  который  существуетъ  для 
всЬхъ,  и  въ  которомъ  обш,ество  и  учится,  и  эстетически  на- 
слаждается... 

На  чьей  сторон-Ь  выгода?.. 

Пусть  р-Ьшатъ  читатели.  Наше  д-Ьло — сторона. 

Ч-Ьмъ  отличается  генш  отъ  таланта?  —  Вопросъ  очень  ва- 
жный, т'Ьмъ  бол'Ье,  что  его  рЬшаютъ  всегда  очень   мудрено. 
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Не  беремся,  но  попытаемся  объяснить  его  просто.  Что  гешй 
и  талантъ  дается  природой,  что  тотъ  и  другой  есть,  такъ 
сказать,  свойство  самаго  организма  челов'Ька,  какъ  св-Ьтъ  и 
теплота  есть  свойство  огня,  —  объ  этомъ  нечего  и  говорить, 
какъ  о  предмет-Ь,  на  счетъ  котораго  давно  согласились  всЬ. 
Вопросъ  въ  различ1и  гешя  отъ  таланта,  и  наоборотъ. 

Кому  не  случалось  встр'Ьчать  множество  людей,  которые 
любятъ,  наприм-Ьръ,  читать,  сл'Ьдятъ  за  литературой  и  хотятъ 
судить  о  ней;  но  которые  тогда  только  см-Ьло  судятъ  о  но- 
вой книг-Ь,  когда  усп-Ьли  прочитать  о  ней  суждете  журнала, 
пользу ющагося  ихъ  безусловной  дов-Ьренностью,  и  которые 
чувствуютъ  себя  въ  самомъ  затруднительномъ  положеши,  если 
реценз1я  или  критика  на  книгу,  над^Ьлавшую  шуму,  долго  не 
является  •въ  ихъ  журнал-Ь?  Кому  не  случалось  встр-Ьчать  лю- 
дей, которые  готовы  судить  обо  всемъ,  но  лишь  кто-нибудь 
р'Ьзко  возразитъ  имъ,  они  тотчасъ  же  отказываются  отъ  сво- 
его мн-Ьшя  и  безусловно  соглашаются  съ  мн-Ьшемъ  возразив- 
шаго?  Это  люди  безъ  мн1зн1я,  безъ  способности  им-Ьть  мн-Ь- 
я1е,— люди,  которые  могутъ  быть  сильны  только  чужимъ  мн1)- 
шемъ,  и  для  которыхъ  авторитетъ  есть  необходимость  перваго 
разряда.  Надобно  зам-Ьтить,  что  у  людей  этого  рода  очень 
сильно  развитъ  инстинктъ  чувствовать  чужую  силу  и  всегда 
узнавать  ее.  Между  т-Ьмъ,  это  могутъ  быть  совсЬмъ  неглу- 
пые люди:  для  нихъ  суш,ествуютъ  доказательства,  у  нихъ 
есть  судительная  способность,  но  только  эта  способность  у 
нихъ  лишена  самод'Ьятельности  и  требуетъ  опоры  въ  автори- 
тег-Ь.  Толпа  большей  частью  состоитъ  изъ  такихъ  людей,  и 
ею  всегда  и  везхЬ  управляютъ  люди  съ  большей  или  меньшей 
самостоятельностью  мн'Ьн1я.  И  вотъ  причина,  почему  толпа 
не  долго  увлекается  ложнымъ  и  уродливымъ,  и  рано  или  поз- 
дно, но  всегда  признаетъ  достоинство  истиннаго  и  прекрас- 
наго:  за  нее  дЬйствуютъ  друпе,  а  она  только  повинуется. 
Безъ  этой  нравственной  дисциплины,  въ  понят1яхъ  людей  не 
было  бы  единства,  но  была  бы  страшная  анарх1я. 

Талантъ,  какъ  способность  д-Ьлать,  производить, 
относится  больше  къ  формЬ  создан1я,  и  съ  этой  точки зр'Ьн1я, 
талантъ — есть  сила  вн'Ьшняя,  которая  можеть  суш,ествовать  въ 
челов1зк'Ь  независимо  отъ  ума,  сердца  и  другихъ  интеллекту- 


--367  — 

альныхъ  и  нравственныхъ  сторонъ  челов'Ьческой  природы.  Но 
для  формы  нужно  содержате,  —  и  вотъ  ■зд'Ьсь-то  получаетъ 
всю  свою  важность  самостоятельная  д-Ьятельность  духовныхъ 
силъ  челов-Ька.  Если  есть  люди,  которые  лишены  способно- 
сти им^Ьть  о  вещахъ  свое  мн-Ьше,  и  которые  принимаютъ  чу- 
жое мн-Ьше  ц']Ьликомъ_,  какъ  что-то  готовое,  о  чемъ  имъ  уже 
нечего  больше  и  думать;  то  есть  люци,  которые,  в'Ьчно  живя 
чужимъ  мн-Ьнхемъ,  им-Ьютъ  способность  усвоять  его  себ'Ь, 
развивать,  выводить  изъ  него  новыя  сл'Ьдств1я,  находить 
чрезъ  него  на  друпя  мысли, — и  эта  способность  до  того  об- 
манываетъ  людей  этого  рода,  что  они  очень  добросов'Ьстно 
уб-Ьждены  въ  самостоятельности  своей  собственной  мысли- 
тельности.  И  они  почти  правы  въ  этомъ:  натуры  живыя  и 
воспр1имчивыя,  они  сами  не  знаютъ  и  не  помнятъ,  отъ  кого 
зашла  къ  нимъ  та  или  другая  мысль^  потому-что  все  извн-Ь 
легко  и  быстро  пристаетъ  къ  нимъ  почти  безсознательно, 
инстинктивно.  Имъ  стоитъ  только  поговорить  съ  умнымъ  че- 
лов-Ькомъ,  или  прочесть  хорошую  книгу,  чтобы  въ  нихъ  тот- 
часъ  же  возбудился  ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  мыслей,  который 
они  не  могутъ  не  принять  за  свои  собственныя.  Эти  люди, 
управляясь  другими,  въ  свою  очередь,  имЪютъ  большое  вл1я- 
ше  на  толпу.  Они  довольно  часто  встр-Ьчаются  на  св-Ьт-Ь; 
особенно  ихъ  много  бываетъ  въ  столицахъ.  Вообще,  ч-Ьмъ 
просв-Ьщенн-Ье  и  образованн-Ье  общество,  т'Ьмъ  больше  въ 
немъ  такихъ  людей.  Наконецъ,  есть  люди  (такихъ  очень  ма- 
ло), которые  д-Ьйствительно  обладаютъ  способностью  творче- 
ской самод'Ьятельности  своихъ  способностей.  Они  на  все  смо- 
трятъ  какъ-то  особенно,  оригинально,  во  всемъ  видятъ 
именно  то,  чего,  безъ  нихъ,  никто  не  видитъ,  а  посл'Ь 
нихъ  всЬ  видятъ  и  всЬ  удивляются,  что  прежде  этого  не 
вид-Ьли.  Эти  люди  совс']Ьмъ  не  хитрые  и  не  мудреные:  они 
все  понимаютъ  просто,  но  ихъ  простое  понимаше  сначала 
кажется  всЬмъ  очень  мудренымъ,  а  иногда  безумнымъ  и 
нел-Ьпымъ,  а  потому  кажется  уже  столь  простымъ,  что  н'Ьтъ 
глупца,  который  не  подивился  бы,  какъ  ему  не  пришло  это- 
го въ  голову— в-Ьдь  это  такъ  просто!  Когда  Колумбъ  сбирал- 
ся открыть  Америку,— на  него  всЬ  смотр-Ьли,  какъ  на  по- 
М'Ьшаннаго  мечтателя^  а  когда  онъ  открылъ  Америку,  то  почти 
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никто  не  хот-Ьлъ  признать  въ  этомъ  даже  заслуги,  потому- 
что  открытую  Америку  всЬмъ  казалось  такъ  легко  открыть!... 

Говоря  объ  этихъ  трехъ  разрядахъ  людей,  мы  хотели  ска- 
зать о  толп']Ь,  талант-Ь  и  ген! и... 

Въ  наше  время,  талантъ  не  р-Ьдкость  во  всемъ,  но  особен- 
но въ  литератур-Ь.  Просто  ни  почемъ!  Его  часто  даже  см-Ь- 
шиваютъ  съ  гешемъ.  И  не  мудрено,  нуженъ  своего  рода  боль- 
шой талантъ,  чтобы  съ  перваго  разу  отличить  талантъ  отъ 
гетя.  Это  приводитъ  намъ  на  память  то  м-Ьсто  изъ  пов'Ьсти 
изв-Ьстнаго  французскаго  писателя  нашего  времени,  гд-Ь  онъ 
такъ  разсказываетъ  объ  авторств-Ь  своего  героя. 

„Онъ  признавался,  что  все  начатое  имъ  принимало,  посл-Ь  первыхъ 
десяти  строкъ,  трехъ  или  четырехъ  стиховъ,  такое  сходство  съ  писате- 
ля»ш,  которыхъ  читалъ  онъ,  что  онъ  красн-Ьлъ,  видя  себя  способнымъ 
только  па  подражаше.  Онъ  показалъ  мн-Ь  несколько  стиховъ  и  фразъ, 
подъ  которыми  Ламартипъ,  Викторъ  Гюго,  Поль  Курье,  Шарль  Нодье, 
Бальзакъ  и  даже  Беранже  могли  бы  подписать  имена  свои.  Но  всё  эти 
опыты,  которые  можно  бы  назвать  отрывками  изъ  отрывковъ,  служили 
бы,  въ  сочинен1'яхъ  т^хъ  писателей,  для  украшешя  индивидуальныхъ  идей; 
но  этон-то  инивидуальности  и  не  было  у  Ораса.  Если  онъ  хот^лъ  вы- 
разить кпкую-нибудь  идею,  вы  тотчасъ  и  увид'Ьли  бы  (онъ  и  самъ  тот- 
часъ  же  вид-Ьдъ)  явную  кражу:  идея  эта  была  не  его;  она  принадлежа- 
ла этимъ  писателямъ,  принадлежала  всЬмъ,  только  не  ему." 

Вотъ  в'Ьчная  истор1я  таланта!  Конечно,  она  не  всегда  бы- 
ваетъ  именно  такой,  какъ  представлена  въ  словахъ  автора, 
на  котораго  мы  сослались;  но  суш,ность  ея  всегда  такова. 
Какъ  бы  талантъ  ни  былъ  великъ,  онъ  не  можетъ  наложить 
печати  своей  личности  на  свои  произведен1я,  и  потому  не 
можетъ  быть  оригиналенъ  и  самобытенъ.  Какъ  бы  ни  велика 
была  способность  усвоять  себ-Ь  чуж1я  идеи,  онъ  ненадолго 
скроетъ,  что  его  вдохновенье  не  бьетъ  живымъ  родникомъ  изъ 
тайниковъ  его  натуры,  но  есть  только  „пл1знной  мысли  раз- 
драженье".  Но  за  то^  какъ  бы  ни  т-Ьсна  и  ни  ограничена  была 
сфера  таланта,  но  если  на  его  произведешяхъ  вид-Ьнъ  тотъ 
р-Ьзшй  отпечатокъ  личности,  который  д-Ьлаетъ  произведешя 
такъ  оригинальными,  что  подъ  нихъ  невозможно  поддЬлаться, 
тогда  это  уже  не  талантъ,  а  гешй.  Къ  числу  такихъ  ген1аль- 
ныхъ  поэтовъ  принадлежитъ  въ  нашей  литератур'Ь  басно- 
писецъ  Крыловъ. 
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Воспоминан}я  баддея  Булгарина. 

Отрывки  изъ  вид'Ьнваго,  слышаннаго    и    испытоннаго    въ    жизни.    Спб. 
1864.  Дв-Ё  части,  съ  эпиграфомъ: 

Отцы  и  братхе!  еже  ся  гд-Ь  описалъ 
или  переписалъ  или  недописалъ,  чтите 
исправлявливая  Бога  для,  а  не  кляните! 

(Посл^ьсловк   въ  лптописи  Нестора.) 

Уже  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  какъ  появилась  первая  часть 
„Воспоминатй"  Булгарина,  м-Ьсяцемъ  позже  явилась  и  вто- 
рая* но  мы  до  сей  поры  почти  ничего  не  сказали  отъ  себя 
объ  этихъ  „Воспоминашяхъ"— и  не  сказали  съ  нам-Ьренхемъ. 
Причина  заключается  въ  томъ,  что  въ  „Воспоминашяхъ" 
Булгарина  вид-Ьли  мы  не  просто  обыкновенную  книгу,  какихъ 
довольно  наплодилъ  онъ  въ  русской  литератур-Ь  въ  течете  сво- 
его долгаго  и  блестящаго  поприща,  но  что-то  гораздо  важ- 
н-Ье.  ^Роспоминашя"  Эаддея  Булгарина— отрывки  изъ  того, 
что  вид-Ьлъ,  слышалъ  и  испыталъ  ваддеп  Булгаринъ!...  Ка- 
кой св-Ьтъ  должна  бросить  подобная  книга  на  ея  сочинителя! 
Не  въ  ней  ли  разгадка  многихъ  его  д-Ьпствш,  которыя  до 
сихъ  норъ  казались  темными?  Не  въ  ней  ли  ключъ  къ  ц^Ь- 
лой  литературной  жизни  Булгарина,  которая  не  только  въ 
публшсЬ,  но  даже  въ  н-Ьмецкихъ  конверсац10нс-лексиконахъ 
и,  разум-Ьется,  тоже  въ  н-Ьмецкихъ  журналахъ  подвергалась 
донын-Ь  такимъ  страннымъ  толковашямъ,  что  люди,  читающ1е 
„С'Ьверную  Пчелу",  гд'Ь  безпрестанно  въ  течете  двадцати  слиш- 
комъ  л-Ьтъ  ежедневно  прославляется  любовь  къ  правд-Ь  и 
друпя  доброд1зтели  Булгарина,  терялись  въ  недоум^Ьти?  Имен 
но  такой  ключъ  вид-Ьли  мы  въ  „Воспоминан1яхъ"  Булгарина. 

Не  входя  въ  разсужден1е  о  томъ,  им-Ьлъ  ли  право  Булга- 
ринъ издавать  свои  „Воспоминашя",  то  есть  занимать  пуб- 
лику самимъ  собою,  скажемъ,  что  донын1>  у  великихъ  людей 
вид-Ьлось  обыкновеше  оставлять  записки  о  самихъ  себя,  вос- 
поминашя  и  всяшя  автобюграфичесшя  зам^Ьтки  въ  рукописи 
до  конца  дней  своихъ.  Велишй  челов-Ькъ    умеръ,— являются 
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его  записки;  конечно,  деньги,  выручаемыя  отъ  продажи  экзем- 
пляровъ,  уже  не  поступаютъ  въ  карманъ  его, —  но  зато  за- 
писки появлешемъ  своимъ  какъ  бы  продолл:гютъ  на  н-Ькото- 
рое  время  существоваше  ихъ  автора.  По  поводу  высказан- 
ныхъ  въ  нихъ  фактовъ,  бросающпхъ  новый  свЬтъ  на  жизнь 
и  д'Ьйств1я  велпкаго  покойника,  вознпкаютъ  жарше  споры, 
прен1я,  и  плодомъ  вс^го  бываетъ  бол-Ье  или  мен^Ье  верная, 
окончательная  оц'Ьнка  жизни  и  д^Ьятельности    покойнпка... 

Что  же  заставило  Булгарпна  отступить  отъ  этого  устано- 
вившагося  и  естественнаго  порядка?  Почему  издалъ  онъ  свои 
записки  при  жизни?...  У  него  есть  на  это  отв-Ьтъ  вь  преди- 
словш.  „В-Ьдь  это  только  отрывки",  говоритъ  онъ,  и  всл-Ьдъ 
зат'Ьмъ,  чувствуя,  что  при^шна  слаба  и  даже  неудовлетвори- 
тельна, прпбавляетъ: 

„При  воспомипан1л  п  р  о  ш  л  а  г  о,  кажется  мн-Ь,  будто  жизпь  моя  ра- 
сширяется и  увеличивается,  и  будто  я  молодою!  Нынешнее  едино- 
образ1е  жизни  псчезаетъ — и  я  см-Ьшиваюсь  съ  оживленными  событ1ями 
ирошлаго  времени,  вижу  передъ  собой  людей  зам-Ьчательныхъ  илп  для 
мет  7.рагоп.'Ьнныхъ,  паслждаюсъ  прежними  радостями  н  веселюсь  ми- 
нувшими опасностями  *)  преженмъ  горемъ  п  нуждой.  Пишу  съ  удоволь- 
ств1емъ,  потому  что  это  ^^а^{пмаетъ  меня  и  доставляетъ  случай  излпть 
чувство  моей  благодарности  къ  людямъ,  сд'Ьлавшимъ  мн'Ь  добро,  отдать 
справедливость  многпмъ  забытымъ  людямъ.  достойнымъ  памяти,  вы- 
сказать несколько  полезных!,  пстипъ,  представить  характеристику  сво- 
его времени.  Найдется  много  кое-чего  любопытпаго  и  даже  поучитель- 
наго!" 

Но,  скажите  вы:  никто  не  запрещалъ  Булгарину  вспоми- 
нать и  даже  записывать  свои  воспоминан1я  и  при  этомъ  чув- 
ствовать жизнь  свою  разшнренной  и  себя  помолод'Ьвшпмъ, 
наслаждаться  минувшими  опасностями,  радостями,  неудачами. 
Благодарность  къ  людямъ,  сд'Ьлавшимъ  добро  Булгарину,  тоже 
нисколько  не  выдохлась  бы,  пролежавъ  въ  рукописи  до  смерти 
сочинителя,  напротивъ,  она  пр1обр'кда  бы  ароматъ  благодар- 
ности безкорыстной  и  незаискивающей, — и  все  бы  остальное 
могло  бы  также  удобно  сдЬлаться,  только  н1>сколькими  го- 
дами позже, — вотъ  вся  разница... 


*)  Д.1Я  непомнящпхъ  какимъ  разнообразнымъ  опаспостямъ  подверга.^ся 
Булгаринъ, 
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Стало  быть,  и  второй  отв-Ьтъ  не  отв-Ьтъ.  И  такъ  что  же? 

Дал-Ье  въ  предислов]'и  читаемъ:  „Явился  мой  добрый  М.  Д. 
:Ольхинъ  и  р-Ьшилъ  печатать,— печатаю!" 

Итакъ,  появлешемъ  „Воспоминашй  ваддея  Булгарина"  обя- 
-заны  мы  доброму  Ольхину,  которому  обазаны  мы  также  на- 
чаломъ  компактнаго  издашя  сочинешй  Булгарина,  да  разными 
иллюстрированными  очерками  съ  лицевой  стороной  и  изнанкой 
и  всЬмъ  т-Ёмъ,  за  что  Ольхинъ  пр1обр'Ьлъ  эпитетъ  „добраго" 
отъ  Булгарина,— отъ  самого  Булгарина,  который,  какъ  из- 
в'Ьстно,  по  любви  своей  къ  правд-Ь,  хвалитъ  даромъ  всЬхъ, 
ее  исключая  и  самого  себя... 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  „Воспоминашя"  передъ  нами,— и 
прежде,  нежели  усп-Ьли  мы  сказать  о  нихъ  хоть  слово,  пуб- 
лика уже  ознакомилась  съ  ними  частью  черезъ  нихъ  самихъ, 
а  еще  больше  черезъ  статьи  Полевого  въ  „Литературной  Га- 
зет-Ь", — статьи,  которыми  онъ  такъ  блистательно,  какъ  буд- 
то вновь,  съ  св-Ьжими  силами,  начиналъ  свое  литературное 
поприще  и  которыми,  къ  общему  сожал-Ьшю,  ему  суждено 
было  окончить  его...  Изъ  другихъ  журналовъ,  старавшихся 
познакомить  публику  съ  „Воспоминашями"  Булгарина,  долж- 
но упомянуть  о  „Финскомъ  В-Ьстник-Ь",  представившемъ 
объ  этой  книг-Ь  дв-Ь  реценз1и,  мастерски  написанныя.  Теперь 
очередь  за  нами.  По  если,  какъ  мы  сказали,  „Воспоминашя" 
объясняютъ  все  литературное  поприще  Булгарина,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  и  литературное  поприще  его,  взятое  въ  ц-Ьломъ, 
если  не  объясняетъ  „Воспоминашй",  то  служитъ  достойной 
къ  нимъ  прелюдией.  А  это  поприще  объемлетъ  собою  цвадцать- 
пять  л-Ьтъ  времени  — что  составляетъ  ц-Ьлую  четверть  в-Ька! 
Поэтому,  мы  р-Ьшились  начать  съ  начала,  т.  е.  сперва  бро- 
сить взглядъ  на  все  литературное  поприще  Булгарина,  а  по- 
тому уже,  какъ  в^Ьнецъ  д-Ьла,  какъ  посл-Ьднее  слово  длинной 
р'Ьчи,  какъ  разгадку  загадки,  разсмотр-Ьть  „Воспоминашя"... 

Булгаринъ  —  изв1^стный  правдолюбъ;  такъ  по  крайней  м-Ьр-Ь 
еженед-Ьльно  провозглашаетъ  онъ  самъ  себя  черезъ  „Всякую 
Всячину".  По  ув-Ьрешю  „Всякой  Всячины",  пламенная  любовь 
Булгарина  къ  правд-Ь  наделала  ему  бездну  враговъ  и  постави- 
ла его,  въ  кругу  русскихъ  литсраторовъ,  въ  положеше  Сократа 
между  аоинянами:  цикута  зависти,  клеветъ,  обидъ,  оскорблешй 
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такъ  и  подносится  ему  врагами,  ожесточенными  противъ  него  за 
его  правп;у.  Удивительно-ли,  что  насъ  онъ  считаетъ  въ  чис- 
л'Ь  самыхъ  свир-Ьпыхъ  враговъ  своихъ?  И  не  безъ  причины: 
мы  хвалимъ  сочинешя  Гоголя,  а  въ  сочинен1яхъ  Булгарина 
видимъ— не  больше,  какъ  сочинешя  Булгарина.  Это  обсто- 
ятельство смуш,аетъ  насъ:  „Всякая  Всячина"  непременно 
объявитъ  статью  нашу  пристрастной,  несправедливой,  бран- 
ЧИ1ЮЙ,  или  еш,е  и  хуже  того...  И  потому,  чтобы  избЬжать 
этого,  мы  р^^шились  почти  ничего  не  говорить,  или,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  какъ  можно  меньше  говорить  отъ  себя  о  сочине- 
шяхъ  Булгарина,  а  больше  ссылаться  на  факты,  или  приво- 
дить мн'Ьнш  другихъ  литераторивъ  о  литературныхъ  подвигахъ 
Булгарина.  Безпристрастхе  наше  въ  этомъ  случа'Ь  прости- 
рается до  такой  степени,  что  мы  нам-Ьрены  ссылаться  на 
сужден1я  о  Булгарин-Ь  даже  такихъ  людей,  которые  его  не 
разъ  хвалили,  и  которыхъ  онъ  самъ  не  разъ  хвалиль,  кото- 
рые бывали  его  друзьями  и  которымъ  онъ  самъ  бывалъ  дру- 
гомъ.  Такъ,  мы  особенно  будемъ  ссылаться  на  Полевого.  . 

Не  помнимъ  хорошенько,  съ  котораго  именно  года  Булга- 
ринъ  сталъ  уже  не  воипъ,  а  писатель,  и— руссшй  къ  слав'Ь 
нашихъ  дней;  но  помнимъ,  что  въ  1821  году  онъ  издалъ 
книжку  учснаго  поляка,  Ежовскаго^  „Избранный  Оды  Гора- 
щя"  съ  комментар1ями  на  руссгеомъ  языкЬ,  и  выставилъ  на 
ней  свое  имя,  позабывъ  упомянуть  объ  имени  Ежовскаго... 
Это  бьмъ  одинъ  изъ  первыхъ  подвиговъ  Булгарина  во  славу 
русской  литературы  и  въ  ознаменован!»  пламенной  любви  его 
къ  правд-Ь.  Въ  1822  году,  Булгаринъ  является  уже  издате- 
лемъ  журнала:  „С'Ьверный  Архивъ".  Итакъ^  д'Ьятельность  Бул- 
гарина на  поприщ-Ь  русской  литературы  началась  не  позже 
(если  не  раньше)  1821  года;  но,  несмотря  на  то,  что  онъ 
пишетъ  и  печатается  по-русски  уже  двадцать  пять  лЬтъ,  не- 
смотря на  ужасное  разнообраз1е  его  литературной  д-Ьятель- 
ности,— ее  не  трудно  обозр'Ьть  и  основательно,  и  подробно: 
для  этого  стбитъ  только  разд'Ьлить  труды  Булг^фина  по  ихъ 
родамъ  и  каждый  родъ  подвести  подъ  обш,1й  взглядъ. 

Начнемъ  съ  журнальной  д'Ьятельности  Булгарина.  Ею  онъ 
прежде  всего  нажплъ  себЪ,  по  его  словамъ,  ненримиримыхъ 
враговъ,  говоря  о  нихъ  правду.   Итакъ,  развернемъ   старые 
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журналы—  эту  живую  л-Ьтопись  прошсдшихъ  временъ  нашей 
литературы,  и  посмотримъ,  как1я  горьк1я  истины  высказалъ 
своимъ  собратьямъ  по  ремеслу  Булгаринъ,  движимый  пламен- 
ной любовью  къ  правд-Ё:  посмотримъ,  какъ  его  безприм^рпое 
(за  исключешемъ  Сократа)  въ  л-Ьтописяхъ  ы1ра,  ^рьяное"  и 
неукротимое  правдолюб1е  навлекло  ему  вражду  и  ненависть 
столькихъ  людей,  почти  съ  перваго  шага,  сд'Ьланнаго  имъ  на 
поприш.'Ь  русской  журналистики.  Зр-Ьлище  любопытное  и  по- 
учительное! Съ  одной  стороны,  мы  увидимъ  одного  чело- 
в'Ька,  съ  рыцарской  запальчивостью  готоваго  переломить  копье 
за  даму  своего  сердца  —  истину,  вызвать  за  нее  на  бой  съ 
собой  хоть  ц-блый  св-Ьтъ,  и  друга,  и  недруга;  а  съ  другой — 
ц'Ьлую  толпу  пристрастныхъ  п  ожесточепныхъ  гонителей  исгины, 
готовыхъ  на  всЬ  средства  противъ  ея  храбраго  защитника — 
даже  на  ложь  и  на  клевету... 

Литературно-боевое  поприще  Булгарина  началось  въ  1825 
году;  первый  важный  походъ  его  за  истину  и  правду 
былъ  противъ  „Московскаго  Телеграфа".  Застр'Ьльщикомъ 
былъ  Булгаринъ.  Вс1Ьхъ  подробностей  войны  нечего  приво- 
дить зд'Ьсь:  он'Ь  у  вс^хъ  еще  въ  памяти;  но  дЬло  въ  томъ, 
что  Булгарин!  навлекъ  н?  себя  ожесточенныя  гонен1я  со 
стороны  „Телеграфа"  сл'Ьдующими  оскорбительными  для  са- 
молюбхя  этого  журнала  истинами  и  правдами: 

I.  Нилъ  негровъ  течетъ  мимо  Тумбуктской  гавани.  На  что 
оскорбленный  „Телеграфъ**  отвЬчалъ  Бу.тгарину,  черезъ  „Ма- 
тюшу  журналоучку'"^,  сперва  лукавымъ  вопросомъ:  „какой-де 
Нилъ  негровъ?"  а  потомъ  не  мснЬе  коварнымъ  объяспси1емъ, 
что  въ  Африк'Ь  н1зтъ  и  никогда  не  бывало  никакой  Тумбукт- 
ской гавани,  а  вм-Ьсто  ея,  есть  тамъ  земля  и  городъ  Томбук- 
ту^  но  что  этотъ  городъ  отстоитъ  отъ  гавани  верстъ  на  ты- 
сячу, и  что,  поэтому,  Нигеръ  (названный  БулгаринымъНиломъ 
негровъ)  никакимъ  образомъ  не  можетъ  течь  мимо  гавани... 

II  Не  задолго  1.0  наводнен1я  въ  11етербург1Ь,  всЬ  собаки 
въ  Гостиномъ  ДворЬ  пропали,  и  явились  не  прежде,  какъ  на 
другой  день. 

На  эту  правду  „Телеграфъ"  съ  свойственной  ему  недо- 
бросов-Ьстностью  зам'Ьтилъ  Булгарину,  что  собаки  въ  Гости- 
номъ Двор-Ь  бываютъ  только  по  ночамъ,  и  какъ  ихъ  на  это 


—  374  — 

время  привязываютъ,  то  оп-Ь  не  могли  скрь1ться,  ни  по  пред- 
чувств1ю  наводнешя,  и  ни  но  какой  другой  фантазш   съ  ихъ 

стороны.  :; 

III.  Въ  Константиноиол-Ь  есть  мраморный  бассейнъ.  въ  ко- 
торомъ  плаваютъ  „семь  рыбокъ  жареныхъ,  или  имЬющихъ 
видъ  поджареныхъ". 

IV.  Лошадь  турецкаго  султана  такъ  обременена  сбруей  изъ 
драгоц-кнныхъ  камней,  что  съ  трудомъ  везетъ  его,  и  шесть 
челов-Ькъ  едва  могутъ  снять  чеиракъ. 

V.  Въ  Турщи,  на  большихъ  дорогахъ,  везд-Ь  у  фонтановъ 
вясятъ  „золотые  ковши". 

VI.  Одинъ  малоросс1Йскш  казакъ  „ц']Ьлые  три  часа"  защи- 
щался противъ  „ц-Ьлой  польской  арм1и",  былъ  прострЬленъ 
„четырнадцатью"  пулями  и  нродолжалъ  сражаться. 

У  И.  Въ  Манчестере  недавно  одинъ  ювелиръ  отлучился  на 
два  дня.  Между  тЪмъ,  инд-Ьйсшй  н'^тухъ  вскочиль  къ  нему 
въ  комнату,  съ'Ь.1ъ  у  него  брильянтовъ  на  8,000  ф.  ст.  и 
вылет^^лъ  въ  окно.  Но  н'Ьтуха  зарЬзали  и  съ'1)ли,  а  бриль- 
янты отдали  хозяину. 

VIII.  Корабли  придумали  обивать  кожей,  но  это  оказалось 
неудобнымъ,  потому-что  къ  кож15  пристаеть  такое  множество 
червей,  что  это  нрепятствуетъ  свободному  ходу  кораблей. 

Не  считаемъ  нужыымъ  говорить,  какъ  воспользовались 
враги  Булгарина  этими  истинами  и  правдами,  изъ  ко- 
тоныхъ,  можетъ  быть,  не  всЬ  сказаны  были  имъ,  но  который 
всЪ  защищалъ  онъ  самъ  съ  блистательнымъ  успЬхомъ.  Же- 
лающих ь  знать  подробности  этой  интересной  битвы,  отсьыаемъ 
къ  „Московскому  Телеграфу". 

Читатели  наши  съ  осиован1емъ  могутъ  сказать,  что  семь 
изъ  истинъ,  сказанныхъ,  или  несказанныхъ  самимъ  Булгари- 
нымъ,  такъ  неважны,  что  заслужнвають  только  улыбки,  а 
не  спору.  Это  справедливо,  но  тЪмъ  не  менЬе  справедливо  и 
то,  что  1)  истин  ы,  или  правды,  были  выска;5аны  въ  изда- 
н1ьхъ  или  принадлежавшихъ  Булгарину,  или  отданныхъ  подъ 
его  надзоръ  Гречем  ь,  и  2)  что  онъ,  Булгаринъ,  не  въ  одной 
жаркой  полемической  стать Ь  отстаивалъ  нссомнЬнность  этихъ 
исгинъ  съ  свойсгвенной  ему  любовью  къ  правде.  Но  враги 
его  не  ограничились  этимь.  1>роснвъ  тЬнь  сомнЛ^нхя   на  гео- 


—  375  — 

графичесшя  св-Ьд-^шя  Булгарина,  опровержетемъ  существова- 
тя  Тумбуктской  гавани.,  они  обвинили  его  еще  въ  томъ,  что 
онъ  заставляетъ  Нестора  считать  новый  годъ  съ  сентября, 
тогда  какъ  Несторъ  считалъ  его  съ  марта  (л-Ьтосчислеше  съ 
1-го  сентября  ввелъ  Киир1анъ  въ  XIV  ст.,  какъ  это  открыто 
Карамзинымъ),  что  онъ  Московск1*й  соборъ,  бывппй  въ  1347 
году,  отнесъ  къ  1343-му  году,  что  онъ,  Булгаринъ,  выду- 
мал ъ,  бз^дто  въ  Россли  еще  приВеликомъ  Княз'1Ь  Игор1Ь  били  мо- 
нету, основываясь  на  монет-Ь,  принадлежавшей  къ  эпох']^  да- 
л^Ье  половины  XVI  в']Ька;  что  онъ,  Булгаринъ,  графа  Сегюра 
произвелъ  въ  курфюрсты;  ув^Ьрялъ,  что  Бапкалъ  длиной  около 
600,  а  шириной  отъ  35  до  100  слишкомъ,  а  окружностью  до 
2000  верстъ,  —  тогда  какъ  длина  Байкала  (отъ  Култука  до 
Верхней  Ангары)  585  верстъ,  самая  большая  ширина  около 
100,  а  самая  малая  мен-Ье  30  верстъ;  что  Булгаринъ  пашелъ 
р-Ьку  Вогульденху,  которой  въ  Сибири  п']^тъ,  потому-что,  вм-Ь- 
сто  ея,  тамъ  есть  Малая  и  Большая  Бугульдеиха;  наше.ть 
рыбу  хартуги,  вм'Ьсто  д'1Ьйствительно  существующей  рыбы  ха- 
р1*усы,  и  торговлю  въ  Пркутск-Ь  омулевымъ  жиромъ,  о  како- 
вой торговле  въ  Иркутске  никто  и  не  слыхалъ.  Враги  Бул- 
гарина потому  особенно  громко  огЬялись  надъ  этими  его 
истинами,  что  онъ  самъ  сов-Ьтывалъ  другнмъ,  „взявшись  за 
издате  журнала,  почерпать  своп  географическ1я  св-Ьд-Ьт'я  не 
изъ  напечатанныхъ  для  д-Ьтей  географ1Й,  по  сл^^довать  за 
усп^Ьxами  этой  науки,  читать  пропзведетя  ученыхъ  мужей  по 
этой  части,  всЬ  новые  журналы  на  иностранныхъ  языкахъ, 
пересматривать  вновь  выходящ1Я  карты,  зам1Ьчать  поправки 
на  нйхъ,  сд'Ьланныя  всл'Ьдств1е  новыхъ  открьтй  и  ученыхъ 
пзсл'Ьдовашй".  И  псЪ  эти  слова  сказаны  Булгаринымъ  для 
доказательства,  что  Сахалинъ — полуостровъ,  а  не  островъ!!.. 
Враги  Булгарина  никакъ  не  хот'Ьли  согласиться  съ  нимъ, 
чтобы  Эльборусъ  и  Казбекъ  были  два  разный  имени  одной  и 
той  же  горы,  какъ  онъ  утверждалъ  это  въ  „С11верномъ  Ар- 
хив-Ь";  что  Гомеръ  былъ  статистикъ;  что  ложь  нын'Ь  употре- 
бляется въ  логик-Ь  вм-Ьсто  силлогизма;  что  „умъ  —  кукла, 
которая  вышла  изъ  моды";  что  „очень  отзывается  истиной 
то  сказате.  что  Палемонъ  римлянинъ  приплылъ  въ  Росс1ю 
во  время  Нерона  и  построилъ  городъ  „Романова,  вТ)  посл-Ьд- 
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ств1и  названный  Романово";  что  К1р.въ  построенъ  Шемъ,  сло- 
вяниномъ,  въ  430  году,  и  что  словяне  еще  во  2-мъ  в'Ьк'Ь  но 
Р.  X.  ум-клн  писать  и  пр.,  и  пр.— всего  п  не  перечтешь. 

Но  пламен-Ьющхп  правдой  Булгаринъ  не  допустилъ  враговъ 
своихъ  торжествовать  падъ  нимъ  безнаказанно.  Онъ  блиста- 
тельно .опровергъ  всЬ  ихъ  обвинешя.  Оировержешя  его  крайне 
интересны.  Касательно  Нестерова  л-Ьтосчисленхя,  онъ  сказалъ, 
что  „руссше  со  введения  христ1анской  в-Ьры  считали  граж- 
данск1Й  годъ  съ  сентября,  и  что  Песторъ  слЬдовалъ  этому 
л^^тосчислен^ю;  но  ученику  всякому  изв-Ьстно,  что  русск1е  до 
конца  Х1У  в^ка  считали  годъ  съ  марта",  и  прибавляетъ  къ 
этому  уб'Ьдительному  возражешю:  „не  лучше  ли  не  спорить 
о  томъ,  въ  чемъ  еще  вы  сами  не  увЪрены".  Гораздо  тру дн'Ье 
было  ему  свести  концел  съ  концами  касательно  Игоревой  мо- 
неты. Д-Ьло  было  не  шуточное.  При  всей  глубокости  и  об- 
ширности своихъ  исторнческихъ,  археологическихъ  и  нумиз- 
матическихъ  познан1й  Булгаринъ  впалъ  въ  ошибку,  принявъ 
слова:  ^и  Государь",  вычеканенныя  на  монет'Ь  сокращенно 
ИГДРЬ,  за  собственное  имя  Игоря,  и  забывши,  что  еслибы 
при  Игор'Ь  и  чеканилась  русская  монета,  то  все  же  безъ 
изображен1я  св.  Георг1я,  потому  -  что  князь  Игорь  и  его 
подданные  были  идолопоклонники.  Но  и  тутъ  Булгаринъ 
нашелся,  какъ  увернуться  отъ  бЬды  неминучей.  Онъ  отв-Ь- 
тилъ:  „Помилуйте,  господа!  гд-Ь  вы  нашли,  что  я  гово- 
рилъ  о  Йгор-Ь  идолопоклонник-^?  Прошу  вспомнить,  что  мно- 
пе  изъ  русскихъ  князей  им-Ьли  сверхъ  крестныхъ  именъ 
военным  свои  имена".  Когда  же  враги  Вулгарина  на  это  воз- 
разили ему,  что  кром-Ь  Игоря  Рюриковича  и  Игоря  Олего- 
вича, убитаго  въ  1147  году,  въ  Росс1и  не  было  ни  одного 
великаго  князя  его  именп;  что  титулъ:  государь  всея  Руси 
принятъ  Гоанномъ  Васильевичемъ,  начавшимъ  царствовать  въ 
1461  г.,  когда  уже  не  было  у  насъ  варяжскихъ  именъ,  и 
употреблялись  одни  христ1анск1я;  что  всадникъ  на  кон-Ь,  ко- 
п1емъ  поражающ1Й  зм1я,  вовсе  не  Георгш  Поб-Ьдоносецъ,  а 
престо  чеканъ  московскихъ  денегъ,  установленный  съ  1835  г., 
пбо  до  того  времени  изображался  на  нихъ  всадникъ  съ  под- 
нятой надъ  головой  саблей,  и  что,  следовательно,  йгоревская 
монета  Булгарина  принадлежитъ   къ   половин'Ь  XVI   вЬка;  — 
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Вулгаринъ  нисколько  не  сконфузился  и  отъ  этихъ  возраже- 
шй,  и  съ  свойственной  ему  любовью  къ  правд-Ь,  равно  какъ  и 
съ  евойственнымъ  ему  остроумхемъ,  такъ  отв-Ьтллъ  врагамъ 
своимъ: 

„Г.  Лебедев-ь  сообщилъ  мн*  монету,  найденную  въ  земд*,  въ  город* 
Грязовц-Ь.  На  этой  монет'Ь  нахолится  надпись:  „Князь  Игорь  всея  Ру- 
ги"— и  изображенъ  Георпи  Поб'Ьдоноседъ  на  кон*.  Въ  №  15  „С.  А.." 
на  1823  г.  сообщилъ  я  изв-Ьст^е  о  сей  монет*,  безъ  всякихъ  съ  моей 
стороны  разсужден1Й  н  пояснен1Й.  —  Виноватъ  ли  я,  что  въ  Грязовц* 
найдена  эта  мудреная  для  васъ  монета?  Я,  Булгаринъ,  не  копалъ  земли, 
не  чеканилъ  монеты,  не  описывалъ  ея  (?).  Я  долженъ  былъ  известить 
читателей  о  сообщенной  мнЬ  р-Ьдкости-'И  только!  Зач-Ьмъ  же  вы  обви- 
няете меня  въ  незнан1и  исторш?" 

Очень  жал-Ьемъ,  что,  по  непм'Ьнш  времени,  не  можемъ 
справиться,  что  отв-Ьчалъ  врагамъ  своимъ  Булгаринъ,  вто- 
рично уличившимъ  его  въ  незнати  истор1и  по  поводу  откры- 
той имъ  монеты  царей  Оеодора  и  1оанна,  братьевъ  Пегра 
Великаго.  Но  должно  думать,  что  пламенная  любовь  Булга- 
рина  къ  правд-Ь,  и  тутъ  доставила  ему  блестящую  поб'Ьду 
надъ  врагами...  Было  бы  очень  затруднительно  и  даже,  такъ 
сказать,  скучно  выписывать  всЬ  „правды",  которыми  Булга- 
ринъ нажилъ  себ'Ь  столько  „враговъ",  навлекъ  на  себя  столько 
ненавистей  и  даже  гонешй.  Вотъ  посл'Ь  этого  и  любите  прав- 
ду, и  говорите  ее  людлмъ!  Но  шутки  въ  сторону;  погово- 
римъ  серьезно.  Все,  о  чемъ  мы  говорили  до  сихъ  поръ,  есть 
какъ  бы  программа  всего  журнальнаго  поприща  Булгарина. 
Булгаринъ  остался  себ'Ь  вЪренъ,  въ  этомъ  отношен1и,  и  въ 
остальныя  двадцать  л1зтъ  своей  журнальной  деятельности.  И 
теперь  онъ  точно  таковъ  же,  какъ  былъ  во  время  первыхъ 
схватокъ  своихъ  съ  „Телеграфомъ",  только  сталъ  еще  р-Ь- 
шительн'Ье  и  см'Ьл'Ье,  еще  бол-Ье  усовершенствовалъ  свою 
тактику.  Никогда  ни  прежде,  ни  теперь  не  оставлялъ  онъ 
никого  въ  поко'Ь,  но  ко  всЬмъ  придирался,  всЬхъ  зацЬплялъ, 
и  всегда  съ  нам-Ьренхями  не  совсЬмъ  литературными;  но  лишь 
попробуй  кто  отв-Ьтить  ему— и  пошла  перепалка,  пошли  спо- 
ры изъ  ничего,  доказательства  ни  о  чемъ,  и  глядишь  —  ли- 
тературное д'Ьло  превращается  вовсе  не  въ  литературное. 
При  этихъ  случаяхъ,  Булгаринъ  обыкновенно  начинаегъ  го- 
ворить о    своихъ  врагахъ.    ПовЬрить  ему,  такъ   и  у  самого 
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Наполеона  не  было  такихъ  ожесточенныхъ  и  непримиримыхъ 
враговъ.  Ч'Ьшъ  же  онъ  вооружилъ  ихъ  аротивъ  себя?— Прав- 
дой, одной  правдой,  да  еще  разв:Ь  своими  удивительными 
талантами,  своими  неслыханными  усп-Ьхами  въ  литератур-Ь. 
Но  разв-Ь  Крыловъ,  Жуковскш,  Пушкинъ,  ГрибоЬдовъ,  Го- 
голь, Лермонтов ь,  — разв-Ь  это  люди  ниже  Булгарина  своими 
талантами,  своими  усп'Ьхами? — А  между  тЬмъ,  им-Ья  враговъ, 
они  им'Ьли  и  друзей,  тогда  какъ  Булгаринъ,  кром1з  Греча  и 
блаженной  намяти  Ушакова,  во  всемъ  иишущемъ  м1р'Ь  видитъ 
однихъ  враговъ,  которые  словно  сговорились  между  собою 
не  давать  ему  покоя,  пресл'Ьдовать  его.  Право,  если  пова- 
рить Булгарину,  —  онъ,  подобно  Наполеону,  им'Ьетъ  своихъ 
(литературныхъ,  разум-Ьется)  Жоржей  Кадудалей...  Съ  к-Ьмъ 
не  бранился  онъ?  „В'Ьстникъ  Европы",  „Мнемозина",  „Теле- 
графъ' ,  „Московский  В-Ьстникъ",  „Атеней",  „Галател",  „Те- 
лескоаъ",  „Молва",  „Московск1а  Наблюдатель",  „Славянинъ", 
„Литературный  Прибавлен1л  къ  Инвалиду"  (изд.  Воейковымъ), 
„Литературная  Газета"  (Дельвига),  „Библютека  для  Чтешя", 
„Литературныя  прибавлешя  къ  „Инвалиду"  и  „Литературная 
Газета"  (изд.  Краевскпмъ),  „Пантеонъ",  „Репертуаръ",  ,,Мо- 
сквитянинъ",  „Иллюстрадхи"",  „Отеч.  Записки,— со  всЬлш  эти- 
ми издан1ями  Булгаринъ  или  былъ  въ  войн-Ь,  или  и  теперь 
воюетъ.  Онъ  былъ  въ  постоянной  вражд'Ь  съ  ц'Ьлыми  поко- 
л-Ьнхями  журналовъ,  съ  целыми  покол-Ьтями  писателей;  ссо- 
рился съ  людьми,  которые  уже  печатались,  когда  еще  онъ 
не  начиналъ  учиться  грамотЬ;  ссорился  съ  людьми,  которые 
еще  не  начинали  учиться  грамотЬ,  когда  уже  онъ  печатался. 
Мало  этого:  онъ  бранился  даже  съ  „Сыномъ  Отечества"  и 
„Русскимъ  ВЬстникомъ"  подъ  редакц1ей  Полевого;  ссорился 
съ  сотрудниками  „С.  Пчелы",  возражалъ  имъ  въ  „Пчел'Ь"  на 
ихъ  статьи,  напечатанныя  въ  „Пчел'Ь"  же,  и  велъ  съ  ними 
д'Ьлыя  троянск1я  войны,  когда  они  начинали  принимать  уча- 
ст1е  (какъ  Полевой,  Кони,  Межевичъ)  въ  другихъ  издашяхъ. 
Мало  и  этого:  онъ  сегодня  браниль  людей,  которыхъ  пре- 
возпосилъ  вчера,  сегодня  прославлялъ  людей,  которыхъ  уни- 
жалъ  вчера.  Онъ  главный  источникъ  и  прямая  причина  по- 
лемики нашего  времени,  и  одинъ  изъ  прямыхъ  источниковъ 
и  главныхъ  причинъ  полемики  за  ц'Ьлыя  дваддать-плть  л-^тъ 
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русской  журналистики.  Вотъ  что  разъ  высказалъ  на  счетъ 
этого  Полевой,  бывш1Й  редакторомъ  „Русскаго  В-Ьстника", — 
тотъ  Полевой,  съ  которымъ  Булгарпнъ  столько  разъ  ссорил- 
ся и  мирился,  котораго  онъ  столько  разъ  бранилъ  и  пре- 
возноси лъ,  и  съ  которымъ,  передъ  его  смертью,  онъ  опять 
разсорился,  за  то,  что  тотъ  умно  и  д-Ьльно  высказалъ  правду 
о  его  „Воспоминашяхъ": 

„Намъ  не  понравилось  въ  „Комарахъ"  одно:  иерепалки  0.  В.  съ  ли- 
тературной брат1ей  и  безпрестанеое  толковаше  его  о  томъ,  что  на  него 
всЬ  нападаютъ;  что  вс^Ь  на  него  нападающ1е  не  правы;  что  большая 
часть  изъ  нихъ  очень  глупы;  что  нападенхя  пхъ  служатъ  ему  въ  пользу; 
что  онъ  ихъ  не  боится.  Не  пора  ли  перестать?  Все  изчисленное  нами 
повторяется  0.  В.  безпрестанно,  а  какая  же  п-Ьсня  не  припоется,  если 
безпрестаппо  п-Ьть  ее!  Д-Ьло  очень  простое:  на  0.  В.  нападаютъ,  — 
правда,  а  онъ  разв^Ь  никого  не  трогаетъ?  Какъ  же  требовать,  чтобъ 
зад-Ьтые  молчали,  если  еще  не  было  прим-Ьра.  чтобъ  0.  В.  оставилъ 
когда-нибудь  безъ  ответа  самое  невинное  и  кроткое  зам'Ьчан1е?  Кто  по- 
грозитъ  ему  иголкой — онъ  рубитъ  того  мечомъ,  а  кто  броситъ  въ  него 
хлопушку — онъ  отв-Ьчаетъ  нзъ  пушки,  колда  притомъ  изъ  десяти  пере- 
псиюкъ  девять  всегда  начимаетъ  О.  В.?  Вопросъ  о  томъ:  всЬ  ли  против- 
ники 0.  В.  не  правы, — думаомъ,  и  самъ  онъ  по  сов-Ьсти  р-Ьшитъ  отри- 
цательно. Совершенство  не  дано  въ  уд'Ьлъ  челов-Ьку,  а  ошибки  —  неиз- 
б-Ьжнын  уд-Ьлъ  его.  Задачу  о  томъ,  всЬ  ли  соперники  0.  В.  дураки,  не- 
в-ьжды  и  негодяи  литературные,  опять  почитаемъ  мы  безспорно  отрица- 
тельной. Если  же  нападки  на  0.  В.  ему  не  вредны,  а  полезны,  изъ  чего 
же  заводить  споры  и  шумъ?  А  что  0.  В.  не  боится  нападокъ,  пора 
публик'Ь  ув']Ьриться  и  безъ  непрестапныхъ  о  томъ  напомпнашй  съ  его 
стороны.  Скажемъ  откровенно:  замолчи  6.  В.,  и  никто  не  затронетъ 
его.  Не  уюдно  лк,  ему  не  заводить  споровъ  хоть  уюлгода,  хоть  для  опы- 
та, для  удостов1ьренгя  въ  словахъ  натихъ?  Посмотрите,  какъ  все  будетъ 
тгсхо  и  смирно.  („Русск1й  ВФстпикп/'  1842,  Л^  4,  стр.  21.)" 

Это  тревожное  безпокойство,  эта  задорливость  и  спорли- 
вость  присяжнаго  литератора,  могли  бы  быть  своего  рода  до- 
стоинствами и  им-Ьть  бол'Ье  или  мен'Ьс  полезное  влтяше  на 
литературу,  еслибы  оя-Ь  вытекали  дМствптельно  изъ  любви 
къ  истин'Ь,  хотя  бы  и  ложно  понимаемой,  изъ  живого  и 
страстнаго  уб'Ьжден1я.  Тогда  споры  и  самыя  ссоры,  безпре- 
станно заводимые  такимъ  лятераторомъ,  бол-Ье  или  мен'Ье 
оживляли  бы  журналпстику  п  способствовали  разр'Ьшешю 
разныхъ  вопросовъ,  уяснешю  разныхъ  истинъ.  Но  Булгарина 
гр']Ьхъ  обвинить  въ  рыцарской  рьяности  такого  рода:  къ  ли- 
тературнымъ,  эстетическимъ  и  ученымъ  вопросамъ   онъ  ока- 


—  380  — 

зывалъ  всегда  ледяное  равнодуш1е,  д'Ьлалъ  видъ,  что  даже 
и  не  подозр'Ьваетъ  существован1я  того,  что  называется  мн-Ь- 
шемъ,  уб'Ьжден1емъ,  иравиломъ,  принципомъ.  ВсЬ  эти  слова 
всегда  казались  и  кажутся  ему  см-Ьшными,  и  онъ  истощилъ 
надъ  ними  весь  запасъ  своего  посильнаго  остроум1я.  Пере- 
берите вс'Ь  издашя,  которыя  онъ  редижировалъ  или  редижи- 
руетъ,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ  или  участвуетъ— „С'Ь- 
всрнып  Архпвъ",  ^Литературные  Листки"  и  „Сынъ  Отечест- 
ва", „Репертуаръ"  и  „Пантеопъ^^  (1842)  и  „С'Ьверную  Пчелу": 
какъ  безцв-Ьтны  и  безхарактерны  всЬ  эти  журналы!  Но, 
в'1>рп1.;е  нашему  слову,  мы  опять  приведемъ  свидетельство 
людей,  совершенно  чуждыхъ  намъ  и  нашему  издашю.  Вотъ 
какъ  въ  „Московскомъ  В']Ьстник'Ь"  была  оц-Ьнена  „С.  Пчела*"', 
въ  отношеши  къ  направлен1ю  и  духу  ея  критики. 

„...но  „С-Ёвернпл  Пчела"!...  Боясь  уклониться  отъ  нашего  предмета, 
мы  прямо  соросимъ  себя:  какой  въ  ней  образъ  мыслей?  Пристально  раз- 
смотр-Ьвъ  исЬ  ея  статьи  критичеси:я,  мы  решительно  отв'Ьчаемъ:  ника- 
кого. В1.  ней  критика  заменяется  такъ-называемой  литературной  так- 
7пикой,  честь  усовсршенст;юван1я  которой  прннадлежитъ  единствепно  гг. 
издателямъ  „С.  Пчелы".  Ужасно,  какъ  подумаешь:  въ  наше  время  ни- 
чего не  стоитъ,  жалко  насм-Ьхаясь  надъ  истиной,  поднять  до  небесъ  и 
растоптать  въ  прахъ  одно  и  то  же  произведен1е!  Ут-Ьшимся  т'Ьмъ  толь- 
ко, что  въ  одной  „С.  Пчел'Ь"  совершаютсл  подобныя  явлен1я.  —  Итакъ, 
за  педостаткомъ  въ  ней  обрпза  мыслей  мы  должны  обличить  сокровеи- 
ныя  правила  ея  тактики. 

1)  Если  вы  не  обнаружили  еш.е  своего  мн'Ьи1я  ва  счетъ  сочииен1Й 
и  журпаловъ  гг.  издателей  „Пчелы",  то  васъ  оставл!.ютъ  въ  поко'Ь,  до- 
жидаясь отъ  васъ  рЬшительнаго  поступка,  всл'Ьдств1с  котораго  вы  или 
другъ,  или  врагъ  этому  журналу:  какъ  аукнется,  такь  и  откликнется, 
вотъ  ея  эпиграфъ!  Похвалите  —  и  васъ  похвалятъ.  Если  лес  вы  когда- 
нибудь  осмелились  сказать  что-либо  противъ  сочипеи1Й  и  журналовъ  гг. 
издателей,  то  ее  ожидайте  помилован1я  ни  себ-Ь,  ни  произведешю  ваше- 
му, какого  бы  достоинства  ни  было  С1'е  восл'Ьднее.  Лишь  только  вы  на- 
печатаете что-либо,  какъ  одинъ  изд.';тсль,  выступлетъ  на  васъ  съ  остро- 
тами, составляющими  яркую  противоположность  со  стихами  Крылова, 
Дмитр1ева  и  другихъ,  которыми  онъ  обыкновенно  снабжпетъ  свои  кри- 
тики; а  другой,  расщ,ипавъ  по  клочкамъ  ваше  произведенхе,  иш.етъ  въ 
немь  ошибокъ  грамматическихъ,  опечатокъ  и  т.  п.,  и  съ  указкой  учи- 
теля грамматики,  ясно,  какъ  дважды  два — пять,  доказываетъ  вамъ,  что 
вы  не  знаете  ни  логики,  ни  грамматики.  Прим'Ьромъ  этому  служатъ  всЬ 
прошлогодняя  1грен1я  „С.  Пчелы"  съ  „Телеграфомъ"  и  рСлавяниномъ", 
Вы  не  думайте  найти  зд'Ьсь  замЬчантй  на  образъ  мыслей  этихъ  журна- 
ловъ, на  суш,еотввниое  достоинство  статей:  рЪшительио  ничего  бод^Ье  ие 
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найдете,  кром-б  мелкихъ  придирокъ  къ  слогу,  личностей  и  пустыхъ  во- 
склицан1п.  Отъ  этихъ  посл'Ьднихъ  псреходятъ  часто  къ  домашнимъ  объ- 
яснен1ямъ... 

2)  Если  авторъ  или  издатель  книги  находится  въ  близкихъ  лите- 
ратурныхъ  отнпше1Пяхъ  къ  издателямъ,  тотчасъ  раздаются  похвалы 
неум-Ёрепныя.  Коль  нечего  хвалить  въ  особенности,  то  выписываютъ 
несколько  строкъ  изъ  предисловтя,  или  излагаютъ  подробно  содержан1е, 
или  на  н-Ьсколькихъ  страничкахъ  хвалятъ  издайте,  шрифтъ  и  проч. — 
Зд'Ьсь  кстати  должно  зам-Ьтить,  что  въ  „С.  Т1чел4"  книги  оцениваются 
в-Ьрио  только  въ  типографическомъ  отношен111...  ВсЬ  похвалы  оканчи- 
ваются восклицан1ями:  „покупайте,  гг.  'покупатели\  Не  скупитесь,  пп- 
пеньки!  Да  это  раскупятъ^  какъ  конфскты,  да  и  какъ  не  купить  тюго^ 
что  полезно,  хорогио  и  дешево?  (стр.  137).  Невольно  подумаешь,  что  су- 
щественная ц-бль  каждой  критики,  пом-Ёщенной  въ  „С.  Пчел'Ь",  состоитъ 
въ  томъ,  чтобъ  заставить  купить  книгу,  или  отклонить  покупателя,  на- 
нести существенный  вредъ  автору  или  издателю  ея.  Кром-й  этой  суще- 
ственной ц-бли  всЬхъ  разборовъ  „С.  Пчелы",  есть  еще  другал  -  побоч- 
ная. Во  всякой  критик-Ь  стороной,  кстати  или  некстати,  зал'Ьваютъ  объ- 
явленныхъ  противниковъ  „С.  Пчелы".  Чувство  какого-то  обиженнаго 
самолюб1н  и  мелочнаго  мщешя  обнаруживается   везд^Ь... 

3)  Если  къ  автору  не  им-Ьютъ  никакихъ  отношен1Й,  то  о  произведе- 
н1н  его  отзываются  и  такъ,  и  сякъ,  указавъ  на  некоторые  мелкхе  не- 
достатки Ио  если  дерзновенный  осм-Ьдился  возразить,  тогда  въ  пылу 
негодовап1я  жертвуютъ  даже  собственнымъ  мн11н1емъ,  чтобъ  поразить 
противника,  извиняются  во  своей  опрометчивости  иередъ  публикой, 
вновь  разбираютъ  книгу  и  находятъ  въ  ней  кучи  ошибокъ... 

Наконецъ  4)  н'Ькоторымъ  изв'Ьстнымъ  писателлмъ  расточаются  по- 
хвалы въ  „С.  Пчел15"  Но  он-Ь  свучныдля  читателей,  и  еще  скучн-Ье  для 
самихъ  авторовъ...  Образъ  критики  въ  „С.  Пчел-Ь"  всего  бол^е  обли- 
чаетъ  жалкую  скудость  ея  сужден1Й.  ВсЬ  рецензхи  лучшихъ  произведе- 
шй  въ  ней  состоятъ  въ  вынискЬ  н'Ькоторыхъ  отрывковъ,  приправленной 
общими  местами  и  пустыми  восклнцли1ями,  въ  маловажныхъ  замЬча- 
н1яхъ  на  слова,  правильно  или  неправильно  употрсбленпыя,  на  ошибки 
грамматическ1я,  на  опечатки  и  т.  п...  Обыкновенно  начинаются  эти 
критики  такпмъ  образомъ:  „Новое,  прелестное  стихотвореше  такого-то!" 
— „Честь  вамъ  и  слава,  г.  поэтъ!"  (№  145), --Это  вещь  совершенно  ори- 
гинальная" (№  147), — „Сги  стихи  жгутъ  страницы!"  (№  124).  Иногда 
посл'Ь  подобиыхъ  восклицан1Й  случаются  объяснен1Я  эстетичесмя,  въ  ко- 
торыхъ  всего  зам-Ьтн-Ье  и  недостатокъ  точки  зр-Ьшя,  и  нетвердость  мы- 
слей, и  незнан1е  науки  вкуса...  По  всего  чаще,  не  пускаясь  въ  вопросы 
эстетическ1е,  резензенты  прямо  приступаютъ  къ  разбору  выраженШ,  и 
иногда  въ  жару  восторга  ораторскаго  говорятъ  непонатныя  вещи...  Но 
всего  забавнее  критика  выражен1Й.  Выписавши  несколько  стиховъ  изъ 
„Финлянд1и"  (стихотворен1я  Баратынскаго),  рецензентъ  (Булгаринъ) 
воскдицаетъ:  „Картина  живая!  вы  видите  все,  что  читаете.  Какъ  искусно 
поэтъ  ум^лъ  воспользоваться  обыкновенными  оборотами  р-Ьчей!  Еслибъ 
простой  поселянивъ  сталъ  описывать  вамъ  языкомъ  природы  этотъ  видъ. 
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онъ  сказалъ  бы:  Тутъ  море,  надъ  моремъ  гора,  с^  съ  горы  сходитъ  л-Ьсъ 
къ  берегу. — Поэтъ,  такъ  сказать,  позолотилъ  простонародный  разсказъ 
и  протьлъ  при  звукахъ  лиры  (!!!).  Тяжелыя  стопы  прекрасно  изобра- 
жаютъ  огромныя  деревья.  Кто  вндалъ  въ  натур*  .тЬсъ,  растуш.1Й  на  ко- 
согор'Ь,  колеблемый  в-Ьтрамн,  тотъ  живо  предстасытъ  себ'Ь  это  гиествге 
тяжелыми  стопами"...  „Элег1я — буря — прелесть" — „Чужихъ  безбреж- 
ныхъ  водъ  свинцовая  равнина — есть  совершенство  поэз1и.  Этотъ  сви- 
нецъ,  окоБывающ1й  пришельца  въ  чужой  стран* — поэз1я".  Все  это  пе- 
ресыпано похвалами  неумеренными  и  не  тонкими,  зам'Ьчаньицами  о 
словахъ,  рифмахъ  и  проч... 

Статья  о  выставк*  въ  Академхи  худолсествъ  отличается  т-Ьмъ  же 
восторгомъ  насильственнымъ,  преизобплуетъ  т*ми  же  выражен1ями  тем- 
ными; а  общими  местами,  похвалами  однообразными  ясно  обличаетъ 
незнаше  д'Ёла.  По  мн'Ьн1ю  рецензента,  всЬ  живоппсцы  на  одно  лицо:  и 
Довъ,  и  КипренскШ,  и  Щидринъ  —  всЬ  равно  превосходны;  у  псЬхъ  на 
картинахъ  видишь  жпвыя  лица,  живую  природу,  живой  во.аухъ  и  проч. 
11реимуш,ественно  обращаетъ  вниман1е  рецензептъ  на  отделку  суш;ест- 
венныхъ  подробностей,  какъ-то:  шинелей,  подкладокъ,  налощеннаго  по- 
ла, эполетовъ,  с.  ребряныхъ  и  зо.10тыхъ  украшен1и  и  проч... 

Съ  такой  же  основательностью  судитъ  „С.  Пчела"  и  о  музык*... 

Вместо  того,  чтобъ  г.  1юрить  о  П0Э31И,  живописи  и  музык*,  для  чего 
нужно  познан1е  д*ла,  Л''  |учше  ли  бъ  было  „С.  Пчел*"  ограничиться 
извЬст1ями  о  балапсерахъ,  скакуеахъ,  скороходахъ,  ученыхъ  собакахъ 
и  проч.? 

Изъ  всего  этого  само  собой  извлекается,  что  главный  характеръ 
образа  мыслей  въ  „С.  Пчел*"  есть  совершенная  пустота;  по  этой-то 
необходимости  критика  зам*нена  въ  ней  .ЖитературноИ  тлкт,икой.  Гг. 
издатели  въ  совершенной  ув*ренности,  что  они  давностью  своихъ  жур- 
наловъ  пр1обр*ли  всеобщее  дов*р1е  публики,  что  въ  ихъ  рукахъ  нахо- 
дится участь  всей  литературы  русской,  см*ло  упражняются  въ  своемъ 
искусств*  журнальномъ  и  съ  какой-то  неиростительной  запальчивостью, 
безъ  уважен1а  къ  прилич1ямъ  не  только  людей  ученыхъ,  но  и  св*тскихъ, 
не  ухМ*я  даже  скрывать  въ  себ*  порывовъ  оскорбленнаго  самолюб1я,  под- 
писываютъ  всему  приговоры  р*шительные,  ни  на  чемъ  не  основанные, 
и  всегда  внушаемые  не  любовью  къ  истин*,  а  посторонними  отноше- 
н1ами". 

Это  было  сказано  въ  1828  году,  сл-Ьчовательно  девятнад- 
цать л-Ьтъ  назадъ, — а  между  т'Ьмъ  можно  ли  о  „Пчсл-Ь"  184в 
года  сказать  что-нибудь  бол-Ье  новое,  бол-Ьо  современное?.. 

Теперь  намъ  сл-Ьдуотъ  объяснить  фактами,  что  должно  ра- 
зум'Ьть  подъ  литературной  тактикой  Булгарина.  Предметъ 
весьма  любопытный!  Во  1824  году  издавался  въ  МосквФ» 
литературный  сборникъ  „Мнемозина".  Булгарпнъ,  разсчптывая 
на  дружбу    издателей   сборника,   похвалилъ  это   издан1е;  но 
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видя,  что  его  похвалы  приняты  были  издателями  сборника 
равнодушно,  онъ  разбранилъ  „Мнемозину"  и  въ  ц-Ьломъ,  и 
каждую  статью  особо: 

„Желате  дать,  какъ  говорится,  ходъ  Мпемозить  заставило  меня 
смотр-Ьть  сквозь  пальцы  на  недостатки  этого  издае1я,  и  выставить  передъ 
публикой  посредственное  за  изрядное^  извиняя  слабое  добрыми  нам-Ёре- 
н1ями  одного  издателя  и  юностью  другого.  Признаюсь  откровенно  въ  ви- 
ть моей  передъ  публикой,  которая  должна  приписать  отступленге  мое 
отъ  истины  моему  нелицемприому  желашю  поддержать  новорождаю- 
щееся  издан1е". 

Прнм'Ьровъ  подобнаго  отступ лешя  отъ  истины  со  стороны 
правдолюбиваго  Булгарина — несть  числа!  Но  мы  ограничимся 
несколькими,  самыми  разительными.  О  томъ,  какъ  онъ  спер- 
ва бранилъ  „Телеграфъ",  потомъ  превозносилъ  его,  потомъ 
опять  брани.1ъ  —  можно  бы  составить  не  одну  курьезную 
статью.  Какъ  будто  забывши,  что  говорилъ  онъ  о  Полевомъ 
въ  прололжен1И  н']Ьсколькихъ  л^Ьтъ,  какъ  величалъ  его  верхо- 
глядомъ,  нев-Ьждой,  отрицалъ  въ  немъ  талантъ  и  знаше;  — 
какъ  будто  забывъ,  что,  почему-то  усомнившись  въ  дружбе 
„Телеграфа",  онъ,  въ  „Сын-Ь  Отечества"  1830  г.  сказалъ 
объ  „Исторхи  Русскаго  Народа":  „Нын-Ь  н-Ькто  Николай  По- 
левой, въ  сочинительскомъ  пылу  о  дарован1яхъ  и  знашяхъ 
свонхъ  возмечтавъ,  первый  томъ  „йстор1и  Русскаго  Народа'^ 
напечаталъ,  и  тамъ  равном'Ьрно  свои  суеслов1я  о  происхожде- 
н1и  руссовъ  пом'Ьстилъ";  —  какъ  будто  позабывъ  все  это, 
Булгаринъ,  въ  торжеств'Ь  примирен1я  съ  „жесточайшимъ  вра- 
гомъ"  своимъ  (одна  изъ  наибол-Ье  употребляемыхъ  имъ  фразъ), 
обнаружилъ  всю  тактику  свою  въ  сл'Ьдующемъ  отзыве  о  той 
же  самой  „Исторш  Русскаго  Народа": 

„Чуждый  зависти  и  всЬхъ  литературиыхъ  мелочей  (вг'с.О,  я  всегда 
отдаиадъ  справедливость  жесточайшим!  моимъ  противникамъ  (такг  точ- 
ио/);  ио  теперь  съ  удовольствхсмъ  говорю  истину  о  труд'Ь  писателя  са- 
мостоятельпаго.  благонамФреннаго  и  пламепнаго  любителя  просв-Ьщенхн. 
Занимаясь  съ  любовью  всю  жизнь  истор1ей,  и  преимущественно  русской, 
осм'Ьливаюсь  сказать  явно  {{нею  робуьть!),  что  я  въ  состояа1и  судить 
.объ  истор1н  {доказательство:  монеты  Игоря  и  к^рей  Оеодора  и  Тоанна 
вгуюь).  Не  почитаю  Исторгю  Пусекаго  Народа  совершенной,  по  при- 
знаю ее  сочинен1емъ  чрезвычайно  важнымъ,  любопытыымъ  и  полезнымъ 
для  Росс1и,  ибо  въ  ней  въ  первый  разъ  появляются  (?)  политика,  фило- 
соф1я  и  критика.  Повторяю  однажды  уже  сказанное,  чсо  „Исторгя  рус- 
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скаго  народа,  соч.  Полевого,  естъ  такая  книга,  которую  не  только  мож- 
но, но  должно,  и  непрем-Ьино  должно,  прочесть  посл'Ь  „Исторхи"  Ка- 
рамзина, и  что  каждый  любитель  отечественнаго  обязанъ  даже  им-Ьтб 
ее.  Льщу  себя  надеждой,  что  я  зуслужилъ  доверенность  публики  (о,  со- 
вершепно!)^  и  что  »ъ  этомъ  случа^Ь  опа  пов'Ьритъ  словамъ  моимъ  бол-Ье, 
нежели  т4мъ  отвратительнымъ  нападкамъ,  которыя  превращаютъ  лите- 
ратурное поприще  въ  какое-то  торжище,  и  унижаютъ  зваи1е  литератора. 
Почтенный,  добрый,  благородный  Карамзинъ  сказалъ,  что  первая  по- 
требность писателя  есть  доброе  сердце.  Читая  въ  журналахъ  [чуждыхъ 
Иулгарину)  грубую  брань,  клеветы,  сплетни,  гнусныя  выходки  зависти, 
рядомъ  съ  преувеличенными  похвалами  беземертному  истор1ографу,  по- 
невол-Ь  выводимъ  заключенхе,  которое...  не  идетъ  въ  печать*.  („С.  Пче. 
ла«,  1830,  №  ПО). 

Можно  ли  усомниться  въ  искренности  этихъ  словъ,  вспом- 
нйвъ  другой  подвигъ  иравдолюбхя  Булгарпна,  совершенный 
имъ  въ  томъ  же  1830  году,  по  поводу  УП  главы  „Он'Ьгина". 
Отрывокъ  изъ  этой  главы  былъ  напечатанъ  въ  „Московскомъ 
В'Ьстник'Ь"*,  но  по  причин'Ь  н-Ьсколькихъ  опечатокъ,  Пушкинъ 
позволилъ  „С.  Пчел-Ь"  перепечатать  этотъ  отрывокъ,— и  „С. 
Пчела"  чуть  не  съ  кол^нопреклонешемъ  приняла  его  на  свои 
листки.  Не  помп  имъ,  котораго  года  и  въ  которомъ  нумер-Ь 
„Пчелы"  было  все  это:  но  хорошо  помнимъ,  что,  по  выход-Ь 
въ  св-Ьтъ  УП-ой  главы  „Он-Ьгина",  въ  1830  году,  Булгаринъ 
разбранилъ  его  на  чемъ  св-Ьтъ  стоить,  въ  35  ^^  „Пчелы^\ 
Вотъ  его  собственныя  слова: 

„Холодный  пр1емъ,  оказанный  поэм-Ь  „Полтава",  служитъ  яснымъ 
доказательствомъ,  что  очарованье  именъ  исчезло,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, — 
можно  ли  требовать  вниман1я  публики  къ  такимъ  произведешямъ,  какова 
напр.  глава  VII  „Евген1я  Он-Ьгппа"!...  Но  глава  VII  испещрена  (?)  та- 
кими стихами  и  балагурствомъ,  что  въ  сравнен1и  съ  ними  даже  „Евге- 
шй  Вельск1й"  кажется  ч-Ьмъ-то  похожимъ  на  д-Ьло.  Ни  одной  мысли  въ 
этой  водяной  глав'Ь,  ни  одною  чувствовашя,  ни  одной  картины^  достой- 
пой  воззрпшя!  совершенное  падете^  сЬик'  сотр1е1е!...  Въ  пустын-Ь  нашей 
поэз1и  появился  опять  „Он1ыинг.^  бмьднъгй,  слабый...  сердцу  больно,  ког- 
да взглянешь  на  эту  безцв'Ьтную  картину.  —  ВсЬ  вводпыл  и  вставныя 
части,  всъ  посторонн1я  описан1я  такъ  ничтожны,  что  намъ  в-Ьрить  не 
хочется,  чтобы  можно  было  печатать  так1я  мелочи". 

При  этомъ  удобиомъ  случа'Ь  глубокомысленный  критикъ 
(Булгаринъ  считалъ  себи  критикомъ!)  не  шутя  обвинилъ  Пуш- 
кина, что  тотъ  возвратился  съ  Кавказа  съ  УП  главой  „Он'Ь- 
гина",  а  не  съ   торжественными  одами  на  победы   русскихъ 
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войскъ  въ  аз1атС1Сой  Турц1и.  Эга  выходка  показалась  очень 
см-Ьшной  важному  „Московскому  В-Ьстнику",  который  и  вы- 
разился на  этотъ  счетъ  такъ: 

„Это  иоказываетъ,  какъ  пашъ  аристархъ  пондмаетъ  вдохновен1в,  и 
вм'Ьст'Ь  можеть  служить  м'Ьриломъ  его  способности  оц'Ьнивать  то,  что 
проистекаетъ  отъ  вдохновенхя.  Въ  глазахъ  его  поэтъ,  в1Ьрно,  ботаникъ, 
нди  минералогъ,  который  съ  Кавказа  непременно  долженъ  возвратиться 
съ  произведен1ями  Кавказа,  а  изъ  Америки  съ  т-Ьмъ,  что  ростетъ  иди 
добывается  въ  Лмерик-Ь.  Г.  критнкъ  (?)  забываетъ,  что  Грибо-Ьдовъ  съ 
этого  же  Кавказа  иривезъ  намъ  комед1ю,  въ  которой  отразился  бытъ 
св-Ьтсмй,  мшъ  московскихъ  нравов ь  и  причудъ;  что  Байронъ  создалъ 
Гяура  въ  Англ1и,  а  Сервантесь  „Донъ-Кихота"  въ  темницй;  что  Тассъ 
никогда  не  бывалъ  въ  Ерусалим'Ь,  Муръ  никогда  не  посЬщалъ  Индш". 

Истор1я  съ  драмой  Полевого  „Уголино"  была  однимъ  изъ 
блистательныхъ  подвиговъ  Булгарина  по  части  литературной 
тактики  и  любви  къ  нравд-Ь.  Будучи  въ  1838  году  редакто- 
ромъ  „Сына  Отечества"  и  находясь  съ  Булгаринымъ  въ  пр1яз- 
ненныхъ  отношешяхъ,  Полевой  очень  снисходительно  отоз- 
вался о  „Росс1и",  известной  компиляд1и  Булгарина,  и  только 
зам-Ьтилъ  что-то  о  недостаткахъ  нриложенныхъ  къ  этой  ком- 
ниляцш  картъ.  А  передъ  этимъ,  Булгаринъ,  разбирая  „Уго- 
лино", поставилъ  автора  этой  драмы  если  не  выше  Шекспи- 
ра и  Шиллера,  то  рядышкомъ  съ  ними.  И  вдруъ— о  ужась! 
черезъ  несколько  нед1Ьль,  если  не  дней,  Булгаринъ  самъ 
протестовалъ  прогивъ  своей  собственной  статьи,  объявивъ, 
что  въ  ней  похвалы  драм^^  Полевого  были  сл'Ьдствгемъ  са- 
тага(1ег1е!...  Вотъ  до  чего  доводитъ  людей  излишняя  лю- 
бовь къ  правд'Ы...  Съ  сокрушеннымъ  сердцемъ  восклик- 
нулъ,  нри  этомъ  случа'Ь,  Булгаринъ:  „шеа  си1ра,  гаеа 
гаах1та  си1ра",  —  что,  если  не  ошибаемся ^  по-русски  зна- 
читъ:  „согр'Ьшилъ,  окаянный!",  а  по-польски!  „падамъ  до 
ногъ!"...  Потомъ,  когда  Полевой  былъ  редакторъ  „Русскаго 
В'Ьстника",  въ  1842  году,  и  пом'Ьстилъ  въ  этомъ  журнал-Ь 
статейку:  „Хозяйственный  Зам-Ьтки'',  что-то,  помнится,  о  ко- 
черыжкахъ,  —  Булгаринъ,  увидя  въ  этомъ  злонамеренный 
подрывъ  „Эконому",  такъ  пр1ударилъ  въ  полемический  набатъ, 
такого  над'Ьлалъ  шуму,  что  публика  отъ  души  хохотала  съ 
м'Ьсяп.ъ  времени,— только  на  этотъ  разъ  вовсе  не  надъ  По- 
левымъ...  Кстати  ужъ  вспомнимъ,  что  „Юрш  Милославскш" 

25 
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Загоскина,  во  время  'Торжества  его,  былъ  объявленъ  въ  „ПчелЪ" 
самымъ  плохимъ  романомъ^  а  теперь,  когда  онъ— не  бол-Ье, 
какъ  литературное  воспоминаше,  никому  не  опасное,  та  же 
„Пчела"  говорить  о  романахъ  Загоскина  чуть  не  съ  благо- 
гов-Ьшемъ... 

А  война  съ  „Иллюстрац1ей",  которая  тянется  вотъ  уже 
другой  годъ?...  Эта  война  чуть  было  не  прервалась  по  слу- 
чаю статьи  Полевого  о  „Воспоминан1яхъ":  Булгаринъ  началъ 
было  уже  захваливать  драмы  Кукольника,  недавно  еще  имъ 
унижаемыя  и  уничтожаемый,  чтобы  этой  диверс1ей  унизить  и 
уничтожить  драмы  Полевого,  недавно  еще  превозносимый  и 
прославляемый  имъ;  но  смерть  Полевого  сд'Ьлала  ненужной, 
эту  стратегику— и  война  съ  „Иллюстрац1ей"  пошла  прежней 
колеей...  А  изъ  чего?  Жаль  вид'Ьть  въ  непр1язненныхъ  отно- 
шешяхъ  этихъ  двухъ,  столь  достойныхъ,  литераторовъ!..  Но, 
видно,  Булгарину  не  суждено  уживаться  такъ  же  и  съ  сво- 
ими, какъ  и  съ  чужими...  А  все  излишняя  любовь  къ 
правд'Ь!.. 

Такихъ  образчиковъ  правдолюбхя  Булгарина^  т.  е.  прим^- 
ровъ  его  всегдашней  готовности  разбранить  сегодня  сочине- 
н1е  или  автора,  которыхъ  онъ  хвалилъ  и  превозносилъ  вчера, 
или  расхвалить  и  превознести  сочинеше,  или  автора,  кото- 
рыхъ онъ  вчера  бранилъ,  — такихъ  прим-Ьронъ  мы  могли  бы 
привести  до  н^сколькихъ  десятковъ,  съ  указашемъ  на  нумеръ 
и  страницу  журнала  или  газеты,  съ  точной  выпиской  подлин- 
ныхъ  словъ  Булгарина;  но  скучно  рыться  въ  хлам-Ь  забы- 
тыхъ  издан1й,  и  еще  скучн-Ье  говорить  объ  одномъ  и  томъ 
же,  особенно  о  такихъ  правдолюбивыхъ  подвигахъ.  Впрочемъ, 
если  Булгарину  эта  статья  покажется  неудовлетворительной, 
мы  готовы  пополнить  ее  фактами  и  доказательствами:  мы 
тоже  любимъ  правду — хотя  и  не  такъ,  какъ  онъ,  а  по  сво- 
ему,— и  для  нея  готовы  снова  обрЬчь  себя  на  трудъ  и  скуку... 
А  что  это  не  слова  только,  а  д'Ьло,  и  что  мы  хорошо  знаемъ 
д'Ьла  давно  минувшихъ  дней  въ  области  русской  литературы 
и  журналистики,  вь  доказательство  этого  приводимъ  небольшую 
выписку  изъ  одной  страницы  „  Московскаго  Телеграфа " 
1825  г. 
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Въ  „Житер.  Листкахъ"  1824  г.  напечатано:  „Въ  „Кегие  Епсус1орё- 
(^^^ие",  одномъ  изъ  отличнЬйшихъ  европейскихъ  журналовъ,  издаваемомъ 
въ  Пприж'&  общсствомъ  ученыхъ  мужей  всЬхъ  странъ  и  всЬхъ  народовъ, 
въ  майской  книжк-Ь  (1823  г.)  на  страниц-Ь  384,  пом-Ьщенъ  полный  раз- 
боръ  Русскаго  Инвалида  и  Новостей  литературы,  изд.  Воейковымъ. 
Сов-Ьтуемъ  почтенному  издателю  этихъ  журналовъ  прочесть  основатель- 
пыя  и  справедливыя  замгьчангя  на  сиетъ  ею  трудовъ  и,  если  возможно, 
посл'Ьгопать  еов-Ьтамъ  благонам-бренной  критики".  —  Въ  томъ  же  году 
Литературныхъ  Листковъ  напечатано:  ,,Въ  Коупе  Епсус1орё(11дие  одна 
только  часть  разборовъ  хороша,  а  сообщаемыя  издателями  извгьстгя  объ 
иностраннмхъ  кншахъ  и  литераторахъ  таковы,  чтх)  у  насъ  не  могли  бы 
появиться  даже  въ  „Мнемозин'Ь":  названгя  странъ^  заглавгя,  содержаше 
кнчгъ—все  тамъ  перемгьшано" . — Воейковъ  зам^Ьтилъ,  что  тутъ  явное  про- 
тивор'1)ч1е:  два  разныя  мн'6н1я  объ  одной  книг-Ь.  Булгаринъ  отв'Ьчаетъ: 
„Не  могу  понять,  какимъ  образомъ  Воейковъ  отыскалъ  тутъ  противор-Ь- 
ч1е.  Въ  Литер.  Листкахъ  сказпно,  что  въ  „Кег.  Епс."  пом'Ьщенъ  пол- 
ный разбору-  Русскаго  Инвалида  и  Новостей  Литературы^  и  повторяю, 
что  въ  „Кеупе  Епсус1орёЙ1дие"  одна  только  часть  разборовъ  хороша,  слчъ- 
довательно  превосходство  полнаго  разбора  Рус.  Инвалида  не  подвержено 
пп  мал'Ьйшему  сомн-Ьшю".  —  Въ  заключен1е  Булгаринъ  об-Ьпхаетъ  пом-Ь- 
стить  этотъ  разборъ  въ  Сынгь  Отечества^  но  онъ  не  исполадлъ  этого; 
угодно  ли  знать  почему?— Ъъ  „Кегие  Епсус1оре(11дие"  никогда  не  бывало 
полнаго  разбора  Рус.  Инвалида!  Тамъ  пом1зщено,  съ  небольшимъ  на  двухъ 
страничкахъ,  библ10графическое  изв'Ьст1е  объ  Инвалида  (сл-Ьдовательно 
въ  томъ  разряд'Ь  изв-Ьстхй,  который  былъ  осужденъ  Булгаринымъ). 
Сколько  неправдъ  и  противор-Ьчхй  нпсказалъ  Булгаринъ!  1)  Когда  на- 
добно было  осудить  Инвалида  —  онъ  похвалилъ  „Кетие".  2)  Когда  на- 
добно было  унизить  Мнечозину — онъ  уничтожилъ  достоинство  „Кеуие". 
3)  Когда  ему  зам-Ьтили  тутъ  противор'Ьч1е,  онъ  отделался  неправдой, 
сказавши,  что  въ  „Кетие"  пом'Ьщенъ  полный  разборъ  Инвалида,  4)  Такъ 
какъ  въ  „Пегие"  н-Ьтъ  полнаго  разбора,  а  онъ  об-Ьщалъ  пом-Ьстить  его 
въ  „Сып.  Отеч." — они  не  помЬстилъ  разбора.  —  Кром-Ь  того,  всякш  за- 
м-Ьтитъ,  что  онъ  почитаетъ  своихъ  читателей  или  сл-Ьпыми,  или  совер- 
шенными нев'Ьждами,  которые  ничего  не  читаютъ  кром-Ь  его  журнала  и 
в'Ьрятъ  всему,  что  ни  скажетъ  Булгаринъ". 

'  ДоселгЬ  мы  говорили  о  военныхъ  отношетяхъ  Булгарина 
почти  ко  всей  русской  литератур-Ь,  почти  ко  всЬъ  журналамъ 
и  писателямъ  русскимъ,  существовавшимъ  или  существую - 
щимъ  въ  продолжен1и  посл-ёднихъ  двадцати-пяти  л'Ьтъ.  Теперь, 
любя  справедливость,  счптаемъ  священнМшей  обязанностью 
нашей  показать,  до  какой  степени  способенъ  Булгаринъ  къ 
постоянству  и  неизм-Ьнности  въ  дружескихъ  отношешяхъ. 
Кому  не  изв'Ьсгенъ  трогательный  союзъ,  оборонительный  и 
наступательный,  въ  которомъ  уже  двадцать-иять   лЪтъ  нахо- 
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дятся,  къ  мести  и  слав-Ь  росс1йской  словесности,  эти  два  до- 
стойные литератора— Булгаринъ  и  Гречъ?  И  этотъ  союзъ  ни 
разу  не  былъ  нарушенъ  даже  со  стороны  Булгарина,  этого 
по  преимуществу  неугомоннаго  рушителя  всевозможныхъ  сою- 
зовъ!..  И  за  то,  печать  благодатности  возлегла  на  этомъ  до- 
стоГшомъ  союз'Ь  и  не  сходитъ  съ  него...  Нечего  и  говорить, 
какъ  выгоденъ  былъ  этотъ  союзъ  для  обопхъ  союзниковъ: 
онъ  далъ  имъ  возможность  взаимнаго  самопрославлен1я.  Правда, 
изв1^стно  изъ  многочисленныхъ  опытовъ,  что  союзники,  осо- 
бенно Булгаринъ,  никогда  не  затрудняются  замолвить  доброе 
словцо  въ  свою  пользу:  такъ  напр.,  Булгаринъ  сказалъ,  что 
нападать  на  „Выжигина",  такъ  весело  ра.згуливающаго  въ 
св-Ьт-Ь, — все  равно,  что  прославляться  храбростью  геростра- 
товой, чухонскимъ  остроум1емъ  и  безпристраст1емъ  шемякин- 
скаго  суда...  Но  все  же  неловко  хвалить  самого  себя,  осо- 
бенно им-Ья  такъ  много  „ожесточенныхъ  враговъ",  какъ  много 
им-Ьлъ  и  им-Ьетъ  ихъ  Булгаринъ.  И  вотъ  почему,  Булгаринъ 
хвалилъ  больше  Греча,  а  Гречъ  хвалилъ  больше  Булгарипа. 
Пушкинъ  подъ  псевдонимомъ  Косичкина,  такъ  описываетъ  это 
отрадное  явленхе  въ  нашей  литератур-Ь: 

„Посреди  полемики,  раздирающей  нашу  б-Ьдвую  словесность,  Н.  И. 
Гречъ  и  9.  В.  Булгаринъ,  бол'Ье  десяти  л-Ьтъ  подаютъ  ут'Ьшительпый 
прим15ръ  соглас1я,  основаниаго  на  взаимномъ  уважен1и,  сходств-!!  душъ 
и  занят1й  гражданскихъ  и  литературныхъ.  Этотъ  назидательный  союзъ 
ознаменованъ  почтенными  памятниками,  баддей  Венедиктопичъ  скромно 
призналъ  себя  учоникомъ  Николая  Ивановича;  Н.  И.  посп-Ьгано  провоз- 
гласилъ  впддея  Бенедиктовича  ловкимъ  своимъ  товарищемъ;  0.  В.  посвя- 
тилъ  Николаю  Ивановичу  своего  Димитргя  Самозванца;  Н.  И.  посвя- 
тилъ  ваддею  Венедиктовичу  свою  По1^здку  въ  Гермашю;  9.  В.  наппсалъ 
для  Грамматики  Ни1Солая  Ивановича  хвалебное  предислов1е;  Н.  И.  въ 
С.  ТТчел}ь  (издаваемой  Гречемъ  и  Булгаринымъ)  напечаталъ  хвалебное 
объявлен1е  объ  Ивангь  Выжигить.  Единодуш1в  истинно  трогательное!" 

Въ  „Сын-Ь  Отечества"  (издававшемся  Гречемъ  и  Булгари- 
нымъ) было  объявлено,  что  „Булгаринъ  остроумный,  осно- 
вательный критикъ,  литераторъ  образованный,  просв-Ьщенный, 
умный,  съ  отлйчнымъ  усп-Ьхомъ  влад1>етъ  языкомъ";  что  ^имя 
Булгарина  займетъ  отличное  м-Ьсто  въ  истор1и  русской  сло- 
весности"; что  „у  него",  Булгарина,  „есть  добрый  капиталъ 
ума,  св'Ьд'Ьн1Й  и  д-Ьятельности";  что  „онъ",  Булгаринъ,    „въ 
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короткое  время  занят1я  своего  литературой  опереди лъ  мно- 
гихъ  нашихъ  ветерановъ,  прюбр-Ьлъ  на  этомъ  поприще  не- 
сомн^^нную,  лестп^то  изв-Ьстность,  и  самъ  своими  трудами 
приносить  честь  нашей  словесности"^  и  что,  „не  говоря  уже 
о  польской,  онъ,  Булгаринъ,  могъ  бы  заняться  французской 
или  немецкой  литературой  съ  равнымъ  усп']Ьхомъ".  Въ  томъ 
же  „Сын-Ь  Отечества"' 1824  г.  №  38  было  объявлено,  что 
Булгаринъ  описываетъ  моды  „правильно,  легко,  свободно, 
пр1ятно,  кратко  и  мило"...  Но  все  это  нпчто  въ  сравнеши  съ 
похвалой,  которой  превознесло  Булгарина  дружеское  перо 
.Греча  въ  „Сын-Ь  Отечества"  1831  года:  тутъ  Гречъ  объя- 
вилъ,  что  „у  Булгарина  въ  одномъ  мизинц-Ь  бол-Ье  ума  и  та- 
ланта, нежели  во  многихъ  головахъ  рецензентовъ"...  Остро- 
умный Оеофилактъ  Косичкинъ  (псевдонпмъ,  подъ  которымъ 
скрывался,  какъ  известно,  Пушкинъ)  принялъ  этотъ  намекъ 
на  себя  и,  оскорбленный  имъ,  удостоилъ  оригинальную  вы- 
ходку Греча  о  чудномъ  мизинц-Ь  его  товарит,а  такихмъ  за- 
м-Ьчашемъ: 

„Гречъ,  въ  журнал*,  съ  жадностью  чптаемомъ  во  всей  просв']^щенной 
Европ-Ь,  даетъ  понимать,  будто  бы  въ  мизиац-Ь  е:о  товарища  бод-Ье  ума 
II  таланта.  ч-Ьмъ  въ  голов-Ь  моей!  Отзывъ  слишкомъ  для  меня  оскорби- 
тельный! Полагаю  себя  въ  прав*  объявить  во  всеуслиишпге  всей  Европы, 
что  я  ничьихъ  мизинцевъ  не  убоюсь,  ибо,  не  входя  въ  р!13'*мотр*н1е 
головъ,  ув-Ьряю.  что  пальцы  мои  (каждый  особо  и  вс*  пять^  въ  совокуп- 
ности) готовы  возхать  сторицею,  кому  бы  то  пи  было,  01x1!" 

Но  пока  довольно  о  журнальномъ  поприщ'Ь  Булгарина. 
Намъ  еще  придется  (для  круглоты  р'Ьчи)  возвратиться  къ 
нему;  теперь  обратимся  къ  другимъ  родамъ  его  литератур- 
ныхъ  занят1й.  Мы  уже  упоминали  объ  „[Тзбранныхъ  одахъ 
Горацтя",  который  съ  чужими  прим'1Ьчан1ями,  безъ  всякаго  на- 
мека на  „заимстповаше",  издалъ  Булгаринъ.  Перепечатать 
латинсшй  текстъ  одъ  Горац1я  и  перевести  ученыя  прим'Ьча- 
шя  къ  нимъ  съ  польскаго  на  руссюй  языкъ, — для  этого  не 
требуется  не  только  особенпаго,  даже  никакого  знан1я  латин- 
скаго  языка.  Булгаринъ  понялъ  это — и  док\залъ  свое  знан1е 
т1^мъ,  что  родительный  падежъ  имени  богини  81:гепае  превра- 
тилъ  въ  81гепаа,  а  именительный  81гепиа  —  въ  81геппо,  да 
еще  спорилъ,  что  онъ  правъ^  и   т-Ьмъ   еще,    что,    въ  книг-Ь 
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своей— „Россш",  онъ  латинское  слово  сазЫепзхз  —  л  а  г  е  р- 
II ы и  —  принндъ  за  кастрата,  и  на  этомъ  основалъ,  что 
римсшй  сотез  са81пеп818  былъ  не  иной  кто,  какъ  „началь- 
никъ  надъ  евнухами"...  ТТотомъ  издалъ  онъ  (1823  г.)  „Воспо- 
минашя  объ  Испаши".  Несмотря  на  то,  что  подъ  крыльями 
поб'Ьдоносныхъ  орловъ  Наполеона,  Булгаринъ  самъ  могъ  мно- 
гое вид-ЬтБ  и  заметить  въ  Испашя, — его  „Воспоминашя  объ 
Испан1и"  напоминаютъ  не  одну  Испашю,  но  еще  и  „Истор1Ю 
войны  португальской  и  испанской",  соч.  Бошана...  Потомъвъ 
своемъ  театральномъ  альманах-Ь  „Тал1я" ,  Булгаринъ  напеча- 
талъ  статью  „О  Драматическомъ  Искусств-Ь",  подписанную, 
буквами  А.  е.  И  что  же?— „Ожесточенные  враги^^  Булгарина 
доказали,  что  все  хорошее  въ  этой  стать-Ь  выбрано  изъ  курса 
Шлегеля  „О  Драматурпи"!...  Мало  этого:  они  объявили,  что 
авторъ  этой  „заимствованной"  статьи  есть  не  кто  иной,  какъ  Бул- 
гаринъ! Но  несмотря  на  то,  что  самъ  Булгаринъ  проговорился,  а 
Грсчъ  прямо  объявилъ,  что  статья  „О  Драматическомъ  йскус- 
ств-Ь"  писана  издателемъ  „Талш", — несмотря  на  все  это,  Бул- 
гаринъ написалъ  къ  себ-Ь  письмо  отъ  имени  мнимаго  А.  0., 
въ  которомъ  письм-Ь  онъ  пишетъ,  будто  въ  стать'Ь  его  были 
даже  означены  страницы  шлегелева  курса,  изъ  которыхъ  чтб 
заимствовано,  но  „издатель  русской  „Талш",  г.  Булгаринъ, 
нашелъ  неприличнымъ  обременять  альманахъ  учеными  цита- 
тами (т.  е.  указашемъ  на  страницы  книги,  изъ  которой  взята 
статья,  или  хоть  указашемъ  на  имя  автора!...)  и  исключилъ 
оныя".  Внизу  прибавлено:  „Правда.  Б."  (отъ  чего  въ  посл-Ьд- 
ствш  и  произошло  техническое  выражеше  правда-буки, 
для  означешя  изв']Ьстнаго  рода  правды...).  По  случаю  всей 
этой  исторш,  въ  „Телеграф^Ь"  было  зам-Ьчено:  „Гречъ  недавно 
сказалъ:  „ловкаго  моего  товарища  трудно  поймать".  Нашли 
ч-Ьмъ  похвалиться,  М.  Г.!  Все  до  времени!" 

„Росс1я  въ  историческомъ,  географическомъ,  статистиче- 
ском!," и  еще  не  помнимъ,  право,  въ  какихъ  отношен1Яхъ, 
была  попыткой  Булгарина  сд'Ьлаться  историкомъ.  Несчастная 
попытка!  Книга  эта  до  того  отзывалась  компилящей,  наскоро 
и  въ  несколько  рукъ  состряпанной,  что  не  возбудила  тол- 
цоъъ  даже  и  во  „враждебныхъ"  Булгарииу  журналахъ,  оста- 
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лась  йедоконченной  и  перешла   на  лари  толкучаго    рынка  и 
въ  М'Ьшки  букинистовъ.  И  такъ,  ее  мимо. 

Обратимся  къ  нравоописательнымъ  и  нравственно-сатириче- 
скимъ  статейкамъ,  пов-Ьстямъ,  разсказамъ  и  романамъ,  равно 
какъ  и  къ  историческимъ  романамъ  Булгарина,  которыми  онъ 
особенно  превозносился  н-Ькоторое  время,  и  о  которыхъ  онъ 
теперь  уже  и  самъ  такъ  р-Ьдко  вспоминаетъ.  В^Ьрные  нашему 
об'Ьщашю— говорить  больше  отъ  лица  другихъ,  нежели  отъ 
себя  собственно,  приводимъ  зд'Ьсь  н-Ьсколько  суждешй  объ 
этихъ  произведешяхъ  Булгарина, — суждешй  людей,  совер- 
шенно чуждыхъ  намъ  и  другъ  другу. 

Вотъ  что  сказано  было  въ  той  стать^Ь  „Московскаго  В-Ьст- 
ника^\  изъ  которой  мы  уже  сд'Ьлали  выше  довольно  большое 
извлечеше,  о  нравственно-сатирическихъ  статьяхъ  Булгарина: 

„ВсЬ  его  статьи  подъ  рубрикой  „Нравы"  носятъ  на  себ-Ь  общ1в  при- 
знаки всЬхъ  его  сочинен1Й,  о  которыхъ  мы  уже  говорили.  Все  это  пр1ят110 
и  иолезпо  для  того  круга  читателей,  который  ограничивается  немногими 
нравственными  правилами  и  не  требуетъ  отъ  писателя  ни  новыхъ,  ни 
глубоких ъ  мыслей,  какъ  новой  пищи  уму  деятельному.  Для  людей  сколько- 
нибудь  просв-Ьщенныхъ,  для  лю.ей  мыслящихъ  и  знакомыхъ  съ  литера- 
турами чужеземными,  такого  рода  статьи  вялы  и  скучны.  Архипъ  0ад- 
деичъ,  главный  и  любимый  герой  его,  есть  челов-Ькъ  пустой,  съ  одними 
общими  мЁстами;  онъ  любитъ  расточать  давно  известные  всЬмъ  сов-Ьты 
и,  какъ  поваръ  въ  баснЬ  Крылова,  богатъ  поучешями.  Въ  своихъ  на- 
падкахъ  на  молодежь  онъ  платитъ  дань  своему  возрасту;  но,  къ  честп 
нашего  времени,  молодые  люди,  питая  всевозможное  ува:кен1е  къ  уро- 
камъ  опыта,  къ  сов-Ьтамъ  мудрой  старости,  мимо  ушей  пропускаютъ 
невоздержанные  нападки  стариковъ  скучныхъ,  запальчивыхъ  и  кропот- 
ливыхъ.  Занозины,  Цанцарапкины,  Кривокознины,  лица,  вводимыя  Бул- 
гаринымъ,  НС  принадлежатъ  бол-Ье  нашему  времени.  Это  скудные  остатки 
отъ  того  пдеменп  судей,  которое  поражено  было  перомъ  Фонвизина  и 
Капниста...  Въ  доказательство  того,  что  наше  мп'Ьн1е  внушено  истиной, 
а  НС  пристраст1емъ,  мы  безъ  всякихъ  нападокъ  опять  повторяемъ  наше 
миЬн1е  и  утверждаемъ,  что  сочинешя  его,  не  представляя  памънидуши 
высокой,  ни  теплоты  чувства,  ни  глубокомысл1я,  пи  ирон1и,  ни  -Ьдкаго 
остроум1я,  ни  оригинальности  взгляда,  им-Ьготъ  одни  только  отрицатель- 
ныя  достоинства,  какъ-то:  гладкость  и  правильность  слога,  иногда  жи- 
вость разсказа  и  друг1я  качества,  не  всЬмъ  въ  равной  м-Ьр-Ь  принад- 
лежащая"... 

Въ  томъ  же  „Московскомъ  В1>стник'Ь"  1828  г.  еще  прежде 
было  высказано  следующее  по  поводу  мелкихъ  статей: 
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„Эта  теплота  чувства  или  мысли,  которая  рсшитъ  душу  читателя  съ 
писателеыъ,  совершенно  отсутств}етъ  въ  сочипен1яхъ  Булгарина.  Глав- 
ный нхъ  характеръ — безжизненность:  изъ  нихъ  вы  не  можете  даже  оирс- 
д-Ёлить  образа  мыслей  въ  автор-Ь.  Слогъ  иравиленъ,  чистъ,  гладокъ, 
иногда  живъ,  изрЬдка  блещетъ  остроумхемъ, — но  холоденъ...  Булгаринъ, 
кажется,  завлад^лъ  моноиолхсМ  въ  оиисаши  Нравовъ;  но  иисатель  безъ 
своею  воззр'Ьн1я  на  М1ръ,  безъ  глубокомыслхя,  съ  одними  только  обвет- 
шалыми правилами,  безъ  проницательности,  безъ  ирон1и,  никогда  не 
усн-Ьотъ  въ  этомъ  род-Ь.  У  Булгприна  вы  не  найдете  св'Ьтлой,  разно- 
образной, пестрой  картины  современныхъ  обычавъ  и  характеровъ;  онъ 
смотритъ  на  нихъ  не  своими  глазами,  а  сквозь  стекло  чужеземныхъ  пи- 
сателей; не  русскте  нравы  оппсываетъ,  а  перед'Ьлываетъ  чуж1е  на  рус- 
сюе,  подраж;1Я  въ  этомъ  случа!^  нашимъ  комикамъ  Часто  встр-Ьчается 
у  него  давно  забытый  родъ  аллегор1й  нравствениыхъ  безъ  вся1аго  поэ- 
тическаго  вымысла,  безъ  теплоты  чувства,  которыми  отличаются  алде- 
гор1и  Глинки;  нередко  найдете  смешные  анахронизмы,  какъ  напр.  въ 
Предразсудкахъ,  которымъ  пын'Ь  никто  не  в-Ьритъ;  онъ  часто,  по  при- 
меру старыхъ  нашихъ  комиковъ,  заставляетъ  свои  лица  невинно  выска- 
зывать другиыъ  свои  недостатки,  какъ  будто  они  до  того  уже  не  топки 
и  не  хитры,  что  не  ум'Ьютъ  скрывать  въ  себ'Ё  и  дурного.  Нехитрость 
лицъ,  создаваемыхъ  авторомъ,  показываеть  недостатокъ  искусства  въ 
немъ  самомъ.  Мы  говоримъ  безнристрастно  о  сочинен1яхъ  Булгарина  и, 
въ  случае  возражен1й,  готовы  доказать  примерами  справедливость  на- 
шихъ зам-Ьчанхй...  Гречъ,  товариш.ъ  Булгарина,  доказываетъ  достоинства 
его  сочинен1й  числомъ  подписчиковъ.  Аргументъ  важный;— но  просимъ 
Греча  заглянуть  въ  посл'Ьдн1я  страницы  Ллександроиди,  и  онъ  убьдится 
въ  непрочности  своего  аргумента,  равно  какъ  и  въ  томъ,  что  число 
подписчиковъ  не  всегда  зависитъ  отъ  достоинства  произведений". 

Отзывъ  „Литературы.  Газеты",  изд.  барономъ  Дельвигомъ, 
не  мен-Ье  зам-Ьчателень  по  ум'Ьренному  и  безпристрастному 
тону: 

„Вступлеше  Булгарина  на  поприп1,е  литератора^  и  литератора  р}с- 
скаго,  было  явлен1емъ  зам'Ёчательнымъ.  Челов-Ькъ,  неизв-Ьстный  дотол-^ 
никакими  литературными  трудами  на  нашемъ  язык-Ь,  долго  не  живш1й 
въ  Росс1и,  отвыкнувш1Й,  ПО  собственному  его  иризнанхю,  отъ  русскаго 
языка  и,можетъ  быть,  хот^вш1Й  отвыкнуть  отъ  него, — вдругъ  вступилъ 
на  сцену  въ  нашей  словесности,  въ  т-Ьхъ  л^тахъ,  когда  уже  почти  не 
учатся  бол"Ье  новымъ  языкамъ,  и  выступилъ  не  съ  стишками,  или  ко- 
роткими статейками,  а  съ  двумя  журналами,  которые,  по  раз1:ообраз1Ю 
своего  содера:ан1я,  требовали  по  крайней  м-Ьр-Ь  достаточнаго  зыаи1я  языка 
и  большой  гибкости  слога.  Что  ни  говори,  а  подвигъ  смЬлый,  хотя  вы- 
полнен1е  его,  особливо  въ  первыхъ  произведен1яхъ  Булгарина,  отзыва- 
лось бол-Ье  отвагой  юноши,  пускающагося  на  удачу,  нежели  иредпр1я- 
т1емъ  челов-Ька  зрЬлыхъ  лЬтъ,  взв-Ьшивающаго  свои  силы  и  испытую- 
щаго  свои  способности  прежде,  нежели  примется  за  д'Ёл о.  Въ  иосл^дств^и 


—  393  — 


онъ  пачалъ  писать  свободн']Ье,  но  и  тогда,  по  и  теперь  еще  въ  сочине- 
И1яхъ  его  зам-бтепь  прежнгй  педостатокъ:  въ  нихъ  н-Ьтъ  слога,  и  этому 
причипоп  слабое  знание  р}сскаго  языка.  Неум-Ьнье  выразиться  прямо  и 
точно,  заставляетъ  сочинител.ч  пускаться  въ  перифразы;  а  это  д'Ьлаетъ 
фразы  его  растянутыми,  вялыми,  и  потому  скучными.  Бол-Ье  всего  недо- 
статокъ  этотъ  зам-Ьтенъ  въ  драматическихъ  м-Ьстахъ  сочинен1Й  Булга- 
рина:  въ  разговорахъ  д-бйствующпхъ  лицъ  и  въ  живомъ  разсказ-Ь  д'Ьи- 
СТВ1Я,  требующемъ  быстроты  и  дви}к^н^я  ..  Въ  сочииев1якъ  Булгарива, 
все  сглажено,  обд15лапо,  но  безцв-Ьтно  н  безжизненно.  Должно  одпакожъ 
отдать  справедливость  авторскому  чистосердеч1ю  Булгарина:  онъ  самъ 
признавался  и  не  однажды,  что  Гречъ  былъ  его  руководителемъ  въ  рус- 
скомъ  язык'Ь,  и  даже  исправлялъ  въ  его  сочинен1яхъ  ошибки  противъ 
него.  .  Скажемъ  и  то:  обязательная  приязнь  не  всегда  можеть  стоять  на 
отраж'Ь.  Какъ  бы  опа  ни  пеклась  о  чужихъ  умственныхъ  д-Ьтищахъ,  но 
на  пее  также  находя тъ  мин^'ты  дремоты,  и  въ  это  время  ошибки  про- 
тивъ языка,  ошибки  противъ  смысла,  ошибки  противъ  логики  и  друг1е 
гр-йхи  литературные  насильственно  вползаютъ  въ  сочинен1я  литератора 
неюучившагося,  подобно,  какъ  гр'Ьхи  нравственные  прокрадываются  въ 
душу  челов^.ка  нетвердыхъ  оравплъ.  Такъ  было  нер'Ьдко  и  съ  сочине- 
Н1ЯМИ  Булгарина:  неправильпос  употреблен1е  словъ,  странно  обточен- 
ныя,  ученическая  фразы,  м-Ьстами  незнан1*е  упраплгнзя  и  даже  спряже- 
Н1Я  глаголовъ,  встр-Ьчаемыя  въ  статьяхъ,  явно  доказываютъ,  что  Гречъ 
не  всегда  могъ  съ  одинаковой  внимательностью  наблюдать  за  чистотой 
языка  въ  статьяхъ  своего  друга... 

Въ  пяти  томахъ  ноиаго  издаи1я  сочинен1Й  Булгарина  находятся  и 
статьи  историиескгя,  и  военные  разсказы,  и  литературныя  пов1ьство- 
вательныя  статьи,  и  исторгя,  и  наконедъ  повгьстпи.  Заглав1я  всбхъ 
этихъ  отд'6лон1Й,  вероятно,  придуманы  для  того,  чтобы  бол-Ье  заманить 
любопытство  читателя  разнообраз1емъ  содержан1я;  но  неужели  Булгаринъ 
печатаетъ  и  перепечатываетъ  свои  сочиненхя  только  для  т'Ьхъ,  которые 
читаютъ  безъ  пов'^рки?...  И^ъ  пов-Ьстей  Булгарина  лучшая,  по  нашему 
э1Н'Ьн1'ю,  Эстеркп-^  и  если  бы  не  разговоры  и  р-Ьчи,  о  которыхъ  уже  мы 
говорили  въ  1-й  нашей  стать*,  то  опа  еще  была  бы  лучше.  Но  какъ 
вообразить  вапр.  молодого  гайдамака,  который,  сидя  у  поднож]я  Кар- 
патскпхъ  горъ,  пародируетъ  монологъ  Царя  Жира:  „Буп1уйте,  в-Ьтры! 
греми,  громъ!  припоминайте  памъ,  что  мы  не  нм-Ьемь  ни  крова,  ни  при- 
станища!" Такой  же  недостатокъ  соображения  (часто  и  недостатокъ  во- 
ображеп1я)  встр-бчается  и  въ  лругихъ  пов-Ьстяхъ  Булгарина.  Т-Ь  изъ 
нихъ,  которымъ  даны  заглав1я  нравственныя  (какъ-то:  Милость  и  пра- 
восудге,  Лравосудге  и  заслуга,  Фонтанъ  милости  и  т.  п.)  и  которыя 
названы  Восточными  пов1ьстя.ми^  Восточными  сказпнгями^  Восточными 
сказками.  Восточными  аполо1амн.  смотря  по  прихоти  сочинителя,  сби- 
ваются вс11  па  одинъ  ладъ  и  похожи  на  нехитрыя  вар1ац1и  одной  и  той 
же  темы.  Въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  прим-^тъ  востока,  ни  занимательности;  лю- 
бая сказка  Мармонтеля,  Флор1'ана  и  даже  писателей  гораздо  низшаго 
разряда,  бол-Ье  удовлетворяетъ  читателя,  особливо  въ  отношен1н  къ  слогу. 
Пон'Ьщспныя  въ  отд'Ьлен1яхъ   Исторги.,  Статей  историческихъ^  и  Воец- 
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ныхг  разсказовъ,  статьи,  въ  которыхъ  самъ  сочинитель  играетъ  роль, 
похожи  на  быль  съ  прим1ьсью^  какъ  сказано  съ  большой  точностью  въ 
заглав1и[:  Оедора.  Укажемъ  на  некоторый  изъ  т-^хъ,  которыхъ  назван1*я 
выписаны  нами  выше;  къ  пимъ  можно  еш.е  отнести:  Ужасную  ночь  и  При- 
ключешя  уланскаго  корнета  подъ  Фридландомъ. 

Но  главную  часть  сочиненш  Булгарина  составляютъ  такъ  называе- 
мый статьи  О  правахъ]  в-Ьроятно  он*  наполнятъ  всЬ  7  томовъ,  недо- 
стаюш,1е  къ  об'Ьш;аннымъ  дв'Ьнадцати... 

Хорошо  быть  гонителемъ  пороковъ  и  пропов-Ьдникомъ  благонравхя;  по- 
лезно даже  искоренять  дурныя  привычки,  и,  для  пользы  образованности 
и  вкуса,  осмеивать  глупости  и  странности.  Худо  только  то,  когда  са- 
тирикъ  лозой  своей  стегаетъ  по  воздуху;  когда  онъ  осужлаетъ  пороки, 
небывалые  въ  парод-Ь,  или  осм'Ьиваетъ  странности,  имъ  самимъ  выду- 
манныя.  Что,  если  бы  какой  иностранецъ  загопорилъ  китаицамъ,  что  они 
не  соблюлаютъ  иостовъ,  установленныхъ  нпшей  церковью,  или  сталъ  бы 
подшучивать  надъ  т'Ьмъ,  что  они  слишкомь  много  танцуютъ  и  любятъ 
гоняться  за  европейскими  модами?  Так1я,  или  подобныя  нравственно 
сатиричестя  обвинения  бывали  однакожъ  у  насъ,  и  именно  въ  статьях'ь 
Булгарина.  Большая  часть  изъ  нихъ  писала  была,  какъ  по  всему  видно, 
на  скорую  руку,  для  пополнен1я  пустого  м-Ьста  въ  журнал*;  и  первая 
встр'Ьтившаяся  мысль,  первая  попавшаяся  подъ  руку  книга:  Жуй,  Поль- 
де-Кокъ,  словомъ,  кто  бы  ни  былъ,  снабжала  его  предметомъ  для  статьи 
о  нравахо  русскихъ.  Онъ  не  хот-Ьлъ,  или  не  им-Ьлъ  времени  зр-Ьло  обду- 
мывать: водится  ли  на  Руси  описываемый  имъ  порокъ  или  странность, 
и  если  водится,  точно  ли  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  изображаетъ  ихъ 
авторъ  чужеземный?  Онъ  писала,  какъ  челов'Ькъ,  не  коротко  зпаюш,1'и 
Росс1Ю  и  русскихъ;  и  плодомъ  ложпаго  о  нихъ  П0НЯТ1Я,  былъ  нравственно- 
сатирическ1Й  романъ:  Нвапъ  Выжигипъ,  въ  которомъ  бол'Ье,  нежели  въ 
другихъ  сочипен1яхъ,  авторъ  отиоситъ  къ  общимъ  нравамъ  народа  тЪ 
пороки  и  странности,  которыхъ  едва  ли  встр-Ьчается  н-Ьсколько  печаль- 
ныхъ  прим-Ьронъ. 

Странн-Ье  всего  авторская  самоуверенность  его  въ  непогр-Ьшительности 
своихъ  наблюден1Й  и  приговоровъ.  Не  хвалить  его  сочицен1й,  зиачитъ 
сд'Ьлаться  заклятымъ  его  врагомъ  и  накликать  на  себя  колкости,  въ  ко- 
торыхъ личность  и  неум-Ьренность  выражен1й  часто  выходитъ  изъ  всЬхъ 
возможныхъ  границъ.  Истинное  дароваше  скромно,  а  посредственность 
всегда  заносчива.  Чиновпикъ,  который  просид-Ьдъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  въ 
одномъ  м-Ьст-Ь,  едва  им'бя  способность  для  должности  писца,  и  почти 
безъ  пользы  для  службы,  но  съ  пользой  для  себя,  потому  что,  не  хотя 
его  лишить  хл'Ьба  и  обходить  другихъ  ради  его  ничтожности,  давали 
ему  и  чины,  и  награды, — первый  готовъ  жаловаться  па  несправедли- 
во'^ть,  видя,  что  награжденъ  больше  его  челов'Ькъ  съ  талантомъ,  но 
младш1г^  его  и  лотами,  и  службой.  Офицеръ,  который  для  счета  стоялъ 
въ  ряду  воиповъ,  который  пе  только  не  выдумаетъ  пороху,  но  и  не 
зажжетъ  готового,  и  котораго  пуля-дура,  по  выражению  Суворова,  зад'Ьла, 
можетъ  быть,  нехотя,  громче  всЬхъ  возвыситъ  свой  голосъ,  и  будетъ  тол- 
ковать о  заслугахъ  своихъ  отечеству,  о  продитоГ!  крови,  сравнивая  себя  С1> 
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т-Ьмъ  или  другимъ  изъ  свопхъ  сверстнвковъ,  бол^Ье  вагрпжденныхъ  за 
подвиги,  достойные  награды.  То  же  вздимъ  и  въ  литератур-Ь:  везд-Ь  ао- 
средственность  шуыитъ  больше  прямого  достоинства.  На  это  можно  бы, 
кажется,  со  всей  откровенностью  сказатъ  этимъ  авторамъ  того-сего, 
этимъ  любитслямъ  незаслуженныхъ  похвалы  „Мм.  Гг.1  вы  хвалите  сами 
себя,  вы  тщеславитесь  т'Ьмъ,  что  сочинсшй  вашихъ  вышло  столько-то 
издав!»,  что  они  читаются  тамъ-то  и  тамъ-то:  следовательно,  ц-Ьль  ваша 
достигнута,  и  бол^е  суш.ественны1.'  или  вещественные  ндоды  вашихь 
трудовъ  должны  для  вась  заменить  дымъ  славы,  который,  можеть  быть, 
дучитъ  и  не  насыщаетъ". 

„Иванъ  Выжигинъ"  есть  краеугольный  камень  литератур- 
ной изв-Ьстности  Булгарина.  Усп-Ьхъ  этого  романа,  можно 
сказать  безъ  нреувеличешя,  былъ  блестящ1й.  Тотчасъ  же  рас- 
хватанный, прочитанный  и  зачитанный,  объ  былъ  превозне- 
сенъ  пр1ятелями  автора  *),  похваленъ  его  союзниками,  кото- 
рые готовы  были  на  всЬ  моральный  уступки  и  пожертвовашя, 
лишь  бы  обезоружить  безпокойное  „правдолюбхе"  Булгарина, 
и  былъ  разбраненъ,  во  всЬхъ  повременныхъ  издатяхъ,  не  за- 
хот'Ьвшихъ  приступить  къ  насильственному  союзу.  Представ- 
ляемъ  зд'Ьсь  н1Ьсколько  мн-Ьшй  о  „Выжигин-Ь",  современныхъ 
появлешю  этого  романа. 

„Мен^е  таланта,  но  бол^е  литературной  опытности  (нежели  въ  „Чер- 
номъ  год-Ь"  или  „Горскихъ  кеязьяхъ",  романе  Нар^жнаго),  языкъ  бод^с 
гладкш,  хотя  и  безцв^^тный  и  вялый,  находимъ  мы  въ  Выжи1ингЬу  нр&в- 
ствснно-сатирическомъ  романе  Булгарина.  Пустота,  безвкусге,  бездуш- 
ность, иравственныя  сентенц1и,  выбранный  изъ  д'Ьтскихъ  проиисеи,  не- 
в-Ьрность  0Ш1сан1й,  приторность  шутокъ, — вотъ  качества  этого  сочине- 
и1Я, — качества,  который  составляютъ  его  достоинство,  ибо  они  д-Ьлаютъ 
его  но  плечу  простому  народу  и  той  части  нашей  публики,  которая  отъ 
азбуки  и  катихизиса  ириступаетъ  къ  пов^стямъ  и  путешеств1ямъ.  Что 
есть  люди,  которые  читаютъ  Вижигина  съ  удовольств1емъ  и  сл'Ьдова- 
тельно  съ  пользой,  это  доказывается  т^мъ,  что  Бьиистинъ  рсясходится. 
Но  гд-Ь  же  эти  люди?— спросятъ  меня.  Мы  не  видимъ  ихъ,  точно  такъ 
же,  какъ  и  т-Ёхъ,  которые  наслаждаются  Сонникомъ  и  книгой  О  клопахь; 


*)  Одинъ  изъ  нихъ,В.  Ушаковъ,  разбирая  въ  п.осл'Ьхст в'ш  Дим итргя  Само- 
звапца^  Булгарина,  воскдикнулъ:  „Приступаю  къ  разсмотр'Ьн1ю  романа, 
сочинепнаго  моимъ  короткимъ  пр1ятелемъ,  Фаддеемъ  Венедиктович 'мъ 
Булгаринымъ,  и  объ  этихъ  моихъ  сношеп1яхъ  съ  авторомъ  предваритель- 
но уведомляю  всЬхъ  острящчосъ  жскло  на  новое  произведен1е  моею  дру- 
га**. Подлинно:  Блаженъ,  кто  друга  зд-Ьсь  по  сердцу  обр-Ьтаетъ! 
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но  оии  есть,  ибо  и     Сонникъ,  и  Выжигинъ,  и     О  клопахъ  раскупаются 
во  вс'Ьхъ  лавкахъ"  {Денница^  альманахъ  на  1830  годъ). 

„Быстрое  распространеше  фамил1и  Выжитныхъ  (Булгарииа  и  Орлова) 
есть  натуральное  сд'Ьдств1е  давно  признаныаго  въ  основател*  ел  достоин- 
ства, что  онъ  приходится  не  только  по  сердцу  у  но  и  по  плечу  читающей 
нашей  публик'Ь.  По  несчастью,  наша  читающая  публика  не  есть 
самая  высшая  по  тону  и  образовашю.  Лучшая  часть  нашего  обще- 
ства, непривыкшая  еще  порядочно  разбирать  по-русски,  по  сю  пору 
предается  добродушному  патр1отическому  сокрушеыхю,  что  у  насъ, 
на  отечественномъ  язык']Ь,  почитать  нечего.  Иванъ  Выоюигинъ,  какъ 
благоразумный  д'|{тина,  выжженный  обстоятельствами,  не  думалъ  и  хло- 
потать объ  ея  вниман1и.  Не  падЬяся  на  кпязи;  отъ  которыхъ  самый 
блестящш  талантъ  награждается  однимъ  холоднымъ  М(.ждомет1емъ  удив- 
лен1н,  онъ  избралъ  се&Ь  другую,  мен-Ье  высокую,  но  болЬе  широкую  до- 
рогу, на  которой  встр^ченъ  быль  рпдуши'^е  и  награждень  тороват-Ье. 
Онъ  принаровился  къ  потребностямъ,  вкусу  и  замашкамъ  нашего  сред- 
няго  сословгя,  вь  которомъ  охота  къ  чтенхю  ежедневно  усиливается  бо- 
л-Ье  и  бол-Ье,  и  заполонилъ  его  вниманхе,  выбравъ  для  своей  куколь- 
ной комед1и  —  содержанхе,  цв'Ьтъ  и  тонъ  къ  нему  близк1е.  Въ  са- 
момь  д'Ьл^,  эта  коллекц1я  уродливыхъ  образинъ,  од^тыхъ  въ  зиакомыя 
платья,  какъ  не  могла  понравиться  русскому  народу,  который  лю- 
битъ  показать  изъ  кармана  фигу  дурачествамъ,  которыхъ  явно  осуж- 
дать не  см1>етъ?  Иванъ  Выжигинъ  доставилъ  виолн'Ё  ему  это  удоволь- 
ств1е.  Благодаря  его  каррикатурамъ,  деревенскге  пом-Ьщики  могли  вым'Ь- 
щать  горе,  претерпеваемое  отъ  у^здныхъ  судовъ  и  губернскихъ  палатъ, 
громкимъ  и  раздольнымъ  хохотомь  надъ  грозными  членами;  миролюби- 
вые купцы  находили  тайное  удовольств1е  посмеяться  себе  въ  бороду 
надъ  спесивыми  барами;  пронырливые  сидельцы,  въ  свою  очередь,  могли 
забавляться  изуродованными  харями  суровыхъ  своихъ  хозяевъ;  лакеи 
тешились  надъ  господами,  горничныя  пересмЛзхали  барынь.  Коротко  ска- 
зать— Иванъ  Выжигинг  ум^лъ  найти  чувствительную  струну  въ  каж- 
домъ  сослов1и  русскаго  народа  и  пошевелитъ  ее  пр1ятиымъ  щекотань- 
емъ.  Само  собою  разумеется,  что  на  это  не  требовалось  большого  ис- 
кусства. Занимательность  пред<;тавлясмыхъ  имъ  каррикатур ъ  состояла  не 
въ  верности,  а  въ  уродливости.  Обыкновенно,  чЁмг  безобразнее  и 
отвратительнее  фигуры,  выставляемыя  на  посмешище,  темъ  хохотъ  гром- 
че и  продолжительнее.  Попробуйте  развесить  подъ  Повинскимъ  харак- 
теричесюя  картины  нравовъ,  написанныя  самой  вФриой  и  богатой 
кистью:  ихъ  никто  и  не  заметить.  Но  вокругъ  паяца,  въ  дурацкомъ 
колпаке,  съ  ослиными  ушами,  краснымъ  носомъ,  кривыми  ногами  и 
огромнымъ  брюхомъ,  всегда  толпится  и  зрителей,  и  слушателей  видимо 
невидимо!  Иванъ  Выжигинъ  зналъ  хорошо  эту  слабость;  воспользовал- 
ся ею,  какъ  нельзя  лучше,  и  награжденъ  за  то,  какъ  нельзя  больше. 
Отъ  высгавленнаго  имъ  райка  не  было  отбол"  {Телескопъ^  1831  г.). 

Но  вотъ  сужден1о  о  Петр'Ь  Иванович-Ь  Выжигин'Ь,  отличаю- 
щееся особеннымъ  без11ристраст1емъ  къ  его  автору  и    север- 
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шенно  спокойнымъ  тономъ;  не  соглашаясь  съ    нимъ   вполн'Ь, 
мы  все-таки  приводимъ  и  его: 

„Досел*  Булгаринъ  иисалъ  пов-Ьсти  и  романы  двухъ  родовъ:  такъ-назы 
ваемые  нравственно-сатирическхе  и  историческ1е.Къ  первому  роду  иринад- 
дежитъ,  какъ  изв-ёстно,  Иванъ  Выжигинъ]  ко  второму — Димитугй  Само- 
званецъ.  Въ  II.  Выжигить  онъ  соедииядъ  оба  эти  рода,  соединилъ  Ив.  Вы' 
житна  съ  СамозванцемЪу  в,  должно  сознаться,  исиолнилъ  это  д-ёло  весь- 
ма неудачно.  Сцены  историческгя,  или  вообще  все,  что  относится  къ 
воин^Ь  1812  года,  такъ  р'Ьзко  отделяется  отъ  остального — нравоописа- 
тельнагОу  какъ  масло  отъ  воды.  Везд-Ь  видны  вставки  и,  тякъ  сказать, 
заплаты  изъ  порфиры  Са.чозванца  на  ветхомъ  рубищ-Ь  сироты — Выжи- 
гина.  Даже  второе  названхе  этого  романа:  историческш — есть  въ  иол- 
номъ  смыслЬ  придаточнсе.  Эти  вставки  бросаются  въ  глаза  при  самомъ 
б'Ьгломъ  чтении.  Кажется,  будто  читаешь  два  романа,  между  собой  со- 
вершевно  различные,  или  сшитые  другъ  съ  другомъ  на  живую  нитку, 
безъ  всякой  иосдЁдовательности  и  связи.  Можно  подумать,  что  авторъ 
вклеилъ  ироисшеств1Я  1812  года,  не  прежде,  какъ  по  окончанш  нраво- 
описательной части  романа,  или,  наоборотъ,  вставилъ  интригу,  наппсавъ 
сперва  историческ1я  сцены...  Этому  разногласхю  и  безсвязностп,  кром'Ь 
недостатка  въ  обш,емь  план-Ь  и  въ  п1)авильномъ  распред'Ьленхи  частей, 
могла  быть  и  лругая  причина:  по  моему  мн'кшю,  Булгаринъ  имЬетъ 
тадаитъ  преимущественно  къ  сценамъ  историческимъ  и  несклоненъ  къ 
нравопоисательному  роду.  Онъ  обладаетъ  воображен1емъ,  то  есть  способ- 
ностью передавать  в-Ёрно  и  живо  то,  чего  былъ  самъ  нЬкогда  свид^те- 
лемъ,  что  изучалъ  съ  подробностью,  словомъ^  что  коротко  ему  знакомо 
изъ  чтешя,  или  изъ  опытовъ  жизни.  Но,  скажсмъ  прямо:  онъ  не  одаренъ 
фантаз1еи,  юй  творческой  способностью,  которая  созидаетъ  характеры, 
даже  приключеи1я,  и  придаетъ  вымыслу  не  только  правдог10доб1е,  но  и 
д'Ьйствительность...  То,  что  должно  дышать  жизнью,  возбуждать  къ  се- 
б'Ь  участ1е,  завлекать  возрастающимъ  интересомъ,  у  него  вяло,  безцв-Ьт- 
но,  холодно,  утомительно.  Дожная  система  нравоучен1я  еще  бол'Ье  уве- 
личиваетъ  эти  недостатки.  Въ  подтвержден1е  мною  сказаннаго,  разсмот- 
рите  историческ1я  сцены  иоваго  Выжтипа — т*,  въ  которыхъ  лвллет- 
ся  Наполеон ь  съ  своей  блестящей  свитой,  съ  своими  маршалами,  съ 
своей  павной  квартирой;  возьмите  даже  прибытте  Кутузова  въ  арм1ю, 
или  картину  Москвы  до  вступлен1я  въ  нее  иепрхателя:  все  это  заман- 
чиво, живо,  естественно.  Отъ  чего?  Отъ  того,  что  онъ  но  отступаетъ 
отъ  истор1и,  в-^рно  сл'Ёдуеть  за  своими  вожатыми — Сегюромъ,  Шамбре, 
Глинкой,  или,быть-можетъ,за  лучшимъ  изъ  вожатыхъ — своими  воспоми- 
наниями. Всю  вто4)ую  половину  111-го  тома  можно  по  справедливости 
назвать  великимъ  оазисомъ  въ  пустын-Ь  этого  романа.  Но  шагъ  за 
оазисъ — и  васъ  останавливаетъ  безплодхе:  нигд'Ь  т^ни,  чтобы  принять 
утомленнаго  путника;  нигд4  источника,  чтобы  отвести  душу.  Д-Ьиствую- 
Щ1я  лица  становятся  неестественными  и,  чтобъ  продолжить  сравнете — 
ходятъ  на  ходуляхъ,  подобно  жителямъ  степей  (ЬагкЗез)  во  Франц1и. 
Васъ  встрЪчаютъ  толпы  героевъ  великодуш1л  или  дюжины   злод^^еиъ    и 
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преступпиковъ  всЬхъ  родовъ,  для  которыхъ  мало  бы  вис^злицы,  п  кото- 
рые, къ  счастью  рода  челов-Ьческаго,  не  существуютъ  иа  дв'Ёт'Ь,  ибо 
суть  так1л  же  безжизненоыя  отвлеченности,  какъ  и  образцы  всёхъ  воз- 
можныхъ  добродетелей"  {Телескопъ  1831  г.). 

Выписывая  всЬ  эти  мн-Ьшя  о  романахъ  Булгарина,  мы  рав- 
но далеки  отъ  того,  чтобы  признавать  ихъ  безусловно  спра- 
ведливыми и  въ  осужден1и,  и  въ  похвал-Ь.  Что  касается  до 
осужден1я,  иЬкоторыя  изъ  выписанныхъ  нами  строкъ,  при 
всей  справедливости  ихъ  основашя,  писаны  явно  не  въ  спо- 
койномъ  дух-Ь,  а  это  показываетъ,  что  он-Ь  не  безусловно 
справедливы.  Съ  другой  стороны,  мн-Ьше  о  заманчивости,  жи- 
вости и  естественности  н-Ькоторыхъ  описан1й  и  картинъ  въ 
„Цетр'Ь  Выжигин-Ь",  равно  какъ  и  о  предполагаемой  способ- 
ности Булгарина  къ  историческимъ  сценамъ,  кажется  намъ 
преувеличеннымъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  для  насъ  во  всЬхъ 
этихъ  выпискахъ,  извлеченныхъ  изъ  разныхъ  повременныхъ 
издашй,  изъ  статей,  писанныхъ  людьми,  совершенно  другъ 
другу  чуждыми, — во  всемъ  этомъ  ясно  видно,  что  мн'Ьше  о 
совершенномъ  отсутств1и  въ  сочинешяхъ  Булгарина  фантаз1и 
и  изобр'Ьтешя,  о  холодности  и  сухости  его  языка,  впрочемъ 
по  большей  части  гладкаго  и  чистаго,— что  это  было  общимъ 
мн'Ьн1емъ  еще  назадъ  тому  бол-Ье  пятнадцати  лЬтъ. 

Теперь  намъ  легче  высказать  собственное  наше  мн1зте  о 
сочинительств'Ь  Булгарина,— и  мы  выскажемъ  его  зте  1га  е! 
81и(11о.  Отнимать  всякое  значеше  у  того  необыкновеннаго 
усп-Ьха,  который  пр1обр'Ьтенъ  „Иваномъ  Выжигинымъ*^,  объ- 
яснять его  усп'Ьхомъ  „Сонниковъ"  и  книгъ  „О  клопахъ", — 
по  нашему  мн1зшю,  вовсе  несправедливо,  и  критики  Булга- 
рина подобными  выходками  только  лишали  свои  статьи  того 
дов'Ьр1я  у  публики,  котораго  ошЪ  заслуживали  по  справедливо- 
сти своего  основан1я.  Если  нельзя  принять  за  безусловное 
правило,  что  большой  расходъ  книги  всегда  есть  доказатель- 
ство ея  достоинства, — то  нельзя  также  думать,  чтобы  боль- 
шой расходъ  книги  не  свид-Ьтельствовалъ,  по  крайней  мЬрЬ, 
въ  пользу  ея  условнаго,  современнаго  достоинства^  въ  доказа- 
тельство того,  что  книга  была  въ  потребности  времени  и  луч- 
ше другихъ  удовлетворила  этой  потребности.  Вообще,  неза- 
служенный усп'Ьхъ  есть  бол1>е  рЬдкос  явлеше  въ  литературЬ, 
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нежели  какъ  объ  этомъ  думаютъ, — особенно  большой  усп-Ьхъ. 
И  мы,  не  мало  не  обинуясь,  скажемъ,  что  необыкновенный 
усп-Ьхъ  „Ивана  Выжигина"  былъ  точно  такъ  же  заслуженъ, 
какъ  и  необыкновенный  усп-Ьхъ  „Юр1я  Милославскаго",  хотя 
въ  посл-Ьднемъ  роман-Ь  мы  видимъ  несравненно  больше  и  та- 
ланта, и  вообще  литературнаго  достоинства,  нежели  въ  пер- 
вомъ.  „Иванъ  Выжигинъ",  говорите  вы,  угодилъ  насм-Ьшливо- 
сти  разныхъ  сослов1й  русскаго  обш,ества,  рядомъ  каррпкатуръ 
одна  другой  уродлив-Ье  и  безобразн-Ье.  Хорошо!  Но  зач-Ьмъ 
же  никто  другой,  кром-Ь  Булгарина,  не  подумалъ  угодить 
этой  насм-Ьшлпвости?  Что  ни  говорите,  а  на  усп-Ьхъ,  на  чемъ 
бы  онъ  ни  основывался,  всегда  много  охотниковъ;  но  усп-Ьваетъ 
всегда  только  р-Ьшительный,  см-Ьлый,  предпр1имчивын  и  трудолю- 
бивый. До  „Выжигина",  у  насъ  по^гги  вовсе  не  было  оригиналь- 
ныхъ  романовъ,  тогда-какъ  потребность  въ  нихъ  уже  была  силь- 
ная. Булгаринъ  первый  понялъ  это,  и  за  то  первый  же  былъ  и  на- 
гражденъ  сторицей.  Правда,  появлеше  Булгарина  на  литера- 
турномъ  поприщ'Ь  въ  качеств-Ь  романиста  было  упреждено  появ- 
лешемъ  на  томъ  же  поприщ-Ь  Нар-Ьжнаго,  челов-Ька  съ  зам-Ьча- 
тельнымъ  и  оригинальнымъ  талантомъ.  Но  это  обстоятельство, 
во  всЬхъ  отношетяхъ  бол-Ье,  нежели  невыгодное,  можно  ска- 
зать— страшное  для  Булгарина,  по  многимъ  причинамъ  не 
могло  вредить  ему.  Во-первыхъ,  Нар-Ьжный  дебютировалъ,  въ 
1822  году,  весьма  плохимъ  романомъ— „Аристюнъ,*или  пере- 
воспиташе",  будучи  до  того  времени  едва  изв-Ьстенъ,  какъ 
авторъ  скопированной  съ  „Разбойниковъ"  Шиллера  драмы 
„Дмитр1Й  Самозванецъ"  (1804  г.)  и  „Славянскихъ  Вечеровъ"  — 
надуто-риторическихъ  поэмъ  въ  проз-Ь  (1809  г.);  въ  1824  го- 
ду издалъ  онъ  свои  „Новыя  Пов-Ьсти",  который  с.тЬдовало  бы 
правильн-Ье  назвать  плохими  пов-Ьстями.  Лучш1я  его  пронз- 
ведетя — „Бурсакъ",  романъ  въ  4-хъ  частяхъ  (1824  г.),  и 
„Два  Ивана,  или  страсть  къ  тяжбамъ",  въ  3-хъ  частяхъ 
(1825  г.),  -несмотря  на  все  ихъ  достоинство,  не  могли  вдругъ 
воспользоваться  огромнымъ  усп-Ьхомъ,  потому  что,  по  ихъ 
содержлн1ю,  касающемуся  одной  Малоросс1и,  не  им-Ьли  общаго 
интереса  для  всЬхъ  русскихъ.  Сверхъ  того,  самыя  достоинства 
этихъ  романовъ  Яар-Ьжнаго  были  таковы,  что  нужно  было 
время  для  уразум-Ьшя  и  оценки  ихъ.    Иритомъ,  талантъ  На- 
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р-^Ьжнаго  бьтлъ  какой  то  нер-Ьшительный:  идя  въ  подробностяхъ 
и  частностяхъ  путемъ  совершенно  повымъ,  въ  общей  завязк1> 
и  развязк']^  онъ  шелъ  путемъ  избитымъ;  богатый  комизмомъ, 
онъ  въ  то  же  время  былъ  щедръ  и  на  скучную  мораль.  Ко- 
мичесшя  же  сцены  его  въ  то  время  могли  смЬшить  публику, 
но  не  могли  поставить  его  въ  ея  глазахъ  на  слишкомъ  высо- 
кое м-Ьсто.  Булгаринъ  взялся  за  д-Ьло  иначе,  и,  съ  свойствен- 
ной ему  сметливостью,  понялъ,  что  нападки  на  такъ  назы- 
ваемыя  злоупотреблен1я  не  могутъ  не  расшевелить  сильно 
вс'Ьхъ  струнъ  русскаго  общества.  И  онъ  не  обманулся.  Пе 
им-Ья  фантаз1и,  вовсе  чуждый  дара  творчества,  онъ  зам-Ьнилъ 
ц'Ьлью  художество,  сатирой— в'Ьрность  д']Ьйствительности,  кар- 
рикату рой— характеры  и  образы.  Взявши  себ-Ь  въ  образедъ 
старинный  романъ  А.  Измайлова:  „Евгешй,  или  пагубныя 
сл11дств1я  дурного  воспитан1я'*  (первая  часть  напечатана  въ 
1799,  вторая  —  въ  1801  году),  онъ  такъ  искусно  съум']Ьлъ 
тряхнуть  стариной  на  новый  манеръ,  предпр1ят1е  его  вс1эмъ 
показалось  такъ  оригинальнымъ,  что  усп-Ьхъ  превзошелъ  ожи- 
даш'я.  Это  очень  понятно.  Всегда  такъ  было,  есть  и  будетъ 
въ  литературахъ,  возникшихъ  не  изъ  собственной,  родной 
почвы,  а  начавшихся  подражан1емъ  иностраннымъ  литерату- 
рамъ:  сперва  въ  нихъ  тотъ  и  беретъ,  кто  см'Ьл'Ье  и  явнёе 
подражаетъ  иностраннымъ  образдамъ,  а  потомъ  тотъ,  кто 
подражаше*  иностраннымъ  образцамъ  лучше  другихъ  ум-Ьетъ 
выдавать  за  что-то  оригинальное,  народное.  Было  время, 
когда  наше  юное  общество  въ  „Синавахъ"  и  „Дмитр^яхъСамо- 
званцахъ"  Сумарокова  добродушно  вид'Ьло  героевъ  и  лицъ 
русской  истор1и;  потомъ  пришло  время,  и  это  н-Ьсколько  под- 
роспьая  публика  добродушно  думала  вид-Ьть  Росс1ю  и  русскихъ 
въ  безцв'Ьтныхъ  аллегорическихъ  олицетворен1яхъ,  играющихъ 
роль  д-Ьйствующихъ  лицъ  въ  „Иван'Ь  ВыжигипФ/';  но  черезъ 
гоцъ  посл'Ь  этого,  прочитавъ  „Юр1Я  Милославскаго**,  она 
воскликнула  „вотъ  это  ужъ  настоящая  Русь,  настоящ1е  рус- 
ск1е!".  Теперь  она  поняла,  что  въ  литературномъ  произведе- 
Н1и  только  то  лицо  можетъ  быть  истинно-русскимъ,  которое 
поэтически,  художественно  изображено, — и  потому  уже  и  въ 
„Юр1и  Милославскомъ"  такъ  же  не  видитъ  русскихъ  лицъ, 
какъ  не  видитъ  ихъ  болЬе  въ  „Иван-Ь  Выжигин-Ь",  въ  траге- 
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д1яхъ  и  комед1яхъ  Сумарокова.  Но  этимъ  нисколько  не  отни- 
мается заслуга  ни  Сумарокова,  ни  Булгарина  и  Загоскина. 
Эти  три  писателя  выразили  своими  произведетями  три  посте- 
пенные момента  русской  литературы,  три  ступени,  перешаг- 
нутыя  ею  въ  ея  развитии.  Благодаря  младенческому  состо- 
ЯН1Ю  нашей  литературы,  усп-Ьхъ  Сумарокова  былъ  продол- 
жителенъ;  но  усп']Ьхъ  Булгарина  былъ  уже  только  минутный: 
„Юр1Й  Милославск1'й"  наповалъ  убилъ  его  „Димитр1я  Само- 
званца", „Петръ  Ивановичъ  Выжигинъ",  какъ  повтореше  двухъ 
первыхъ  романовъ  Булгарина,  им-Ьлъ  усп-Ьхъ  гораздо  слаб'Ье,  а 
.„Рославлевъ"  Загоскина  и  совершенно  добилъ  остатки  „Петра 
Ивановича  Выжигина".  Но  первый  романъ  Булгарина  далъ 
ему  огромную  изв-Ьстность,  и,  благодаря  ей,  онъ  могъ  еще 
н']Ькоторое  время  писать  романы,  хотя  не  съ  прежнимъ  усп'Ь- 
хомъ,  но  все  же  не  вовсе  безъ  усп-Ьха.  Надо  сказать,  что 
съ  появлешя  „Выжигина"  литература  наша  круто  поворотила 
отъ  стиховъ  къ  проз'^Ь.  Въ  как1я-нибудь  пять-шесть  л-Ьтъ  съ 
того  времени,  явились  новыя  имена,  новыя  знамснитыя  по 
успеху  и  относительнымъ,  условнымъ  достоинствамъ  произве- 
дешя:  Загоскинъ,  Лажечниковъ,  Вельтманъ,  Ушаковъ,  Б'Ьги- 
чевъ  и  друпе,  и  ихъ  романы  и  пов-Ьсти.  Но  въ  1831  году 
появилась  первая  книжка  „Вечеровъ  на  Хутор'Ь",  неизвЬст- 
наго  дотол-Ь  автора,  какого-то  Гоголя... 

Говоря  о  Булгарин-Ь,  мы  не  напрасно  вспомнили  о  Сума- 
роков-Ь,  Булгаринъ  давно  уже  жалуется  на  своихъ  „враговъ", 
что  они  огласили  его  бездарнымъ  сочините лемъ.  Особенно 
горько  и  много  жаловался  онъ  за'^это  на  ,;Отеч  Записки". 
Но  это  не  совсЬмъ  справедливо,  и  на  этотъ  счетъ  мы  гото- 
вы хладнокровно  объясниться.  Если  Булгаринъ  думаетъ,  что 
природа  снабдила  его  даромъ  поэзш,  творчества,— то  мы 
действительно  считаемъ  его  положительно  бездарнымъ  писа- 
телемъ.  Если  же  подъ  словомъ  „бездарный"  онъ  разум']Ьетъ 
отрицан1е  всякихъ  способностей  къ  чему-нибудь,  то  мы  ни- 
когда не  думали  считать  его  бездарнымъ.  Даже  въ  его  стать- 
яхъ  о  нравах ъ  мы  не  отвергаемъ  способности  —  хотя  под- 
д^Ьлываться  подъ  Адиссона  и  Жуй.  Статьи  эти  сухи,  бл-Ьдны, 
безцв-Ьтны  и,  потому,  скучны;  ихъ  такъ  же  невозможно  срав- 
нивать съ  статьями  въ  томъ  же  род-Ь  „Новаго  живописца  об- 
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щества  и  литературы"  Полевого,  какъ  невозможно  сравнивать 
производешя   прилежнаго    ученика,  копирующаго  съ  чужихъ 
картинъ,  съ  произведешями  даровитаго  живописца,  пишущаго 
съ  натуры.  Что  же   до    „Ивана   Выжигина"   и  даже   другихъ 
романовъ  Булгарина,--въ  нихъ  н-Ьтъ  ни  даже  признака  фан- 
тазш,  изобр-Ьтешя,  творчества,  поэзш;  но   т'Ьмъ  не    мен-Ье  о 
нихъ  можно  сказать,  что  въ  нихъ  выразилась  посредствен- 
ность, и  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  въ  нихъ  выразилась 
бездарность.  Сумароковъ    теперь   забытъ,    читать    его  не- 
возможно; таланта  поэз1и  въ   немъ   не   было   и   признака;  но 
все  же  онъ  челов-Ькъ  способный,  и  ему  литература  наша  обя- 
зана многимъ    Сд1^лать   то,    что   сд'Ьлалъ   онъ,  было  не    со- 
всЬмъ  легко,  а  потому,   кром-Ь   его,    и   не   нашлось    никого, 
кто  взялся  бы  за  его  д-Ьло.  Сумароковыхъ  у  насъ  было  мно- 
го, и  нельзя  сказать,  чтобъ  ихъ  не  было  и  теперь.    Разница 
та,  что  теперешше  Сумароковы  уже  обязаны  им-Ьть  не   одну 
способность,  но  купно  и  что-то  въ  род-Ь  даровашя,  для  того, 
чтобы  усп-Ьть  хотя  не  надолго   въ  какой-нибудь  еще  неизв-Ь- 
данной    отрасли    литературы.    Такъ    Марлинсшй    съ   блестя- 
щимъ  усп']Ьхомъ  взялся    за,    будто  бы,  русскую    пов-Ьсть    съ 
мелодраматическими   страстями   и    ходульными    характерами. 
Такъ  иной  брался  за  драму  съ  итальянскими  художниками  и 
за  народно-русскую    драму  съ    русскими   собственными    име- 
нами. И  тутъ  былъ  усп'Ьхъ;    не  надолго,    но  былъ.   Въ  свое 
время  им-Ьлъ  усп'Ьхъ  и  Булгаринъ.  Но  это   время  прошло,  и 
напрасно  онъ  нападками  на  „новую  натуральную  школу"  ду- 
маетъ  воротить  невозвратимое...  Видя  невозможность    писать 
романы,    онъ   хочетъ    вознаградить   себя  за   это  унижен1емъ 
новой  школы,  и  какъ  будто   сд'Ьлалъ  себ-Ь   какую-то   задачу 
ратовать  противъ  нея  въ  фельетонахъ  „С.  Пчелы"... 

И  вотъ  мы  естественнымъ  путемъ  возвратились  опять  къ 
журнальному  поприш,у  Булгарина.  Журналистикой  началъ  онъ 
свое  литературное  поприп;е,  журналистикой  и  оканчиваетъ 
его  теперь  Но  и  зд'Ьсь,  какъ  во  всемъ,  остался  онъ  в-Ьренъ 
самому  себ-Ь:  никакихъ  принциповъ,  никакихъ  уб'Ьждошй,  одна 
литературная  тактика,  какъ  и  двадцать  л-Ьтъ  назадъ!  Такъ  же 
точно  говоритъ  онъ  неумолкаемо  о  своей  любви  къ  правц-Ь 
И  О  своихъ  „врагахъ":  Такъ  лее  точно  хвалитъ  сегодня  то, 
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что  бранилъ  вчера,  и  что  снова  будетъ  хвалить  завтра,  смо- 
тря по  отношешямъ.  Такъ  же  точно  позволяетъ  себ'Ь  припи- 
сывать своимъ  противни камъ  то,  чего  они  не  д'Ьлали  и  не 
говорили  и  возражать  на  мн-Ьшя,  которыхъ  они  никогда  не 
обнаруживали.  Такъ  напр.,  въ  88  ^^I•  „С'Ьв.  Пчелы"  прошлаго 
года,  обвинилъ  онъ  „Отеч.  Записки"  въ  постоянномъ  будто  бы 
стремлеши  унижать  Каратыгина  1-го,  и  не  могъ  представить 
изъ  „Отеч.  Записокъ"  ни  одного  слова  В1,  оправдаше  взво- 
димаго  имъ  на  нихъ  обвинешя.  Такъ,  въ  55  №  „С-Ьв.  Пче- 
лы" нын-Ьшняго  года,  Булгаринъ  взводитъ  на  „Отеч.  Записки" 
небылицу,  будто  он-Ь  сравнили  Гоголя  съ  Гомеромъ,  тогда- 
какъ  „Отеч.  Записки"  прежде  всЬхъ  другихъ  журналовъ 
посм-Ьялись  надъ  забавной  московской  брошюркой,  въ  кото- 
рой Гоголь  сравненъ  былъ  съ  Гомеромъ.  Какъ  и  прежде, 
Булгаринъ  позволяетъ  себ'Ь,  въ  нападкахъ  на  своихъ  про- 
тивниковъ,  выходить  изъ  чисто-литературной  сферы.  Напом 
нимъ  читателямъ  нашимъ  небольшую  статейку  въ  „Литера- 
турной Газет-Ь"  1830  г. 

„Въ  39  №  „СЬвернои  Пчелы"  помещено  окончаи'ю  статьи  о  УП  глав-Ь 
„Он'Ьгиоа*,  въ  которой  между  прочимь,  ирочли  мы,  будто  бы  Пушкииъ, 
описывая  Москву,  „взялъ  обильную  дань  изъ  Горя  отъ  Ума  и,  просимъ 
не  ногн-Ёватьсл,  изъ  другой  извЬстной  книги".  Седьмая  глава  „Он-Ьгииа" 
лучше  всЁхъ  защитниковъ  отв^чаетъ  за  себя  своими  красотами,  и  никто, 
кром-Ь  „С'Ьв.  Пчелы",  ^не  пайдетъ  въ  описав1и  Москвы  заимствован1й  из1> 
.,Горя  отъ  Ума".  И  Грибо'Ьдовъ,  и  Пушкинъ  писали  свои  картины  съ 
одного  предмета;  неминуемо  и  у  того,  и  другого  должны  встречаться 
чергы  сходныя.  Но  изъ  какой,  просимъ  не  прогн'Ьваться,  другой  извест- 
ной книги  Пушкинъ  что-то  похитидъ?  Не  называетъ  ли  „С'Ьв.  Пчела" 
известной  книгой  „Ивана  Выжигина",  гд*  находится  странное  разделе- 
н1е  московснаго  обш.ества  на  классы,  въ  числ^  которыхъ  одинъ  состав- 
ленъ  изъ  архивныхъ  юношей?  Кажется,  что  такъ;  и  мы  также  обви- 
нимъ  Пушкина,  хотя  по  какой-то  игре  случая,  его  оиисан1е  Москвы 
было  нанисаио  прежде  „Ивана  Выжигина"  и  напечатано  тъ  „СЬв.  Пче- 
л'Ь"  почти  за  годъ  до  иоявлеи1я  этого  романа.  Обвинимъ  Пушкина  и  въ 
лругомъ,  еще  важн-Ьйшемъ  похищеши:  онъ  многое  заимствовалъ  изъ 
романа  „Дмнтр1й  Самозваведъ",  и  этими  хищешями  удачно,  съ  искус- 
ствомъ,  ему  своиственнымъ,  украсилъ  свою  историческую  трагед1ю  „Во- 
рисъ  Годуновъ",  хотя  тоже,  по  странному  стечешю  обстоятельствъ, 
имъ  написанную  за  пять  д-Ьтъ  до  рожден1я  историческаго  романа 
Булгарина". 

Въ  той  же  „Литературной    Газет'Ь"    напечатанъ   протестъ 
противъ  статьи  Булгарина,  въ  которой  онъ  говоритъ,  что  въ 
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чужихъ  краяхъ  странствуютъ  н-Ьсколько  юныхъ  рошянъ,  ко- 
торые „выдаютъ  себя  за  первоклассныхъ  русскихъ  поэтовъ, 
философовъ  и  критиковъ  и  всЬмъ  журналпстамъ  обЬщаютъ 
сообщать  изв']Ьст1я  о  Россш,  а  бол'Ье  о  русской  литератур-Ь" . 
Въ  числ-Ь  этихъ  юныхъ  р  о  с  с  1  я  н  ъ  поименованъ  Шевы- 
ревъ,  „авторъ  писемъ  изъ  Италш,  пом'Ьщаемыхъ  въ  „Москов- 
скомъ  В'Ьстник-Ь",  и  соучастннкъ  по  издашю  этого  журнала **. 
Протестъ  противъ  этихъ,  бол1зе  полицейскихъ,  нежели  лите- 
ратурныхъ  изв-Ьстш,  былъ  написанъ  въ  „Литерат.  ГазетЪ" 
самимъ  Шевыревьшъ. 

И  теперь  Булгаринъ  д-Ьлаетъ  то  же  самое,  какъ  бы  въ  до- 
казательство, что  ему,  какъ  вютшцамъ  въ  Аеинахъ,  все  по- 
зволительно, все  возможно...  Чего  не  писалъ  Булгаринъ  въ 
подрывъ  кредита  у  публики  „Отеч.  Записокъ"!..  то  ув-Ьрялъ^ 
что  он-Ь  скоро  прекратятся,  за  неим-Ьнтемъ  подписчиковъ;  то 
говорилъ,  что  ихъ  друзья  съ  умыслу  распускаютъ  слухи, 
будто  он-Ь  издаются  въ  пользу  какого-то  б-Ьднаго  семейства... 
Но  вотъ  самые  св'Ьж1е  прим-Ьры:  въ  55  №  „С-Ьверной  Пче- 
лы" нын-Ьшняго  года  Булгаринъ  утверждаетъ,  будто  „Отеч. 
Запяскн"  основаны  были  съ  ц-Ьлью  уронить  „Библ1отеку  для 
Чтешя";  будто  какая-то  компашя,  составившаяся  для  изда- 
шя  „Отеч.  Записокъ",  р-Ьшительно  объявила  известное  пра- 
вило: „кто  съ  нами,  тотъ  не  противъ  насъ".  15о-первыхъ, 
нигд-Ь  не  было  объявлено,  чтобы  „Отеч.  оаписки"  издавались 
компашей,  и  на  заглавномъ  листк-Ь  ихъ  всегда  стояло  только 
имя  издателя  и  редактора  этого  журнала:  откуда  же  и  чего 
ради  сочинилъ  Булгаринъ  компашю?. .  Дал-Ье:  „Вызвали  изъ 
Москвы  критика,  который  своими  парадоксами,  печатаемыми 
въ  „Молв^",  заставилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  на  себя 
съ  улыбкой  удивлешя  (и  такъ  добрые  люди,  а  въ  числ'Ь  ихъ  и 
Булгаринъ,  посмотр-Ьли  тогда  на  себя  съудивлешемъ??..)  и  по- 
ручили ему  писать  разборы  книгъ,  т.  е.  уничтожать  все  про- 
шлое (не  пошлое  ли?)  и  рубить  все:  что  не  съ  нами,  то 
противъ  насъ.  Вотъ  и  пошла  погЬха".  Спросимъ  Булга- 
рина,  ссылаясь  на  его  сов-Ьсть:  все  это  литературныя  ли 
подробности?  А  что,  если  къ  этому  мы  скажемъ,  что  все  это 
сочинено  имъ  самимъ  и  ничего  этого  не  бывало?..  Но  ему  до 
правды  нужды  нЬтъ,  лишь  бы,  какъ  говорится,  насолить  вра- 
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гу,  лишь  бы  взять  не  мытьемъ  такъ  катаньемъ...  Какой 
правдолюбъ!..  Если  бы  кто  печатно  разсказалъ,  что  напр. 
гд-Ь-нибудь,  хоть  въ  Кита'Ь  положимъ,  есть  старый  журна- 
листъ,  онъ  же  и  выписавшшся  сочинитель,  который,  въ  доса- 
д-Ь,  что  его  не  читаютъ,  а  молодыхъ  писателей  читаютъ, 
еженед'Ьльно  пишетъ  на  нихъ  въ  своемъ  издаши:  „Сплетни", 
самую  пошлую  брань,  хуже  всякой  всячины,  и,  чтобы 
дЪло  шло  усп'Ьшн'Ье,  пригласилъ  себЬ  въ  сотрудники  одного 
бездарнаго  и  глупаго  писаку,  обруганнаго  во  всЬхъ  журна- 
лахъ,  привыкшаго  узнавать  своихъ  критиковъ  по  когтямъ, 
какъ  они  привьшли  узнавать  его  по  ушамъ^  что  писака,  до- 
сел-Ь  игравш1й  роль  литературнаго  зайца,  травлей  котораго 
пот-Ьшался  весь  св-Ьтъ,  обрадовался,  что  въ  рукахъ  патрона 
своего  хможетъ  быть  грязной  тряпкой,  чтобы  марать  порядоч- 
ныхъ  людей,  — ц'Ьпной  собакой,  чтобы  лаять  на  людей  лучше 
и  выше  себя,  и  т'Ьмъ  добиться  похвалы:  „Ай,  моска!  знать 
она  сильна,  что  лаетъ  на  слона!",— еслибы,  говоримь  мы, 
кто  нибудь  разсказалъ  это  печатно,  въ  этомъ  не  было  бы 
ничего  неприличнаго  и,  кром-Ь  китайскихъ  журналистовъ,  этого 
некому  было  бы  принять  на  свой  счетъ.  Такъ  и  сд'Ьлалъ 
Пушкинъ  (назвавшись  Оеофилактомъ  Косичкинымъ),  сказав- 
ши: „Я  челов'Ькъ  миролюбивый,  но  всегда  готовъ  заступиться 
за  моего  друга;  я  не  похожу  на  того  китайскаго  журналиста, 
который,  потакая  своему  товарищу  и  въ  глаза  выхваляя  его 
бредни,  говоритъ  на  ухо  всякому:  „этотъ  пачку нъ  и  мерза- 
вецъ  ссоритъ  меня  со  всЬми  порядочными  людьми,  мараетъ 
меня  своимъ  товариществомъ;  но  что  д-Ьлать?  онъ  челов-Ькъ 
д-Ьловой  и  расторопный". 

Все  это  позволительно,  какъ  выдумка,  не  выдаваемая  за 
истину;  но  входить  въ  частныя  д-Ьла  своихъ  противниковъ, 
сочинять  на  нихъ  д-Ьлыя  исторш, — это  называется  лично- 
стями и  за  это  иногда  и  отв-Ьчаютъ  личностью  же...  А  что 
же,  если  не  это  позволяетъ  себ-Ь  дЬлать  Булгаринъ?  Обь 
этомъ,  кстати,  должны  мы  разсказать  ц-Ьлую  исторш.  Въ  57  № 
„С.  Пчелы"  Гречъ  пишетъ  изъ  Парижа  сл-Ьдующее  о  пере- 
вод'Ь  пов-Ьстсй  Гоголя  на  французсюй  языкъ. 

„В^ардо,  издан1емь  иеревода  сочинеыШ  Н.  В.  Гого.]Я,  иринесъ  намъ  и 
нашей  литературной  репутацш  услугу,  очень  сомнительную,  иохожую  ни 
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ту,  которой,  въ  бпсн*  Крылова,  медв-Ьдь  угодилъ  спящему  другу.  Нель- 
зя вообразить  себ'Ь  ничего  карикатурн-Ёе  и  см-Ьшн-Ье  этого  иеревода. 
Наблюдательность  автора,  его  искусство  схватывать  едва  уловимыя 
черты  малороссШскаго  быта,  его  мнимое  простодуш1е,  его  наивная  за- 
мысловатость—все это  исчезло  подъ  губительпымъ  перомъ  варвара-перо- 
водчика:  остплись  пел-Ьпые  вымыслы,  уродливыя  сцены,  отвратительный 
подробности,  безвкусхе  и  отсутств1е  всякаго  благородства  и  изящества 
литературпаго;  вм-ёсто  живого  т-Ьла,  видимъ  безобразный  скелет-ь.  Варо- 
чсхмъ,  всякъ  волсиъ  переводить  что  и  какъ  ему  угодно,  а  вотъ  что  не- 
простительно, и  противъ  чего  мы  возстаемъ  всьми  силами:  131ардо,  пе- 
чатан юродивую  пов-Ьсть  „В1Й"  въ  „Лоигпа!  (1е8  БёЬа1:8",  снабдилъ  ее 
предислов1емъ,  въ  которомъ  говоритъ,  что  Гоголь  продолжаетъ  въ  оте- 
честв-Ь  своемъ  созданхе  литературы  оригинальной,  обогащенной  трудами 
двухъ  умершихъ  писателей  ея  —  Пушкина  и  Лермонтова.  Мы  охот- 
но отдаемъ  справедливость  уму  и  таланту  Гоголя,  и  ставимъ  ею 
произведен1я  на  почетное  м^сто  среди  творен1и  нын^шняго  вре- 
мени; признаемъ  въ  его  Тарааь  Вульбчь  больш1я  достоинства  и  кра- 
соты, всегда  съ  новымъ  наслажденхемъ  неречитываемъ  Старосвчьтских- 
Помищиковъ,  и  не  можемъ  нат-Ьшитьсн  забавнымъ  Ревизоромъ;  ио^нг 
дерзаемъ  ставить  его  не  только  наравне  съ  Пушкинымъ  и  съ  Лермонс 
товымъ,  да  и  непосредственно  посл'Ё  ихъ.  У  него  н^тъ  главнаю  — ^оьтл 
языка;  онъ  позайметъ,  позабавнтъ  публику  своимъ  разсказомъ,  но  не 
подвинетъ  ея  вперед ь  на  пути  литературпаго  образованхя,  какъ  Ломо- 
носовъ,  Карамзин!,  Жуковск1Й,  Пушкинъ,  Лермонтовъ.  Журналы  зд-Ьш- 
П1е  (??)  см-Ьются  надъ  творен1нми  Гоголя  въ  переводе,  и  ставятъ  его 
гораздо  ниже  д-Ьйствительнаго  ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя. 
Прочитайте  переводъ  повЬсти  „В1й",  и  скажите,  можетъ  ли  быть  что 
уродливее  и   нел'Ёп'Ье". 

Что  сказать  на  это?  „С1зв.  Пчела"  вольна  находить  персе 
водъ  В1'ардо  варварскимъ,  какъ  мы  вольны  находить  его  пре- 
восходнымъ:  на  вкусъ  товариш,а  н-Ьтъ.  Ыо  чтобы  французсш- 
журналы  см-Ьялись  надъ  творен1ями  Гоголя  къ  переводе  и 
ставили  ихъ  гораздо  ниже  д'Ьйствительнаго  ихъ  достоинства -^ — 
это— иросимъ  не  прогн-Ьваться — чистая  выдумка,  остроумное 
сочинение  „С'Ьв.  Пчелы"...  ВсЬ  французсюе  журналы,  гово- 
ривш1е  о  Гогол-Ь,  говорили  о  немъ  съ  величайшими  похвала- 
ми. Но  что  весь  этотъ  коммеражъ  „Пчелы"  въ  сравнен1и  съ 
сл'Ьду10ш,ей  выходкой  Булгарина. 

„Я  совершепно  согласепъ  со  всЬмъ,  что  Н.  И.  1'речъ  говоритъ  о  со- 
чинеи1яхъ  Гоголя  и  перевод'Ь  ихъ  на  французский  языкъ;  но  бывъ  въ 
ир1ятныхъ  отношеп1яхъ  къ  В'кьрдо,  я  обязанъ,  зная  д-Ьло,  представить, 
л]>и  обвинении  его,  обличительный  обстоятельства  (С1Гсоп51ппсе8  аНепи- 
пп1е8).  Недавно  еще,  въ  тскущемъ  году,  говорплъ  л  въ  „СЬверной  Нчо- 
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л4"  {Всякая  Всячина  №  22),  что  у  насъ  есть  люди,  которые  ловятъ 
кажцаго  за'Ьзжаго  чужеземнаго  литератора,  чтобъ  внушить  ему  свои 
П0НЯТ1Я  о  русской  литератур-Ь  и  русскихъ  литераторахъ,  т.  е.  похи  1ль- 
ное  ма'Ьн1е  о  своихъ  собстиеиныхъ  и  пр1ятелей  своихъ  сочинео1яхъ,  и 
дурное  о  своихъ  противыик,1ХЪ  и  критикахъ.  Такп.мъ  образомъ  уловили 
Мармье  и  другихъ;  точно  тлкъ-нсе  поймали  и  В1ардо,  ув1^рили  его,  что 
первый  писатель  въ  Росси!,  изь  всЬхъ  бывшихъ  и  будущихъ,  есть  Го- 
голь, и  пригласили  перевесгь  его  сочинен1я.  II I  какъ  же  переводить, 
когда  В1ардо,  какъ  мне  весьма  хорошо  из^^Ьстно,  не  звяетъ  трехъ  словъ 
по-русски?  кг.  нему  отрядили  одною  изъ  генгезъ  ноюй  натуральной  шно- 
лЫу  знающаю  французснгй  яшкъ  (т.  е.  французскъя  с.юва),  и  онъ  сталъ 
надстрочно  переводить  для  В^ардо  сочинеБ1я  Гоголя,  а  В1ардо  долженст- 
вовалъ  сообщить  этому  переводу  слогъ  и  свойство  французскаго  языка, 
какъ  говорится  —  офранцузить  чу жезеушое  слово.  Вструьчая  часто  у 
Вгардо  этто  генгя  новой  натуральной  школы^  за  бумашми^  я  однажды 
не  мохъ  вытертьть^  чтобъ  не  изъявить  моего  удивленья^  и  тогда  Вгардо 
сознался  ля)ь,  что  этотъ  геш'й  переводитъ  для  нею  сочииенгя  Гоголя^  сь 
которыми  онъ  нам7ьренъ  познакомить  Европу..." 

И  загЬмъ,  какъ  бы  насм-Ьхаясь  надъ  добродуш1емъ  своихъ 
читателей  или  испытывая  мЬру  ихъ  терп-Ьшя,  Булгаринъ  ув-Ь- 
ряетъ,  что  „не  выносить  сору  пзъ  избы"— его  неизм'Ьнное 
правило!...  А  наконецъ,  изъявляетъ  сожалЬше,  что  „В1ардо 
самъ  подвергнулся  и  подвергнулъ  русскую  литературу  упре- 
камъ  и  порицашямъ  французскихълитераторовъ!"...  Впрочемъ, 
это  сожал-Ьше  понятно:  Булгаринъ  не  можетъ  забыть,  какъ 
незам-Ьтно  и  тихо  скончались  за-границей  переводы  его  сочи- 
нетй,  и,  напуганный  собственнымъ  прим']Ьромъ,  до  того  не 
в-Ьритъ  возможности  усп-Ьха  русскаго  писателя  за  границей, 
что  и  похвалы  (да  еще  как1я!)  французскихъ  критиковъ  и 
журналистовъ  Гоголю  принимаетъ  за  брань...  Но,  спрашива- 
емъ,  во  имя  кого  и  чего  позволилъ  себ-Ь  Булгаринъ  сочинять 
небывалыя  исторш  о  геши,  отправленномъ  школой  къ  Б1ардо, 
о  томъ,  что  этотъ  ген1Й  знаетъ  только  французсшя  слова,  а 
не  французсшн  языкъ,  и  что  онъ  вндалъ  его  у  В1ардо  за 
бумагами  и  т.  п.?  Ужъ  не  во  имя  ли  своего  дивнаго  хмизин- 
ца,  въ  которомъ,  по  ув-Ьрешю  Греча,  ловкаго  товарища  Бул- 
гарина,  бол'Ье  ума  и  таланта,  нежели  во  многихъ  головахъ 
рецензентовъ?  Въ  такомъ  случае,  не  худо  бы  1)улгарину  по- 
думать, что  В'Ьдь  мизинцы,  хотя  и  не  столь  умные  и  талант- 
ливые, какъ  его,  есть  и  у  другихъ,  да  еще  съ  придачей  до- 
брыхъ  восьми  пальцевъ   другихъ   названШ...    Впрочемъ,  чего 


—  408  — 

ожидать  отъ  такъ  называемаго  литератора,  который  позво- 
ляетъ  себ'Ь,  на  старости  л-Ьтъ,  писать  сказки  о  встр-Ьч'Ь  съ 
сотруднйкомъ  „Отеч.  Записокъ",  будто  бы  пом-Ьшавшемся  на 
Ыёа  йхс,  т.  е.  который  печатно  называетъ  своихъ  противни- 
ковъ  сумасшедшими!..  Или,  чего  ожидать  отъ  фельетониста, 
который  изъ  ничего — изъ  капустныхъ  кочерыжекъ — поссорив- 
шись съ  ТТолевымъ,  недавно  еще  имъ  превозносимымъ,  позво- 
лилъ  себя  фразу  о  „писателЬ  съ  огороднымъ  прозван1емъ"  и 
о  „какомъ-то  квасник  1з,  выучившемся  грамот']^  самоучкой"?.. 
Впрочемъ,  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ  говоритъ  Булгаринъ, 
„облегчительный  обстоятельства"  (с1гсоп81апсе8  аие11иап1ея). 
Ничего  н-Ьтъ  тяжел-Ье,  какъ  быть  калифомъ  на  часъ,  даже 
и  въ  литератур-]^.  Было  время,  Булгаринъ  чуть  было  не  по- 
палъ  въ  русск1е  Вальтеръ- Скотты,  но  это  время  давно  про- 
шло, и  хотя  сотрудники  „Пчелы"  во  время  отсутств1я  Бул- 
гарина  изъ  Петербурга,  и  провозглашаютъ  его  время  отъ 
времени  русскимъ  Вальтеръ-Скоттомъ,  и  даже  самъ  онъ,  не 
отвергая  подносимаго  ему  его  сотрудниками  титла,  иногда  вели- 
чалъ  себя  для  разнообраз1я  Сократомъ.  —  однакожъ  публика  ви- 
дитъ  теперь  въ  немъ  только  фельетониста „  С'Ьв.  Пчелы",  ни 
больше,  ни  меньше,  совершенно  забывъ  объ  его  прежнихъ  тво- 
решяхъ.  А  кто  виной  этому?— Гоголь,  который  усп'Ьлъ  сво- 
ими сочинешями  изгладить  изъ  памяти  публики  даже  сочине- 
шя  т-Ьхъ  романистовъ,  которые  д'Ьйствительно  не  лишены 
даровитости  и  которые,  своими  романами,  усп'Ьли  изгладить, 
изъ  памяти  публики  романы  Булгарина! . .  Есть  отъ  чего  сжЬ- 
лать  изъ  Гоголя  свою  1(3ёе  йхе,  говоря  словами  Булгарина! 
Сначала  Гоголь  въ  глазахъ  Булгарина  не  им-Ьлъ  ни  искры 
таланта,  но  теперь,  когда,  по  ув'Ьрен1ю  Булгарина,  Гоголь 
навлекъ  на  себя  насмешки  французскихъ  литераторовъ,  Бул- 
гаринъ уже  много  хорошаго  признаетъ  въ  сочинен1яхъ  Гоголя. 
Но  все-таки  не  можетъ  онъ  простить  ему  основашя  литера- 
турной школы,  которая  всЬхъ  старыхъ  писателей  липшла 
всякой  возможности  съ  усн-Ьхомъ  писать  романы,  пов1зСти  и 
комед1и  изъ  русской  жизни,  и  которую,  за  это,  Булгаринъ 
очень  основательно  прозвалъ  „новой  натуральной  школой", 
въ  отлич1е  отъ  старой  риторической,  или  ненатуральной,  т.  е. 
искусственной,  другими  словами— ложной  школы.  Этимъ  Бул- 
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гаринъ  прекрасно  оц-Ьнилъ  новую  школу  и  въ  то  же  время 
отдалъ  справедливость  старой;— новой  школ-Ь  ничего  не  остает- 
ся, какъ  благодарить  его  за  удачно  приданный  ей  эпитетъ... 
Но  за  что  же  онъ  безпрестанно,  такъ  сказать,  задираетъ  но- 
вую школу?  Витовата  ли  она,  что  онъ,  по  собственному  при- 
знашю,  и  досел'Ь  есть  „ученикъ  Карамзина  и  Дмитр1ева"?.. 
Естественно,  что  значеше  и  учителей  стало  теперь  не  то, 
что  было  назадъ  тому  л-Ьтъ  тридцать,  ибо  посл-Ь  нихъ  были 
друпе  учителя— Жуковскш,  Батюшковъ,  Пушкинъ,  Грибо^Ь- 
довъ,  не  говоря  уже  о  явившихся  послЬ  нихъ  ГоголЪ  и  Лер- 
монтов-Ь.  А  объ  ученикахъ  нечего  и  говорить:  волей  или  не- 
волей, а  пришлось  имъ  пережить  свою  минутную  изв^Ьстность. 
Какъ  ни  браните  новую  школу,  а  она  уже  не  станетъ  идти 
роковой  походкой  и  писать  по  вашему.  И  притомь,  браня  ее, 
вы  ее  прославляете.  Вс'Ь  видятъ,  что  вы  сердиты  на  нее  за 
ея  усп-Ьхи.  Иначе,  вы  не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о 
ней.  Явится  новое  произведеше,  скажите  о  немъ  ваше  ми-Ьнхе, 
и  не  сердитесь,  когда  друг1е  несогласны  съ  вами.  А  вы  на 
чужое  мн'Ьше,  несогласное  съ  вашимъ,  смотрите  какъ .  на 
ересь,  к^-къ  на  преступлеше!  На  что  же  это  похоже,  теперь 
ц'Ьлые  фельетоны  „СЬв,  Пчелы"  наполняются  совсЬмъ  не 
хладнокровными  доказательствами,  что  у  Достоевскаго  н-Ьтъ 
ни  искорки  таланта.  А  нЪтъ — такъ  и  н'Ьтъ—т'Ьмъ  лучше  для 
васъ.  Скажите  это— и  успокойтесь;  а  то  подумаютъ,  что  вы 
не  искренни,  что  вы,  чего  добраго,  испугались  новаго  талан- 
та, и  хотите  всЬхъ  ув-Ьрить,  что  онъ — не  талантъ.  Д-Ьйствуя 
такъ,  вы  только  вредите  себЬ... 

Но  ученаго  учить  —  только  портить,  говоритъ  пословица. 
Наше  д-Ьло  было — представить  въ  легкомъ  очерк-Ь  литератур- 
ную д1эЯтельность  Булгарина  за  двадцать-пять  л'Ьтъ.  Какъ 
ум'Ьли,  мы  это  сд'Ьлали,  и  теперь  отъ  нашихъ  воспоминашй 
обь  его  литературной  д-Ьятельности  обраш,аемся  къ  его  соб- 
ственнымъ  „Воспоминашямъ",  над']Ьясь,  что  тЪ  и  друг!  я  вза- 
имно будутъ  служить  другъ  другу  комментар1емъ... 
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НИКОЛАЙ  АЛЁКСЪЕВИЧЪ  ПОЛЕВОЙ. 

...На  жизненныхъ  браздахъ, 
Мгновенной  жатвой,  покол^Ьнья, 
По  тайной  вол']Ь  провид'Ьиья, 
Восходятъ,  :^р'Ёют■^  и  падутъ; 
Друпя  имъ  во  сл-Ьдъ  идутъ... 

Пу  ш  к  и  н  ъ. 

Всякая  сфера  д1зЯтельности  безконечно  разнообразна  и  тре- 
буетъ  различныхъ  д-Ьятелей.  Съ  перваго  взгляда,  кажется, 
что  науку  можетъ  поднять  и  двинуть  впередъ  только  ученый, 
поэз1ю — поэтъ,  литературу — литераторъ.  Безъ  всякаго  со- 
мн'Ьшя,  безъ  ученыхъ  наука  не  могла  бы  не  только  подни- 
маться и  двигаться,  но  даже  и  существовать,  такъ  же  какъ 
и  поэз1я— безъ  поэтовъ,  литература — безъ  литераторовъ;  од- 
накожъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  справедливо  и  то,  что  наук4,  искус- 
ству и  литератур-Ь  оказывали  иногда  величайш1я  услуги  люди, 
которые  ничего  не  писали  и  не  были  ни  учеными,  ни  поэтами, 
ни  литераторами.  Нужно  ли  говорить,  какое  великое  вл1яте 
на  усп-Ьхи  литературы  можетъ  иногда  им-Ьть  книгопродавецъ- 
издатель?  Вспомнимъ  Новикова.  Этотъ  челов-Ькъ,— столь  мало 
у  насъ  известный  и  оц'Ьненный  (по  причин-к  почти  совершен - 
наго  отсутств1я  публичности),— им-Ьлъ  сильное  вл1яте  на  дви- 
жен1е  русской  литературы  и,  сл-Ьдовательно,  русской  образо- 
ванности. Самъ  онъ  ничего,  или  почти  ничего  не  писалъ,  но 
онъ  обладалъ  удивительной  способностью  заставлять  писать 
другихъ.  Влад'Ья  значительными  средствами,  онъ  издавалъ 
множество  книгъ  въ  такое  время,  когда  у  насъ  почти  вовсе 
не  было  книгъ.  Но  и  въ  этомъ  случа'Ь,  онъ  д-Ьйствовалъ  не 
какъ  книгой  род  авецъ,  хотя  въ  то  время  и  роль  д-Ьльнаго 
книгопродавца  была  бы  еще  благод-Ьтельн-Ье,  нежели  какъ 
могла  бы  она  быть  теперь.  Н'Ьтъ!  Новиковъ  не  былъ  кни- 
гопродавцемъ:  нажиться  продажей  книгъ  нисколько  не  было 
его  ц-Ьлью.  Благородная  натура  этого  челов-Ька  постоянно 
одупизвлялась  высокой  гражданской  страстью— разливать  свЬтъ 
образован1я  въ  своемъ   отечествЬ.   И   от»    увидЬлъ    могуп1,е- 
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ственное  средство  для  достижешя  этой  ц'Ьли  въ  распростра- 
неши  въ  обществ-Ь  страсти  къ  чтешю.  Для  чтешя  нужны  кни- 
ги и  журналы,  а  ихъ-то  и  не  было  тогда.  И  вотъ  [Товиковъ 
издаетъ  книги  и  журналы,  всюду  ищетъ  молодыхъ  людей, 
способныхъ  или  охотливыхъ  къ  книжному  д1>лу.  Знающимъ 
иностранные  языки  онъ  заказываетъ  переводы,  у  стихотвор- 
цевъ  печатаетъ  стихи,  у  прозаиковъ— прозу;  всЬхъ  одобря- 
етъ  и  понуждаетъ,  б'Ьднымъ  даетъ  средства  къ  образовашю. 
Кому  неизв-Ьстно,  что  самъ  Карамзинъ  многимъ  былъ  обя- 
занъ  Новикову?  Если  бы  это  и  несправедливо  было  приписано 
Новикову,  все  же  это  важный  фактъ  въ  его  пользу.  Когда 
явился  Пушкинъ,  всякое  ходячее  по  рукамъ  стихотвореше, 
д-Ьйствительно  хорошее,  или  только  казавшееся  хорошимъ, 
приписывалось  Пушкину,  хотя  бы  и  вовсе  не  принадлежа- 
ло ему.  Такъ  и  Новикову  приписывалось  издаше  всякой  кни- 
ги и  одобрен1е  всякаго  таланта:  это  выразительно  указываетъ 
на  его  роль  на  сцен'Ь  русской  литературы... 

Но  эта  роль,  какъ  ни  важна  и  ни  велика  она,  им-Ьлаопре- 
д-Ьленный  и  ограниченный  характеръ  Новикову  нужно  было, 
во  что  бы  нп  стало,  заохотпть  общество  къ  чтешю,  давши 
ему  средства  удовлетворять  этой  охот-Ь  —  книги  и  журналы. 
О  направлен1и  этой  охоты  онъ  не  думалъ,  да  и  думать  тогда 
объ  этомъ  было  рано.  Онъ  печаталъ  почти  все,  что  ни  пи- 
салось, и  считалъ  за  писателя  всякаго,  кто  только  им'Ьлъ 
охоту  писать  для  печати.  Новиковъ  не  былъ  архитекторомъ: 
онъ  приготовлялъ  только  строительные  матер1алы  п  строитель- 
ныхъ  мастеровъ.  Давать  литературе  направлеше,  д1зйствовать 
на  нее  лично — это  роль  людей  другого  рода.  Но  и  для  этой 
роли— повторяемъ— нужны  не  одни  ученые  и  поэты. 

Три  челов-Ька,  нисколько  не  бывш1е  поэтами,  им-Ьли  силь- 
ное вл1яте  на  русскую  поэз1Ю  и  вообще  русскую  изящную 
литературу,  въ  три  разлпчныя  эпохи  ея  историческаго  суще- 
ствовашя.  Эти  люди  были  Ломоносовъ,  Карамзинъ  и  Нолевой... 
Кажлый  изъ  нихъ  оказалъ  свое  вл1ян1е  на  литературу  своимъ 
особеннымъ  образомъ,  сообразцр  съ  обстоятельствами  и  тре- 
бован1ями  своего  времени. 

Ломоносовъ,  Карамзинъ— и  Нолевой!..  Какъ  многихъ  оскор- 
битъ  такое  сближеше  именъ!  Имена  еще  до  сихъ  поръ  игра- 
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ютъ  въ  нашей  литератур15  чрезвычайно  важную  роль,  потому- 
что  для  многихъ  еще  зам^Ьняютъ  они  идеи...  Имена  въ  нашей 
литератур'^ — то  же,  что  чины  въ  нашей  общественной  жизни, 
т.  с.  легкое  вн-Ьшнее  средство  оц']Ьнять  челов^Ька...  Не  вся- 
кому дана  способность  судить  в-Ьрно  о  качествахъ  челов-Ька 
и  узнавать  безошибочно,  хорошъ  онъ,  или  н^Ьтъ.  Такъ  точно, 
не  всякому  дана  способность  судить  в']^рно  объ  истинномъ 
значснш  и  достоинств-^  писателя;  но  н-^Ьтъ  глупца  и  нев'Ьжды, 
который  бы,  услышавъ  громкое  или  изв-Ьстное  имя,  не  дога- 
дался бы  тотчасъ  же,  что  это  —  большой  сочинитель.  Ч-Ьмъ 
стар-Ье  имя  писателя,  т-Ьмъ  большимъ  уважешемъ  пользуется 
оно  (особенно  со  стороны  людей,  никогда  не  читавшихъ  этого 
писателя),— и  поставить  съ  нимъ  рядомъ  имя  хоть  бы  и  весь- 
ма изв1зстнаго,  но  еще  живого,  или  только  недавно  умершаго 
писателя  —  значитъ  разсердить  на-смерть  множество  людей, 
которымъ  литература,  по  разнымъ  отношешямъ,  близка  къ  серд- 
цу, а  еще  бол-Ье  людей,  которымъ  до  литературы  вовсе  н-Ьтъ  ни- 
какого д-^ла. .  Въ  настоящемъ  случа-Ь  мы  д^лаемъ  большой  рискъ 
въ  этомъ  отношен1и.  Старики,  которые  и  теперь  считаютъ  Ломо- 
носова, вм^Ьст'Ь  съ  Сумароковымъ  и  Херасковымъ,  образцовыми 
писателями,  увидятъ  страшную  профанащю  въ  сближеши  имени 
Полевого  съ  именемъ  Ломоносова.  Но  этихъ  уже  не  много,  и 
они  будутъ  жаловаться  про  себя  и  между  собой;  ихъ  дрожа- 
Щ1е  голоса  не  возвысятся  среди  общества,  которое  такъ  мо- 
лодо въ  отношеши  къ  нимъ,  что  уже  не  помнитъ  пудренныхъ 
косъ  съ  кошельками...  Но  что  скажу тъ  т'Ь,  которые  съ  лич- 
ностью и  эпохой  Карамзина  сливаютъ  воспоминаше  о  лучшемъ 
времени  своей  жизни;  которые,  наконецъ,  помнять  въ  ТТолевомъ 
челов-Ька,  писавшаго  противъ  Карамзина,,  хотя  и  посл']^  его 
смерти?..  Что  скажутъ  бывш1е  журналисты,  современники  По- 
левого, и  мнопе  писатели  и  писаки,  которыхъ  н1зК0гда  уни- 
чтожалъ  опт»  своимъ  журналомъ,  и  у  которыхъ  еще  ц'Ьлы 
пфамы  отъ  глубокихъ  ранъ,  нанесеннымъ  его  псромъ  ихъ  са- 
молюб1ю?..  Что  скажутъ  всЬ  они? — Пусть  говорятъ  что  хо- 
тятъ:  страшенъ  сонъ  да  милостивъ  Богъ!..  Истина  выше  лю- 
дей и  не  должна  бояться  ихъ,  особенно  истина  объ  умершемъ 
челов+,к1>,  могила  котораго  требуетъ  суда,  а  не  осужден1я, 
должной  справедливости,  а  не  восторженныхъ  похвалъ  лож- 
ныхъ  друзей,  или  пристрастнаго  ропота  раненныхъ  самолюбш... 
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За  Ломоносовымъ  потомство  не  безъ  основатя  утвердило 
имя  основателя  и  отца  русской  поэз1и  и  литературы.  Что  онъ 
былъ  первый,  по  времени,  русскШ  поэтъ:  это  такъ  же  оче- 
видно, какъ  и  то,  что  Державинъ  былъ  первый,  по  таланту, 
руссшй  поэтъ!  Но  Ломоносовъ,  натура  поэтическая,  какъ 
всякая  гешальная  натура,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  былъ  поэтомъ. 
Отъ  поэтически  чувствовалъ  и  мыслилъ,  но  не  влад'Ьлъ  поэти- 
ческимъ  даромъ  творчества.  Лучшая  оц-Ьнка^  въ  этомъ  отно- 
шенш,  была  сд'Ьлана  ему  Иушкинымъ: 

„Ломоносовъ  былъ  велик1Й  челов'Ькъ.  Между  Петромъ  1-мъ  и  Екате" 
риной  П-ой  онъ  одинъ  является  самобытнымъ  сподвижникомъ  просв-Ьще" 
Н1Я.  Онъ  создалъ  первый  университетъ;  онъ,  лучше  сказать,  самъ  былъ  пер" 
вымъ  нашвмъ  университетомъ.  Но  въ  этомъ  университет'Ь,профессоръ  поэ- 
31И  и  элоквеншп  не  что  иное,  какъ  исправный  чиновникъ,  а  не  поэтъ,  вдох- 
новенный свышо,  не  ораторъ,  мощно  увлекающ1ц.  Однообразныя  и  ст-Ьс- 
пительныя  формы,  въ  который  отливалъ  онъ  свои  мысли,  даютъ  его  проз-Ь 
ходъ  утомительный  и  тяжелый.  Эта  схоластическая  величавость  полу- 
славянская, полу- латинская,  сд'Ьл а лась  было  необходимостью;  къ  счастью, 
Карамзинъ  освободилъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига  и  возвратилъ  ему  свободу, 
обративъ  его  къ  живымъ  источникамъ  народнаго  слова. 

„Въ  Ломоносов-Ь  н-Ьтъ  ни  чувства,  ни  воображен1я.  Оды:  его,  писан" 
ныя  по  образцу  тогдашнихъ  н'Ь.мецкихъ  стихотворцевъ,  давно  уже  забы^ 
тыхъ  въ  самой  Герман1и,  утомительны  и  надуты.  Его  вл1ян1е  на  словес 
ность  было  вредное,  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается.  Высокопарность, 
изысканность,  отвращение  отъ  простоты  и  точности,  отсутствие  всякой 
народности  и  оригинальности — вотъ  сл-Ьды,  оставленные  Ломоносовымъ. 
Ломоносовъ  самъ  не  лорожилъ  св'>еп  поэз1ей,  и  гораздо  бол'Ье  заботился 
о  своихъ  химическихъ  опытахъ,  нежели  о  должностныхъ  одахъ  на  вы- 
сокоторжественный день  тезоименитства  и  проч.  Съ  какимъ  презр1>н1емъ 
говоритъ  онъ  о  Сумароков-^,  страстпомъ  къ  своему  искусству,  —  объ 
этомъ  челов-Ьк-Ё,  который  пи  о  чемъ,  кромЬ  какъ  о  бЬдномъ  своемъ  рио- 
мотворств'Ь.  не  думаетъ...  Зато,  съ  какимъ  жаромъ  говоритъ  онъ  о  нау- 
кахъ,  о  просв-Ьщенхи". 

Въ  этихъ  словахъ  вид1Ьнъ  взглядъ  удивительно  в-Ьрнъп"!,  но 
т-Ьмъ  не  мен-Ье  одностороншй.  „Вл1яше  Ломоносова  на  сло- 
весность было  вредное  и  до  сихъ  поръ  въ  ней  отзывается": 
это  такъ  и  не  такъ  въ  одно  и  то  же  время.  Подъ  статьей 
Пушкина  не  выставлено  года,  когда  она  написана,  и  потому, 
намъ  сл-Ьдуетъ  ограничиться  ув-Ьренностью,  что  она  была  на- 
писана не  раньше  1836  года,  —  десять  или  около  того  л-Ьтъ 
назадъ  тому.  Въ  Россш  все  идетъ  скоро,  и  десять  л^Ьтъ  для 
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насъ  —  много  времени.  Въ  новой  школ-Ь,  которую  сами  враги 
ея  почтили  именемъ  „натуральной",  н'Ьтъ  уже  ни  малЬйшихъ 
сл'Ьдовъ  Ломоносовскаго  вл1ятя,  сл1здовательно,  оно  уже  прошло. 
Даже  въ  старой  школ-Ь  видно  устар-Ьлое  вл1ян1е  Карамзина, 
но  уже  не  Ломоносова.  Если  вл1яте  послЬдняго  и  было  вредно, 
все  же  оно  не  было  зломъ  неизл-Ьчимымъ.  Съ  другой  сто- 
роны, если  и  нельзя  согласиться,  что  вл1яше  Ломоносова  на 
русскую  литературу  было  вредное,  то  изъ  этого  еще  отнюдь 
не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  оно  не  было  необходимо.  А  что  необхо- 
димо, то  уже  полезно,  хотя  бы  съ  другой  стороны  и  было 
вредно.  Во  время  Ломоносова  намъ  не  нужно  было  народной 
поэзш:  тогда  великш  вопросъ  —  быть  или  не  быть,  заклю- 
чался для  насъ  не  въ  народности,  а  въ  европеизм-Ь.  Далеко  ли 
ушелъ  бы  Ломоносовъ  въ  наук'Ь,  еслибы,  оставивъ  безъ  вни- 
машя  ея  усп-Ьхи  въ  Европ-Ь,  сталъ  хлопотать  о  наук-Ь  рус- 
ской, р-Ьшился  бы  сд'Ьлаться  не  нововводителемъ  въ  этой 
области,  а  продолжателемъ  трудовъ  росс1йскихъ  книжниковъ 
и  мудрецовъ,  до  него  бывшихъ?..  Первымъ  благод'Ьтельнымъ 
сл-Ьдствхемъ  возникавшей  тогда  литературы  долженствовало 
быть  отр-Ьшенхе  общества  не  отъ  нац1ональности,  а  отъ  не- 
посредственнаго,  или  безсознательнаго  характера  этой  нац1о- 
нальности.  Мы  должны  были  на  время  перестать  быть  рус- 
скими, чтобы  потомъ  сознательно  сд'Ьлаться  русскими.  Что 
вл1яше  Ломоносова  на  литературу  было  надолго  вредно,— это 
правда;  но  разв1>  не  правда  и  то,  что  и  результаты  реформы 
Петра  Великаго  были,вомногихъ  отношен1яхъ,  временно  вредны? 
Однаколсъ  изъ  этого  в-Ьдь  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы  реформа  Петра 
Великаго  не  была  въ  высочайшей  степени  полезна  и  благо- 
д-Ьтельна  для  Росс1и.  —  Ломоносовъ  былъ  Петромъ  Великимъ 
нашей  литературы.  Отъ  его  сочинешй  (кром-Ь  ученыхъ)  ни- 
чего не  осталось  теперь  для  нашего  наслажден1я;  но  многое  ли 
осталось  теперь,  и  отъ  учреждсн1Й  Петра  Великаго,  и  похожа 
ли  сколько  -  нибудь  Росс1я  нашего  времени  на  Росс1ю  Петра 
Великаго?  А  между  т-Ьмъ,  Росс1я  нашего  времени  —  все-таки 
творен1е  Петра  Великаго... 

Сужден1е  Пушкина  о  Ломоносов-^  очень  в-Ьрно,  какъ  отв1>тъ 
на  бсзсознательно  восторженные  возгласы  сл'Ьпыхъ  почитате- 
лей Ломоносова^    которые  и  теперь,   вопреки  всякой  очевид- 
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йости,  упорно  хотятъ  вид'Ьть  въ  немъ  не  только  поэта,  но 
еще  и  велика ро  поэта,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  не  былъ 
ни  то,  ни  другое;  но  какъ  окончательный  приговоръ  надъ 
Ломоносовымъ,  суждеше  о  немъ  Пушкина  —  повторяемъ  — 
односторонне.  Имя  основателя  и  отца  русской  литературы  и 
поэзш  по  праву  принадлежитъ  этому  великому  челов-Ьку.  На- 
тура по  преимуществу  практическая,  онъ  былъ  рожденъ  ре- 
форматоромъ  и  основателемъ.  Не  приписывая  непринадлежа- 
щаго  ему  титла  поэта,  нельзя  не  вид-Ьть,  что  онъ  былъ  пре- 
восходный стихотворецъ  (версификаторъ).  Если  прибавить  къ 
этому  его  глубокое  знан1е  русскаго  языка  (хотя  по  духу  и 
потребностямъ  своего  времени,  онъ  и  старался  придавать 
ему  полу-славянскую  и  полу-латинскую  величавость),  —  то 
нельзя  не  согласиться,  что  въ  отношеши  къ  стиху,  можно  по- 
думать, что  Державинъ  жилъ  и  писалъ  прежде  Ломоносова. 
Этого  мало:  въ  н-Ькоторыхъ  стихахъ  Ломоносова,  несмотря  на 
ихъ  декламаторск1й  и  напыщенный  тонъ,  промел ькиваетъ  иногда 
поэтическое  чувство  —  отблескъ  его  поэтической  души.  Въ  сло- 
вахъ  нашихъ  н^тъ  противор'Ьч1я:  живая  натура— всегда  поэти- 
ческая натура,  хотя  изъ  этого  и  нисколько  не  сл'Ьдуетъ, 
чтобы  челов-Ькъ  съ  живой  натурой  былъ  непрем'Ьняо  поэтъ: 
иначе  и  изъ  Наполеона  легко  было  бы  сд'Ьлать  поэта,  и  имя 
его  внести  въ  истор1ю  французской  поэз1и...  Метрика,  усвоен- 
ная Ломоносовымъ  нашей  поэзш,  есть  большая  заслуга  съ  его 
стороны.  Н'Ькоторые  думаютъ,  что  ямбы,  хореи,  дактили, 
амфибрах1и  и  анапесты  несвойственны  просодической  натур-Ь 
русскаго  языка.  Говорятъ,  будто  самъ  Пушкинъ  впосл-Ьдствш 
ставил ъ  себ'Ь  въ  вину,  что  своими  дивными  стихами  оконча- 
тельно и  безвозвратно  утвердилъ  эти  размеры  за  русской 
поэз1ей,  и  будто  онъ  хот-Ьлъ  воротиться  къ  разм-Ьрамъ  на- 
шихъ народныхъ  п-Ьсенъ,  для  чего  и  написалъ  свою  „Сказку 
о  Рыбаке  и  Рыбк^Ь".  Если  это  правда,  —  это  была  ошибка 
со  стороны  великаго  поэта.  Метръ  народныхъ  п'Ьсенъ  былъ 
хорошъ  для  выражешя  б'Ьднаго  круга  понят1й,  выражаемыхъ 
ими;  но  и  въ  этомъ  кругЬ  онъ  далеко  не  изчерпывалъ  про- 
содическаго  богатства  русскаго  язьпса;  для  выражешя  же  но- 
вой безконечно-разнообразной  и  широкой  сферы  понят1Й,  онъ 
былъ  бы  совершенно   недостаточенъ    и   крайне  однообразенъ. 
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Версификащя  Ломоносова  не  даромъ  удержалась:  она  сродна 
духу  русскаго  языка  и  сама  въ  себ-Ь  носила  свою  силу;  отъ 
этого  всЬ  попытки  зам-Ьнить  ее  были  и  будутъ  безплодны. 

Что  касается  до  славяно-латино-н-Ьмецкихъ  перюдовъ  Ло- 
моносова, напыщенности  его  р-Ьчи,  —  намъ  теперь  до  всего 
этого  такъ  же  мало  д'Ьла,  какъ  и  до  странныхъ  костюмовъ 
эпохи  Петра  Великаго:  то  и  другое  зам-Ьнено  теперь  лучшимъ. 
По  словамъ  Пушкина,  Карамзинъ  къ  счастью  освободилъ 
нашъ  языкъ  отъ  чуждаго  ига.  Слово:  къ  счастью  указы- 
ваеть  какъ  бы  на  случайность,  тогда  какъ  тутъ  была  необ- 
ходимость, и  Карамзинъ,  —  или  кто  бы  ни  былъ,  лишь  бы  съ 
такими  же  способностями,  —  не  могъ  бы,  посл-Ь  Ломоносова 
сд'Ьлать  ничего  другого,  кром-Ь  этого  освобождешя  языка  отъ 
чуждаго  ига.  Карамзинъ,  разрушивъ  д-Ьло  Ломоносова,  т-Ьмъ 
самымъ  только  продолжалъ  его.  Великш  реформаторъ  при- 
ходитъ  не  съ  т-Ьмъ,  чтобы  разрушить,  а  съ  т-Ьмъ,  чтобы  соз- 
дать, разрушая... 

Не  точно  ли  Карамзинъ  возвратилъ  свободу  нашему  языку, 
и  обратилъ  его  къ  живымъ  источникамь  народнаго  слова?  Из- 
в'Ьстно,  что  его  прозаичесшй  слогъ  д1злится  на  дв-Ь  эпохи  — 
до-историческую  и  историческую,  т.  е.  что  слогъ  его  „Исто- 
рш  Государства  РоссШскаго"  р-Ьзко  отличается  отъ  слога 
всЬхъ  его  сочинен1Й,  предшествовавшихъ  ей.  До-историчесшй 
слогъ  Карамзина  былъ  великимъ  шагомъ  впередъ  со  стороны 
и  языка  литературы  русской:  въ  этомъ  н-Ьтъ  никакого  сомнЬ- 
шя.  Но  не  мен-Ье  несомн-Ьнно  и  то,  что  это  слогъ  далеко  еш,е 
не  русск1й,  хотя  и  несравненно  бол-Ье  свойственный  духу  рус- 
скаго языка,  нежели  слогъ  Ломоносова.  Скажемъ  бол'Ье:  не 
безъ  причины  восхиш,авш1й  современниковъ,  до  -  историческШ 
слогъ  Карамзина  теперь  бл-Ьденъ  и  безцвЬтенъ.  Онъ  отно- 
сится къ  настоящему  русскому  слогу,  какъ  языкъ  нов-Ьйшихъ 
латинистовъ  къ  языку  Горащя  и  Тацита.  Въ  немь  и  для  ино- 
странца, учащагося  по  русски,  будеть  все  просто  и  легко, 
потому  что  иностранецъ  не  встрЬтитъ  въ  немъ  того,  что  на- 
зывается ид1отизмами,  т.  е.  чисто  -  русскихъ  оборотовъ,  или 
руссизмовь.  Исторически  же  слогъ  Карамзина  слишкомъ  отзы- 
вается искусственной  поадЬлкой  поцъ  языкъ  лЬтописей,  и 
слишкомъ  не  лишенъ  риторическаго  оттЬнка.    Впрочемъ,  все 
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это  мы  говоримъ  не  для  унижен1я  великаго  подвига  Карам- 
зина, а  какъ  бы  въ  отв-Ьтъ  на  слова  Пушкина,  чтобы  пока- 
зать, что  и  Карамзпнъ  не  сд-Ьлалъ  всего,  какъ  не  сдЬлалъ 
всего  Ломоносовъ,  и  что,  относительно,  потомство  въ  прав-Ь 
обвинять  и  Карамзина  въ  т'Ьхъ  же  недостаткахъ,  въ  какихъ 
обвиняетъ  Пушкинъ  Ломоносова^  но  что  тоть  и  другой  —  и 
Ломоносовъ,  и  Карамзинъ  —  оба  сд'Ьлали  именно  то,  что  нужно 
было  сделать  въ  ихъ  время,  и,  сл-Ьдовательно,  обоимъ  имъ 
равно  принадлежитъ  вечная  честь  великаго  подвига... 

Карамзинъ  явился  въ  то  самое  время,  когда  направлеше, 
данное  Ломоносовымъ  литератур-Ь,  такъ  сказать,  истош,ило 
само  себя  и  обратилось  въ  застой.  Въ  дух-Ь  этого  направлен1я, 
уже  ничего  нельзя  было  д-Ьлать.  Въ  самой  литератур'Ь  обна- 
ружилась ему  реакц1я:  языкъ  и  самый  характеръ  сочиненш  Фон- 
визина уже  отошли  отъ  Ломоносовскаго  типа.  Поздн-Ье,  Макаровъ, 
независимо  отъ  Карамзина,  началъ  переводить  и  писать  язы- 
комъ,  совершенно  Карамзинскимъ.  Нуженъ  былъ  только  че- 
лов^5къ,  который,  по  своимъ  интеллектуальнымъ  средствамъ, 
былъ  бы  способен!  завлад'Ьть  обш,ественнымъ  мн-Ьнхемь  и 
стать  во  главЬ  литературнаго  движен1я.  Такимь  челов-Ёкомъ 
явился  Карамзинъ.  Онъ  былъ  для  своей  энохи  вс^мъ:  п  ре- 
форматоромъ,  и  теоретикомъ,  и  практикомъ,  и  стихотвор- 
цемъ,  и  прозаикомъ,  и  поэтомъ,  и  журналистомъ,  лири- 
комъ,  сказочникомъ^  нувеллистомъ,  археологомъ.  Его  стихи 
учились  наизусть,  его  повести,  особенно  „Бедная  Лиза"  и 
„Мареа  Посадница",  сводили  съ  ума  всю  публику.  И  хотя 
Карамзинъ  нисколько  не  былъ  поэтомъ,  тЬмъ  не  менЪе  этотъ 
усн'Ьхъбылъ  вполн'Ь  заслуженный.  Его  „Письма  Русскаго  Путе- 
шественника" познакомили  тогдашнее  общество  съ  Европой,  ко- 
торая только  для  высшаго  слоя  его  не  была  1:егга  шсо^пИа,— 
и  въ  этомъ  отношен1и  Карамзинъ  былъ  истипнымъ  Колум- 
бомъ.  Письма  Фонвизина  изъ  Францш  были  несравненно  д'Ьль- 
н'Ье  „Писемъ  Русскаго  Путешественника",  но  они  не  могли 
произвести  на  общество  такого  вл1яшя,  потому-что  были  по- 
нятны .только  для  людей,  знакомыхъ  съ  состояшемъ  д-Ьлъ  въ 
Европ-Ь  того  времени,  а  всЬмъ  другимъ  могли  сообщить  о 
ней  самое  превратное  понят1е.  Письма  Фонвизина  такъ  дельны, 
что  только  теперь  настало  время  для  ихъ  настоящей  оц-Ьики. 
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Но  во  времена  Переходные!  ^  въ  эпохи  преобразовашй,  часто 
бываютъ  нужнее  и  полезн'Ье  тЬ  легк1я  произведешя,  кото- 
рый, могущественно  увлекая  толпу,  тотчасъ  умираютъ,  какъ 
скоро  сд-Ёлаютъ  свое  д'Ьло.  И  вотъ  гд-Ь  самая  слабая,  а  вм-Ь- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ,  и  самая  важная  сторона  литературной  д-Ьятель- 
ности  Карамзина.  Онъ  не  принадлежитъ  къ  числу  т-Ьхъ  писа- 
телей, творен1я  которыхъ  всегда  св-Ьжи  и  юны,  не  знаютъ 
ни  старости,  ни  смерти.  Н1тъ,  къ  чему  лицемерить!  „Б-Ьд- 
ная  Лиза",  „Наталья  Боярская  Дочь",  „Счастливый  Карло", 
„Мароа  Посадница",  „Островъ  Борнгольмъ",^ — всЬ  эти  и  дру- 
пя  нов'Ьсти  Карамзина  для  однихъ  теперь  дороги  только  какъ 
воспоминан1е  о  св-Ьтлыхъ  дняхъ  юности,  какъ  память  о  ска- 
80чк1з  нянюшки,  подъ  разсказъ  которой  когда-то  сладко  было 
засыпать;  для  другихъ  он'Ь  интересны  какъ  стародавше  ко- 
стюмы, какъ  факты  образован1я  и  развит1я  общества  во  вре- 
мена давнопрошедш1я',  но  читать  ихъ  для  эстетическаго  на- 
слажден1я,  читать  ихъ  какъ  поэтичесшя  произведен1я  теперь 
никто  не  будетъ...  Еще  въ  то  время,  когда  авторитетъ  Ка- 
рамзина только  стремился  къ  своей  апоге-Ь,  равно  какъ  и  въ 
то  время,  когда  онъ  достигъ  ея,  появились  Крыловъ,  Жу- 
К0ВСК1Й  и  Батюшковъ, — поэты  по  натур'Ь^  люди,  призванные 
давать  неувядаемые  образцы  настоящей  поэз1и,  а  не  прехо- 
дящей беллетристики  только.  Имя  Пушкина  уже  прогремело 
по  всей  Россш,  когда  умеръ  Карамзинъ... 

Но  все  это  служитъ  не  къ  уменьшен1Ю  заслугъ  Карамзина, 
а  къ  опред'Ьлен1Ю  рода  и  характера  его  литературной  д-Ья- 
тельности.  Если  его  творен1я,  какъ  говорится,  отжили  свое 
время,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  имя  его  будетъ  всегда  знаменито  и  поч- 
тенно, если  хотите — безсмертно:  его  навсегда  сохранитъ  не 
только  истор1я  литературы,  но  и  благодарная  память  образо- 
ванной части  народа  русскаго. 

Новиковъ  старался  распространить  въ  русскомъ  обществе 
охоту  къ  чтешю  множествомъ  книгъ;  Карамзинъ  дЬлалъ 
то  же  самое,  но  уже  заманчивостью  сочинешй.  Удиви- 
тельно ли,  что  онъ  бол'Ье  Новикова  усп^лъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь? 
Онъ  создалъ  въ  Росс1и  многочисленный,  въ  сравнен1и  съ 
прежнимъ,  классъ  читателей,  создалъ,  можно  сказать,  нЬчто 
върод'Ь  публики,  иогому-что  образованный  имъ  классъ  читате- 
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лей  полумиль  уже  изв-Ьстное  напра влете,  изв-Ьстный  лкусъ, 
сл'Ьдовательио,  бол1>е  или  мен-Ье  отличался  характеромъ  елин- 
ства.  До  Карамзина  этого  не  было  на  Руси.  Его  читатели 
относились  къ  прежнимъ,  какъ  относятся  люди  съ  гастроно- 
мическими замашками  къ  людямъ,  которые  безъ  разбора  'Ьдятъ 
все,  что  ни  поставить  передъ  ними,  ни  ч-Ьмъ  особенно  не 
услаждаясь,  ни  ч'Ьмъ  не  оскорбляясь.  Это  былъ  безм'Ьрный 
шагъ  впередъ.  Пов-Ьсти  Карамзина^  извлекш1я  столько  слезъ 
изъ  очей*  его  н']Ьжньтхъ  читательницъ,  и  столько  вздоховъ  изъ 
груди  его  чувстпительныхъ  читателей,  нисколько  не  были 
произведешями  поэз1и,  какъ  искусства,  какъ  творчества;  но 
т15мъ  не  мен^^е  он-Ь  были  для  своего  времени  прекрасными 
беллетристическими  п])оизведеи1ями  челов'Ька  съ  большимъ 
дарован1емъ.  Самая  саптиментальность  направлетя  вообще 
всего,  написаннаго  Карамзиньтмъ.  Ш1-Ьеть  свое  великое  до- 
стоинство: она  была  необходима,  какъ  для  своего  времени 
была  необходима  схоластическая  напыщенность  Ломоносова. 
Это  было  новой  ступенью,  новьтмъ  тагомъ  впередъ  начавшей 
развиваться  литературы.  До  Карамзина,  у  пасъ  были  пер10- 
дичесшя  издатя,  но  не  было  ни  одного  журнала:  онъ  пер- 
вый далъ  намъ  его.  Его  „Московский  Журналъ"  и  .^В'Ьстникъ 
Европы"  были  для  своего  времени  явлешемъ  удивите льнымъ 
и  огромнымъ,  особенно  если  сравнить  ихъ  не  только  съ  быв- 
шими до  нихъ,  но  и  съ  бывшими  посл^Ь  нихъ  на  Руси  жур- 
налами до  самаго  ,,Московскаго  Телеграфа"...  Какое  разно- 
образ1е,  какая  св-Ьжесть.  какой  тактъ  въ  выбор-Ь  статей,  ка- 
кое умное,  живое  передаваше  политическихъ  новостей,  столь 
интересныхъ  въ  то  время!  Какая,  по  тому  времени,  умная  и 
ловкая  критика! 

Къ  чему  ни  обратитесь  въ  нашей  литератур-Ь,  — всему  на- 
чало положено  Карамзинымъ:  журналистик'Ь,  крптик'Ь,  пов'Ь- 
сти-роматгу,  пов-Ьсти  исторической,  публипизму.  изучешгоисто- 
рш.  Мы  не  говоримъ  уже  о  его  стихотворств-Ь,  им-Ьвшемъ 
большую  ц-Ьну  для  своего  времени;  ни  о  его  „Истор1и  Госу- 
дарства Росс1йскаго",  положившей  начало  д-Ьльному,  ученому 
изучешю  русской  истор1и  и  давшей  для  этого  возможность. 
Въ  „Исторш  Государства  Росс1Йскаго"— весь  Карамзинъ,  со 
всей  огромностью  оказанныхъ  имъ  Росс1и  услугъ  и   со  всей 
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несостоятельностью  на  безусловное  достоинство  въ  будущемъ 
своихъ  творешй.  Причина  этого — повторяемъ  --  заключается 
въ  род-Ь  и  характер-Ь  его  литературной  д-Ьятельности.  Если 
онъ  былъ  великъ,  то  не  какъ  художпикъ-поэтъ,  не  какъ  мы- 
слитель-писатель, а  какъ  практически  д-^^ятель,  призванный 
проложить  дорогу  среди  непроходимыхъ  дебрей,  разчистить 
арену  для  будущихъ  д'Ьятелей,  приготовить  матерталы,  чтобы 
гешальные  писатели  въ  разныхъ  родахъ  не  были  остановлены 
на  ходу  своемъ  необходимостью  предварительныхъ  работъ. 
Державинъ  былъ  гениальный  поэтъ  по  своей  натур'Ь,  но  если 
онъ  не  явился  такимъ  же  по  своимъ  творешямъ,  —  это  по- 
тому именно,  что  прежде  его  б>»лъ  только  Ломоносовъ,  а  не 
Карамзинъ, — тогда  какъ  для  Пушкина  было  больгаимъ  счасть- 
емъ  явиться  уже  на  закат-Ь  дней  Карамзина. . .  Это  вполн-Ь  опре- 
д1)Ляетъ  нашу  мысль  о  сущности  д-Ьятельности  и  заслугъ 
Карамзина...  Онъ,  сказали  мы,  создалъ  на  Руси  если  еще  не 
публику,  то  возможность  публики,  н'Ьчтовъ  род']Ь  публики:  по - 
двигъ  велик1й,  но  для  котораго  требовался  не  гешй,  обыкно- 
венно устремлягопцй  вс'Ь  силы  свои  въ  одну  сторону,  на  одинъ 
предметъ,  а  энциклопедическш,  разнообразный  талантъ. 

Сильно  было  движенте,  сообщенное  нашей  литератур'Ь  Ка- 
рамзинымъ.  И  оно  принесло  свои  плоды.  При  полномъ  вла- 
дычеств-Ь  и  очароваши  имени  Карамзина,  тихо  и  незам-Ьтно 
возникло  то  новое,  которое  должно  было  см-Ьнить  собою  Ка- 
рамзипскую  эпоху.  Но  новый  духъ  не  сознавалъ  своихъ  правъ 
и  охотно  подчинялся  вл1яшю  Карамзина.  Крыловъ  считался 
не  больше,  какъ  зам']Ьчательнымъ  посл'Ь  Дмитр1ева  басно- 
писцемъ,  и  д-Ьйствйтельно,  самобытность  его  таланта  про- 
являлась только  изр'Ьдка;  но  большей  частью,  онъ  или  подра- 
жалъ  въ  своихъ  басняхъ  Лафоптену,  или  морализировплъ  въ 
нихъ  пользу  и  назидаше  д'Ьтей.  Жуковскаго,  пересадившаго 
ромаитизмъ  на  почву  русской  литературы,  вс^  похваливали,  но 
немнопе  подозр'Ьвали  его  истинное  значеше.  Батюшковъ, 
основатель  пластически-худ ожественнаго  элемента  въ  русской 
П0Э31И,  восхищалъ  своихъ  совремепниковъ  совсЬмъ  не  т%мъ, 
что  составляло  величайшее  достоинство  его  музы,  родствен- 
ной муз'Ь  эллинской.  Вс'Ь'"эти'с''люди  смотр-Ьли  на' Карамзина, 
какъ  на  своего  учителя  и  хорега;  всЬ  они  находились  подъ 
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БЛ1*яшемъ  его  идей.  Очевидно,  что  это  была  школа,  или,  лучше 
сказать,  это  были  школы  новыя,  но  переходиыя,  п  потому  не- 
р-Ьшительныя,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  была  въ  силахъ  сто- 
ять во  глав-Ь  движен1я  и  руководить  имъ.  Все,  какъ  будто, 
колебалось  между  прогаедтимъ  и  будущимъ,  и  только  ждало 
челов-Ька,  который  сд^лалъ  бы  р-Ьшительный  тагъ.  И  этотъ 
челов'Ькъ  не  замедлилъ  явиться:  то  былъ  ТТушкинъ...  Съ  нимъ 
янилась  новая  школа  поэз1и,  не  совс^Ьмъ  удачно  провозгла- 
шенная „романтической'^... 

Съ  ГТушкйнымъ  почти  изчезли  изъ  русской  поэз1И  всЬ  сл-Ьды 
карамзинскаго  направлен1я.  Новое  время  и  новое  положеше 
веш,ей  дали  поэту  той  эпохи  другое  направлеше.  Но  онъ 
былъ  силенъ  не  столько  силой  времени,  сколько  своей  глу- 
боко-художественной натурой:  вотъ  чтб  съ  перваго  же  шагу 
эманцнпировало  его  отъ  вл1ЯН1я  Карамзина.  Первоначальному 
направлен1Ю  своему  онъ  изм'Ьнилъ  въ  посл1здств1и,  именно  по- 
тому, что  источникъ  его  скрывался  въ  современности,  а  не 
въ  натуре  его.  Какъ  челов-Ькъ,  Пушкинъ  отразилъ  на  себ-Ь 
всю  неопред-Ьлснность  и  шаткость  направлений  и  уб-Ьжденш 
своего  времени,  и  въ  ум-Ь  его  какъ -то  странно  уживались 
вм'Ьсг]^.  тенденц1*и  поэта  и  пом-^^щика,  челов'Ька  и  дворянина, 
м-Ьщаипна  и  аристократа.  Какъ  поэтъ,  Пушкинъ  противор-Ь- 
чилъ  себ'Ь  какъ  челов-Ьку,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  везд-Ь,  гд-Ь  былъ 
онъ  в'Ьренъ  своей  артистической  натур-Ь,  гд'Ь  онъ  былъ  пре- 
имущественно художникомъ.  Повторяемъ:  сила  его  всегда 
была  въ  его  художественной  натур'Ь.  Становясь  челов'Ькомъ 
(лнцомъ  частпымъ  —  рагИсиЬ'ег),  онтз  суев-Ьрно  благогов1здъ 
передъ  карамзннскими  идеями;  становясь  поэтомъ,  онъ  опе- 
режалъ  пхъ  на  дЬлые  в'Ька... 

Пушкинъ  былг  главой  поэтическаго  движен1н.  Но  вре- 
мена псрем'Ьнплись:  если  уже  беллетристъ  -  публидистъ 
не  могъ  быть  главой  литературной  эпохи,  то  и  одинъ 
поэтъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  великъ,  уже  не  могъ  удовле- 
творить собою  всЬмъ  тррбован1'ямъ  эпохи.  До  какой  степени 
эта  эпоха  р1>зко  отделилась  отъ  предшествовавшей,  можно 
вид-Ьть  изъ  обстоят ельствъ  появлен1я  Пушкина  на  литератур- 
ное попрпщс.  Прежде  всЬ  поэты  принимались  безусловно,  и 
каждому,  кому  только  ни  захот-Ьлось  бы  въ  поэтичесше  боги, 
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готово  было  почетное  м-Ьсто  въ  капищ']^  поэз1и.  Когда  явил- 
ся Карамзинъ,  ограниченный  кругъ  тогдашнихъ  читальщи- 
ковъ  почти  съ  равнымъ  восторгомъ  произносилъ  имена  Кан- 
темира, Ломоносова,  Сумарокова,  Хераскова,  Петрова,  Дер- 
жавина. Самъ  Карамзинъ  высоко  поставилъ  Богдановича. 
Первые  опыты  Карамзина  приняты  были  вс^Ьми  съ  восхище- 
н1емъ.  Появлеше  Жуковскаго  и  Батюшкова  не  возбудило  ни- 
какого ропота.  И  только  н-Ькоторыя  сомн-Ьтя  въ  безуслов- 
номъ  достоинств-Ь  Сумарокова  и  Хераскова,  обнаруженный 
Мерзляковымъ  (1815  года),  да  юношески-рьяная  нападка  на 
Хераскова  со  стороны  студента  Строева  *)  н-Ьсколько  нару- 
шили аркадскую  безмятежность,  съ  которой  весь  пишущей 
людъ  *  пользовался  заслуженной  и  незаслуженной  славой. 
Явившись  на  поприще  литературной  д'Ьятельности,  Карамзинъ 
принялъ  всЬ  авторитеты;  по  крайней  м-Ьр-Ь,  не  счелъ  нужнымъ 
возставать  противъ  т-Ьхъ,  которыхъ  не  признавалъ  втайн'Ь. 
Самъ  онъ  былъ  вполн'Ь  главой  литературной  эпохи,  и,  изъ 
новыхъ  писателей,  только  Дмитрхеву  уступалъ  пальму  пер- 
венства въ  стихотворств-Ь.  Во  всемъ  прочемъ  онъ  безусловно 
первенствовалъ  въ  литератур'Ь  и  былъ  въ  ней  не  только 
первымъ  литераторомъ,  но  и  первымъ  поэтомъ,  какъ  пувел- 
листъ-романистъ.  И  это  первенство  было  безусловно  призна- 
но вс'Ьми.  Нападки  на  Карамзина  славянофиловъ  того  вре- 
мени, подъ  предводительствомъ  Шишкова,  касались  одного 
языка  и  были  притомъ  слишкомъ  ничтожны  сами  по  себ-Ь, 
нотому-что  на  сторон'Ь  пуристовъ  были  только  книжники,  а 
на  сторон-Ь  Карамзина— вся  публика.  Не  такъ  былъ  принятъ 
Пушкинъ.  Онъ  былъ  слишкомъ  великъ,  чтобы  тотчасъ  же 
быть  понятымъ  и  оц'Ьненнымъ  всЬми.  И  потому,  его  встр']^- 
тили,  съ  одной  стороны  восторженные  клики  молодого  поко- 
л'Ьтя^  а  съ  другой  ~  ожесточенная  браль  теоретиковъ  и  людей 
привычки,  для  которыхъ  хорошо  все  старое,  и  дурно  все 
новое.  Притомъ  же,  хотя  поэз1Я  Пушкина,  въ  смысл-^И  исто- 
ричсскаго     развит1я,  и   была,    такъ    сказать,    результатомъ 

*.)  Теперь  почтеннаго  археолога.  Въ  1815  году,  онъ  издавалъ  жур- 
иалъ:  Современный  н  'блюдатель  россшской  словесности,  въ  которомъ  отъ 
него  порядком ь  и  дЬльно  достаюсь  Россъад^ь  н  Владимгру  къ  величай- 
шему соблазну  литературныхъ  старов-Ьровъ. 
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йоэтическихъ  усил1Й  всЬхъ  прежде  него  бывшихъ  поэтовъ, 
отъ  Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюшкова, — т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  однакожъ  она  была  и  ихъ  отрицашемъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь,  такъ  могло  казаться  съ  перваго  взгляда.  Тогда  естест- 
венно многимъ  могла  придти  въ  голову  такая  дилемма:  „Если 
сочинен1я  Пушкина,  нисанныя  вопреки  вс^мъ  правиламъ, 
нзвлеченнымъ  изъ  творенШ  великихъ  генхевъ  и  утвержденнымъ 
вЬками,  если  они  —  истинныя  поэтическ1я  проииведен1Я,  то 
произведешя  нашихъ  великпхъ  поэтовъ  (Ломоносова,  Сума- 
рокова, Хераскова,  Петрова,  Державина,  Богдановича),  пп- 
савныя  по  в4ковымъ  правиламъ, —  уже  не  истинныя  поэти- 
чеч^к1я  творешя".  Это  ихъ  по  инстинкту  решило  не  призна- 
вать въ  Пушкин'^  поэта,  или  по  крайней  м^1р'Ь,  внд'Ьть  въ  немъ 
не  бол-Ье,  какъ  обыкновенный  талантъ,  способный  писать 
только  безъ  правидъ.  Съ  своей  стороны,  восторженные  почи- 
татели Пушкина,  естественнымъ  образомъ  доходили  до  такой 
же  несправедливости  въ  отношеши  къ  его  предшественникамъ 
на  ноэтйческомъ  поприщ-Ь.  Такъ  всегда  разд'Ьляетъ  людей 
на  дв-Ь  крайшя  стороны  всякая  р'Ьзкая  реформа.  Тогда  ли- 
тература стала  вопросомъ,  съ  которымъ  незаметно  слились 
мног1е  вопросы  о  жизни.  Вопросъ  долженъ  былъ  родить  жи- 
вые споры,  упорныя  битвы  за  мн^шя,  ареной  которыхъ 
должна  была  сд'Ьлаться  журналистика. 

Теперь  понятна  ро.]ь  Полевого  въ  нашей  литературе.  Она 
условливалась  обстоятельствами.  По  роду  своихъ  способно- 
стей, Полевой  им'Ьлъ  большое  сходство  съ  Карамзинымъ:  его 
доставало  на  все  —  на  пов'Ьсть,  на  романъ,  на  драму,  на 
стихи,  на  исторхю.  Но  играть  первую  роль  въ  литератур'Ь 
для  него  было  уже  невозможно,  потому-что  тогда  былъ  Пуш- 
квнъ,  а  при  истинномъ  великомъ  поэт-Ь  нельзя  играть  роль 
поэта  человеку,  не  рожденному  поэтомъ.  Сверхъ  того,  Поле- 
вой, въ  вопросЬ  о  поэз1и,  находился  подъ  вл1ятемъ  Пушкина, 
какъ  живой  практики  вс^хъ  теор1й  о  поэзш;  но  Пушкинъ, 
въ  этомъ  отношен1и,  ни  съ  какой  стороны  не  могъ  находиться 
ни  подъ  чьимъ  вл1яшемъ,  потому-что  самъ  могъ  черпать  идеи 
изъ  того-же  источника,  который  служилъ  всякому  журна- 
листу: т.  е.  изъ  личнаго  знакомства  съ  иностранными  лите- 
ратурами. 15ъ  атомъ  отношен1и,  Пушкинъ    былъ  однимъ   изъ 
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образованн-Ьйшихъ  людей  своей  эиохи,  и  ужъ,  конечно,  не  йзъ 
русскихъ  журналовъ  могъ  учиться  и  сл-Ьдать  за  ходомъ  евро- 
пейскаго  развит1я. 

Но,  не  смотря  на  это,  Полевому  предстояла  роль  деятель- 
ная и  блестящая,  виолнЬ  сообразная  съ  его  натурой  и  спо- 
собностями. Онъ  былъ  рожденъ  на  то,  чтобь  быть  журиали- 
стомъ,  и  былъ  имъ  по  призван1ю,  а  не  но  случаю.  Чтобъ 
оц'Ьнить  его  журнальную  д'Ьятельность  и  ея  огромное  вл1яше 
на  русскую  литературу,  необходимо  взглянуть  на  состоян1е, 
въ  которомъ  находилась  тогда  литература  и  особенно  журна- 
листика. Первые  опыты  Пушкина  огласились  во  всей  Росс1и, 
нроникли  во  всь  ея  захолустья,  вь  который  дотол-Ь  прони- 
кали только  букзари  и  сонники.  Масса  читателей  увеличи- 
лась чрезъ  это  по  крайней  мЬр'Ь  въ  десятеро,  и  стала  похо- 
дить на  публику.  Везд'Ь  чувствовалась  потребность  въ  опре- 
д'Ьленномъ  вкусЬ,  сл-Ьдовательно,  и  въ  теор1и.  А  этого-то 
тогца  и  не  было.  ВсЬ  авторитеты  стоялп  на  неприступной 
высот-Ь;  Сумарокова  считали  великимъ  писателемъ;  между 
Ломоносовымъ  и  Державинымъ  не  вид-Ьли  никакой  разницы; 
басни  Крылова  считались  ниже  басенъ  Дмитрхевл.  Великихъ 
нисателей  было  безъ  счету,  и  объ  нихъ  позволялось  говорить 
одн4  только  похвальный  фразы,  который  давно  уже  обрати- 
лись въ  общ1я  мЬста.  Литературные  нравы  вполи15  соотв'1>г- 
ствовали  такимъ  лптературнымъ  понят1ямъ.  Молодой  чело- 
в1экь,  желавшш  попасть  въ  писатели,  долженъ  былъ  прежде 
всего  найти  себ'Ь  мецената,  или  между  знаменитыми  писате- 
лями, или  между  знаменитыми  покровителями  литературы, 
затЬмъ  долженъ  былъ  добиться  лестной  чести  —  попасть  на 
литературные  вечера  своего  мецената.  Тамъ  предстоялъ  ему 
долг1й  искусъ:  прежде  всего  онъ  обязанъ  былъ  „не  смЬть 
свое  суждеше  им11ть";  его  д'Ьло  было  слушать  умныя  рЬчи 
опытныхъ  людей,  молча  или  словесно  во  всемъ  соглашаться 
съ  ними.  Только  со  временемъ^  уже  прюбр^тя  лестную  ре- 
путащю  грибо'Ьдовскаго  Молчалина,  могъ  онъ  дерзнуть  про- 
сить позволен1я— прочесть  свое  первое  произведете.  Прочтя 
его,  онъ  выслушивалъ  критику  и  советы,  обязанъ  быль  пе- 
рем'Ьнять,  переправлять  и  перед'Ьлывать  каждую  строку,  каж- 
дое слово,  которое  не  одобрялось  к-Ьмь-либо  изъ   оиытныхъ 
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и  почтенныхъ  зттатоковъ  словесности.  Сто  разъ  перед'Ь данное 
и  переправленное  его  д'Ьтпще  поступало  наконецъ  въ  печать. 
Еще  л-Ьтъ  десятокъ— и  литература  русская  обогощалась,  въ 
лиц'Ь  этого  новиц1анта,  или  писателемъ  съ  талантомъ,  но 
уже  безъ  всякой  самостоятельности,  или  дюжиннымъ  писакой. 
13о  всякомъ  случа'Ь,  онъ  посту  па  лъ  тогда^  съ  благословен!  я 
своихъ  моценатовъ,  въ  число  опытныхъ  и  зпаменитыхъ  писа- 
телей,— и  всЬ  в-Ьрили,  что  онъ — большой  писатель,  потому- 
что  за  него  ручались  не  его  сочпнетя,  а  так1е  знаменитые 
авторитеты.  Зат'Ьмъ,  онъ  самъ  попадалъ  въ  авторитеты  и 
меценаты,  и  въ  отношеши  къ  др^тимъ  игралъ  такую-же 
курьезную  роль,  какую  играли  въ  отношеши  къ  нему  знаме- 
нитости, которыя  „вывели  его  въ  люди".  Теперь  это  нев-Ь- 
роятно,  а  тогда  было  такъ! 

Св-Ьжо  прелан1е,  а  верится  съ  трудомъ! 

Всякое  независимое,  самобытное  мн'Ьше,  всякий  св'Ьж1й  го- 
лосъ,  все,  что  не  отзывалось  рутиной,  предатемъ,  автори- 
тетомъ,  общимъ  м']Ьстомъ,  ходячей  фразой,  —  все  это  счита- 
лось ересью,  дерзостью,  чуть  не  буйствомъ... 

А  журпалы  тогдашн1е?..  ^В-Ьстникъ  Европы",  вышедши 
изъ-подъ  редакщи  Карамзина,  только  подъ  кратковремепнымъ 
зав-Ьдывантемъ  Жуковскаго  папоминалъ  о  своемъ  прежнемъ 
достоинстве.  Зат'Ьмъ,  онъ  становился  все  суше,  скучн-Ье  и 
пустое,  наконецъ,  сд'Ьлался  просто  сборникомъ  статей,  безъ 
направлен1я,  безъ  мысли,  и  потерялъ  совершенно  свой  жур- 
нальный характеръ.  Конечно,  всегда,  даже  въ  самые  худш1е 
годы  свои,  былъ  онъ  лучше  вс15хъ  журналовъ,  существовав- 
тпхъ  въ  Россли  до  „Московскаго  Журнала",  издававшагося 
Карамзинымъ  въ  1791  и  1792  годахъ.  И  не  диво:  благодаря 
Карамзину,  ему  и  не  было  возможно  быть  хуже  пхъ*,  по  онъ 
долженъ  былъ  бы  считать  своей  обязанностью  быть  лучше 
даже  карамзинскаго  „В1>стникаЕвропы^\  потому-что  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  Карамзинъ  оставилъ  его  (съ  1804  года),  много 
прошло  времени,  и  отъ  издателя  уже  не  требовалось  таланта 
Карамзина,  чтобы  возвысить  и  улучшить  начатый  имъ  жур- 
налъ.  Но  вышло  не  такъ.  Въ  начал'Ь  двадцатыхъ  годовъ, 
^В'Ьстиикъ  Европы"  былъ  идеаломъ  мертвенности,    сухости ^ 
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скуки  и  какой  то  старческой  запл'Ьснев'Ьлости.  О  другихъ 
журналахъ  не  стонтъ  и  говорить:  иные  изъ  нихъбыли,  срав- 
нительно, лучше  ,В'Ьстника  Европы",  но  не  какъ  журналы 
съ  мн^шемъ  и  направлешемъ,  а  только  какъ  сборники  раз- 
ныхъ  статей.  „Сынъ  Отечества"  даже  принималъ  на  свои, 
до  крайности  сЬрые  и  жосткхе,  листки  стихотворетя  Пуш- 
кина, Баратынскаго  и  другпхъ  поэтовъ  новой  тогда  школы, 
даже  открыто  взялъ  на  себя  обязанность  защищать  эту  гаколу; 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  самъ  онъ  представлялъ  собой  см-Ьсь  ста- 
раго  съ  новымъ  и  отсутств1е  всякихъ  началъ,  всего,  что  по- 
хоже на  опред-Ьленное  и  ни  въ  чемъ  не  противор11чащее 
себ-Ь  мн'Ьше.  Какъ  судплъ  и  рядилъ  „Сынъ  Отечества"  объ 
искусств-Ь,  даже  въ  посл'Ьдствш,  можно  ви г-бть  изъ  его  опре- 
д'Ьлен1я  романтизма,  который,  по  его  мн'Ьн1ю,  начался 
съ  Байрона  и  отличается  отъ  классицизма  т-Ьмъ,  что  начи- 
наетъ  съ  половпны  или  даже  съ  конпа  д^ла!.. 

Вообще  должно  зам']ктить,  что  война  за  такъ-называемый 
романтизмъ  противъ  такъ-называемаго  классицизма  была  на- 
чата не  Полевымъ.  Романтическое  брожен1е  было  общимъ 
между  молодежью  того  времени.  Острыя  и  бойк1я  полемиче- 
ск1я  статейки  Марлинскаго  противъ  литературныхъ  старов%- 
ровъ,  печатавш1яся  въ  „Сын-Ь  Отечества",  и  его  же  такъ- 
называемые  обзоры  русской  словесности,  печатавш1еся  въ  из- 
в-Ьстномъ  тогда  альманах-Ь;^  трехъ-м-Ьсячный  сборникъ  „Мне- 
мозина",— все  это  выразило  собою  совершенно  новое  напра- 
влеше  литературы,  котораго  органомъ  былъ  „Телеграфъ",  и 
все  это  н1зсколькими  годами  упредило  появлеше  „Телегра(()а". 
Следовательно,  Полевой  не  былъ  ни  первымъ,  ни  единствен- 
нымъ  представителемъ  новаго  направлен1я  русской  литера- 
туры, какъ  Карамзинъ  былъ  въ  свое  время  первымъ  и  почти 
единственнымъ  представителемъ  новаго  направлсп1я,  почти 
имъ  же  однимь  и  произведенпаго,  потому-что  подлЬ  его  име- 
ни, въ  этомъ  д'Ьл'Ь,  можно  вспомнить  только  два  другихъ  имени — 
Макарова  и  Дмитрхева. 

По  это  нисколько  не  уменьшастъ  заслуги  Полевого:  мы 
увйдимъ,  что  онъ  съум^Ьлъ,  на  своемъ  пути,  стать  выше  всЬхъ 
соперничествъ  и  даже  восторжествовать  въ  борьб-Ь  противъ 
вС'Ьхъ  враждебныхъ  соревновашй,.» 
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Романтизмъ— вотъ  слово,  которое  было  написано  на  зна- 
мени этого  см-Ьлаго,  неутомимаго  и  даровитаго  бойца, — слово; 
которое  отстаивалъ  онъ  даже  и  тогда,  когда  потеряло  оно 
свое  прежнее  значеше  и  когда  уже  не  было  протпвъ  кого 
отстаивать  его!..  Что  же  такое  этотъ  „романтизмъ",  который 
наполнялъ  собой  ц-Ьлую  литературную  эпоху,  за  который  было 
столько  чернильныхъ  войнъ,  столько  полемическихъ  битвъ 
на  жизнь  и  на  смерть?  Когда  мы  впервые  услышали  это  сло- 
во, въ  европейскихъ  литературахъ  уже  давно  кип']Ьли  страш- 
ныя  войны  за  него.  Не  не  везд1з  онъ  им'Ьлъ  одинаковое  зна- 
чеше.  Первое  движете  въ  его  пользу  обнаружилось  въ  1'ер- 
маши,  какъ  реакпдя  вл1яшю  французской  литературы,  какъ 
протестъ  въ  пользу  н-Ьмецкой  нащональности  въ  литератур'Ь. 
Ьъ  своей  настоящей,  современной  д-Ьйствительности,  Герман1я 
не  видела,  по  изв'Ьстнымъ  причинамъ,  никакихъ  нащональ- 
ныхъ  элементовъ  и  обротилась  къ  своему  прошедшему,  къ 
своимъ  среднимъ  в-Ькамъ,  къ  рыцарскимъ  замкамь,  съ  ихъ 
башнями  и  подъемными  мостами,  съ  ихъ  поэтическимъ  вар- 
варствомъ  и  романтической  дикостью  ихъ  нравовъ.  Гёте  и 
Шиллеръ  не  были  вполн'Ь  представителями  этого  романти- 
ческаго  движешя,  но  заплатили  ему  не  малую  дань,  особенно 
посл-Ьднтй.  Иотомъ  н'Ьмецк1й  романтизмъ  началъ  принимать 
новое  направлеше,  какъ  реакщя  сухой  и  обнаженной  про- 
стоты протестантизма,  какъ  усил1е  въ  пользу  мистицизма 
среднихъ  в'Ьковъ  и  противъ  философскаго  ращонализма.  Жар- 
кими поборниками  этого  направлешя  явились  братья  Шлегели. 
Думая  найти  всякую  опору  своимъ  теор1ямъ  въ  посредствен- 
номъ,  но  за  то  ультра-романтическомъ  Тик-Ь,  они  провозгла- 
сили его  великимъ  поэтомъ,  им'Ьли  жалкую  смЬлость  противо- 
поставлять его  Гёте.  Теперь  эта  зат-Ья  не  больше,  какъ  вос- 
поминаше:  романтизмъ,  на  время  искусно  воскрешенный,  давно 
уже  вновь  опочилъ  сномъ  непробуднымъ.  Шлегелсй  нЬтъ,  а 
Тику  удивляется  только  р1>д'Ьюш,ая  толпа  стариковъ,  скудно 
вознаграждая  его  этимъ  удивлен1емъ  за  насм-Ьшки  и  презр'Ьше 
молодыхъ  покол'Ьнш...  Въ  Англш  романтизмъ  былъ  освобож- 
дешемъ  отъ  вл1яшя  французскаго  классицизма,  принятаго 
школой  Попе,  Адиссопа  и  Драйдена.  Байронъ  и  не  думалъ 
быть  романтикомъ  въ  смысле  поборника  среднихъ  вЬковъ:  онъ 
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смотр-Ьлъ  не  назадъ,  а  впередъ.  Романтизмъ  во  Франщи 
сперва  былъ  реакщей  револющонному  ращонализму,  и  явился 
въ  ней  съ  Шатобр1аномъ,  этимъ  рьщаремъ  реставращи.  По- 
томъ  Францу зск1й  романтизмъ  превратился  въ  простой,  чисто 
литературный  вопросъ  о  свободе  поэтическихъ  формъ,  до 
уродливости  сжатыхъ  и  искаженныхъ  прежнимъ  классициз- 
момъ.  Въ  сущности,  д-Ьло  тутъ  шло  о  томъ,  которая  школа 
натуральн'Ье — Расина  или  Шекспира,  и  можно  ли,  въ  трагедш, 
вводить  лица  низшихъ  сословхй^  и  патетическое  мЬшать  съ 
комическимъ.  Представителемъ  этого  романтическаго  движешя 
во  Франции  былъ  Бикторъ  Гюго,  поэтъ  даровитый,  отнюдь 
не  гешальный,  болЬе  богатый  воображен1емъ,  нежели  тактомъ 
истины.  [1о  чувству  противор'Ьщя,  онъ  дошелъ  до  величай- 
шихъ  нел'Ьностей:  вм'Ьсто  того,  чтобы  отрицать  въ  прежней 
псевдо-классической  школ1>  одн'Ь  ея  крайности,  онъ  почелъ 
за  нужное  идти  ей  наперекоръ  даже  и  въ  томъ,  что  состав- 
ляло ея  истршное  и  высокое  достоинство,  что  делало  ее  глу- 
боко нацюнальной:  чувство  м-Ьры  и  постоянное  ирису тств1е 
того,  что  французы  называютъ  1е  Ьоп  зепз.  Онъ  дошелъ  до 
того,  что  гордо  объявилъ  чуд,овиш,ное  прекраснымъ:  1е  1а1(1, 
с'ез!  1е  Ьеаи...  Подчиняясь  немецкому  вл1лшю,  онъ  ринулся 
въ  средше  в-Ька,  но  вынесъ  оттуда  только  одни  нел-Ьпыя 
преувеличешя.  Гюго  им1злъ  свою  минуту  торжества,  но  давно 
уже  во  Франпди  и  онъ  и  романтизмъ  не  больше,  какъ  прсдаше... 
Свобода  формы  выиграна  и  утверждена,  и  теперь  никто  не 
держится  тамъ  условныхъ  и  стЬснительныхъ  формъ  псевдо- 
классицизма, но  за  это  никого  уже  не  называютъ  та^мъ  „ро- 
мантикомъ". 

Само-собою  разумеется,  что  у  насъ  романтизмъ  не  могъ 
им'Ьть  никакого  соотношен1я  ни  съ  католицизмомъ,  ни  съ 
средними  в'Ьками.  Онъ  могъ  бы  еш,е  быть  стремлешемъ  къ 
лирической,  субъективной  настроенности  въ  поэзш,  усил1емъ 
сд'Ьлать  поэз1ю  выралсен1емъ  преимуш,ественно  внутреннихъ 
тайнъ  сердца,  мистики  человеческой  личности,  потому -что 
такое  направлеше  поэз1и  есть  действительно  романтическое. 
Но  огКуковск1й  уже  ввелъ  въ  нашу  поэз1ю  этоть  романтизмъ 
гораздо  прежде,  нежели  .слово  „романтизмъ"  сд'Ьлалось  из- 
в'Ьстнымъ  въ  нашей    литературЬ.  И  однакожъ  Жуковскаго,  ни 
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тогда,  ни  тслЪ,  никто  не  называлъ  романтикомъ:   это  назва- 
ше  было  утверждено  общимъ  голосомъ  за  Пушкинымъ,  кото- 
рый, и  по  своей  натур-Ь,  и  по  характеру  своей  поэз1и,  несрав- 
ненно меньше  Жуковскаго  былъ  романтикомъ.  За  чтожепро- 
слылъ   онъ   такимъ   ультра-романтикомъ? — За  то,   что    отки- 
нулъ,  въ  своихъ  произведешяхъ,  всЬ  старыя  формы,  и  началъ 
1шсать  элепи   и    поэмы.    Изъ    этого    ясно  видно,  что    нашъ, 
романтизмъ  никогда  не  былъ  ничЬмъ  другимъ,  какъ  реакидей 
сгЬснительнымъ  и  условнымъ  формамъ,  занятымъ  нашей  лите- 
ратурой у   французской   литературы.  1]ов'Ьйш1й  классицизмъ 
былъ  не  ч-Ьмъ    инымъ^  какъ    усил1емъ    подделываться    подъ 
формы  древнихъ   литературъ,  греческой  и  латинской,    произ- 
ведешя  которой  были  признаны  классическими,  т.  е.  образ- 
цовыми,— такими,  который  могли  читаться  въ  училиш,ахъ,  въ 
классахъ,  какъ  непогр-Ьшительные   образцы,  достойные  под- 
ражашя.    Иотомъ    дошли    до    убЬждешя,  что  писать  хорошо 
можно  не  иначе,  какъ  рабски  подражая  древнимъ.  Разум-Ьется, 
подражать  древнимъ  можно    было  только  въ  формЬ,  а  не  въ 
дух-Ё,  но  и  это   не    могло  не  вредить  добровольнымь    подра- 
жателямъ,  потому-что  это  значило  новый  духъ  заковывать  въ 
старыя  и  чуждыя  ему  формы.    Такъ  и  было  во  Франщи.  Но 
Францу зск1е    писатели,    подражая   древнимъ,    на  зло  самимъ- 
себ'Ь  и  безъ  собственнаго  в-Ьдома,  оставались  верными  своему 
нац1ональному  духу,  тогда-какъ  ихъ  подражатели,  думая  быть 
греками  и  римлянами,  были  ровно  нич'Ьмъ.  Объ  уравнов-Ьше- 
нш  природы  и  духа,  выражавшемся  въ   пластически- прекрас- 
ной форм'Ь,  никто  не  имЬлъ   ни   малЪйшаго  понят1я,    а    всЬ 
твердили  только  о  знаменитомъ  трхедннстяЬ,  плохо  понятомъ 
изъ  Аристотеля.  Толковали,  правда,  и  тогда,  что  въ  кдасси- 
ческомъ   искусстве    форма    преобладаетъ   надъ   идеей,    а  въ 
романтическомъ,  наоборотъ, — идея  надъ  формой.  Ыо  это,  во- 
первыхъ,  не  совсЬмъ-  было  вЬрно    въ  отношен1и  къ  древнему 
искусству,  потому-что  въ   немъ   видно  было  примпреше  духа 
съ  природой,  уравнов'Ьшен1е  идеи  съ  формой,  а  не  перевёсъ 
формы    надъ    идеей.    Равнымь  образомъ^    не  совс1зМъ   вЬрно 
судили  и  о  романтизме,  считая  его  представителями  не  только 
Шекспира,  но  и  Байрона,— тогда    какъ  истинные   представи- 
тели романтизма   были   трубадуры   и    менестрели,    а  изъ  из- 
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в'Ьстныхъ  поэтовъ  разв-Ь  только  Петрарка  и  Дантъ,  первый 
въ  своихъ  сонетахъ,  исполненныхъ  мечтательной  идеальной 
любви,  а  второй  въ  своей  чудовищной  и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  ве- 
ликой поэм']Ь,  исполненной  католическихъ  тенденпдй  и  бого- 
словскихъ  аллегор1й,  и  такъ  полно  отразившей  въ  себ'Ь  всю 
уродливо-величавую  жизнь  среднихъ  вЬковъ.  Нов'Ьйшее  искус- 
ство скор'Ье  должно  стремиться  подойти  къ  древнему,  нежели 
къ  романтическому,  оставаясь  въ  сущности  ровно  ни  т'1змъ, 
ни  другимъ.  Ьсе  это  теперь  ясно,  какъ  день.  Но  тогда  во- 
просъ  былъ  многосложенъ,  и  споряпця  стороны  не  понимали 
ни  себя,  ни  другъ  друга.  Какъ  ни  бросались  въ  философ1ю, 
что  ни  твердили  о  внЪшнемъ  и  внутреннемъ,  о  форм-Ь  и 
иде'Ь,  но  главнымъ  вопросомъ  все-таки  оставалось  освобожде- 
ше  отъ  условныхъ  правилъ,  безъ  нужны  ст'Ьснявшихъ  вдох- 
новеше  и  отдалявшихъ  искусство  отъ  естественности,  само- 
бытности и  народности. 

Вопросъ  стбилъ  споровъ,  д1эЛ0  стоило  битвы.  Теперь  на 
этомъ  иол'Ь  все  тихо  и  мертво,  забыты  и  поб1зжденные,  и 
победители;  но  плоды  победы  остались,  и  литература  на- 
всегда освободилась  отъ  условныхъ  и  ст'Ьснительныхъ  пра- 
вилъ, связывавшихъ  вдохновеше  и  стоявшихъ  непреодолимой 
плотиной  для  самобытности  и  народности.  И  первымъ  побор- 
никомъ  и  пламеннымъ  бойцомъ  является  въ  атой  битв1з  Но- 
левой, какъ  журналистъ,  публицисть  критикъ,  литераторъ, 
беллетристъ. 

„Московск1й  Телеграфь"  былъ  явлешемъ  необыкновеннымь 
во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Челов'Ькъ,  почти  вовсе  неизвестный 
въ  литератур-Ь,  нигд^Ь  не  учивш1йся,  куиецъ  звашемъ,  берет- 
ся за  издаше  журнала,— и  его  журналь,  съ  первой  же  книжки, 
изумляетъ  вс'1зхъ  живостью,  св'Ьжестью,  новостью,  разнообра- 
з1емъ,  вкусо.мъ,  хорошимьязыкомъ,наконедъ,  верностью  въ  каж- 
дой строк'Ь  однажды  принятому  и рЬзко  выразившемуся  направле- 
н1ю.  Такой  журналъ  не  могъ  бы  не  быть  зам1зченнымь  и  въ  толпЪ 
хорошихъ  лсурналовъ,  но  среди  мертвой,  вялой,  безцвЬтной, 
жалкой  журналистики  того  времени,  онъ  былъ  изумительнымь 
явлен1емъ.  И  съ  первой  до  последней  книжки  своей  издавал- 
ся онъ,  въ  течеши  почти  десяти  л-Ьтъ,  съ  той  постоянной  забот- 
ливостью, съ  т1»мъ  впиман1емъ,  съ  тЬмъ  неослабкваемымъ 
стремлеп1емь  къ  улучшешю,    которыхъ   источникомъ   можетъ 
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быть  только  дризвапхе    и   страсть.    Первая    мысль,    которую 
тотчасъ  же  началъ  онъ  развивать  съ  энерпей  и    талантомъ, 
которая  постояныо'~одушевляла  его,  была  мысль  о   необходи- 
мости умственнаго  движетя,   о   необходимости   сл']^довать    за 
усп-Ьхами  времени,  улучшаться,  идти  впередъ,    изб-Ьгать  -  не- 
подвижности и  застоя,  какъ  главной  причины  гибели  просв'Ь- 
щен1я,  образовашя,  литературы.    Эта   мысль,    теперь    общее 
м'Ьсто  даже  для  всякаго  нев1зжды  и  глупца,  тогда  была    но- 
востью, которую  почти  всЬ  приняли  за  опасную  ересь.  Надо 
было  развивать  ее,  повторять,  твердить  о  ней,  чтобы  провес- 
ти ее  въ  общество,  сд'Ьлатъ  ходячей  истиной.  И  это    совер- 
шилъ  Полевой!  Боже  мой!   какъ    взъ']Ьлись   на    него   за    эту 
мысль  ученые  нев1зжды,  безталанпые  литераторы,  плох1е  жур- 
налисты, закосн1звш1е   въ   предразсудкахъ   старики!    И    какъ 
усилилась  эта  буря  негодовашя  и  злобы  умной,  оригинальной, 
чуждой  предразсудковъ  критикой    „Московскаго   Телеграфа", 
высказывавшаго  свои  мн']Ьшя  прямо,  не    смотр-Ьвшаго    ни    на 
каше  авторитеты!  И  было  изъ  чего  сердиться  на  этотъ  жур- 
налъ:  н-Ьтъ  возможности  пересчитать  всЬ  авторитеты,  уничто- 
женные имъ!  И  сколько  было  тогда  великихъ  писателей,  ко- 
торые ничего  путнаго  не  написали!  Одинъ  дубовыми    стиши- 
п],ами  переложилъ    расиновскую    трагед1ю;    другой    написалъ 
мадригалъ  Лилет-Ь  и  тр10летъ  Хло'Ь;  трет1й — дюжину  плакси- 
выхъ  стишонковъ;     четвертый — сантиментальную  пов-Ьстъ;  из- 
в-Ьстность  пятаго  была  основана  на  стать-Ь,  выкраденной  изъ 
иностранной  книги,  а  шестой  просто  выдалъ  за  свое  сочине- 
ше  забытый  трудъ  какого-нибудь  стараго  русскаго  писателя. 
„Московсюй  Телеграфъ"  на  все  навелъ  справки,    все   вспом- 
нилъ,  все  вывелъ  наружу...  Многимъ  сказалъ  онъ,  что    ихъ 
сочипешя,  въ  свое  время,   могли  им-Ьть  свою  относительную 
ц-Ьнность,  но  что  время  ихъ  прошло,  и  что  теперь    мальчики 
пишутъ  лучше  ихъ,  заслуженныхъ  и   знаменитыхъ  авторовъ. 
На  все  на  это  нужно  было  тогда  много  см-Ьлости:  въ  то  время  са- 
мое легкое  зам-Ьчаше  не  въ  пользу'^автора  или  со  чинешя  при- 
нималось за  брань  и  ругательство"^  и    служило    поводомъ   ко 
множеству  критикъ,  антикритикъ,  рекритикъ,  отв-Ьтовъ,  воз- 
ражен1й  и  проч.    Считавш1е   себя    обиженными,  не    забывали 
этого;  а  ко.му  пр1ятно  им'Ьть  без  численное  множество  враговъ, 
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иногда  просто  изъ  ничего?  Да,  для  этого  нужно  было  боль- 
ше, ч1эмъ  см'Ьлость,— нужно  было  самоотвержеше.  Особенную 
ненависть  навлекъ  на  себя  Полевой  со  стороны  ученаго  лю- 
да, учившагося  по  старымъ  книгамъ  и  неподозр'Ьвавшаго, 
что  :могутъ  быть  новыя  и  лучш1я.  Тогда-то  раздались  ожес- 
точенью вопли:  да  что  онъ,  да  кто  онъ,  гд-Ь  онъ  учился,  гд-Ь 
его  аттестаты,  как1я  его  ученыя  зватя?  онъ  купецъ,  тор- 
гашъ,  самоучка,  всезнайка  и  т.  п.  I1ов^Ьрятъ  ли,  что  мнопе 
„ученые",  въ  своихъ  выходкахъ  противъ  Полевого,  не  стыди- 
лись д-Ьлать  намеки  на  его  водочный  заводъ,  —  пятно,  какъ 
сказалъ  Пушкинъ,  ужасное,  какъ  изв']Ьстно,  всему  нашему 
дворянству!..  Вотъ  что,  наприм-Ьръ,  было  сказано,  между  про - 
чимъ,  о  Полевомъ  въ  „В-Ьстник'Ь  Епропы"  (1828  года,  №  23, 
стр.  199):  „Онъ  прикидываетъ  къ  нимъ  (къ^поэтамъ)  вол- 
чокъ  критики  съ  размаху,  и  опред15ляетъ  мигомъ,  сколько 
въ  нихъ  поэтическаго  угара"... 

Загляните  въ  современные  „Московскому  Телеграфу"  жур- 
налы,— и  вы  подумаете,  что  Полевой  не  ум1)ЛЪ  иначе  гово- 
рить, какъ  страшными  ругательствами,  что  журналъ  его  былъ 
складочнымъ  м-Ьстомъ  полемики  дурного  тона,  брани,  дер- 
зостей, лжей.  Но  пересмотрите  „Московсшй  Телеграфъ"  хоть 
за  все  время  его  существован1я, — и  вы  увидите,  что  всегда, 
въ  жару  самой  запальчивой  полемики,  онъ  ум-Ьлъ  сохранять 
свое  достоинство,  уважать  прилич1е  и  хорошей  тонъ,  и  что 
въ  самыхъ  любезностяхъ  его  противниковъ  было  больше  гру- 
бости и  плоскости,  нежели  въ  его  брани.  Мы  пишемъ  не  па- 
негирикъ,  не  эклогу,  а  характеристику  зам-Ьчательнаго  д15я- 
теля  на  поприщ-Ь  русской  литературы,  и  потому  мы  не  ска- 
жемъ  не  только  того,  чтобы  Полевой  никогда  не  ошибался, 
но  и  того,  чтобы  онъ  всегда  былъ  безпристрастенъ  въ  отпо- 
шеши  къ  своимъ  противникамъ,  всегда  ум-Ьлъ  отдавать  пмъ 
должную  справедливость.  П1зтъ,  онъ  былъ  челов+>къ,  и  при- 
томь  постоянно  раздражаемый  самыми  возмутительными  въ  от- 
ношен1и  къ  нему  несправедливостями,  ошибался  и  бывалъ 
не  правъ;  но  въ  истор1и  челов-Ьческихъ  д-Ьлъ  вопросъ  не  въ 
томъ,  кто  былъ  безупреченъ  и  непогр-Ьпштеленъ,  а  въ  томъ, 
кто  бол1зе  другихъ,  относительно,  по  возможности,  былъ  спра- 
ведливъ,  или  у  кого  сумма    добраго    стремления    и    добрыхъ 
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д']Ьлъ,  если  не  перев-Ьшиваетъ  недостатковъ  и  слабостей,  то 
искупляетъ  ихъ...  И  въ  этомъ  отношенш,  издатель  „Москов- 
скаго  Телеграфа"  СхЧ-Ьло  могъ  бы  разсказать  всему  св1>ту 
истор1Ю  своихъ  отношешй  къ  противникамъ,  не  скрывая  сво- 
ихъ  промаховъ  и  ошпбокъ,  см-Ьло  могъ  бы  одинъ  противо- 
стать ц-Ьлой  ихъ  фаланг-Ь...  Наведя  справки,  не  трудно  уб'Ь- 
диться,  что  полемики  въ  „Московскомъ  Телеграф-Ь"  было  не 
много,  по  крайней  м-Ьр-Ь  меньше,  нежели  въ  каждомъ  изъ  со- 
временныхъ  ему  журналовъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
его  полемичесшя  статьи  всегда  были  умны,  д-Ьльны,  остроум- 
ны, ловки  и  приличны.  И  потому,  причину  общаго  ожесточе- 
шя  противъ  этого  журнала  должно  искать  не  столько  въ  по- 
лемическихъ  статьяхъ,  сколько  въ  его  критик-Ь  и  библ1ографш, 
гд'Ь  правда  высказывалась  столько  же  прямо,  сколько  и  при- 
лично, отчего  и  кусалась  больн-Ье.  До  „Телеграфа"  въ  на- 
шей журналистик-Ь  уклончивый  тонъ  принимали  за  одно  съ 
в-Ьжливымъ;  старались  какъ  можно  ^меньше  говорить  о  писа- 
теляхъ  и  сочинешяхъ,  а  если  говорили,  то  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
хвалить  общими  избитыми  фразами.  Полевой  показалъ  пер- 
вый, что  литература— не  игра  въ  фанты,  не  д'Ьтская  заба- 
ва, что  искаше  истины  есть  ея  главный  предметъ,  и  что 
истина— не  такая  безд-Ьлица,  которой  можно  было  бы  жертвовать 
условпымъ  прилич1ямъ  и  пр1язненнымъ  отношешямъ.  Изъявить 
публично  такой  образъ  мыслей  въ  то  время  значило  сд'Ьлать, 
страшную  дерзость  и  выказать  себя  челов1зкомъ  „безпокой- 
нымъ",  т.  е.  хуже,  ч-Ьмъ  безнравственнымъ. 

Мнопе  разд1зля10тъ  людей,  въ  нравственномъ  отношенш:  на 
благонамЬренныхъ  и  безпокойныхъ:  первые  не  м-Ьшаютъдру- 
гимъ  обд-Ьлывать  свои  д-Ьлишки,  каковы  бы  они  ни  были, 
лишь  бы  только  и  имъ  никто  не  М'Ьшалъ  въ  тихомолочку 
заниматься  т-Ьмъ  же  самымь;  вторые  никакт*  не  могутъ  вы- 
терп-Ьть,  чтобы  не  заговорить  громко,  узнавши,  что  ихъ  со* 
сЬдъ,  посредствомъ  справокъ  и  отношешй,  пустилъ  по  М1ру 
ц'Ьлое  семейство,  или. 

Когда  весь  городъ  знаетъ, 
Что  у  вего  ни  за  собой, 

Ни  за  женой  — 
А  смотришь,  помаленьку, 
То  домикъ  выстромтъ,  то  купитъ  деревеньку. 

23 
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И  въ  литературномъ  М1р^,  даже  и  теперь,  „благонам-Ьренныхъ" 
несравненно  больше,  нежели  „безпокойныхъ",  а  въ  то  время, 
то  есть  до  „Телеграфа",  посл-Ьднихъ  почти  вовсе  не  было.  И 
потому,  очень  естественно,  что  этотъ  журналъ  многимъ  казал- 
ся чудовищнымъ  явлетемъ,  именно  потому,  что  здравый 
смыслъ,  образованный  вкусъ  и  истину  ставилъ  выше  людей 
и  ради  ихъ  не  ш,адилъ  авторскихъ  самолюбхй.  Теперь  съ  тру- 
домъ  можно  пов-Ьрить,  чтобы  когда-нибудь  могло  быть  такимъ 
образомъ  и  до  такой  степени:  и  это  опять  заслуга  Полевого, 
и  заслуга  великая! 

Это  обстоятельство  опять  указываетъ  на    рЬзкое  различ]'е 
роли  Полевого  отъ  роли  Карамзина  на  одномъ  и  томъ  же,  впро- 
чемъ,  поприщ-Ь.  Карамзинъ  не  былъ  связанъ  прошедшимъ,    и 
ему  не  съ  ч-Ьмъ  было  бороться,  почему  онъ  и  не  оскорбилъ 
ни  чьего  самолюб1я,  не  возбудилъ  ни  чьей  вражды  къ   себ-Ь, 
кром-Ь  завистниковъ,  бл-Ьдный  рой  которыхъ    скоро    долженъ 
былъ  изчезнуть  при  быстрыхъ    усп-Ьхахъ    его    славы   и   при 
обш,ей  любви  къ  нему  большинства  образованнаго    обш,ества. 
Обстоятельства,  положеше  литературы,   дали  Полевому    роль 
бойца.  Онъ  не   столько    утверждалъ,    сколько   отрицалъ,    не 
столько  доказывалъ,  сколько  оспаривалъ.  Кром-Ь  тшю,  во  вре- 
мя Карамзина  было  не  до  идей  и  вопросовъ,  первыхъ   никто 
не  спрашивалъ,  вторыхъ  не  было,  общество  было   для    нихъ 
еще  слишкомъ  молодо,  неразвито  и  безсознательно.    Спорили 
о  фразахъ,  хлопотали  о  правильности    и    чистот-Ь    языка,    и 
всЬ  вопросы  заключались  въ  стилистик^Ь.  Во  всемъ  остальномъ, 
д-кю  шло  о  томъ,  чтобы  педантическую  школьную  литерату- 
ру сд^>лать  св']^тской,    общественной   и   общительной,    равно 
привлекательной  и  для  кабинетнаго  труженика,  и  для    д-Ьло- 
вого  челов-Ька,  и  для  св-Ьтскаго  щеголя  и  св1>тской  дамы.  И 
Карамзинъ  это  сд1»лалъ  не  теор1ями,  не  спорами,  а  образчи- 
ками сочинешй,  которыхъ  требовалъ  духъ  времени.  Онъ  былъ 
знакомъ  хорошо  и  съ   французской,    и   съ    н-Ьмецкой,  и    съ 
англ1Йской  литературами,  но  ихъ  вл1ян1е  на  него  было   боль- 
ше вн-Ьшнее,  нежели  внутреннее.  Идеи  ХУП1  в1>ка  не  волно- 
вали его,  по  крайней  мЬр-Ь,  этого  не  зам1этно  въ  его  сочине- 
н1яхъ.  Фонвизииъ,  предшественникъ  Карамзина,  гораздо  боль- 
ше ого  былъ  сьтомт»  своего  вЬка.  Карамзину  занялъ  у  ХПП 
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в-Ька  только  сантиментальное  направлеше  и  обожаше  природы, 
которую  называлъ  онъ  Натурой,  тоже  сантиментальное,  но 
не  пантеистическое;  о  любви  и  всЬхъ  сердещыхъ  склонно- 
стяхъ  говорилъ  онъ  какъ  будто  съ  голосу  Руссо,  но  въ  сущ- 
ности смотр'Ьлъ  на  нихъ  не  больше,  какъ  на  извинительный 
слабости  челов-Ьческаго  естества.  Ботъ  все,  ч-Ьмъ  ограничи- 
лось вл1ян1е  на  него  вЪка.  Но  черезъ  дварцать  -  пять  л'Ьтъ 
явились  уже  друпя  потребности,  явилось  стремлеше  къ  созна- 
шю,  къ  изсл-Ьдовашю,  къ  анализу.  Захот'Ьли  узнать,  что  та- 
кое Шекспиръ  и  Байронъ,  Данте  и  Сервантесъ,  1'ёте  и  Шил- 
леръ,  что  такое  ]^остокъ  и  классическая  древность,  что  та- 
кое философ1я,  политическая  эконошя  и  т.  д.,  и  все  это  све- 
ли на  вопросъ  о  классицизм-Ь  и  романтизм-Ь,  или,  по  крайней 
м'Ьр^Ё,  кстати  и  некстати  все  это  привязали  къ  нему. 

ВсЬ  новыя  идеи,  возникш1я  въ  Европ'Ь  въ  начал'Ь  XIX 
в'Ька,  смутно  '^доходили  до  русской  любознательности  и  смут- 
но отражались  въ  ней.  Это  было  время,  когда  хот-Ьли  ломать 
и  строить,  но  на  половин-Ь  ломки  останавливались,  чтобы 
сд'1Ьлать  новую  надстройку,  а  на  половин-Ь  стройки  останавли- 
вались, чтобы  кончить  по  старому.  Это  была  эпоха  чисто 
переходная.  И  „Телеграфъ",  в-Ьрный  своему  назвашю,  былъ 
полнымъ  представителемъ  этой  эпохи.  Въ  немъ  было  много 
силы,  энергш,  жару,  стремлешя,  безпокойства,  тревожности, 
онъ  неусыпно  сл'Ьдилъ  за  всЬлш  движен1ями  умственнаго  раз- 
вит1я  въ  Европ-Ь  и  тотчасъ  же  передавалъ  ихъ  такъ,  какъ 
они  отражались  въ  его  понятхи;  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  все  въ 
немъ  было  неопред'Ьленно,  часто  смутно,  а  иногда  и  противо- 
р'Ьчиво.  Это  давало  полную  возможность  придираться  къ  нему 
людямъ,  стоявшимъ  вн'Ь  умственнаго  движешя  своей  эпохи. 
И  они  не  шутя  считали  себя  неизм-Ьримо  выше  Полевого,  и 
съ  важностью  ловили  и  высчитывали  его  обмолвки,  промахи, 
ошибки,  не  понимая,  что  ихъ  преимущество  надъ  нимъ  со- 
стояло только  въ  томъ,  что  они  спали,  а  онъ  жилъ  и  д-Ьйс- 
твовалъ:  кто  спитъ,  тотъ,  разум'Ьется,  не  гр'Ьшитъ,  особенно 
если  спитъ  такъ  кр'Ьпко,  что  и  во  сн-Ь  ничего  не  видитъ... 
Они  гордо  величали  его  то  самоучкой,  то  недоучкой,  и  на 
основан1п   его    ошибокъ  (а  часто  и  того,  что  только  имъ  ка- 
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залось  ошибками,  то  есть  чего  они  не  въ  состоянш  были  по- 
нять) доказывали,  что  онъ  нев-Ьжда  и  шарлатанъ. 

Правда,  онъ  учился  самоучкой,  и  то,  что  другимъ  дава- 
лось безъ  труда,  досталось  ему  страшными  усал1ями;  но  если 
этотъ  путь  къ  знан1ю  не  могъ  не  повредить  Полевому,  бол'Ье 
или  мен'Ье  разладивши  его  съ  систематичностью  и  методой, 
зато  ипринесъ  ему  большую  пользу:  спасъ  его  отъ  школ  ьныхъ 
предразсудковъ,  отъ  педантизма  и  образовалъ  изъ  него  пуб- 
лициста, которому  нужно  им-Ьть  д'Ьло  не  съ  аудитор1ей,  а  съ 
обш,ествомъ.  Его  все  интересовало,  ко  всему  влекло,  и  онъ 
учился  съ  жаромъ,  съ  упорствомъ,  съ  настойчивостью;  но 
этотъ  энциклопеднзмъ,  эта  жажда  всезнашя,  при  житейскихъ 
заботахъ,  при  издан1и  журнала,  естественно,  не  допускала  его 
углубиться  въ  кайой-нибудь  исключительный  предмет ь,  сд'Ь- 
латься  ученымъ.  НеопредЬленность  идей  (свойство  той  эпохи)  и 
поверхностность  многосторонняго  знашя  (результатъ  энциклопе- 
дическаго  направлен1я  и  самообразован1я)  отзывались  во  мно- 
гомъ,  что  писаль  онъ,  особенно  въ  его  философскихъ  воз- 
зр'Ьн1яхъ;  но  онъ  равно  былъ  чуждъ  и  нев-йжества,  и  шарла- 
танства, въ  которыхъ  его  обвиняли  противники.  Натура  жи- 
вая и  воспр1имчивая,  онъ  страстно  увлекался  всЬми  современ- 
ными идеями,  и  его  можно  было  обвинять  только  въ  томъ, 
что  онъ  часто  понималъ  ихъ  по  своему,  но  не  въ  томъ, 
чтобы  онъ  говорилъ  о  нихъ,  не  понимая  ихъ.  Журналистъ  и 
беллетристь  по  призван1ю,  человЬкъ  практичесшй  по  своей 
природ'Ь,  онъ  всегда  былъ  ясень  и  онред'Ьлененъ,  когда  не 
бросался  въ  теор1Ю,  но  говорилъ  просто,  какъ  челов'Ькъ  со 
вкусомъ,  съ  здравымъ  смысломъ  и  съ  образовашемъ.  111змец- 
кая  философ1я  сильно  занимала  его  умъ,  но  онъ  знакомился 
съ  ея  идеями  не  изъ  прямого  источника,  недоступнаго  для 
диллетантовь  и  любителей  философ1и,  а  изъ  популярных'ь 
лекщй  Кузена,— него  главная  ошибка  тутъ  состояла  въ  томъ, 
что  этого  беллетриста  философ1и  онъ  припялъ  за  главу  фило- 
софическаго  движен1я,  будто  бы,  скончавшагося  въ  Герман1и 
съ  Я1еллингомъ.  Даже  и  въ  этомь  отношен1и,  можетъ  -  быть, 
составляюш,емь  самую  слабую  сторону  образован1я  Полевого, 
исльзя  по  удивляться  его  тревожной  любознательности,  за  все 
хватавнюйся,  ко  всему    стремившейся,    ничего  не  оставившей 
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безъ  внимашя.  Вм'Ьст'Ь  съ  ннмъ  много  вышло  на  литератур- 
ную арену  людей,  основательно  учившихся  и  потомъ  называв- 
шихъ  себя^  „ученьши";  всЬ  они  были  противъ  него  одного; 
но  что  же  сд'Ьлали  они,  или  что  они  д1злаютъ  теперь?..  Гд^Ь 
свершеше  т-Ьхъ  надеждъ,  которыя  они  подавали?..  Черезъ 
два  года  послЬ  „Московскаго  Телеграфа"  явился  „^^осковск^п 
В'Ьстникъ",  за  нимъ — „Атеней"  и  „Галатея",  даже  дряхлый 
„В-Ьстникъ  Европы"  оживился,  ударился  въ  ожесточенную 
полемику,  схватился  за  0еор1ю  и  даже  философ1ю,  потомъ  всЬ 
они  соединились  въ  „Телескопе",  чтобы  сильнее  ударить  на 
своего  общаго  врага;  но  они  могли  только  поднять  его  сво- 
ими нападками,  ничего  не  сд'Ьлавши  ни  для  себя,  ни  для 
публики. . . 

Сначала  въ  „Телеграф'Ь"  принимали  участ1е,  хотя  и  но 
большое,  даже  Жуковсшй  и  Пушкинъ,  и  весьма  значительное 
участ1е  принималъ  въ  немъ  князь  Вяземск1н.  Но  вскорЬ  участь 
этого  журнала  стала  зависать  только  отъ  д-Ьятельности  и  та- 
ланта его  издателя,  постоянно  вспомоществуемаго  только  сво- 
имъ  братомъ,  К.  А.  Иолевьшъ;  но  журналъ  отъ  этого  не 
упалъ,  а  годъ  отъ  году  становился  лучше.  Этого  мало:  его 
не  уронили  даже  дв-Ь  важныя  ошибки  его  издателя.  Первая 
изъ  нихъ  была— примиреше  съ  однпмъ  петербургскпмъ  журна- 
ломъ  и  одной  петербургской  газетой,  посл-^Ь  продолжительной 
и  постоянной  войны  съ  ними.  Такъ  какъ  эта  война  д-каала 
особенную  честь  „Телеграфу",  то  примиреше  не  могло  не 
окомпрометировать  его.  Эта  важная  ошибка  была  сл'Ьдств1емъ 
другой,  еще  важн'Ьйшей.  Въ  1829  году,  Полевой  напечаталт> 
въ  своемъ  журнале  критическую  статью  объ  „Исторш  Госу- 
дарства Росс1йскаго".  Статья  была  превосходно  написана, 
м-Ьра  заслугъ  Карамзина,  одЬнена  въ  ней  была  вЬрпо,  без- 
пристрастно,  съ  полнымъ  уважешемъ  къ  имени  знаменитаго 
писателя.  Но  чрезъ  несколько  мЪсяцевъ  явилось  въ  „Теле- 
граф-Ь"  объявлеше  о  скоромъ  выходЬ  „Псторш  Русскаго  Па- 
рода". Тогда  поднялась  противъ  Полевого  страшная  буря: 
его  статья  объ  истор1и  1{арамзпна  объяснялась  его  противни- 
ками, какъ  предислов1е  къ  объявлсшю  о  подписк-Ь  на  соб- 
ственную истор1ю.  По  вс'Ь  эти  вопли  Полевому  легко  было 
сд'Ьлать  ничтожными   и  обратить   къ  собственной  чести  и  къ 
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предосуждешю  своихъ  противниковъ:  ему  стоило  только  всог- 
да_сохранять  тонъ  должнаго  уважешя  къ  Карамзину,  даже 
доказывая  его  ошибки*,  но  онъ  не  вытерп-Ьлъ— и  досаду  на 
своихъ  противниковъ  сталъ  вым-Ьщать  на  „Истор1и"  Карам- 
зина. „Истор1я  Русскаго  Народа"  явилась  съ  двойнымъ  тек- 
стомъ:  въ  одномъ  была  истор1я,  а  въ  другомъ — довольно  не- 
хладнокровныя  нападки  на  Карамзина,  и  каждому  изъ  этихъ 
текстовъ  было  отведено  ровно  по  полустраниц-Ь...  Пожал'Ьемъ 
о  слабости  зам-Ьчательнаго  человека,  оказавшаго  литератур-Ь 
и  общественному  образован1ю  велишя  заслуги;  но  не  будемъ 
оправдывать  его  слабости, или  называть  ее  доброд'Ьтелыо... 

Къ  этой  же  эпох-Ь  „Телеграфа"  относится  и  принят1е  имъ 
въ  свои  сотрудники  одного  писателя,  съ  его  статьями,  много- 
глаголивыми, широковещательными,  плоскими  и  пошлыми,  въ 
которыхъ  подъ  фирмой  ратовашя  за  новое,  скрывались  отста- 
лость и  страшная  ограниченность  въ  понят1яхъ...  Но  „Теле- 
графъ"  вынесъ  и  этотъ  сильный  ударъ,  имъ  же  самимъ  на- 
несенный себ-Ь:  несмотря  на  все  это,  онъ  не  падалъ,  а  улуч- 
шался. Причина  этого  заключалась  въ  личности  его  издателя. 
Онъ  былъ  литераторомъ,  журналистомъ  и  публицистомъ,  не 
по  случаю,  не  изъ  разсчета,  не  отъ  нечего  д-Ьлать,  не  по 
самолюб1ю,  а  по  страсти,  по  призвашю.  Онъ  никогда  не  не- 
глижировалъ  издан1емъ  своего  журнала,  каждую  книжку  его 
издавалъ  съ  тщашемь,  обдуманно,  не  жал-Ья  ни  труда,  ни 
издержекъ.  И  при  этомъ,  онъ  влад'Ьлъ  тайной  журнальнаго 
д1зла,  былъ  одаренъ  для  него  страшной  способностью.  Онъ 
постигъ  вполн-Ь  значеше  журнала,  какъ  зеркала  современности, 
„и  современное"  и  „кстати" — были  въ  рукахъ  его  по  истин-Ь 
два  волшебные  жезла,  пронзводивш1е  чудеса.  Пронесется  ли 
слухъ  о  пргЬзд1з  1'умбольдта  въ  Росс1ю,  онъ  пом11щаетъ 
статью  о  сочинешяхъ  Гумбольдта;  у  мираетъ  л  и  какая- нибудь  ев- 
ропейская знаменитость, — въ  „Телеграф'Ь"  тотчас  ь  является 
ея  б10граф1я,  а  если  это  ученый  или  поэтъ,  то  критическая 
оц'Ьнка  его  произведешй.  Ни  одна  новость  никогда  не  усколь- 
зала отъ  деятельности  этого  журнала.  И  потому,  каждая  книжка 
его  была  животрепещущей  новостью,  и  каждая  статья  въ 
ней  была  на  своемъ  м'Ьст1з,была  кстати.  Поэтому,  „Телеграфъ" 
совершенно  былъ    чужд ъ    недостатка,  столь  обп1,аго  даже  хо- 
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рошимъ  журналамъ:  вънемъ  ниьсогда  не  было  балласту,  т.  е. 
такихъ  статей,  которыхъ  помЬщеше  не  оправдывалось  бы  не- 
обходимостью.. .  И  потому,  безъ  всякаго  преувеличешя,  можно 
сказать  положительно,  что  „Московскш  Телеграфъ"  былъ  рЬ- 
шитсльно  лучшимъ  журналомъ  въ  Росс1и,  отъ  начала  журна- 
листики. 

Въ  1832,  183Я  и  1834  годахъ,  „Телеграфъ",  нисколько  не  осла- 
б-Ьвая  ни  въ  энерг1и,  ни  въ  разнообраз1и,  ни  въ  достоинств-^, 
т-Ьмъ  не  мешЬе  былъ  уже  въ  своей  аноге-Ь,  даже  на  поворот-Ь 
съ  нея.  Онъ  сд-Ьлалъ  свое  д-Ьло,  и,  попрежнему  хлопоча  о 
движеши  впередъ,  безъ  собственнаго  в-Ьдома  и  желашя,  на  пе- 
рекоръ  самому  себ-Ь,  началъ  принимать  характеръ  косн'Ьн1я. 
Въ  эти  три  года  были  напечатаны  вънемъ  большхе  критичес- 
ше  разборы  Полевого  сочинен1Й  Державина,  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, и  пов-Ьсти:  „Блаженство  Безум1я",  Живописецъ'*,  „Эмма". 
Въ  т-Ьхъ  и  другихъ,  Полевой  высказался  вполн-Ь,  въ  т-Ьхъ  и 
другихъ  вполн-Ь  выказались  уголъ  его  зр'Ьн1я,  сгибъ  его  ума, 
характеръ  его  образован1я,  равно  какъ  вполн-Ь  отразилась 
его  эпоха,  съ  ея  живой  д-Ьятельностью,  безпокойнымъ  тре- 
вожнымъ  движешемъ,  заносчивостью,  юношескимъ  жаромъ, 
простодушнымъ  уб'Ьждешемъ,  съ  полу  французскими  тенденць 
ями  и  полун-Ьмецкими  идеями,  съ  поверхностностью  и  нео- 
пред-Ьденностью  въ  понят1яхъ,  съ  чувствами  вм-Ьсто  мыслей, 
предощущешями  вм-Ьсто  отчетливаго  сознан1я,  часто  съ  гром- 
кими словами  и  туманными  фразами  вм-Ьсто  теорга,  съ  см-Ь- 
лостью;  отвагой,  одушевлен1емъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  и  пов-Ь- 
стяхъ.  Полевой  какъ  бы  посп^^шилъ  представить  результатъ 
своей  журнальной  д-Ьятельности,  разомъ  ц-Ьлостно  и  обдуман- 
но высказавъ  въ  нихъ  все,  о  чемъ  говорилъ  н^Ьсколько  л-Ьтъ 
отрывочно  и  случайно.  Онъ  какъ  будто  чувствовалъ,  не  со- 
знавая этого  ясно,  что  возникаетъ  въ  нашей  литератур-Ь  но- 
вое движете,  ему  нев-Ьдомое  и  непонятное, — и  торопился  выс- 
казаться вполн-Ь  и  опред-Ьденно.  А  новое  между  тЬмъ  д-Ьй- 
ствительно  возникало, — и  Полевой  отступилъ  отъ  Пушкина, 
какъ  отъ  отсталаго  поэта,  въ  ту  самую  минуту,  когда  тотъ 
изъ  поэта,  подававшаго  велешя  надежды,  началъ  становиться 
действительно  великимъ  поэтомъ;  съ  перваго  же  разу,  не  понялъ 
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онъ  Гоголя  и,  по    искреннему   уб-Ьждешю,    навсегда  остался 
при  этомъ  непонимаши... 

Съ  прекращен1емъ  „Телеграфа"  поприще  Полевого,  какъ 
журналиста,  было  кончено,  и  ему  следовало  ограничиться 
такъ-называемыми  солидными  трудами — доканчивать  свою  исто- 
р1ю,  писать  и  издавать  книги...  Но  что  прикажете  д-^Ьлать 
съ  неугомонной  журнальной  натурой?  Быть  столько  времени 
и  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  первымъ  голосомъ  въ  журналистике 
— и  слышать  новые,  дотол-Ь  безв-Ьстные  голоса,  которые  по- 
ютъ  уже  совсЬмъ  другую  п-Ьсню,  на  это  у  него  не  достало 
силы  резиньироваться.  Изъ  журналиста  онъ  пошелъ  въ  сот- 
рудники, расходился  и  вновь  сходился  съ  журналами,  въ 
которыхъ  участвовалъ,  принимался  было  за  редакд1ю  новыхъ 
— и  только  доказывалъ  этимъ,  что  время  его  прошло  невоз- 
вратно... При  этомъ,  естественно,  не  могъ  онъ  не  увлекаться 
спорами,  полемикой,  выгоды  которыхъ  уже  не  могли  быть  на 
его  сторон-Ь...  По  довольно  объ  этомъ:  заслуги  Полевого  такъ 
велики,  что,  при  мысли  о  нихъ,  н'Ьтъ  ни  охоты,  ни  силы 
распространяться^о  его  ошпбкахъ... 

О  его  драмахъ  мы  ничего  не  скажемъ,  кром-Ь  того,  что 
он'Ь  доказываютъ  его  удивительную  способность  быть  всЬмъ 
въ  области  беллетристики,  и  во  всемъ  действовать  съ  большимъ 
или  меньшимъ  усп-Ьхомъ.  Возьмись  онъ  за  нихъ  въ  начал-Ь, 
а  не  въ  конц-Ь  своего  поприща, -и  онЬ,  можетъ-быть,  умно- 
жили бы  его  права  на  общую  признательность...  Пов1зсти  его 
потому  именно  им^Ьютъ  свое  относительное  достоинство,  что 
явились  во-время.  Не  долго  нравились  онЬ,  но  нравились 
сильно,  читались  съ  жадностью.  Въ  нихъ  онъ  былъ  в-Ьрень' 
себ1>,  и  для  него  он-Ь  были  только  особенной  отъ  журналь- 
ных!, статей  формой  для  развит1я  т1зхъ  же  тенденц1Й,  кото- 
рый развивалъ  онъ  и  въ  своихъ  журнальныхъ  статьяхъ.  То 
же  должно  сказать  и  о  его  романахъ,  изъ  которыхъ  „Клятва 
при  Гробе  Господнемь"  отличается  м-Ьстами  зам1>чательнымъ 
умЬньемъ  пользоваться  историческими  источниками  для  рома- 
ническихъ  сценъ  и  картинъ. 

В'Ьренъ  былъ  онъ  себ'Ь  и  въ  своей  ^Истор1и  Русскаго 
Народа"^:  какъ  во  всемъ,  что  ниписалъ  онъ,  и  въ  ней  былъ 
онъ  журналистомъ,    а    не  историкомъ.    Бъ  этомъ  ея  слабая 
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сторойа,  но  въ  этомъ  и  ея  относптельныя  достоинства.  Опъ 
взялся  за  нее  не  по  призван1ю,  однакожъ  и  не  изъ  разсчета, 
какъ  утверждаем  это  его  противники,  а  по  страстному  влече- 
шю  своей  журнальной  натуры — все  представлять  въ  новомъ 
вид-Ь,  ко  всему  прилагать  новыя  идеи.  Ему  казалось,  что 
смутный  хаосъ,  образовавшшся  въ  его  голов-Ь  изъ  идей  Гер- 
дера,  Шеллинга,  Гизо  и  Тьерри,  очень  удобоприложимъ  къ 
русской  истор1и.  Это  значило  вовсе  не  понять  русской  исто- 
рш,  и  не  нужно  говорить,  что  изъ  этого  вышло.  Истина 
взяла  наконецъ  свое,  и  посл'Ьдн1е  томы  „Нстор1и  Русскаго 
Парода"  уже  очень  похожи  на  „Истор1ю  Государства  Россш- 
скаго"...  Конечно,  нельзя  сказатъ,  чтобы  въ  первой  не  было 
ничего  д'Ьльнымъ  образомъ  новаго,  но  въ  сугцности  ,,Нстор1я" 
Полевого  только  возвысила  „Псторио"  Карамзина...  Это  опять 
была  ошибка,  и  очень  важная,  но  ошибка,  вышедшая  изъ 
хорошаго  источника,  ошибка  челов-Ька  умнаго  и  даровитаго, 
думавшаго  быть  дальше  своей  эпохи,  но  на  д-Ьл-Ь  бывшаго 
только  однимъ  изъ  самыхъ рЪзкихъ  ея  выражешй...  Въпосл-Ьд- 
ств1и,  Полевой  написалъ  русскую  истор1ю  для  д-Ьтей:  это  былъ 
трудъ  простой,  безъ  претензш,  и  потому  очень  д-Ьльный  и 
полезный,  отличавш1йся  даже  ясностью  и  картинностью  исто- 
рическаго  изложешя. 

Полевой  родился  въ  купеческомъ  семействЬ  и  готовился 
быть  купцомъ.  Ему  было  около  двадцати  лЬтъ  отъ  роду, 
когда  р'Ьшился  онъ  учиться  и  образоваться.  Отецъ  его,  че- 
лов']Ькъ  стараго  времени,  неблагосклонно  смотрЬлъ  на  его 
любовь  къ  книгамь,  и  Полевой  занимался  ими  тайком ь.  1гон- 
чивъ  днемъ  д-Ьла  свои  по  торговле,  ночью,  вм1зсто  того,  что- 
бы спать,  принимался  онъ  за  ученье.  Не  всегда  могъ  доста- 
вать онъ  для  этого  огарокъ  св-Ьчи,  потому-что  отецъ  его 
запретилъ  ему  сид-Ьть  по  ночамъ.  Не  было  свЬчи — онъ  поль- 
зовался луннымъ  св1зтомъ;  доставалъ  св-Ьчу — и  затыкалъ 
щелки  своей  комнаты,  чтобы  предательскш  св-Ьтъ  огня  не 
бросился  въ  глаза  отцу.  Въ  такихъ  страшныхъ,  разруши- 
тельныхъ  для  здоровья  трудахъ  провелъ  онъ  три  года.  Въ 
это  время  написалъ  онъ  статью  о  проЬзд'Ь  императора  Алек- 
сандра черезъ  Курскъ  и  послалъ  ее  въ  „Московск1я  В-Ьдо- 
мости" .  Статья  обратила  на  себя  внимаше  курскаго  губерна- 
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Тора,  который  захот'Ьлъ  познакомиться  съ  молодымъ  автороМ1>. 
Это  живо  затронуло  самолюб1е  старика-отца,  и  онъ  позволилъ 
своему  сыну  заниматься  книгами.  У  пьянаго  дьячка  началъ 
Полевой  учиться  латинскому  и  французскому  языку  й,  поль- 
зуясь своей  необыкновенной  памятью,  для  начала  выучилъ 
наизустъ  ц1злый  французск1Й  лексиконъ...  Эта  неудержимая 
страсть  къ  учешю,  эта  страшная  сила  воли  въ  достижен1и 
ц-Ьли  и  преодол'Ьнш  препятств1й,  достаточно  доказываютъ,  что 
Полевой  не  былъ  челов-Ькомъ  обыкновеннымъ.  Почти  двадцати 
-двухъ  л-Ьтъ  началъ  онъ  самоучкой  учиться  русской  грамма- 
тшсЬ:  это  было  около  1818  года,  а  въ  1825  году,  т.  е.  чрезъ 
семь  л-Ьтъ,  Полевой  былъ  издателемъ  лучшаго  журнала  въ 
Россга...  Таше  люди  не  часто  являются,  и  гораздо  легче 
попасть  въ  доктора  всЬхъ  возможныхъ  наукъ,  нежели  срав- 
ниться съ  ними... 

Заключаемъ.  Предлагаемая  статья  не  есть  ни  памфлетъ, 
ни  панегирикъ;  мы  старались  безъ  преувеличешя  оц-Ьнить 
заслуги  одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  д-Ьятелей  русской 
литературы,  не  скрывая  слабыхъ  сторонъ  его  литературной 
Д']Ьятельности,  но  смотря  на  нихъ  зхепе  1га  е1;  81и(110.  Пусть 
судятъ  читатели,  до  какой  степени  усп-Ьли  мы  въ  этомъ. 
Явится  много  толковъ  о  Полевомъ:  одни  будутъ  безъ  м-Ьры 
превозносить,  друг1е  безъ  м-Ьры  унижать  его,  т-Ь  провозгла- 
сятъ  его  великимъ  ученымъ,  друпе— великимъ  романистомъ 
и  нувеллистомъ,  третьи— чего  добраго! — великимъ  драматур- 
гомъ;  но  едва  ли  кто-нибудь  признаетъ  его  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  онъ 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь  былъ  зам-Ьчателенъ...  Такъ  думаемъ  мы, 
хорошо  зная  современную  литературу  и  ея  Д']Ьятелей...  Дай 
Богъ,  чтобы  мы  ошиблись  въ  этомъ;  но,  во  всякомъ  случа-Ь, 
см'Ьемъ  думать,  что  голосъ  нашъ,  упредивш1й  друпя  сужде- 
шя,  не  будетъ  безполезенъ  для  тЬхъ,  которые  возьмутся 
судить  о  Полевомъ... 
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АЛЕКСЕЙ  ВАСЙЛЬЕВИЧЪ  КОЛЬЦОВЪ. 

Русскхн  бытъ — 
Увы! — совсЬмъ  не  такъ  глядитъ, 
Хоть  о  семейности  его 
Славянофилы  намъ  твердятъ 
Уже  давно, — но  виноватъ, 
Я  въ  немъ  не  впжу  ничего 
Семейнаго.,.  О  старие-Ь 
Разсказовъ  много  зпаю  я. 
И  память  в-Ьриат  моя 
Тьму  п-Ьсенъ  сохранила  мнЬ 
Однообразвыхъ  и  простыхъ, 
Но  страшно  грустныхъ...  Слышепъ  въ  нихъ 
То  голосъ  воли  удалой, 
Все  злою  долею  женой, 
Все  подколодною  зм-Ьеи 
Опутанный, — то  плачъ  о  томъ, 
Что  тускло  зимнимъ  вечеркомъ 
Горитъ  лучина,— хоть  не  спать 
БЬдняжк'Ь  ночь,   и  друга  жхать. 
И  т-Ьшнть  старую  любовь,— 
Что  ту  лучину  залила 
Лихая  старая  свекровь... 
О,  вЬрьте  мн-Ь:  не  весела 
Картина — русская  семья... 
Семья  для  нась  всегда  была 
Лихая  мачнха,  не  мать  .. 

А    Григорьев  ъ. 

Издавая  въ  свЬтъ  полное  собрате  стихотворен1Й  покойнаго 
Кольцова,  мы  прежде  всего  думаемъ  выполнить  долгъ  спра- 
ведливости въ  отношети  къ  поэту,  до  сихъ  поръ  еще  не 
понятому  и  не  оц'Ьненному  яадлежащимъ  образомъ.  Конечно, 
нельзя  сказать,  чтобы  Кольцовъне  обратилъ  на  себя  общаго 
внимашя  еще  при  первомъ  появлен1и  своемъ  на  литературное 
поприще;  но  это  вниман1е  относилось  не  столько  къ  поэту 
съ  сильнымъ  самобытнымъ  талантомъ,  сколько  къ  любопыт- 
ному феномену.  Больгаей  частью,  въ  немъ  вид']Ьли  русскаго 
мужичка,  который,  едва  зная  грамогЬ,  самъ  собою  открылъ 
и  развилъ  въ   себ-Ь    способность    писать   стишки,  и  притомъ 
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недурные.  Вс1з  поняли,  что,  но  таланту,  Коль цовъ  выше  Сл-Ь- 
нушкина,  Суханова,  Алипанова;  но  не  мнопе  поняли,  что  у 
него  р'Ьшительно  не  было  ничего  общаго  съ  этими  поэтами- 
самоучками,  какъ  ихъ  тогда  величали.  Впрочемъ,  это 
естественно,  и  тутъ  некого  винить.  Для  в-Ьрной  оц'Ьнки  вся- 
каго  поэта  нужно  время,  и  не  разъ  случалось,  что  даже 
велише  геши  въ  области  искусства  были  признаваемы  только 
потомствомъ.  Теперь  этого  уже  не  бываетъ,  потому  что  те- 
перь пустому,  но  блестящему  таланту  легче  попасть  вь  геши, 
нежели  гешю  не  бытъ  признаннымъ;  но  и  теперь  это  призна- 
н1е  ц-Ьлой  массой  общества  тоже  требуетъ  времени  и  обхо- 
дится не  безъ  борьбы.  То  же  самое  можно  отнести  ко  вся- 
кому зам1зчательному  таланту,  выходящему  изъ-подъ  уровня 
обыкновенности. 

Кром-Ь  этого  обстоятельства,  Кольцовъ  явился  въ  то  время 
русской  литературы,  когда  она,  такъ  сказать,  кип-Ьла  новыми 
талантами  въ  новыхъ  родахъ.  Едва  замолкли  поэты,  вышед- 
Ш1е  по  сл1здамъ  Пушкина,  какъ  начали  появляться  романисты, 
нувеллисты,  а  потомъ  поэты-стихотворцы,  р1ззко  отличавш1еся 
отъ  прежнихъ  своимъ  направлешемъ  и  колоритомъ.  Въ  лите- 
ратуре молодой  и  не  установившейся  новость  возбуждаетъ 
такое  же  внимаше,  какъ  и  гешальность,  и  часто  считается 
за  одно  съ  нею,  хотя  и  не  надолго.  Среди  всЬхъ  этихъ  но- 
востей, самъ  Кольцовъ  возбудилъ  собою  вниман1е,  какъ  но- 
вость, появившаяся  подъ  именемъ  поэта-прасола.  Будь 
онъ  не  мЪщанинъ,  почти  безграмотный,  не  прасолъ,  —  его  сти- 
хотворешя,  можетъ-быть,  едва  ли  были  бы  тогда  зам'Ьчены. 
Первыя  стихотворен1я  Кольцова  печатались  изр']^дка  въ  раз- 
ныхъ  малоизв'Ьстныхъ  издан1яхъ.  Публика  узнала  о  немъ 
только  въ  18.35  году,  когда,  въ  Москв-Ь,  вышла  книжка  его 
стихотворешй,  въ  числ'Ь  восьмнадцати  пьесъ,  изъ  которыхъ 
едва  ли  половина  носила  на  себ'Ь  отпечатокъ  его  самобытнаго 
таланта,  потому  -  что  пора  настоя [цаго  творчества  и  полнаго 
развит1я  таланта  Кольцова  настала  только  съ  1836  года. 
Однако  же  внимаше,  какое  обратили  на  Кольцова  мног1е  ли- 
тераторы и,  между  ними,  Жуковсшй  и  самъ  Пушкинъ,  отозва- 
лось и,  въ  публик'Ь.  Книжка  имЬла  усп-Ьхъ,  и  имя  Кольцова 
пр1обр1зло  общую  изв'Ьстность.  Съ  1836  года,   онъ  постоянно 
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печаталъ  свои  стихотворетя  въ  журналахъ:  „Современник-^", 
„Телескоп-Ь",  „Литературныхъ  Прибавлешяхъ  къ  „Русскому 
Инвалиду",  „СынЬ  Отечества"  (1838),  „Московскомъ  Наблю- 
дател-Ь"  (1838-  1839),  а  потомъ  большей  частью  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ",и  въ  альманахахъ:  „Утренняя  Заря" 
и  „Сборникъ".  Когда  даже  и  больш1я  сочинен1я,  пов-Ьсти  и 
драмы,  разбросаны  такимъ  образомъ  по  разнымъ  издашямъ, 
и  тогда  публик-Ь  неудобно  составить  себЬ  о  ихъ  автор^Ь  опре- 
д'Ьленное  понят1е:  т-Ьмъ  бол-Ье  это  относится  къ  автору  мел- 
кихъ  стихотворешй,  которыя,  въ  продолжен1и  почти  восьми  л-Ьтъ, 
печатались  въ  разньгхъ  пер1одическихъ  издашяхъ.  Появляется 
въ  журнал-Ь  новое  стихотворете  даровитаго  поэта,  произво- 
дитъ  свой  эффектъ  —  и,  какъ  все  въ  м1р'Ь,  мало-по-малу  за- 
бывается. Иной  читатель  и  хот-Ьлъ  бы  вновь  перечесть  его, 
но  для  этого  надо  отыскивать  стихотворен1е  въ  куч-Ь  журна- 
ловъ;  а  притомъ,  не  всяшй  помнитъ,  гд-Ь  именно  пом-Ьщено 
оно,  и  не  всяк1й  им-Ьетъ  возможность  доставать  старые  жур- 
налы. Такимъ  образомъ,  общ1Й  колоритъ  и  характеръ  произ- 
ведешй  поэта  ускользаетъ  отъ  читателей.  Отъ  времени  до 
времени,  поэтъ  производитъ  на  нихъ  впечатл-Ьнхе  то  т-Ьмъ,  то 
другимъ  своимъ  стихотворешемъ,  но  не  общностью,  не  ц-Ь- 
лостью  своей  поэзш,  которая,  если  онъ  поэтъ  съ  большимъ 
дароватемъ,  должна  представлять  собою  особый,  самобытный 
и  оригинальный  м1ръ  д-Ьйствительности. 
р  Прежде,  нежели  приступимъ  мы  къ  разсмотр-Ьшю  произве- 
Н1Й  Кольцова,  считаемъ  нужнымъ  коснуться  н-Ькоторыхъ  по- 
дробностей его  жизни.  Жизнь  Кольцова  не  богата,  или,  лучше 
сказать,  вовсе  б-Ьдна  вн-Ьшними  событ1ями;  но  т^мъ  богат'Ье 
истор1я  его  внутренняго  развит1я  и  тяжелой  борьбы  между 
его  призван1емъ  и  его  суровой  судьбой. 

АлексЬй  Васильсвичъ  Кольцовъ  родился  въ  Воронеж^Ь,  въ 
1809  году,  октября  2-го.  Отецъ  его,  воронежсмй  мЬщанинъ, 
былъ  челов']Ькъ  не  богатый,  но  достаточный,  промышлявш1й 
стадами  барановъ  для  доставки  матер1ала  на  салотопенные  за- 
воды. Одаренный  самыми  счастливыми  способностями,  молодой 
Кольцовъ  не  получилъ  никакого  образован1я.  Воспиташе  его 
предосгавлено  было  природ-Ь,  какъ  это  бываетъ  у  насъ  и7не 
въ  одномъ  этомъ  С0СЛ0В1И.  Само-собою  разум-Ьется,  что  съ  ран- 
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нихъ  л'Ьтъ,  онъ  не  могь  набраться  не  только  какихъ  -  нибудь 
нравственныхъ  правилъ,  или  усвоить  себ-!»  хорош1я  привычки, 
но  и  не  могъ  обогатиться  никакими  хорошими  впечатл1>н1ями, 
которыя  для  юной  души  важн-Ье  всякпхъ  внушешй  и  толко- 
ваши.  Онъ  видЪлъ  вокругъ  себя  домашшя  хлопоты,  мелочную 
торговлю  съ  ея  прод-Ьлками,  слышалъ  грубыя  и  не  всегда 
пристойный  р-Ьчи  даже  отъ  т-Ьхъ,  изъ  чьихъ  устъ  ему  сл-Ь- 
довало  бы  слышать  одно  хорошее.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  какова 
вообще  наша  семейственная  жизнь,  и  какова  она  въ  особен- 
ности въ  среднемъ  классЬ,  гд'Ь  мужицкая  грубость  лишена 
добродушной  простоты  и  соединена  съ  м-Ьщанской  сп-Ьсью, 
ломаньемъ  и  кривляньемъ.  По  счастью,  къ  благодатной  натур-Ь 
Кольцова  не  приставала  грязь,  среди  которой  онъ  родился  и 
на  лон^  которой  былъ  воспитанъ.  Съ  д-Ьтства,  онъ  жилъ  въ 
своемъ  особенномъ  мзр-Ь, — и  ясное  небо,  л']Ьса,  поля,  степь, 
цв-Ьты,  производили  на  него  гораздо  сильн-Ьйшее  впечатл'Ьн1е, 
нежели  грубая  и  удушливая  атмосфера  его  домашней  жизни. 
Предоставленный  самому  себ'Ь,  безъ  всякаго  присмотра,  Коль- 
цовъ,  подобно  всЬмъ  д-Ьтямъ  любивш1Й  бродить  босикомъ  по 
трав-Ь  и  по  лужамъ,  чуть  -  было  не  лишился  на  всю  жизнь 
употреблетя  ногъ,  и  долго  былъ  боленъ,  такъ-что  хотя  его 
въ  посл-Ьдствти  и  выл-Ьчили,  однако  онъ  всегда  чувствовалъ 
отзывы  этой  бол-Ьзни.  Только  необыкновенно  кр-Ьпкое  сложе- 
Н1е  могло  спасти  его  отъ  кал'Ьчества  или  и  самой  смерти, 
какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  его  жизни.  Такъ, 
наприм1>ръ,  будучи  уже  старше  шестнадцати  л-^Ьтъ,  онъ.  на 
всемъ  скаку,  упалъ  съ  лошади,  черезъ  ея  голову,  и  такъ 
сильно  ударился  тыломъ  о  землю,  что  на  всю  жизнь  остался 
сутуловатымъ.  Но,  несмотря  на  все  это,  онъ  всегда  былт^ 
здоровъ  и  кр-Ьпокъ. 

На  десятомъ  году,  Кольцова  начали  учить  грамот-]^,  подъ 
руководствомтэ  одного  изъ  воронежскихъ  семинарпстовъ.  Такъ- 
какъ  грамота  ребенку  далась,  и  онъ  скоро  ей  выучился, 
его  отдали  въ  воронежское  у1>здное  училище,  изъ  котораго 
онъ  былъ  взятъ,  пробывши  около  чстырехъ  м'Ьсяцевъ  во  вто- 
ромъ  классЬ:  такъ-какъ  онъ  умЬлъ  уже  читать  и  писать,  то 
отецъ  |его  [и  заключилъ,  что  больше  ему  ничего  не  нужно 
знать,  и  что  воспитагае  его  кончено.  Не  зпасмъ,  какимъ  обра- 
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зомъ  былъ  ойъ  пербведенъ  во  второй  классъ,  й  вообще  чещ 
онъ  научился  въ  этомъ  училищ-Ь,  потому  •  что,  какъ  ни  ко- 
ротко мы  знали  Кольцова  лично,  но  не  зам-Ьтили  въ  немъ  ни- 
какихъ  признаковъ  элементарнаго  образовашя.  Мало  того: 
изъ  прим-Ьра  Кольцова^  мы  больше  всего  уб-Ьдились  въ  важ- 
ности элементарнаго  образованхя,  которое  можно  получить  въ 
у-Ьздномъ  училищ-Ь.  При  всЬхъ  его  удивительныхъ  способно- 
стяхъ,  при  всемъ  его  глубокомъ  ум'Ь,  —  подобно  всЬмъ  са- 
моучкамъ,  образовавшимся  урывками,  почти  тайкомъ  отъ  ро- 
дительской власти,  Кольцовъ  всегда  чувствовалъ,  что  его 
интеллектуальному  существовашю  не  достаетъ  твердой  почвы, 
и  что,  всл'Ьдств1е  этого,  ему  часто  достается  съ  трудомъ  то, 
что  легко  у  свеивается  людьми  очень  недалекилш,  но  восполь- 
зовавшимися благод'Ьяшями  первоначальнаго  обучешя.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  онъ  очень  любилъ  исторш,  но  многое  въ  ней  было 
для  него  странно  и  дико,  особенно  все,  что  относилось  до 
древняго  м1ра,  съ  которымъ  необходимо  сблизиться  въ  д-Ьтств-Ь, 
чтобы  понимать  его.  Для  всякаго,  кто  въ  уЬздномъ  училище 
прошелъ  хоть  Кайданова  „Исторш*^,  незам-Ьтно  д-Ьлаются  какъ 
будто  родственными  имена  героевъ  древности.  Древняя  жизнь 
и  древн1й  быть  такъ  не  похожи  на  нашу  жизнь  и  нашъ  бытъ,  что 
только  чрезъ  науку,  въ  л-Ьта  д-Ьтства  можемъ  мы  освоиваться 
съ  ними  и  привыкать  находить  ихъ  возможными  и  есте- 
ственными. Всл-Ьдстихе  этого  же  недостатка  въ  элементарномъ 
образоваши,  Кольцовъ,  при  всей  глубокости  и  гибкости  своего 
эстетическаго  вкуса,  не  могъ  понимать  „Ил1ады",  хотя  и  не 
разъ  принимался  читать  ее  въ  перевод-Ь  Гн^Ьдича,  —  между- 
т*Ьмъ,  какъ  Шекспиръ  восхиш,алъ  его  даже  въ  посредствен- 
ныхъ  и  плохихъ  переводахъ,  и  онъ  съ  жадностью  собиралъ, 
читалъ  и  перечитывалъ  ихъ.  Что  онъ  немного  вынесъ  изъ 
уЬзднаго  училиш,а,  хотя  и  пробылъ  четыре  хМ'Ьсяца  даже  во 
второмъ  классе,  —  это  всего  яскЬе  видно  изъ  того,  что  онъ 
не  им'Ьлъ  почти  никакого  понят1я  о  грамматшсЬ  и  писалъ 
вовсе  безъ  ороографш. 

Несмотря  на  то,  съ  училища  началось  для  Кольцова  про- 
буждеше  его  интеллектуальной  жизни:  онъ  началъ  пристра- 
щаться къ  чтешю.  Получаемый  отъ  отца  деньги  на  игрушки, 
онъ  употреблялъ  на  покушсу  сказокъ,  и  „Вова  Королевичь" 
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Съ  „Ерусланомъ  Лазаревичемъ"  составляли  его  любим-Ьйшее 
чтеше.  На  Руси,  не  одна  одаренная  богатой  фантаз1еп  натура, 
подобно  Кольцову,  начала  съ  этихъ  сказокъ  свое  литератур- 
ное образован1е.  Охота  къ  сказкамъ  всегда  есть  в']Ьрный  приз- 
накъ  въ  ребенк'Ь  присутств1я  фантаз1и  и  наклонности  къ  по- 
эз1и, — и  переходъ  отъ  сказокъ  къ  романамъ  и  стихамъ  очень 
естественъ:  тЪ  и  друг1е  даютъ  пищу  фантазш  и  чувству,  съ 
той  только  разницей,  что  сказки  удовлетворяютъ  дЬтскую  фан- 
таз110,  а  романы  и  стихи  составляютъ  потребность  уже  бол-Ье 
развившейся  и  бол-Ье  подружившейся  съ  разумомъ  фантазш. 
Но  вотъ  особенная  черта,  обнаружившая  въ  Кольцов15  не 
только  пассивную  и  воспринимаюш,у10,  но  и  д'Ьятельную  фан- 
таз1ю:  читая  сказки,  онъ  почувствовалъ  охоту  составлять  са- 
мому что-нибудь  въ  ихъ  род-Ь.  Но  такъ-какъ  тогда  онъ  еш,е 
не  им-Ьлъ  привычки  повЬрять  бумаг-Ь  все,  что  ни  приходило 
ему  въ  голову,  то  его  неясныя  самому  ему  авторсшя  поры- 
ван1я  и  остались  въ  одн'Ьхъ  мечтахъ. 

Десятил^этнхй  Кольцовъ  взятъ  былъ  изъ  училища  отцомъ 
своимъ  для  того,  чтобы  помогать  ему  въ  торговле.  Онъ  бралъ 
его  съ  собой  въ  степи,  гд-Ь  въ  продолжен1е  всего  л-Ьта,  бродилъ 
его  скотъ;  а  зимой  посыл алъ  его  съ  приказчиками  на  базары 
для  закупки  и  продажи  товара.  Итакъ,  съ  десятил-Ьтняго  воз- 
раста, Кольцовъ  окунулся  въ  омутъ  довольно  грязной  Д'ЬЙ- 
ствительности;  но  онъ  какъ  будто  и  не  замЬтилъ  ея:  его  юной 
душ1з  полюбилось  широкое  раздолье  степи.  Не  будучи  еще 
въ  состоят  и  понять  и  оценить  торговой  д-Ьятельности,  ки- 
п'Ьвшей  въ  этой  степи,— онъ  тЬмъ  лучше  понялъ  и  оцЬнилъ 
степь,  и  полюбилъ  ее  страстно  и  восторженно,  полюби  л  ъ  ее 
какъ  друга,  какъ  любовницу. 

Степь  раздольная 
Далеко  вокругъ, 
Широко  лежитъ, 
Ковылемъ-травой 
Разстилается! 
Ахъ,  ты  степь  моя, 
Степь  привольная, 
Широко  ты,  степь, 
Пораскинулась, 
Къ  Морю-Черному 
Понадвиыулась! 
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Мнопя  пьесы  Кольцова  отзываются  впечатл-Ьшями,  кото- 
рыми подарила  его  степь:  „Косарь",  „Могила",  „Путникъ", 
„Ночлегъ  Чумаковъ",  „Цв-Ьтокъ",  Пора  любви"  и  друпя. 
Почти  во  всЬхъ  его  стихотворен1яхъ,  въ  которыхъ  степь  даже 
и  не  играетъ  никакой  роли,  есть  что-то  степное,  широкое, 
размашистое  и  въ  колорит-Ь  и  въ  тон-Ь.  Читая  ихъ,  невольно 
вспоминаешь,  что  ихъ  авторъ  — сынъ  степи,  что  степь  воспи- 
тала его  и  взлел'Ьяла.  И  потому,  ремесло  прасола  не  только 
не  было  ему  непр1ятно,  но  еще  и  нравилось  ему:  оно  позна- 
комило его  со  степью  и  давало  ему  возможность  ц-Ьлое  л'Ьто 
не  разставаться  съ  ней.  Онъ  любилъ  вечершй  огонь,  на  ко- 
торомъ  варилась  степная  каша;  любилъ  ночлеги  подъ  чи- 
стымъ  небомъ,  на  зеленой  травк'Ь;  любилъ  иногда  ц-Ьлые  дни 
не  сл-Ьзать  съ  коня,  перегоняя  стада  съ  одного  м-Ьста  на 
другое.  Правда,  эта  поэтическая  жизнь  не  была  безъ  не- 
удобствъ  и  не  безъ  неудовольств1й,  очень  прозаическихъ. 
Случалось  ц-йлые  дни  и  нед'Ьли  проводить  въ  грязи,  сляко- 
ти, на  холодномъ  осеннемъ  в-Ьтру,  засыпать  на  голой  земл-Ь, 
подъ  шумъ  дождя,  подъ  защитой  войлока,  или  овчиннаго  ту- 
лупа. Но  привольное  раздолье  степи,  въ  ясные  и  жарк1е  дни 
весны  и  л-Ьта,  вознаграждало  его  за  всЬ  лишешя  и  тягости 
осени  и  бурной  погоды. 

Разставаясь  со  степью,  Кольцовъ  только  м-Ьнялъ  одно  на- 
слажден1е  на  другое:  въ  город-Ь  его  ожидали  сказки  и  това- 
риш,и.  Симпатичная  натура  его  рано  открылась  для  любви  и 
дружбы.  Бывши  еще  въ  училищ-^,  онъ  сблизился  съ  мальчи- 
комъ,  ровесникомъ  ему  по  л-Ьтамъ,  сыномъ  богатаго  купца. 
Стихотвореше:  „Ровеснику",  написано  Кольцовьшъ,  кажется, 
этому  первому  другу  его  юности.  Сблизила  его  съ  нимъ 
страсть  къ  чтенш,  которая  въ  обоихъ  ихъ  была  сильна.  У 
отца  пр1ятеля  Кольцова  было  много  книгъ,  и  друзья  пользо- 
вались ими  свободно,  вм']Ьст'Ь  читая  ихъ  въ  саду.  Кольцовъ 
даже  бралъ  ихъ  и  на  домъ.  Правда,  эти  книги  были  не  что- 
нибудь  д-Ьльное,  а  романы  Дюкре-дю-Мениля,  Августа  Лафон- 
тена  и  подобныхъ  имъ;  но  если  для  впечатлительной,  одарен- 
ной сильной  фантаз1ей  натуры  и  сказки  о  Бов^Ь  и  ЕрусланЬ 
могли  служить  нравственнымъ  будильникомъ,-- то  естественно, 
что  эти  романы  еще  бол-Ье  не  могли  не  быть  ей   полезными, 
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Больше  всего  полюбились  Кольцову  изъ  этихъ  книгъ  „Тысяча 
и  одна  ночь"  и  „Кадмъ  и  Гармон1я"  Хераскова,  особенно 
первая.  И  не  мудрено:  арабск1я  сказки  созданы  для  того, 
чтобы  пл'Ьнять  и  очаровывать  впечатлительное  воображеше 
д'Ьтей  и  младенчествующихъ  народовъ.  Тогда  руссшя  просто- 
народныя  сказки  потеряли  для  Кольцова  всю  свою  ц-Ьну:  это 
былъ  съ  его  стороны  первый  шагъ  впередъ  на  пути  развит1я. 
Ему  уже  не  хот'Ьлось  сочинять  сказокъ:  романы  овлад-Ьли 
всЬмъ  существомъ  его  и,  разум-Ьется,  у  него  родилось  же- 
лаше  самому  произвести  что-нибудь  въ  этомъ  род'Ь;  но  это 
желаше  опять  осталось  при  одной  мечт'^Ь. 

Такимъ  образомъ,  между  степью  съ  баранами,  и  чтен1емъ 
съ  пр1ятелемъ,  провелъ  Кольцовъ  три  года,  Въ  это  время,  ему 
суждено  было  въ  первый  разъ  узнать  несчастье:  онъ  лишился 
своего  друга,  умершаго  отъ  бол-Ьзни.  Горесть  Кольцова  была 
глубока  и  сильна;  но  онъ  не  могъ  не  ут-Ьшиться  скоро,  но- 
тому-что  былъ  еще  слишкомъ  молодъ,  и  въ  немъ  было  сли- 
шкомъ  много  жизни,  стремлен1я  и  отзыва  на  призывы  быпя. 
Чтеше  сд-^Ьлалось  его  приб'Ьжиш.емъ  отъ  горести  и  ут']Ьшешемъ 
въ  ней.  Посл'Ь  его  прхятеля  ему  осталось  несколько  десят- 
ковъ  книгъ,  который  онъ  перечитывалъ  на  свобод'Ь,  и  въ  | 
город'Ь,  и  въ  степи.  До  сихъ  поръ,  онъ  не  читалъ  стиховъ  и  ' 
не  им-Ьлъ  о  нихъ  1&какого  понят1я.  Вдругъ,  нечаянно  покупа- 
етъ  онъ  на  рынк-Ь,  за  сходную  Ц'Ьну,  сочинен1я  Дмитр1ева. 
Въ  восторг'Ь  отъ  своей  покупки  б'Ьжитъ  онъ  съ  нею  въ  садъ, 
и  начинаетъ  п-Ьть  стихи  Дмитр1ева.  Ему  казалось,  что  стихи 
нельзя  читать,  но  должно  ихъ  пЬть:  такъ  заключаль  опъ  по 
п'ЬсияшЪу  между  которыми  и  стихами  не  могъ  тотчасъ  же  не 
зам-Ьтить  близкаго  сходства.  Гармон1я  стиха  и  риемы  полю- 
билась Кольцову,  хотя  онъ  и  не  понималъ,  что  такое  стихъ 
и  въ  чемъ  состоитъ  его  отлич1е  отъ  прозы.  Мнопя  пьесы 
онъ  заучилъ  наизусть,  и  особенно  понравился  ему  „Ермакъ" .  То- 
гда пробудилась  въ  немъ  сильная  охота  самому  слагать  так1я 
же  звучныя  строфы  съ  риемами,  но  у  него  не  было  ни  мате- 
р1ала  для  содержашя,  ни  ум1зшя  для  формы.  Однакожъ,  мате- 
р1алъ  вскор1>  ему  представился,  и  онъ  по-своему  воспользо- 
вался имъ  для  перваго  опыта  въ  стихахъ.  Тогда  ему  было 
16  л'Ьтъ.  Одному  изъ  его  пр1ятелей  приснился  странный  сонъ, 
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повторившиеся  три  ночи  сряду.  Въ  молодыя  л'Ьта,  всяк1й  сколь- 
ко-нибудь странный  или  необыкновенный  сонъ  им-Ьетъ  для 
насъ  таинственное  и  пророческое  значен1е.  Пр1ятель  Кольцова 
былъ  сильно  пораженъ  своимъ  сномъ  и  разсказалъ  его  Коль- 
цову, ч-Ьмъ  и  произвелъ  на  него  такое  глубокое  впечатл-Ьше, 
что  тотъ  сейчасъ  же  р'Ьшился  описать  его  стихами.  Остав- 
шись одинъ,  Кольцовъ  зас']Ьлъ  за  д-Ьло,  не  им-Ья  никакого 
П0НЯТ1Я  о  разм-Ьр-Ь  и  версификащи,  выбралъ  одну  пьесу  Дми- 
тр1ева  и  началъ  подражать  ея  стиху.  Первые  стиховъ  деся- 
токъ  достались  ему  съ  большимъ  трудомъ,  остальные  пошли 
легче,  и  въ  ночь  готова  была  пречудовищная  пьеса,  подъ 
назвашемъ  „Три  Вид1зшя",  которую  онъ  потомъ  истребилъ, 
какъ  слишкомъ  нел-Ьпый  опытъ.  Но  какъ  ни  плохъ  былъ 
этотъ  опытъ,  однакожъ  онъ  навсегда  р1зшилъ  поэтическое 
призваше  Кольцова:  посл-Ь  него,  онъ  почувствовалъ  р-Ьшитель- 
ную  страсть  къ  стихотворству.  Ему  хот-Ьлось  и  читать  чуж1е 
стихи,  и  писать  свои,  такъ  что  съ  этихъ  поръ  онъ  уже  не 
охотно  читалъ  прозу,  и  сталъ  покупать  только  книги,  писан • 
ныя  стихами.  Такъ  какъ  въ  Воронеж-Ь  и  тогда  существовала 
небольшая  книжная  лавка,  то  на  деньги,  который  иногда  да- 
валъ  ему  отецъ,  Кольцовъ  скоро  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  сочинешя 
Ломоносова,  Державина,  Богдановича.  Онъ  продолжалъ  писать, 
стараясь  подражать  этимъ  поэтамъ  въ  механизм-Ь  стиха;  но 
вотъ  горе:  ему  некому  было  показывать  своихъ  опытовъ,  не 
съ  к-Ьмъ  было  сов']Ьтоваться  на  ихъ  счетъ,  а  между  т'Ьмъ, 
сов-Ьтникъ  ему  былъ  необходимъ, — и  онъ  р-Ьшился  обратиться 
за  сов-Ьтами  къ  воронежскому  книгопродавцу,  наивно  предпо- 
лагая, что  кто  торгуетъ  книгами,  тотъ  знаетъ  и  толкъ  въ 
книжномъ  д-Ьл-Ь,  и  принесъ  ему  „Три  Вид-Ьшн"  и  друпя  свои 
пьесы.  Книгопродавецъ  былъ  челов-Ькъ  необразованный,  но  не 
глупый  и  добрый;  онъ  сказалъ  Кольцову,  что  его  стихи  ка- 
жутся ему  дурными,  хоть  онъ  и  не  можетъ  ему  объяснить, 
почему  именно;  но  что  если  онъ  хочетъ  научиться  писать 
хорошо  стихи,  то  вотъ  поможетъ  ему  книжка:  „Русская  Про- 
седая", изданная  для  воспитанниковъ  благороднаго  универси- 
тетскаго  пансюна".  Видно,  какой-то  инстинктъ  сказалъ  этому 
книгопродавцу,  что  онъ  видитъ  передъ  собою  челов-Ька  не 
совсЬмъ  обыкновеннаго,  и  видно,  его  тронуло  страстное  юно- 
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шеское  стремлеше  Кольцова  къ  стихотворству:  онъ  подарилъ 
ему  „Русскую  Просодш"  и  предложилъ  ему  безденежно  да- 
вать книги  для  прочтешя.  Нечего  и  говорить  о  радости  Коль- 
цова: онъ  пр1обр4лъ  книгу,  которая  должна  посвятить  его 
въ  таинства  стихотворства  и  дать  ему  возможность  самому 
сд1элаться  поэтомъ,  и  сверхъ  того,  у  него  очутилась  подъ 
руками  ц-Ьлая  библ10тека!  Это  было  для  него  счастьемъ,  бла- 
женствомъ!  Онъ  избавился  отъ  необходимости  перечитывать 
одн-Ь  и  т'Ь  же  книги;  ц-Ьдый  новый  М1ръ  открылся  передъ 
нимъ,  и  онъ  бросился  въ  него  со  вс1змъ  жаромъ,  со  всей 
жадностью  нестерпимаго  голода,  и  безъ  разбору  пожиралъ 
чтешемъ  и  хорошее  и  дурное.  Книги,  которыя  ему  особенно 
нравились,  онъ,  по  прочтенхи,  покупалъ,  и  его  небольшая 
библ1отека  скоро  обогатилась  сочинешями  Жуковскаго,  Пуш- 
кина, Дельвига. 

Такимъ  образомъ,въ  раздоль-Ь  этого  чтен1я  и  въ  попыткахъ 
на  стихотворство  прошло  пять  л-Ьтъ.  КолЁцовъ  достигъ  сем- 
надцатилЪтняго  возраста,  и  тогда  съ  нимъ  совершилось  со- 
быт1е,  им-Ьвшее  могуш,ественное  вл1ян1е  на  всю  жизнь  его. 
Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ 
страстныхъ  организащй,  которыя  рано  открываются  для 
всЬхь  симпат1й  сердца,  для  любви  и  дружбы  въ  особенности. 
До  сихъ  поръ  это  были  чувства  и  привязанности  хотя  жарк1я, 
но  д'Ьтсшя:  теперь  настала  пора  чувствъ  и  привязанностей 
другого  рода.  Въ  семейство  Кольцова  вошла  молодая  д^Ьву- 
шка,  въ  качеств-Ь  служанки.  Несмотря  на  низкое  зван1е,  она 
получила  отъ  природы  все,  ч-Ьмъ  можно  было  потрясти  въ 
основан1И  такую  сильную  и  поэтическую  натуру,  какова  была 
натура  Кольцова.  И  его  чувство  не  осталось  безъ  отв-Ьта. 
Не  знаемъ,  долго  ли  продолжалась  эта  связь;  но  знаемъ,что 
она  не  была  шалостью,  или  легкимъ  безотчетнымъ  чувствомъ, 
впервые  пробудивп1ейся  потребностью  молодой  кипящей  крови. 
Н'Ьтъ,  ото  была  страсть  глубокая  и  сильная,  вл1ян1е  которой 
Кольцовъ  чувствовалъ  всю  жизнь  свою.  Онь  не  только  лю- 
биль,  онъ  уважалъ,  свято  чтилъ  предметь  своей  любви,  въ 
которомъ  нашелъ  свой  осуществленный  идеалъ  женпщны,  еп;е 
не  мечтая  объ  идеалахъ  и  не  ища  ихъ.  Но  эта  связь,  соста- 
влявп1ая  жизнь  и  блаженство  молодого   поэта,    не    нравилась 
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его  семейству  и  даже  безпокоила  его.  Изв-Ьстное  д-Ьло,  что 
въ  этомъ  С0СЛ0В1И,  первое  задушевное  желаше  отца  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  поскор'Ье  женить  своего  сына  на  какомъ-ни- 
будь  размалеванномъ  б'Ьлилами,  румянами  и  сюрьмой  болван-Ь 
съ  черными  зубами  и  хорошимъ,  соотв-Ьтственно  состоян1ю 
семьи  жениха,  приданымъ.  Связь  Кольцова  была  опасна  для 
этихъ  м'Ьщанскихъ  плановъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ 
глазахъ  дикихъ  нев-Ьждъ,  простодушно  и  грубо  чуждыхъ 
всякой  поэзш  жизни,  она  казалась  предосудительной  и  без- 
нравственной. Надо  было  разорвать  ее  во  что  бы  ни  стало. 
Для  этого  воспользовались  отсутств1емъ  Кольцова  въ  степь, — 
и  когда  онъ  воротился  домой,  то  уже  не  засталъ  ея  тамъ... 
Это  несчастье  такъ  жестоко  поразило  его,  что  онъ  схватилъ 
сильную  горячку.  Оправившись  отъ  бол'Ьзни  и  призанявши 
у  родныхъ  и  знакомыхъ  деньжонокъ,  онъ  бросился,  какъ 
безумный,  въ  степи  разв'Ьдывать  о  несчастной.  Сколько  могъ, 
далеко  'Ьздилъ  самъ,  еш,е  дальше  посылалъ  преданныхъ  ему 
за  деньги  людей.  Не  знаемъ,  долго  ли  продолжались  эти  ро- 
зыски; только  результатомъ  ихъ  было  изв^Ьст^е,  что  несча- 
стная жертва  варварскаго  разсчета,  попавшись  въ  донск1я 
степи,  въ  казачью  станицу,  скоро  зачахла  и  умерла  въ  тоскЬ 
разлуки  и  въ  мукахъ  жестокаго  обращешя... 

Эти  подробности  мы  слышали  отъ  самого  Кольцова,  въ 
1838  году.  Несматря  на  то,  что  онъ  вспоминалъ  горе,  по- 
стигшее его  назадъ  тому  бол'Ье  десяти  л1Ьтъ,  лицо  его  было 
бл-Ьдно,  слова  съ  трудомъ  и  медленно  выходили  изъ  его  устъ, 
и,  говоря,  онъ  смотр-Ьлъ  въ  сторону  и  внйзъ..  Только  одинъ 
разъ  говорилъ  онъ  съ  нами  объ  этомъ,  и  мы  никогда  не  р-Ь- 
шались  бол-Ье  разспрашивать  его  объ  этой  истор1и,  чтобь 
узнать  ее  во  всей  подробности;  это  значило  бы  раскрывать 
рану  сердца,,  .{соторая  и  безъ  того  никогда  вполн-Ь  не  закры- 
валась... ,'Г..г 

Эта  любовь,  и  въ  ея  счастливую  пору,  и  въ  годину  ея 
несчастья,  сильно  под-Ьйствовала  на  развит1е  поэтическаго 
таланта  Кольцова.  Онъ  какъ  будто  вдругъ  почувствовалъ 
себя  уже  не  стихотворцемъ,  одолЬваемымъ  охотой  слагать 
разм-Ьренныя  строчки  съ  риемами,  безъ  всякаго  содержан1я, 
но    поэтомъ,    стихъ    котораго    сд-Ьлался    отзывомъ   на    при- 
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зывы  жизни,  грудь  котораго  носила  въ  себ-Ь  богатое  со- 
держаше  для  поэтическихъ  изл1ян1Й.  Пьесы:  „Если  встр-Ьчусь 
съ  тобой",  „Первая  любовь",  „Къ  ней"  (Опять  тоску,  опять 
любовь),  „Ты  не  пой  соловей",  „Не  шуми  ты,  рожь",  „Къ 
Милой",  „Примиреше",  ..М1ръ  Музыки"  и  н-Ькоторыя  друпя 
явно  относятся  къ  этой  любви,  которая  всю  жизнь  не  пере- 
ставала вдохновлять  Кольцова.  Натура  Кольцова  была  кркп- 
ка  и  здорова  физически  и  нравственно.  Как7>  ни  жестокъ 
былъ  ударъ,  поразивш1й  его  въ  самое  сердце,  но  онъ  вы- 
несъ  его,  не  закрылъ  глазь  своихъ  на  природу  и  жизнь,  не 
оглохъ  къ  ихъ  обаятельнымъ  призывамъ,  не  ушелъ  внутрь 
себя,  не  забился  въ  кашя -нибудь  сладковато-мистичесшя  ут-Ь- 
шен1я,  какъ  это  д-Ьлаютъ  посл-Ь  несчастья  нравственно-сла- 
быя  натуры.  Н-Ьтъ,  онъ  взялъ  свое  горе  съ  собой,  бодро  и 
мощно  понесъ  его  по  пути  жизни,  какъ  дорогую,  хотя  и 
тяжкую  ношу,  не  отказываясь  въ  то  же  время  отъ  жизни  и 
ея  радостей.  Въ  своемъ  поэтическомъ  призваши,  увид'Ьлъ  он ъ 
•вознаграждеше  за  тяжкое  горе  своей  жизни,  и  весь  погрузился 
въ  море  П0Э31И,  читая  и  перечитывая  любимыхъ  поэтовъ,  и 
по  ихъ  сл-Ьдамъ,  пробуя  самъ  извлекать  изъ  своей  души 
поэтичесше  звуки,  которыми  она  была  переполнена.  Къ  тому 
же,  онъ  уже  не  им-Ьлъ  больше  надобности  носить  свои  стихо- 
творетя  на  судъ  къ  книгопродавцу,  потому  «что  нашелъ  се- 
6-Ь  сов'Ьтника  и  руководителя,  какого  давно  желалъ  и  въ 
какомъ  давно  нуждался.  И  когда  постигла  его  утрата  любви, 
у  него,  какъ  бы  въ  вознаграждеше  за  нее,  остался  другъ. 
Это  былъ  челов-Ькъ  зам^Ьчательный,  одаренный  отъ  природы 
счастливыми  способностями  п  прекраснымъ  сердцемъ.  Натура 
сильная  и  широкая,  Серебрянсшй,  будучи  семинаристомъ, 
рано  почувствовалъ  отвраш,ен1е  къ  схоластик-Ь,  рано  понялъ 
что  судьба  назначила  ему  другую  дорогу  и  другое  призвашс,  1 
и,  руководимый  инстинктомъ,  онъ  самъ  себ-Ь  создалъ  обра-  { 
зоваше,  котораго  нельзя  получить  въ  семинарш.  Въ  его  на-  | 
тур-Ь  и  самой  судьб1з  было  много  общаго  съ  Кольцовымъ,  и  || 
ихъ  знакомство  скоро  превратилось  въ  дружбу.  Дружесшя  I* 
бесЬды  съ  Серебрянскимъ  были  для  Кольцова  истинной  шко- 
лой развит1я  во  вс'Ьхъ  отношен1яхъ,  особенно  въ  эстетиче- 
скомъ.  Для  своихъ    поэтическихъ  опытовъ,  Кольцовъ  нашелъ 
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себ-Ь  въ  Серебрянскомъ  судью  строгаго,  безпристрастнаго,  со 
вкусомъ  и  тактомъ,  знающаго  д'Ьло.  Въ  послаши  къ  нему 
(нагшсанномъ  неизв'Ьстно  въ  которомъ  году  —  должно  быть 
между   1827  и  1830)   Кольцовъ  говорить: 

Вотъ  мой  досугъ;  въ  немъ  умъ  твой  стропи 

НаМдетъ  ошибокъ  сдишкомъ  много: 

Зд-Ьсь  каждый  стихъ — чай  грешный  бредъ. 

Что  жъ  делать!  Я — такой  поэтъ, 

Что  Еа  Руси  см'Ьшн'Ье  н'Ьтъ. 

Но  не  щади  ты  недостатки, 

Зам']^тЬ;  что  требуетъ  поправки 

Это  послаше  вполн-Ь  обнаруживаетъ  взаимный  отношешя 
обоихъ  друзей  и  какъ  важенъ  былъ  Серебрянсшй  для  раз- 
вит1я  таланта  Кольцова.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  только  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  онъ  сошелся  съ  Серебрянскимъ,  и  прежтя  его 
стихотворешя,  и  вновь  написанныя,  достигли  той  степени 
удовлетворительности,  что  стали  годиться  для  печати.  Одни 
изъ  нихъ  ояъ  поправля.1ъ  по  сов-Ьту  Серебрянскаго,  а  на- 
счетъ  удававшихся  сразу  былъ  спокоенъ,  опираясь  на  его 
одобреше.  Но  не  долго  пользовался  Кольцовъ  сов-Ьтами  сво- 
его друга.  Серебрянскому  надо  было  избрать  себ-Ь  дорогу,  и 
не  столько  по  влечешю,  сколько  по  разсчету,  поприще  врача 
онъ  предпочелъ  другимъ,  чтобы  не  отчаяваться  въ  будущемъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  куск-Ь  хл']Ьба, и  посту пилъвъ  московскую 
медико-хирургическую  академш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  поэтическое  призван1е  Кольцова 
было  р-Ьшено  и  сознано  имъ  самимъ.  Непосредственное  стрем- 
леше  его  натуры  преодолело  всЬ  препятств1я.  Это  былъ 
поэтъ  по  призвашю,  по  натур-Ь,  —  и  препятств1я  могли  не 
охладить,  а  только  дать  его  поэтическому  стремлешю  еще 
большую  энерпю.  Прасолъ,  верхомъ  на  лошади  гоняющ1Й 
котъ  съ  одного  поля  на  другое;  по  кол-Ьни  въ  крови,  при- 
сутствующш  при  р-Ьзанш,  или,  лучше  сказать,  при  бойн-Ь 
скота;  приказчикъ,  стоящ1Й  на  базар'Ь  у  возовъ  съсаломъ— 
и  мечтающ1й  о  любви,  о  дружб'Ь,  о  внутреннихъ  поэтиче- 
скихъ  движешяхъ  души,  о  природ'Ь,  о  судьб-Ь  челов-Ька,  о 
тайнахъ  жизни  и  смерти,  мучимый  и  скорбями  растерзаннаго 
сердца,  и  умственными   сомн'Ьн1ями,    и  въ  то  же  время,  Д'Ья- 
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тельный  членъ  д1эйствительности,  среди  которой  поставленъ, 
смышленый  и  бойкШ  русскш  торговецъ,  который  продаетъ, 
покупаетъ,  бранится  и  дружится  Богъ  знаетъ  съ  к'Ьмъ,  тор- 
гуется изъ  копейки  и  тгускаетъ  въ  ходъ  всЬ  пружины  мелкаго 
торгашества,  которыхъ  внутренне  отвращаетъ  какъ  мерзости: 
какая  картина,  какая  судьба,  какой  человЬкъ!  Возвращаясь 
домой,  онъ  встр-Ьчаетъ  не  ласку,  не  привЬтъ.  а  грубое  не- 
вежество, которое  никакъ  не  можетъ  простить  ему  того,  что 
онъ  хочетъ  быть  человЬкомъ  и,  въ  этомъ  отношеши,  уже 
р'Ьзко  отличился  отъ  нев']Ьжественныхъ  животныхъ  въ  чело- 
в-Ьческомъ  образ'Ь.  Но  у  него  есть  книги, 

Много  думъ    въ  голов-Ь, 
Много  въ  сердц-Ь  огня! — 

И  ОНЪ  закрываетъ  глаза  на  грязную  д'Ьйствительность,  не 
зам'Ьчаетъ  презрЬшя,  не  видитъ  ненависти.  11резр1Ьше,  нена- 
висть... За  что  же?..  Кому  онъ  сд-Ьлалъ  зло,  кого  обид-Ьлъ? 
Не  жертвуетъ  ли  онъ  лучшими  своими  чувствами,  благород- 
нЬйшими  своими  стремлешями  этой  грязной  и  сальной  д'1Ьй- 
ствительности,  чтобы  тяжкимъ  трудомъ  и  скучными  хлопо- 
тами, въ  чуждой  ему  сфер'Ь  способствовать  матер1альному 
благосостояшю  своего  семейства?  Но,  увы!  удивляться  этому 
презр'Ьшю  и  этой  ненависти  безъ  причины — значитъ  не  знать 
людей.  Сойдитесь  съ  пьяницей,  сами  оставаясь  трезвымъ  че- 
лов1зкомъ:  онъ  не  взлюбитъ  васъ.  Неряха  никогда  не  про- 
ститъ  вамь  опрятности,  низкопоклонникъ — благородной  гор- 
дости, негодяй  —  честности.  Но  еще  бол-Ье  нев-Ьжесгво  не 
проститъ  вамъ  ума  и  стремлен1я  къ  образованности.  И  какъ 
простить!  Не  желая  оскорблять  его,  будучи  съ  нимъ  ласко- 
вы и  обязательны,  вы  все-таки  унижаете  его  вашимъ  досто- 
инствомъ,  вы  -живой  упрекъ  ему!  И  если  это  нев1зжество— 
пожилой,  почтенный  челов-Ькъ,  ничего  неум'Ьющ1й  д1>лать,  а 
вы — юноша,  который  и  въ  житейскихъ  д-Ьлахъ  превосходитъ 
его  способностью  и  соображен1емъ,  тогда  онъ  лютый,  непри- 
миримый врагъ  вашъ.  Онъ  воспользуется  вашими  услугами, 
выжметъ  васъ  насухо,  какъ  апельсинъ,  а  потомъ  растопчетъ 
ногами  и  выбросить  за  окйо,  видя,  что  вь1  уже  больше  не 
нужны  ему... 
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Слухъ  о  самородномъ  талант-Ь  Кольцова  дошелъ  до  одно- 
го молодого  челов-Ька,  одного  изъ  т-Ьхъ  зам'Ьчательныхъ  лю- 
дей, которые  не  всегда  бываютъ  изв-Ьстны  обществу,  но  благо- 
гов-Ьйные  и  таинственные  слухи  о  которыхъ  переходятъ  иногда 
и  въ  общество  изъ  т-Ьснаго  кружка  близкихъ  къ  нимъ  лю- 
дей. Это  былъ  Станкевичъ,  сынъ  воронежскаго  помещика, 
бывш1Й  въ  то  время  въ  Московскомъ  университет']^  и  пр^-Ьз- 
жавш1Й  на  каникулы  въ  свою  деревню,  а  оттуда  иногда  и  въ 
Воронежъ.  Станкевичъ  познакомился  съ  Кольцовымъ,  прочелъ 
его  опыты  и  одобрилъ  ихъ.  Въ  183 1  году,  Кольцовъ,  по  Д'Ь- 
ламъ  отца  своего,  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  и,  черезъ  Станкевича 
пр1обр'Ьлъ  тамъ  н'Ьсколько  новыхъ  знакомствъ,  въ  посл'Ьдств1и 
довольно  важныхъ  для  него.  Въ  это  время  дв-Ь  или  три  пьески 
его  были  напечатаны  съ  его  именемъ  въ  одномъ,  впрочемъ, 
довольно  плохомъ  московскомъ  журнал-Ь.  Для  Кольцова,  еще  не 
см'Ьвшаго  в-Ьрить  въ  свой  талантъ,  это  было  лестно  и  пр1ят- 
но.  Въ  посл-Ьдствш,  Станкевичъ  предложилъ  ему  на  свой  счетъ 
издать  его  стихотворешя.  Это  нам'Ьренхе  было  выполнено  въ 
1835  году.  Изъ  довольно  ув-Ьсистой  и  толстой  тетради,  Стан- 
кевичъ выбралъ  18  пьесъ,  показавшихся  ему  лучшими,  и 
напечаталъ  ихъ  въ  маленькой  опрятной  книжке,  которая  до- 
ставила Кольцову  большую  изв-Ьстность  въ  литературномъ 
м1р'Ь.  Правда,  тутъ  больше  всего  д'Ьйствовало  волшебное 
.словцо  поэтъ-самоучка,  поэтъ  прасолъ,  —  и  будь  эти 
18  стихотворешй  изданы  какъ  произведенхя  челов-Ька  хотя 
бы  и  крестьянскаго  зван1я  по  рождешю^  но  кончившаго  курсъ 
въ  университет^^  и  уже  служившаго  чиновникомъ  въ  депар- 
тамент-Ь: — на  нихъ  не  обратили  бы  такого  внимашя.  Но  надо 
и  то  сказать,  что  въ  этой  книжк-Ь  видно  было  больше  об^Ь- 
1цаше  въ  будущемъ  сильнаго  таланта,  нежели  сильный  та- 
лантъ  въ  настоящемъ. 

1836-й  годъ  былъ  эпохой  въ  жизни  Кольцова.  По  д-Ьламъ 
отца  своего,  онъ  долженъ  былъ  побывать  въ  Москв']^  и  Петер- 
бург-Ь  и  пробыть  довольно  долгое  время  въ  об-Ьихъ  столицахъ. 
Въ  Москве  онъ  коротко  сблизился  съ  однимъ  молодымъ  ли- 
тераторомъ,  съ  которымъ  познакомился  еще  въ  первый  пр!- 
1>здъ  свой  въ  Москву.  Новый  пр1ятель  познакомилъ  его  со 
многими  московскими  литераторами.  Эти  знакомства  обогати.ш 
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его  книгами,  потому  что  почти  каждый  литераторъ  сп-Ьшилъ 
дарить  его  своими  сочинешями  и  издашями.  Такимъ  образомъ, 
библ1отека  его  въ  короткое  время  значительно  умножилась. 
Что  же  касается  до  чести  знакомства  со  всЬми  литературны- 
ми знаменитостями,  большими  и  малами,—  то  нельзя  сказать, 
чтобы  Кольцовъ  добивался  ея,  или  слишкомъ  дорожилъ  ею. 
Съ  одной  стороны,  онъ  былъ  скроменъ  и  робокъ,  а  съ  дру- 
гой— въ  немъ  сильно  было  чувство  своего  достоинства,  и  по- 
тому онъ  не  любилъ  быть  на  выставк'Ь.  По  чувству  деликат- 
ности и  благодарности,  онъ  позволялъ  принимавшимъ  въ  немъ 
участ1е  людямъ  развозить  его  по  литературнымъ  знаменитос- 
тямъ,  но  игралъ  тутъ  бол'Ье  пассивную,  нежели  д-Ьятельную 
роль.  Онъ  никакъ  не  могъ  уб-Ьдится,  чтобы  онъ,  по  своимъ 
достоинствамъ,  им-Ьлъ  право  на  внимаше  чуждьгхъ  ему  людей. 
Представляться  кому  бы  то  ни  было  въкачеств+>  таланта, 
или  литературной  р-Ьдкости,  ему  было  и  неловко,  и  больно. 
Притомъ  же,  Кольцовъ  былъ  очень  проницателенъ  и  им-Ьлъ 
много  такту:  онъ  очень  хорошо  понималъ  и  виI1,^Ьлъ,  что  одни 
принимали  его,  какъ  диковинку,  смотр-Ьли  на  него,  какъ 
смотрятъ  на  заморскаго  зв-Ьря,  на  великана,  на  карлика; 
что  друпе,  снисходя  до  равенства  въ  обращен1и  съ  нимъ, 
были  въ  восторг-Ь  отъ  своей  просв-Ьп^енной  готовности  ува- 
жать талантъ  даже  и  въ  м-Ьщанин-Ь;  и  что  только  слишкомъ 
немног1е  протягивали  ему  руку  съ  участ1емъ  и  искренностью. 
Н-Ькоторые  смотр'Ьли  на  него  съ  чувствомъ  своего  достоин- 
ства и  говорили  съ  нимъ  тономъ  покровительства;  а  н15кото- 
рые  только  изъ  в']Ьжливости  не  оборачивались  къ  нему  спи- 
ной. Все  это  онъ  очень  хорошо  вид-Ьлъ  и  понималъ.  Одинъ 
знаменитый  московсшй  литераторъ  обошелся  съ  нимъ  очень 
сухо,  хотя  и  в'Ьжливо;  потомъ,  встр-Ьтившись  съ  молодымъ 
литераторомъ,  который  представилъ  ему  Кольцова,  начал ъ 
надъ  нимъ  подшучивать:  „Что-де  вы  нашли  въ  этихъ  стишон- 
кахъ,  какой  тутъ  талантъ?  Да  это  просто  ваша  мистификащя: 
вы  сами  сочинили  эту  книжку  ради  шутки".  Другой,  тож(^ 
очень  изв1>стный  литераторъ,  не  нашелъ  ничего  поэтическаго 
въ  наружности,  манерахъ  и  словахъ  Кольцова,  а,  напротивъ, 
увид+}Лъ  въ  немъ  очень  положительнаго  челов-Ька,  изъ  чего 
и  заключилъ,  что  у  него  не  можетъ  быть  таланта...  Это  по- 
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сл-Ьднее  заключеше  особенно  замЬчатеньно:  такъ  судитъ  тол- 
па о  поэт-Ь!  Не  находя  въ  себ'Ь  довольно  способности,  чтобъ 
изъ  сочинешй  поэта  удостов-Ьриться  въ  его  талант'Ь,  —  она 
требуетъ  отъ  него,  чтобъ  онъ  показывался  передъ  ней  не 
иначе,  какъ  въ  поэтическомъ  мундир-Ь,  т.  е.  съ  кудрями  до 
илечъ,  съ  вдохновеннымъ  взоромъ,  съ  восторженной  р-Ьчью, 
съ  поэтическимъ  опьян-Ьшемъ  или  безумхемъ  въ  манерахъ  и 
движешяхъ.  Тогда  ей  легко  признать  его  поэтомъ.  Но,  увы! 
Кольцовъ  нисколько  не  подходилъ  подъ  этотъ  идеалъ  поэта: 
онъ  былъ  слишкомъ  уменъ,  слишкомъ  хорошо  зналъ  жизнь  и 
людей,  чтобы  играть  глупенькую  и  пошленькую  роль  энтуз1а- 
ста.  Онъ  не  любилъ  обраш,ать  на  себя  внимаше,  и  думалъ, 
что  въ  обществ-Ь  особенно  должно  держать  себя  прилично, 
быть  просто  челов'Ькомъ,  какъ  всЬ,  а  не  гешемъ,  не  поэтомъ. 
Онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  глупцовъ,  которые  ду- 
маютъ,  что  если  имъ  удалось  скропать  порядочную  статей- 
ку, нов'Ьстцу,  или  десятокъ  стихотворенш,  то  всЬ  должны  по- 
читать за  счастье  вид-Ьть  ихъ,  и  что  кому  они  протянули 
свою  руку,  тотъ  долженъ  быть  безъ  ума  отъ  рацости.  Коль- 
цовъ не  былъ  скоръ  ни  на  знакомства,  ни  на  дружбу.  Когда 
онъ  вид']Ьлъ  съ  чьей-нибудь  стороны  слишкомъ  много  ласки 
къ  нему,  это  пугало  его  и  заставляло  быть  осторожнымъ. 
Онъ  никакъ  не  могъ  думать,  чтобы  въ  немъ  было  что-нибудь 
особенное,  за  что  нельзя  было  не  любить  его.  „Что  я  ему? 
Что  такое  во  мн-Ь?" — говаривалъ  онъ  въ  такихъ  случаяхъ. 
Но  когда  онъ  сходился  съ  челов'Ькомъ,  когда  ув-Ьрялся,  что 
тотъ  не  изъ  прихоти,  а  д'Ьйствительно  расположенъ  кънему, 
и  что  онъ  самъ  можетъ  платить  ему  т-Ьмъ  же,  —  тогда  ра- 
скрывалъ  онъ  свою  душу,  и  на  его  преданность  можно  было 
положиться,  какъ  на  каменную  гору.  Онъ  ум'Ьлъ  любить, 
глубоко  чувствовалъ  потребность  дружбы  и  любви,  и,  какъ 
немнопе,  былъ  способенъ  къ  нимъ;  но  не  любилъ  шутить 
ими... 

Однакожъ,  знакомства  съ  литературными  знаменитостями 
были  для  него  не  безъ  пр1ятности.  Когда  онъ  освобождался 
отъ  зам-Ьшательства  перваго  представлешя  и  сколько-нибудь 
освоивался  съ  новымъ  лицомь,  оно  интересовало  его.  Говоря 
мало,  глядя  немножко  изподлобья,  онъ  все  зам-Ьчалъ,  и  едва 
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ли  что  ускользало  отъ  его  проницательности, — что  было  ему 
т'Ьмъ  легче,  что  каждый  готовъ  былъ  вид-Ьть  въ  немъ  скор-Ье 
замешательство  и  нелюдимость,  нежели  проницательность.  Ему 
любопытно  было  вид-Ьть  себя  въ  кругу  т-Ьхъ  умныхъ  людей,  ко- 
торые издало  ка  казались  ему  существами  высшаго  рода;  ему 
интересно  было  слышать  ихъ  умныя  р-Ьчи.  Много-ли  наслушался 
онъ  ихъ,  объ  этомъ  мы  кое-что  слышали  отъ  него  въ  посл1зд- 
ствш... 

Въ  Петербург'^,  Кольцовъ  познакомился  съ  княземъ  Одоев- 
скимъ,  съ  Пушкинымъ,  Жуковскимъ  и  княземъ  Вяземскимъ, 
былъ  хорошо  ими  принятъ  и  обласканъ.  Съ  особеннымъ  чув- 
ствомъ  вспоминалъ  онъ  всегда  о  радушномъ  и  тепломъ  пр1- 
ем'Ь,  который  оказалъ  ему  тотъ,  кого  онъ  съ  трепетомъ  го- 
товился увид'Ьть,  какъ  божество  какое-нибудь  —  Пушкинъ.  ^^ 
Почти  со  слезами  на  глазахъ  разсказывалъ  намъ  Кольцовъ 
объ  этой  торжественной  въ  его  жизни  минут1>.  Кто  позна- 
комился въ  Петербург-Ь  съ  первыми  литературными  знамени- 
тостями, тому  ничего  не  стоитъ  перезнакомиться  съ  второстепен- 
ными. Сперва  онъ  и  зд'Ьсь  больше  все  молча  л  ъ  и  наблюдалъ, 
но  потомъ,  смекнувъ  д'Ьломъ,  давалъ  волю  своей  ироши... 
О,  какъ  бы  удивились  мнопе  изъ  фёльетонныхъ  истихотвор- 
ны.хъ  рыцарей,  если  бы  могли  догадаться,  что  этотъ  мужичокъ, 
котораго  они  думали  импонировать  своей  литературной  важ- ' 
ностью,  видитъ  ихъ  насквозь  и  ум-Ьетъ  настоящимъ  образомъ 
ц'Ьнить  ихъ  таланты,  образованносгь  и  ученость... 

Въ  1838  году,  Кольцовъ  опять  былъ  по  д'Ьламъ  въ  Моск- 
в'Ь  и  Петербурге.  Въ  этотъ  разъ  онъ  особенно  долго  жилъ 
въ  Москв'Ь,  и  до  отъ'Ьзда  въ  Петербургъ,  и  по  возвра1ден1и  ■ 
изъ  него,  и  жизнь  въ  Москв-Ь  особенно  полюбилась  ему.  По- 
стоянно пр1ятное  расположеше  духа  было  причиной,  что  онъ' 
написалъ  въ  это  время  много  хорошаго.  Возвращен1е  домой 
было  для  него  довольно  грустно.  Онъ  вдругъ  почувствоваль, 
что  есть  другой  М1ръ,  который  блилсе  къ  нему  и  сильнЬе 
манитъ  его  къ  себ-Ь,  нежели  м1р7>  воронежской  и  степной 
жизни.  Имъ  овладело  чувство  одиночества,  которое  преодо- 
л'Ьвалос!.  въ  немъ  только  любовью  къ  природ1з  и  чтешомъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  объ  этомъ  къ  одному  изъ  своихъ  мо^ 
сковскихь  пр1ятелей:  „13ъ  Воронежъ  я  пр1'Ьхалъ  хорошо;   но 
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въ  Воронеже  жить  мн-Ь  противу  прежняго  вдвое  хуже:  скуч- 
но, грустно,  бездОхМно  въ  немъ.  И  все  какъ  то  кажется  то 
же,  а  не  то.  Д'Ьла  коммерщи  безъ  меня  разстроились  поря- 
дочно, новыхъ  непрхятностей  куча,  что  день — то  горе,  что 
шагъ — то  напасть.  Но,  слава  Богу,  какъ-то  я  всЬ  ихъ  пе- 
реношу теперь  терп-Ьливо,  и  онЬ  сд'Ьлались  для  меня  будто 
предметами  посторонними  и  до  меня  почти  не  касающимися. 
На  душ^Ь  тепло,  покойно.  Хорошее  л'Ьто,  славная  погода, 
синее  небо,  св-Ьтлый  день,  вечерняя  тишь  —  все  прекрасно, 
чудесно,  очаровательно,— и  я  жизнью  живу  и  тону  своей 
душой  въ  удовольств1яхъ  нашего  л-Ьта.  Благодарю  васъ,  бла- 
годарю вм'ЬсгЬ  и  вс'Ьхъ  вашихъ  друзей.  Вы  и  они  много  для 
меня  сд'Ьлали;  о,  слишкомъ  много,  много!  Эти  посл'Ьдше  два  м-Ь- 
сяца  стоили  для  меня  пяти  л-Ьтъ  воронежской  жизни.  Я  теперь 
гляжу  на  себя,  и  не  узнаю.  Словесностью  занимаюсь  мало,  читаю 
немного  —  некогда,  въ  голов-Ь  дрянь  такая  набита,  что  хочется 
плюнуть;  матер1ализмъ  дрянной,  гадкШ,  и  ъш-Ьст-Ъ  съ  т-Ьмъ  не- 
обходимый. Плавай,  голубчикъ,  на  всякой  вод'Ь,  гд-Ь  велятъ  д'Ь- 
ла  житейск1я;  ныряй  и  въ  тинЬ,  когда  надобно  нырять;  гнись  въ 
дугу  и  стой  прямо  въ  одно  время.  И  я  все  это  д^лаю  те- 
перь даже  съ  охотой.  Новаго  не  написалъ  ничего — некогда. 
Воронежъ  принялъ  меня  противу  прежняго  въ  десять  разъ 
радупш'Ье;  я  благодаренъ  ему.  До  меня  люди  выдумали,  буд- 
то я  въ  Москв-Ь  женился;  будто  въ  Питеръ  у1^халъ  навсегда 
жить;  будто  меня  оставили  въ  Питер'Ь  стихи  писать.  И  всЬ 
встречаются  со  мной,  и  такъ  любопытно  глядятъ,  какъ  на 
заморскую  чучелу.  Я  сгоряча  немного  посердился  на  нихъ 
за  это;  но  подумалъ, — и  вышло,  что  я  былъ  глупъ.  На  лю- 
дей сердиться  нельзя,  и  требовать  строго  отъ  нихъ  нельзя; 
кривое  дерево  не  разогнешь  прямо,  а  въ  лЬсу  больше  кри- 
вого и  суковатаго,  чЬмъ  ровнаго.  Люди  правы:  они  судятъ 
по  своему.  Спасибо  и  за  это,  и  мн-Ь  они  нравятся  в'^  этихъ 
странностяхъ .  Старикъ-отецъ  со  мной  хорошъ;  любитъ  меня 
бол'Ье  за  то,  что  жЬло  хорошо  кончилось:  онъ  всегда  ташя 
вещи  очень  любитъ.  Степь  опять  очаровала  меня,  я  чортъ 
знаетъ  до  какого  забветя  любовался  ею.  Какъ  она  хороша 
показалась,  и  я  съ  восторгомъ  п'Ьлъ:  Пора  Любви — она  къ 
ней  идеть    Только  это  чувство  было  другого  совсЬмъ    рода; 


—  462  — 

посл-Ь  мн-Ь  стало  на  ней  скучно.  Она  хороша  на  минуту,  и 
то  не  одному,  а  самъ-другъ,  и  то  не  надолго.  Къ  ней  прь 
-Ьхалъ  погостить — и  въ  городъ,  въ  столицу,  въ  кипятокъ 
жизни,  въ  борьбу  страстей!  А  то  она  сама-по-себ-Ь  слишкомъ 
однообразна  и  молчалива.  Серебрянск1й  до-Ьхалъ  до  двора,  но 
очень  боленъ;  кажется,  проживетъ  не  бол-Ье  м-Ьсяцовъ  двухъ, 
а  можетъ  я  ошибаюсь.  Съ  моими  знакомыми  расхожусь  по- 
маленьку, наскучили  мн-Ь  ихъ  разговоры  пошлые.  Я  хотЬлъ; 
съ  пр1'Ьзда  ув-Ьрить  ихъ,  что  они  криво  смотрятъ  на  веш,и, . 
ошибочно  понимаютъ;  толковалъ  такъ  и  такь.  Они  нацо 
мной  см-Ьются,  думаютъ,  что  я  несу  имъ  вздоръ.  Я  повер- 
нулъ  себя  отъ  нихъ  на  другую  дорогу,  хот-Ьхъ  ихъ  научить— 
да  ба!  — и  вотъ  какъ  съ  нихми  поладилъ:  все  ихъ  слушаю, 
думая  самъ-про-себя  о  другомъ;  всЬхъ  ихъ  хвалю  во  всю 
мочь;  всЬ  они  у  меня  люди  умные,  ученые,  прекрасные  поэ- 
ты, философы,  музыканты,  живописцы,  образцовые  чиновники,, 
образцовые  купцы,  образцовые  книгопродавцы;  и  они  стали 
мной  довольны;  и  я  самъ-про-себя  см^Ьюсь  надъ  ними  отъ  ду- 
ши. Такимъ  образомъ,  все  идетъ  ладно;  а  то  что  въ  самомь 
д-Ьл-Ь  изъ  ничего  наживать  себ1з  дураковъ— враговъ.  Ужъ  вид- 
но, какъ  кого  Господь  умудрилъ,  такъ  онъ  съ  своей  мудро- 
стью и  умретъ". 

Въ  этомъ  письм-Ь  весь  Кольцовъ.  Такъ  писалъ  онъ  всегда 
«и  почти  такъ  говорилъ.  Р-Ьчь  его  была  всегда  н-Ьсколько 
вычурна,  языкъ  не  отличался  опред'Ьленностью,  но  зато  но- 
рамсалъ  какой-то  наивностью  и  оригинальностью.  Тогдашнее 
состоите  души  его  выражено  въ  этомъ  письм-Ь  в-ЬрнЬе,  не- 
жели какъ  можетъ-быть,  думалъ  онъ  самъ.  Глазамъ  его  от- 
крылся другой  М1ръ;  воронежская  жизнь  сд'Ьлалась  скучна; 
только  прекрасная  пора  л-Ьта  составляла  всю  его  отраду,  онъ 
любилъ  еще  степь,  но  уже  не  такъ,  какъ  прежде;  въ  первый  . 
разъ  понялъ  онъ,  что  она  однообразна,  что  на  ней  весело.; 
быть  на  минуту,  и  то  не  одному...  Итакъ,  кончилась  эпоха 
непосредственной  жизни.  Прошедшее  спало  съ  ц-Ьны,  насто- 
ящее стало  грустно,  и  взоры  невольно  начали  обращаться  на 
будущее.  Прежшя  знакомства,  дотол-Ь  сносныя  и,  можетъ- 
быть,  даже  прхятныя,  сд'Ьлались  невыносимы,  и  тЬ-же  люди 
явились  въ  другомъ  св-Ьт'Ь.  Все  родное    Кольцова   было   уже 
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не  въ  опуст'Ьломъ  для  него  Воронеж'^,  а  въ  Москв-Ь,  и  туда 
стремились  всЬ  думы  его.  Въ  семейств-Ь  своемъ,  онъ  горячо 
любилъ  младшуки сестру,  и  между  ними  существовала  самая 
т-Ьсная  дружба.  Кольцовъ  вид-Ьлъ  въ  сестр-Ь  много  хорошаго, 
уважалъ  ея  вкусъ  и  часто  сов']Ьтовался  съ  ней  насчетъ  сво- 
ихъ  стихотворешй, — словомъ,  д'Ьлился  съ  ней  своей  внутрен- 
ней жизнью.  В-Ьря  въ  ея  къ  нему  задушевное  расположеше, 
онъ  д-Ьлалъ  для  нея  все,  что  могъ.  Настойчивостью,  прось- 
бами, лестью,  всякими  хитростями,  онъ  склонилъ  своего  отца 
купить  ей  фортеп1ано  и  нанялъ  учителя  музыки  и  француз- 
скаго  языка.  Новыя  связи  и  отношетя,  новый  М1ръ,  от- 
крывш1йся  ему,  не  ослабилъ  этой  дружбы,  хотя  одной  ея 
ему  было  уже  мало,  и  сердце  его  рвалось  вдаль.  Натура 
Кольцова  была  не  только  сильна,  но  и  й-Ьжна ;  онъ  не 
вдругъ  привязывался  къ  людямъ,  сходился  съ  ними  недо- 
в-Ьрчиво,  сближался  медленно;  но  когда  уже  отдавался  имъ, 
то  отдавался  весь.  Это  им-Ьло  для  него  гибельныя  сл'Ьдств1я 
въ  отношеши  кън'Ькоторымъпривязанностямъ:  предательство, 
в-Ьроломство,  НИЗК1Я  интриги  особы,  которой  онъ  бы лъ  преданъ 
безусловно  и  которая  казалась  ему  также  преданной,  были 
1ЛЯ  него  страшнымъ  ударомъ.  Онъ  все  на  св-Ьт-Ь  могъ  пере- 
нести, кром'Ь  этого,  и  кошачья  лапка  имЪла  силу  ранить 
его  сильн-Ье  львиной  лапы.  Горячо  любилъ  онъ  также  своего 
маленькаго  брата,  но  тотъ  давно  уже  умеръ,  къ  его  крайнему 
прискорб1ю.  Съ  отцомъ  онъ  былъ  всегда  на  политическихъ 
отноп1ен1яхъ,  которыя  и  въ  размолвк-Ь,  и  въ  мир-Ь,  были  борь- 
бой. Тутъ  старые  предразсудки  и  нев-Ьжество  явно  и  тайно 
боролись  съ  см-Ьлымъ  умомъ  и  стремлешемъ  кьсв-Ьту.  Счаст- 
ливое окончаше  н15КОторыхъ  важныхъ  для  благосостояшя  се- 
мейства д'Ьлъ  и  лестное  внимате  В.  А.  Жуковскаго  къ  Коль- 
цову,— вниман1е,  которому  свид-Ьтелемъ  быль  весь  Воронежъ 
въ  1837  году,  способствовали  наружному  миру  и  соглас1ю 
между  отцомъ  и  сыномъ.  Къ  тому-же,  сынъ  былъ  еш.е  необ- 
ходимъ  для  отца:  на  немъ  лежали  всЬ  торговый  д-Ьла,  на  него 
переведены  были  всЬ  долги,  всЬ  векселя  и  обязательства;  на 
его  д-Ьятельности,  его  ум'Ьн1и  и  ловкости  вести  д-Ьла  лежала 
участь  ц-Ьлаго  дома,  который  былъ  въ  такомъ  положеши, 
что  еще  н'1>сколько  счастливо  преодол'Ьнныхъ  препятствш — и 
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его  благосостоян1е  совершенно  упрочивалось ;  но  въ  случа-Ь 
неуспеха,  должно  было  сл-Ьдовать  конечное  разорение. 

Еслибы  Кольцовъ  принялся  за  д-Ьла,  будучи  л-Ьтъ  18-ти, 
не  раньше,  нав-Ьрное  можно  сказать,  что  онъ  съ  ними  никакъ 
бы  не  освоился,  и  его  поэтическая  натура  съ  ужасомъ  и 
омерзен1емъ  отворотилась  бы  отъ  этой  грязной  действитель- 
ности. Ио  онъ  понемногу  и  незамЬтно  для  самого  себя  ос- 
воился съ  ними  съ  д-Ьтства;  эта  д-Ьйствительность  украдкой 
подошла  къ  нему  и  овлад'Ьла  имъ  прежде^  нежели  онъ  былъ 
въ  состояши  увид-^ть  ея  безобразие.  Самъ  не  зная  какъ,  втя- 
нулся онъ  въ  д-Ьла  мелкаго  торгашества,  т-Ьмъ  легче,  что  они 
не  отнимали  же  у  него  вовсе  возможности  предаваться  чте- 
Н110,  мечтамъ,  природ1з  и  поэз1и.  Онъ  же  такъ  полюбилъ 
степь!  На  ней  началось  его  изучеше  д-Ьйствительности  и  лю- 
дей, и  борьба  съ  ними;  зд'Ьсь  была  его  школа  жизни.  Тутъ 
случались  съ  нимъ  обстоятельства  не  только  непр1ятныя, 
даже  страшныя.  Разъ,  въ  степи,  одинъ  изъ  работниковъ  за 
что-то  такъ  озлобился  на  него,  что  р^Ьшился  его  зар'Ьзать. 
Намекнули-ли  объ  этомъ  Кольцову  со  стороны,  или  онъ  самъ 
догадался;  но  медлить  было  нельзя,  а  обыкновенными  средст- 
вами защип1,аться  невозможно.  Надобно  было  р-Ьшиться  на 
траги-комед1Ю,  и  Кольцова  достало  на  нее.  Будто  ничего  не 
подозр1эвая  и  не  зам-Ьчая,  онъ  сталъ  съ  мужикомъ  необыкно- 
венно любезенъ,  досталъ  вина,  пилъ  съ  нимъ  и  братался. 
Этимъ  опасность  была  отстранена,  потому-что  русскаго  му- 
жика такъ  же  можно  и  отвести  отъ  уб1йства,  какъ  и  навести 
на  него.  Только  по  возвраш,ен1и  въ  Воронежъ,  Кольцовъ  снялъ 
съ  себя  маску  передъ  отчаянпымъ  удальцомъ,  требовавшимъ 
разсчета.  При  этомъ  разсчет'Ь,  продолжавшемся  очень  долго, 
злод'Ьй  имЪлъ  причину  и  время  раскаяться  въ  своемъ  умы- 
сл-Ь,  а  можетъ-быть,  и  въ  томъ,  что  не  удалось  ему  его  вы- 
полнить... Вотъ  М1ръ,  въ  которомъ  жилъ  Кольцовъ,  вотъ 
борьба,  которую  онъ  велъ  съ  д-Ьйствительностью!...  Не  съ 
одними  волками,  которые  стаями  сл-Ьдили  за  стадами  бара- 
новъ,  приходилось  вести  ожесточенную  войну... 

Около  этого  времени,  т.  е.  послЬдней  поЬздки  его  въ  Мо- 
скву, къ  прочимъ  хлопотамъ  Кольцова  присоединилась  еще 
постройка  новаго  дома,  который,  по  величин'Ь  своей,  должень 
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былъ  давать  около  семи  тысячъ  ассигнащями  ежегоднаго  до- 
ходу. Къ  несчастью,  не  одинь  онъ  быль  насл-Ьдникомъ  этого 
дома,— обстоятельство,  которое  въ  110сл1здств1и  дорого  ему  сто- 
ло...  ВсЬ  эти  дЪла  онъ  велъ  и  ладилъ,  и  чрезъ  два  года 
довелъ  на  свою  погибель  до  желаннаго  конца...  Но  въ  это 
время  они  начали  тяготить  его,  и  въ  немъ  все  больше  и 
больше  усиливалось  отвраш,еше  къ  нимъ.  Это  не  было  сл'Ьд- 
ств1емъ  пошлаго  идеал ьничанья,  которое  любитъ  одни  облака 
и  не  любитъ  земли;  н-Ьтъ,  тутъ  былъ  другой,  благородн-Ьйш!!! 
источникъ.  Кольцовъ  полагалъ  большое  различ1е  между  куп- 
цомъ-капиталистомъ,  которому  не  только  необходимо,  даже 
выгодно  быть  честнымъ,  потому-что  честностъ  даетъ  кредитъ , 
а  безъ  кредита  большая  торговля  невозможна, — имеждумел- 
кимъ  торговцемъ,  котораго  положен1е  всегда  скользко,  нена- 
дежно, неопр-Ьленно,  который  всегда  принужденъ  верт-Ьться 
ужомъ  и  жабой,  кланяться,  подличать,  божиться,  натягивать 
вс'Ьми  правдами  и  неправдами...  Кольцовъ  не  боялся  Д'Ьла, 
но  не  любилъ  низости  и  грязи.  Волей  и  неволей,  былъ  онъ 
съ  д-Ьтства  завербованъ  въ  эту  грязную  д'Ьятельность;  запря- 
женный разъ,  терп-Ьливо  тащилъ  свою  ношу  въ  надежд'Ь  бу- 
ду ш,ихъ  благъ;  но  по-временамъ  эта  ноша  доводи.ла  его  до 
отчаяшя.  Съ  последней  по'Ьздки  въ  Москву,  эти  минуты уны- 
н1я,  апат1и  и  тоски  стали  являться  чаще.  Одна  надежда 
облегчала  ихъ.  По  отстройк1э  дома,  онъ  дума^аъ  сдать  отцу 
приведенныя  имъ  въ  порядокъ  д-Ьла  по  степи,  а  самому  за- 
няться присмотромъ  за  домомъ  и  открыть  въ  немъ  книжную 
лавку.  Это  значило  бы  для  него  примирить  потребности  своей 
натуры  съ  вн-Ьшяей  д-Ьйствительностью.  Но,  при  всемъ  своемъ 
знан1и  жизни  и  людей,  ЬСольцовъ  жестоко  обманывался  въ 
своей  надеж д-Ь...  Но  пока  надо  было  жить,  какъ  судьба  хо- 
т-Ьла.  Сл'Ьдующ1я  строки  изъ  письма  его  къ  одному  изъ  зна- 
комыхъ  ему  петербургскихъ  литераторовъ ,  писанныя  еще 
1836  году,  представляютъ  яркую  картину  его  занят1Й:  „Ба- 
тинька  два  м-Ьсяца  въ  Москв-Ь ,  продаетъ  быковъ;  дома  я 
одинъ,  д-Ьлъ  много.  Покупаю  свиней,  становлю  на  винный 
завоцъ  на  барду;  въ  рощЬ  рублю  дрова;  осенью  пахалъ  зем- 
лю; на  скорую  руку  Ьзжу  въ  села;  дома  по  д-Ьламъ  хлопочу 
съ  зари  до  полуночи^.  Но  тогда  онъ  не  жаловался,  а  черезъ 
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два  года  писалъ  въ  Москву  къ  пр1ятелю:  „Писать  къ  вамъ 
хочется,  а  ничего  нейдетъ  изъ  головы.  Плоха  что-то  моя  го- 
лова сд-клалась  въ  Воронеж-Ь,  одур'Ьла  вовсе,  и  самъ  не  знаю 
отъ  чего — не  то  отъ  этихъ  д-Ьлъ  торговыхъ,  не  то  отъ  пе- 
рем-Ьны  жизни.  Я  было  такъ  привыкъ  быть  у  васъ  и  съ  вами, 
такъ  забылся  для  всего  другого;  а  тутъ  вдругъ  все  надобно 
позабыть,  д-^Ьлать  другое,  думать  о  другомъ— в-Ьдь  и  д-Ьла 
торговыя  тоже  сами  не  д-Ьлаются,  тоже  кой-о-чемъ  надобно 
подумать.  Такъ  одряхл'Ьлъ,  такъ  отяжел^Ьлъ:  право,  боюсь, 
чтобъ  мн'Ь  не  сд'Ьлаться  вовсе  челов-Ькомъ  ]У1атер1альнымъ. 
Боже  избави!  ужъ  это  будетъ  весьма  рано;  не  хот-Ьлось  бы 
это  слышать  отъ  самого  себя.  Что-то  скажетъ  осень.  Ка- 
жется, у  ней  будетъ  для  меня  больше  свободнаго  времени— 
посмотримъ.  Стройка  дома  безъ  меня  и  д-Ьла  торговыя  у  отца 
шли  дурно.  Теперь,  слава  Богу,  плыветъ  ровн']Ье.  Съ  отцомъ 
живемъ  хорошо,  ладно — и  лучше.  Онъ  ко  мн-Ь  больше  им-Ь- 
етъ  уважешя  теперь,  нежели  прежде,  а  все  виною  хорош1Й 
конецъ  Д'Ьла.  Онъ  эти  вещи  очень  любитъ,  и  хорошо  д'Ьла- 
етъ:  ему  старику  это  идетъ". — М-Ьсяца  черезъ  два  онъ  пи- 
салъ къ  тому  же  лицу:  „Хот']Ьлось  бы  писать  къ  вамъ  со- 
всЬмъ  не  такъ,  какъ  пишу  теперь;  но  что  жъ  прикажете 
д-Ьлать,  когда  д'Ьла  дьявольски  работаютъ  со  мной.  Бойка 
скота,  стройка  дома,  туда,  сюда — ажъ  на  душ-Ь  тошнитъ, 
такъ  хорошо  мн'Ь  жить! — Серебрянсшй  умеръ.  Да,  лишился 
я  челов-Ька,  котораго  любилъ  столько  л-Ьтъ  душой  и  кото- 
раго  потерю  горько  оплакиваю.  Много  желашй  не  сбылося, 
много  надеж дъ  не  исполнилось  —  проклятая  бол'Ьзнь!  Пре- 
красный м1ръ  прекрасной  души,  не  высказавшись,  сокрыл- 
ся навсегда.  Да,  вн-Ьпштя  обстоятельства  могутъ  подавить 
и  великую  душу  челов-Ька,  если  они  безпрерывно  тяготятъ 
ее,  и  когда  противу  нихъ  защиты  н'Ьтъ.  На  плодотворной 
почв-Ь  земли  хоропю  удобритъ  челов-Ькъ  свою  ниву,  пос^етъ 
хл-Ьбъ;  но  не  сберетъ  плода,  если  л-Ьто  выжжетъ  корень, 
роса  зари  ему  не  помочь  -  ей  нуженъ  въ  пору  дождь.  А 
этой-то  земной  благодати  и  капли  не  сошло  на  его  жизнь; 
нужда  и  горе  сокрушили  т-Ьло  страдальца.  Грустно  думать, 
былъ  н-Ькогда,  недавно  даже,  милый  челов-Ькъ — и  н-Ьтъ  его, 
и  не  увидишь  никогда,  и  все  кругомъ  тебя  молчитъ,  и  самый 
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зовъ  свидашя  мретъ  безответно  въ  безчувственноп  дали". 
Интересны  и  сл-Ьдующхя  строки  изъ  одного  письма  Кольцова, 
какъ  живое  свид-Ьтельство  того,  что  значили  для  этой  симпа- 
тической натуры  дружесшя  связи  и  отношешя:  „Не  было  еще 
мучительн']Ье  въ  жизни  моей  состояшя,  какъ  въ  прошломъ 
год-Ь.  Плохое,  мучительное  д-^Ьло:  больной  Серебрянскш — 
смерть  его  все  довершила.  Скажите,  въ  одну  минуту  разло- 
мить, что  кр'Ьпло  н-Ьсколько  л'Ьтъ -моя  любовь  къ  нему, 
прекрасная  душа  его,  желашя,  мечты,  стремлешя,  ожидашя, 
надежды  на  будущее— и  все  вдругъ!  Вм']Ьст'Ь  мы  съ  нимъ 
росли,  вм-Ьст-Ь  чита.ш  Шекспира,  думали,  спорили.  И  я  такъ 
много  былъ  ему  обязанъ,  онъ  через  чуръ  меня  баловалъ.  Вотъ 
почему  я  он'Ьм'Ьлъ  было  совсЬмъ,  и  всему  хот-Ьлъ  сказать: 
прощай!  и  если  бы  не  вы,  я  все  бы  потерялъ  навсегда. 
В^дь  меня  не  очень  увлекала  и  увлекаетъ  блестящая  толпа; 
сходка,  общество  людей— конечно,  хорошо,  но  если  есть  че- 
лов'Ькъ,  то  такъ;  а  безъ  него,  толпа  немного  даетъ.  Опять 
я  такой  челов-Ькъ,  которому  надобны  сильныя  потрясешя; 
иначе  я — ноль.  Никто  меня  не  унпчтожитъ  съ  другой  душой, 
а  собственно  мою  унпчтожитъ  всякш". 

Такимъ  образомъ  прошелъ  для  Кольцова  и  еще  годъ,  и 
горизонтъ  его  жизни  все  гуще  заволакивался  тучами.  Св-кт- 
лыя  минуты  нав-Ьщали  его  все  р^Ьже  и  р-Ьже.  „Пророчески 
угадали  вы  мое  положеше  (писалъ  онъ  въ  1840  году,  въ 
Петербургъ^  къ  прхятелю);  у  меня  у  самого  давно  уже  ле- 
житъ  на  душ-Ь  грустное  это  сознан1е,  что  въ  Воронеж-Ь  долго 
мн-Ь  не  сдобровать.  Давно  живу  я  въ  немъ  и  гляжу  вонъ, 
какъ  зв-Ьрь.  Т-Ьсенъ  мой  кругъ,  грязенъ  мой  м1ръ,  горько 
жить  мн-Ь  въ  немъ,  и  я  не  знаю,  какъ  я  е1це  не  потерялся 
въ  немъ  давно.  Какая-нибудь  добрая  сила  невидимо  поддер- 
живаетъ  меня  отъ  паден1я.  И  если  я  не  переменю  себя,  то 
скоро  упаду;  это  неминуемо,  какъ  дважды -два  четыре.  Хоть 
я  и  отказалъ  себ^Ь  во  многомъ,  и  частью,  живя  въ  этой  грязи, 
отр-Ьшилъ  себя  отъ  ней,  но  все-таки  несовсЬмъ,  но  все-таки 
я  не  вышелъ  изъ  нея".  Въ  это  время,  Кольцову  было  сд'Ьлано 
изъ  Петербурга  предложеюе  принять  управлеше  книжкой  лав- 
кой, основанной  на  акпдяхъ.  Другое  предложеше  было  сд-^ла- 
но  ему  А.  А.  Краевскихъ  -  принять  на  себя  завЪдыван1е  кон- 
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торой  „Отечественныхъ  Записокъ".  Первое  предложеше  было 
ему  совершенно  не  по  душ-Ь.  Сумма  акц1й  была  незначитель- 
на, а  онъ  былъ  уб'Ьжденъ,  что  начинать  какую  бы  то  ни 
было  торговлю  можно  только  съ  большимъ  капиталомъ,  и 
что  иначе  поневол-Ь  выйдетъ  или  разореше,  или  не  торговля, 
а  торгашество  со  всЬми  его  прод'Ълками,  при  одной  мысли  о 
которыхъ  ему  делалось  гадко.  КромЬ  того,  ему  ни  того,  ни 
другого  предложен1я  нельзя  было  принять  еш,е  и  потому,  что, 
по  причин-Ь  долга  въ  20,000,  векселя  котораго  были  сд'Ьла- 
ны  на  его  имя,  онъ  не  могъ  вы1зхать  изъ  Воронежа  противъ 
воли  отца.  Разъ  какъ-то  Кольцовъ  зажился  въ  Москве,  п 
только-что  прт-^Ьхалъ  домой,  какъ  его  зовутъ  въ  полиц1ю,  по 
векселю  въ  3,000  рублей.  Опоздай  онъ  несколькими  днями, 
и  вексель  былъ  бы  посланъ  въ  Москву,  гд'Ь  онъ  не  им-Ьлъ 
бы  никакой  возможности  расплатиться  по  немъ.  И  это  было 
бы  д-Ьломъ  отца  его.  „Онъ  челов-Ькъ  простой,  купецъ,  спе- 
кулянтъ,  вышелъ  изъ  ничего,  в-Ькъ  рожь  молотилъ  на  обух'Ь. 
Такъ  его  грудь  такъ  черства,  что  его  на  все  достанетъ  для 
своей  пользы  и  для  своей  торговли.  Настоящ1й  купецъ  устрои- 
ваетъ  одни  свои  д'Ьла,  а  есть-ли  польза  отъ  нихъ  другимъ — 
ему  и  дЪла  нЬть,  и  онъ  что  только  съ  рукъ  сойдетъ,  все 
д-Ьлать  во  всякую  пору  готовь.  Мн15  отъ  него  и  такъ  до- 
стается довольно.  Чуть  мало-мальски  что  не  такъ,  ворчитъ 
и  сердится:  вы,  говорить,  все  по-книжному,  да  по-печатному, 
народъ  грамотный— ума  палата". — Дал'Ье:  Вы  боитесь  за  меня, 
чтобъ  я  скоро  не  потерялся.  Это  правда,  и  такая  правда, 
какая  она  лишь  можеть  быть, — не  только  черезъ  пять  л1зтъ, 
даже  и  скор1>е,  живя  такъ  и  въ  Воронеже.  Но  что  жъ  д-Ь- 
лать?  Буду  жить,  пока  живется,  работать,  пока  работается; 
Сколько  могу,  столько  и  сделаю;  употреблю  всЬ  силы,  по- 
жертвую, сколько  могу;  буду  биться  до  конца-края,  приведу 
въ  д'Ьйств1е  всЬ  зависяш,1я  отъ  меня  средства.  И  когда  по- 
сл-Ь  этого  упаду — мнЬ  краснЬть  будетъ  не  передъ  кЬмъ,  и 
предъ  самимъ  собой  я  буду  правъ.  Другого  дЬлать  нечего. 
А  что  въ  1838  году  написалъ  такъ  много  порядочнаго— это 
потому,  во-первыхъ,  что  я  былъ  съ  вами  и  съ  людьми,  кото- 
рые меня  каждый  день  настроивали,  а  во-вторыхъ,  я  почти 
ничего  не  дЬлалъ  и  былъ  праздень.  Тяготило  меня  до-смерти 
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одно  д'Ьло,  но  только  одно  д-Ьло,  не  больше.  И  я  все  еще 
писалъ  такъ  мало.  хА  зкЬсъ  кругомъ  меня  другой  народъ — 
татаринъ  на  татарине,  жидъ  на  жид']Ь,  а  д1Ьлъ — беремя:  строй- 
ка дома  (которая  кончилась  съ  м-Ьсяцъ  назадъ),  судебный 
д-Ьла.  услуги,  прислуги,  угожден1я,  посЬщешя,  счеты,  раз- 
счеты,  брани,  ссоры.  II  какъ  еще  я  пишу?  И  для  чего  пишу? — 
для  васъ,  для  васъ  однихъ*  а  здЬсь  я  за  писания  терплю 
одни  оскорблешя.  Всяшй  подлецъ  такъ  на  меня  и  лЬзетъ, 
дескать  писак-Ь-то  и  крылья  ошибить...  Это  часто  меня  см-Ь- 
шитъ,  когда  какой-нибудь  чудакъ  п-Ьтушится". 

Осенью  1840  года,  снова  представился  Кольцову  случай 
Ьхать  въ  Москву  и  Петербургъ.  Хотя  это  было  по  двумъ 
тяжебнымъ  д-Ьламъ,  однако  онъ  былъ  радъ  и  имъ,  какъ  слу- 
чаю вырваться  изъ  Воронежа  и  увид'Ьться  съ  людьми  род- 
ными ему  по  чувству  и  по  мысли.  Это  была  его  последняя 
по'Ьздка.  Московск1й  другъ  его  давно  уже  жилъ  въ  Петер- 
бурге, и  по  ирх-^зд-Ь  сюда,  Кольцовъ  остановился  у  него  и 
прожилъ  съ  нимъ  около  трехъ  м-Ьсяцевъ.  Одно  д-^кло  его  было 
проиграно.  Надо  было  сп-Ьшить  въ  Москву  поправить  и  спа- 
сти другое,  самое  важное  Такъ-какъ  изъ  Москвы  ему  надо 
было  'Ьхать  домой,  то  онъ  отправлялся  въ  нее  съ  тоской.  Его 
мучили  ТЯЖК1Я  предчувств1я,  который  и  не  обманули  его.  Мысль 
о  возвращеши  въ  Воронежъ  ужасала  его.  Онъ  уже  колебался, 
не  остаться  ли  ему  въ  Петербург-Ь  навсегда,  кончивши  дЬло 
въ  Москв-Ь;  но  остаться  безо  всего,  съ  одними  своими  сред- 
ствами, начать  снова  поприще  лавочнаго  сид-Ьльца,  приказ- 
чика, мелкаго  торгаша — одна  мысль  об  ь  этомъ  приводила  его 
въ  б-Ьшенство.  Онъ  все  над']Ьялся,  что  отецъ  дастъ  ему  ты- 
сячъ  десять  денегъ,  на  услов1и  отказаться  отъ  дома  и  вся- 
каго  другого  насл-Ьдства,  и  что  съ  этимъ  небольшимъ  капи- 
таломъ  онъ  найдетъ  возможность  пристроиться  въ  Петербург-Ь 
и  вести  въ  немъ  тихую  жизнь,  зарывшись  въ  книги  и  учась 
всему,  чему  не  могъ  учиться  въ  свое  время.  Изъ  Москвы 
онъ  писалъ  къ  своему  пр1ятелю:  „Ахъ!  еслибы  къ  вамъ  ско- 
Р']Ье!  Еслибь  вы  знали,  какъ  не  хочется  'Ьхать  домой — такъ 
холодомъ  и  обдаетъ  при  мысли  ']Ьхать  туда,  а  надо  Ьхать, 
необходимость,  железный  законъ".  ДЬло  его  въ  Москв-Ь  кон- 
чилось хорошо,   чЬмъ,    какъ   и  въ    прежнихъ    д-Ьлахъ,    онъ 


—  470  — 

особенно  былъ  обязанъ  благородному  участ1Ю  князя  П.  А. 
Вяземскаго,  снабжавшаго  его  рекомендательными  письмами  къ 
особамъ,  доступъ  къ  которымъ  иначе  былъ  бы  для  него  не- 
возможенъ.  Новый  годъ  встрЬтилъ  онъ  шумно  и  весело,  въ 
кругу  своихъ  московскихъ  друзей  и  знакомыхъ.  Время  шло, 
а  онъ  все  жилъ  въ  Москв-Ь.  „  Не  хочется  ^Ьхать  (писалъ  онъ), 
да  и  только.  Вотъ  пришло  время — и  домъ,  и  родныене  взлю- 
бились  наконецъ.  И  еслибъ  была  какая-нибудь  возможность 
жить  въ  Питер'Ь— я  бы  прямо  маршъ,  и  остался  бы  въ  немъ 
навсегда.  ЕТо  безъ  средствъ  этого  сделать  нельзя, —и  я  Ьду 
домой.  И  эта  поЬздка  много  похожа  на  ловлю  сурковъ:  ихъ 
изъ  земли  выливаютъ  водой,  а  меня  нужда  посылаетъ  голо- 
домъ.  Я  писалъ  къ  отцу  по  окончан1и  д-Ьла,  чтобы  онъ  при- 
слалъ  мн-Ь  денегъ.  Старикъ  мой  говоритъ:  „Денегъ  н-Ьтъ  тебЬ 
ни  коп'Ьйки,  а  что  д-^ло  кончилось  хорошо,  мн-Ь  все  равно, 
хотя  бы  кончилось  и  дурно.  Мн'Ь  68  л^Ьтъ  и  жить  осталось 
меньше,  чЬмъ  вамъ.  Я  даже  слышалъ,  что  ты  хочешь  остать- 
ся въ  Питер'Ь — съ  Богомъ,  во  святой  часъ.  Благословеше 
дамъ,  а  больше  ничего.  — Я  прочелъ  С1и  родительсшя  строки 
и  сказалъ:  вотъ  те&Ъ,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!  Спросите, 
отчего  это  такъ  сделалось?  А  вотъ  отчего:  д'Ьло  кончилось 
посл-Ьдяее  и  самое  гадкое;  сл-Ьдственно,  его  кредитъ  теперь 
очищенъ  совершенно.  Прежде  онъ  боялся  полиц1и,  и  потому 
любиль  меня  до  излишества:  а  теперь  она  ему  не  страшна — 
и  домъ  его,  и  все  у  него  въ  рукахъ:  такъ  я,  выходитъ,  сталъ 
ему  не  нуженъ...  Эта  новость,  и  особенно  эта  непризнатель- 
ность ср'Ьзали  меня  глубоко.  Вотъ  отчего  я  такъ  долго  живу 
въ  Москв'Ь  и  не  Ьду  домой,  и  1>хать  не  хочется,  и  не  пишу 
къ  вамъ.  Я,  думалъ  сначала  махнуть  въ  Питеръ;  но  какъ 
прохватилъ  меня  голодъ,  я  и  присЬлъ — и  хорошо  сдЬлалъ". 
По  возвращен1и  домой,  Кольцовъ  нашелъ,  по  обыкновешю, 
всЬ  д-Ьла  въ  упадк1>  и  разстройств1з,  благодаря  старческой 
мудрости  и  опытности,  и  принялся  ихъ  устроивать.  Отецъ 
принялъ  его  холодно,  и  едва  со1^ласился  давать  ему  тысячу 
рублей  въ  годъ  изъ  семи  тысячъ,  которыя  цолженъ  быль 
приносить  домъ,  въ  ожидаши  чего,  Кольцовъ  должень  былъ 
жить  и  трудиться  безъ  копЬйки  въ  карман-Ь, — онъ,  которому 
одному  все  семейство  было  обязано  своимъблагосостояшемъ... 
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Тогда  имъ  овлад-^ла  одна  мысль — устроивши  д']Ьла,  -Ьхать  въ 
Петсрбургъ,  куда  отецъ  отпускалъ  его  охотно,  уплативши 
всЬ  долги  по  векселямъ  на  имя  сына  и  р-Ьшившись  прекра- 
тить торговлю  со  скотомъ.  Но  въ  это  время,  Кольцовъ  началъ 
себя  дурно  чувствовать,  и  на  страстной  нед'Ьл'Ь  чуть  не 
умеръ,  но  однакожъ  кое-какъ  оправился.  Къ  счастью,  док- 
торъ  его  былъ  челов'Ькъ  благородный  и  симпатичный,  ко- 
торый л'Ьчилъ  его  бол'Ье  изъ  личнаго  расположен1я  къ  нему, 
нежели  изъ  разсчета;  онъ  зналъ  впередъ,  что  получитъ 
безд'Ьлицу,  а  занимался  своимъ  папдентомъ  съ  дружескимъ 
участ1емъ.  Во  время  самыхъ  сильныхъ  припадковъ  бол-Ьз- 
ни,  Кольцовъ  говорилъ  ему:  „  Докторъ,  если  моя  бол'Ьзнь 
неизл'Ьчима,  если  вы  только  протягиваете  жизнь,  то  прошу 
васъ  не  тянуть  ея.  Ч'Ьмъ  скор'Ье,  т-Ьмъ  лучше,  и  вамъ 
меньше  хлопотъ".  Докторъ  ручался  за  его  изл-Ьчеше:  „Когда 
такъ,  будемъ  л-Ьчиться".  Что  терп-Ьлъ  Кольцовъ,  во  время 
бол-Ьзни,  отъ  близкихъ  и  кровныхъ,  за  исключешемъ  матери, 
принимавшей  въ  немъ  искреннее  участ1е,  о  томъ  страшно  и 
подумать.  Это  усилило  разстройство  его  здоровья.  Но  тутъ, 
какъ  нарочно,  судьба  предательница  послала  ему  жизнь  и  ра- 
дость, можно  сказать,  блаженство,  за  которое  онъ  дорого  дол- 
женъ  былъ  расплатиться.  Страстной  любовью  озарился  восходъ 
его  жизни;  пышнымъ,  багрянымъ,  но  злов-Ьщимъ  блескомъ 
страстной  любви  озарился  и  закатъ  его  жизни.  Закрывъ  глаза 
на  все,  полной  чашей,  съ  безумной  жадностью,  пилъ  нашъ 
страдалецъ  отравительные  восторги.  На  б-Ьду  его,  эта  жен- 
щина была  совершенно  по  немъ  —  красавица,  умна,  образо- 
вана, и  ея  организащя  вполне  соотв-^тствовала  его  кипучей, 
огненной  натур-Ь.  Нужда  заставила  ее  разстаться  съ  нимъ. 
Еще  до  этой  разлуки,  онъ  уже  почувствовалъ  ослаблеше  во 
всемъ  организм-Ь  своемъ;  вскор1>  открылась  бол-Ьзнь.  Знако- 
мый ему  докторъ  снова  помогъ  ему;  но  всл-Ьдъ  зат15мъ,  откры- 
лась боль  въ  груди,  слабость  во  всемъ  т'Ьл'Ь,  по  ночамъ  силь- 
ная испарина,  разстройство  желудка  и  желудочный  кашель. 
По  сов-Ьту  доктора,  Кольцовъ  по'Ьхалъ  на  дачу  къ  одному 
изъ  своихъ  родственниковъ,  чтобы  тамъ  купаться  въ  Дону. 
Это  его  немного  поправило;  но  осень  наступила  прежде,  не- 
жели онъ  усп'Ьлъ  кончить  курсъ  своего  купанья,  и  надо  было 
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прекратить  его.  Бсл-Ьдъ  зат-Ьмъ  сд'Ьлалось  воспалсше  въ  поч- 
кахъ;  но  даже  и  посл'Ь  этого  онъ  все-таки  сталъ  оправляться. 
До  сихъ  пор«т  онъ  ничего  не  читалъ,  не  писалъ,  ни  о  чемъ 
не  думалъ,  кром-Ь  л-Ькарства,  л-Ьченья,  обЬда  и  ужина;  но  тутъ 
опять  принялся  за  свои  занят1я,  воскресъ  нравственно.  Нельзя 
не  дивиться  сил-Ь  духа  этого  человека.  Правда,  онъ  над'Ьялся 
выздоров-Ьть,  и  не  хот'Ьлось  ему  умереть;  но  возможность 
смерти  онъ  вид-Ьлъ  ясно  и  смотр'Ьлъ  на  нее  прямо,  не  мигая 
глазами.  Вотъ  слова,  которыми  онъ  заключаетъ  письмо  свое, 
къ  двоимъ  изъ  друзей  своихъ  въ  Петербургъ:  „Ну,  теперь, 
милые  мои,  пришло  сказать:  прощайте  —  на  долго  ли?  ~  не 
знаю.  Но  какъ-то  это  слово  горько  отозвалось  въ  душ-Ь  моей. 
Но  еще  —  прощайте,  и  въ  трет1Й  разъ  прощайте.  Еслибъ  я 
была  женщина,  хорошая  бы  пора  плакать.  Минута  грусти, 
побудь  хоть  ты  со  мною  подольше!"  —  А  между  тЫъ,  все 
письмо  проникнуто  бодростью  духа,  надеждой  и  даже  весе- 
лостью... 

Но  это  выздоровлен1е  было  только  отсрочкой  смерти.  Для 
возстановлешя  его  здоровья  нужно  было  прежде  всего  спокой- 
ств1е,  а  между  т1Ьмъ  его  ежедневно,  ежеминутно  оскорбляли, 
мучили,  дразнили,  какъ  дикаго  звЬря  въ  кл'Ьтк']^  Иногда  ему 
не  на  что  было  купить  л'Ькарства;  иногда  у  него  не  было  ни 
чая,  ни  сахару,  ни  свЬчей,  а  иногда  мать  его  только  украд- 
кой отъ  отца  могла  доставлять  ему  об'Ьдъ  и  ужинъ.  Отецъ 
требовалъ,  чтобы  онъ  жиль  вм-Ьст^Ь  съ  ними,  гд-Ь  ему  не  было 
бы  покою  ни  на  минуту.  Онъ  перешелъ  на  мезонинъ,  кото- 
рый ц-Ьлую  зиму  не  топился,  —  ему  отказано  было  въ  дро- 
вахъ,  и  онъ  добывалъ  ихъ  по  ночамъ,  какъ  воръ.  Узнавши 
объ  этомъ,  ему  об'Ьп1,али  выгнать  его  по  шеи  изъ  дому...  ДЬ- 
лать  было  нечего,  и  онъ  перешолъ  внизъ.  Разъ  въ  сос1>дней 
комнат'Ь  у  сестры  его  много  было  гостей,  и  он'Ь  зат-Ьяли  игру: 
поставили  на  середину  комнаты  столь,  положили  на  него  де- 
вушку, накрыли  ее  простыней  и  начали  хоромъ  п1зть  вЬчную 
память  рабу  Бож1ю  АлексЬю...    Это  была  невинная  шутка... 

Вскор'Ь  посл'Ьдовала  свадьба  сестры.  „Все  начало  ходить  и 
б'Ьгать  черезъ  мою  комнату;  полы  моють  то  и  дЬло,  а  сы- 
рость для  меня  уб1йственна.  Трубки,  благовон1Я  курятъ  каж- 
дый день;  для  моихъ  разстроснныхъ  легкихъ   все   это  плохо. 
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У  меня  опять  образовалось  воспалеше,  сначала  въ  правомъ 
боку,  потомъ  въ  л-Ьвомъ,  противу  сердца,  довольно  опасное 
и  мучительное.  И  зд'Ьсь  то  я  струсилъ,  не  на  шутку.  П-Ь- 
сколько  дней  жизнь  висЬла  на  волоск'Ь.  Л-Ькарь  мой,  несмотря 
на  то,  что  я  ему  очень  мало  платилъ,  пр^зжалъ  три  раза 
въ  день.  А  въ  эту  пору,  у  насъ  вечеринки  каждый  день  — 
шумъ,  крикъ,  б'Ьготня,  двери  до  полночи  въ  моей  комнат'Ь 
ни  минуты  не  стоятъ  на  петляхъ.  Ирошу  не  курить,  —  ку- 
рятъ  больше;  прошу  не  благовонить— больше,  прошу  не  мыть 
половъ  —  моютъ".  Все  это  потомъ  кое  какъ  уладилось-,  свадьба 
кончилась;  больной,  для  спасешя  жизни,  приб'Ьгъ  къ  хитрости 
и  со  всЬми  перемирился,  попросивши  у  всЬхъ  извинешя  за 
мерзости,  который  съ  нимь  д'Ьлали;  его  оставили  въ  поко'Ь, 
и  онъ  увид1Ьлъ  себя  точно  въ  раю.  „Я  теперь,  слава  Богу, 
живу  покойно,  смирно.  Они  меня  не  безпокоятъ.  Въ  комнат-ЗЬ 
тишина;  самъ  большой,  самъ  старшой.  Съ  отцомъ  вижусь 
р'Ьдко^  онъ  меня  не  оскорбляетъ  больше  пока,  и  я  имъ  до- 
воленъ.  Об'Ьдъ  готовятъ  порядочный.  Чай  есть,  сахаръ  тоже, 
а  мн'Ь  пока  больше  ничего  не  нужно.  Здоровье  мое  стало 
лучше.  Началъ  прохаживаться,  и  два  раза  былъ  въ  театр-Ь. 
Л'Ькарь  ув-Ьряетъ,  что  я  въ  постъ  не  умру,  а  весной  меня 
выл-Ьчитъ.  Но  силъ,  не  только  духовныхъ,  и  физическихъ  еш.е 
н'Ьтъ;  памяти  тоже.  Волоса  начали  рости,  съ  лица  зелень 
сошла,  глаза  чисты" .  Въ  заключеши  письма,  говоря  о  своемъ 
нравственномъ  состояши,  онъ  прибавляетъ:  „Что,  если  и  выз- 
доров'Ьвши,  такимъ  останусь?  —  Тогда  прощ,айте,  друзья, 
Москва  и  Петербургъ!  НЬтъ,  дай  Господи  умереть,  а  не  до- 
жить до  этого  полипнаго  состоян1я.  Или  жить  для  жизни, 
или  —  маршъ  на  покой '.'•^ 

Мысль  о  пере'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ  съ  новой  силой  воскресла 
въ  немъ,  какъ  скоро  начиналъ  онъ  себя  чувствовать  лучше. 
Онъ  только  ждалъ  для  этого  совершеннаго  выздоровлен1я.  Но 
и  тутъ  внутри  его  происходила  страшная  борьба,  которую  мы 
перескажемъ  его  собственными  словами:  „Какъ  вы  скажете: 
удерживаться  ли  въ  Воронеж-Ь  дома,  бросить  ли  все,  1Ьхать 
въ  Петербургъ?  Удерживаться  дома  —  житье  мн-Ь  будетъ  пло- 
хое. Но  все  старикъ  меня,  какъ  не  говори,  а  со  двора  не 
сгонитъ.    У  меня  много  зд4сь   людей  хорошихъ,  которымъ  я 
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еще  ни  слова.  Про  это  знаетъ  л-Ькаръ  и  тотъ,  у  кого  я  жилъ 
на  дач'Ь:  скажи  я  имъ,  они  помогу тъ.  Съ  старикомъ  ула- 
диться легко  ~  жениться,  и  онъ  будетъ  ко  мн-Ь  хорошъ.  Но 
зато,  надо  взять  тамъ,  гд-Ь  ему  будетъ  угодно.  Это  значить 
пожертвовать  собой,  сгубить  женщину  и  себя.  Ъхать  въ  Пи- 
теръ  —  онъ  не  дастъ  ни  гроша.  Ну,  положимъ,  я  найдусь 
туда  прх-Ьхать;  у  меня  есть  вещей  рублей  на  триста;  этого 
достаточно.  Но  пр1'Ьхавши  туда,  что  я  буду  д-Ьлать?  На- 
няться въ  приказчики?  не  могу;  отъ  себя  заниматься?— не  на 
что.  Положить  надежду  на  мои  стишонки:  что  за  нихъ  да- 
дутъ!  И  что  за  нихъ  буду  получать  въ  годъ — пустяки:  на  са- 
поги, на  чай,  и  только.  Талантъ  мой  — надо  говорить  правду  — 
особенно  теперь,  въ  р-Ьшительное  время,  талантъ  мой  пустой. 
Н'Ьсколько  п-Ьсенокъ  въ  годъ  —  дрянь.  За  нихъ  много  не  да- 
дутъ.  Писать  въ  проз-Ь  не  ум-Ью;  а  мн-Ь  тридцать-три  года. 
Вотъ  мое  положеше.  Пожалуйста,  напишите  мн-Ь  ваше  мн-Ьше; 
я  имъ  дорожу  бол'Ье  всего.  В.  Г.  пишетъ:  -Ьхать.  Да  боюсь, 
страшно.  Я,  живя  на  св^Ьт^Ь,  хорошаго  не  видалъ,  или  ви- 
д-Ьлъ,  да  немного,  да  и  то  живя  въ  Москв-Ь  и  Питер-Ь,  а  въ 
Воронеже,  не  помню  когда.  Что,  если  въ  сорокъ  л'Ьтъ  при- 
дется нищенствовать?  —  Плохо! " 

Посл-Ьднее  письмо,  которое  мы  получили  отъ  Кольцова,  было 
отъ  27-го  февраля  1842  года.  Л'Ьтомъ  мы  писали  къ  нему, 
но  отв'Ьта  не  было;  а  осенью  мы  получили  изъ  Воронежа,  отъ 
незнакомыхъ  намъ  людей,  изв'Ьст1е  о  его  смерти...  Поэтому, 
подробностей  о  посл'Ьднемъ  времени  его  жизни  мы  не  знаемъ, 
и  только  можемъ  предполагать,  что  это  была  продолжитель- 
ная агошя,  страдаше,  мученичество.  Онъ  умеръ  19  октября 
1842  года,  въ  три  часа  по  полудни,  на  тридцать-четвертомъ 
году  отъ  рожден1я. 

Такова  была  жизнь  этого  челов-Ька!  Рожденный  для  жизни, 
онъ  исполненъ  былъ  необыкновенныхъ  силъ  и  т,ля  наслажде- 
шя  ею  и  для  борьбы  съ  нею;  а  жить  для  него  значило — чув- 
ствовать и  мыслить,  стремиться  и  познавать.  Любовь  и  сим- 
пат1я  были  основной  стих1ей  его  натуры.  Онъ  быль  слишкомь 
уменъ,  чтобь  быть  въ  любви  идеалистомъ,  и  былъ  слишкомъ 
деликатно  и  благородно  созданъ,  чтобъ  быть  въ  ней  матер1а- 
листомъ.  Грубая  чувственность  могла  увлекать  его,  но  не  на- 
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до^тго,  и  онъ  ум-Ьлъ  отр-Ьшаться  отъ  нея,  не  столько  силой 
воли,  сколько  природнымъ  отвращешемъ  ко  всему  грубому  и 
низкому.  Н']Ьжнымъ  вздыхателемъ,  довольствующимся  обожа- 
Н1емъ  своего  идеала,  онъ  никогда  не  былъ  и  не  могъ  быть, 
потому  что  для  такой  см-Ьшной  роли  онъ  былъ  слишкомъ  умен  ь, 
и  слишкомъ  одарен ь  жизнью  и  страстью.  Женщина  никогда 
не  была  въ  его  глазахъ  безплотнымъ  идеаломъ,  эеирной  меч- 
той, туманнымъ  образомъ,  таинственнымъ  вид-Ьшемъ  нев-Ьдо- 
маго  М1ра;  но  въ  то  же  время  онъ  ум-Ьлъ  понимать  ее  поэти- 
чески; вид'Ьлъ  въ  ней  существо  родное  мужчин-Ь,  сл-Ьдова- 
тельно,  подобно  ему,  земное,  и  т-Ьмъ  бол-Ье  прекрасное,  и 
поклонялся  въ  ней  красот-Ь,  грац1и,  жизни,  чувству,  могу- 
ществу страсти.  Но  вполн'Ь  обаять  и  покорить  эту  сильную 
натуру  могла  только  женщина  съ  сильнымъ  характеромъ,  ко- 
торой страсти  и  воля  не  останавливались  передъ  деревяннымъ 
болваномъ  общественнаго  мн-Ьнхя,  передъ  лицем']Ьрнымъ  судомъ 
безнравственныхъ  моралистовъ,  глупыхъ  умниковъ  и  нев-Ьже- 
ственныхъ  глупцовъ.  И  вотъ  почему  его  посл']Ьдняя  любовь 
совершенно  изгладила  въ  его  сердц'Ь  всЬ  скорбныя  воспоми- 
нашя  первой,  и  ему  казалось,  что  онъ  любилъ  только  въ  пер- 
вый разъ...  Онъ  не  могъ  наслаждаться  безъ  чувства,  безъ 
разд'Ьла;  но  когда  его  страсти  отв-Ьчала  страсть  —  онъ  преда- 
вался ей  и  ея  наслаждешямъ  со  всЬмъ  самозабвен1емъ,  со  всей 
стремительностью  натуры  пламенной  и  сильной,  думая  не  о 
посл'Ьдств1яхъ,  а  только  о  томъ,  что  „жить  намъ  на  св-^Ьт-Ь 
не  дважды!.." 

Въ  дружб'Ь  онъ  не  зналъ  разсчета  и  эгоизма.  Грубая  и 
грязная  д-Ьйствительность,  въ  среду  которой  втолкнула  его 
судьба,  какъ  неизб-Ьжной  жертвы,  требовала  отъ  него  и  покло- 
новъ,  и  унижен1я,  и  лжи,  и  всЬхъ  изворотовъ  мелкаго  торга- 
шества, но  онъ  и  тутъ  ум-Ьлъ  сохранить  свое  челов'Ьческое  до- 
стоинство и  всегда  держаться  неизм-Ьримо  выше  людей  своего  со- 
слов1я,  находящихся  въ  такомъ  же  положеши.  Внутренно  онъ 
всегда  оставался  чистъ  отъ  этой  грязи,  и  ничего  изъ  нея  не 
внесъ  въ  задушевный  М1ръ  своей  жизни.  Всегда  готовый  одол- 
жить близкаго  челов-Ька,  онъ  изб^галъ  всякаго  случая  одол- 
житься имъ:  его  пугала  одна  мысль  внести  разсчетъ  въ  чи- 
стоту   дружественныхъ    отношений,   и    съ  этой  стороны,   онъ 
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доходилъ  до  ребячества.  Какъ  всЬ  люди  съ  глубокимъ  чув- 
ствомъ,  оиъ  больше  всего  боялся  сд'Ьлать  изъ  чувства  коме- 
дию, и  потому  медленно  и  робко  сходился  съ  челов-Ькомъ;  но 
разъ  сблизившись,  онъ  ум'йлъ  любить,  ум-Ьлъ  быть  предан- 
нымъ  безъ  ув'11решй  и  фразъ  Увы!  эта  сила  любви  и  привя- 
занности больше  всего  и  сгубила  его.  Мы  уже  говорили,  какъ 
года  за  полтора  передъ  смертью,  вдалек-Ь  отъ  т-Ьхъ,  кото- 
рые понимали  и  любили  его,  онъ  видЬлъ  себя  въ  кругу  ди- 
кихъ  нев'Ьждъ,  которые  уже  не  нуждались  въ  немъ  и  потому 
поспешили  снять  съ  себя  маску  родственной  любви  и  отом- 
стить ему  за  его  превосходство  надъ  ними.  Какъ  ни  тяжело 
было  подобное  разочароваи1е,  но  у  Кольцова  всегда  стало  бы 
силы  перенести  его,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  онъ  никогда  не  доро- 
жилъ  особенно  связями  крови  безъ  связи  духа;  да,  у  него 
стало  бы  силы  отв'Ьтить  презр'Ьн1*емъ  на  подлости  и  преда- 
тельство, порожденныя  ограниченностью  и  нев-Ьжествомъ.  Но 
сила  изм'Ьнила  ему,  когда  ко  всему  этому — и  къ  бол'Ьзни,  и 
к*^  нужд'Ь,  и  къ  черной  неблагодарности  за  услуги,  ему  при- 
шлось еще  горько  разочароваться  въ  т'Ьхъ  дорогихъ  и  н^ж- 
ныхъ  отношешяхъ,  гд'Ь,  по  его  мн'Ьн1ю,  связь  крови,  была 
скр-Ьплена  связью  духа,  и  когда  тутъ,  за  свою  любовь,  дружбу 
и  преданность  онъ  вдругъ  и  неожиданно  увид'Ьлъ  вражду, 
ненависть,  неблагодарность,  предательство,  и  все  это  въ  формЬ 
грязной,  наглой,  безстыдной...  Тутъ  все  было  оскорблено  въ 
немъ  —  и  благородн'Ьйш1я,  свят-Ьйшхя  чувства  его  сердца,  и 
010  самолюбхе:  ему  горько  было  уб'Ьдиться,  что  его  такъ 
долго  и  такъ  коварно  обманывали,  и  что  биссръ  дупш  своей 
онъ  бросалъ  подъ  ноги  нечистымъ  животнымъ,..  ; 

Говорятъ,  будто  любяп1,ее  сердце,  умъ,  талантъ  и  всякое 
превосходство  надъ  людьми  есть  страшный  даръ  природы, 
родъ  проклятья,  изрекаемаго  судьбой  надъ  челов'Ёкомъ  избраи- 
нымъ,  въ  самую  минуту  его  рождения...  Говорятъ,  будто  не- 
счастьемъ  и  страдашями  ц-Ьлой  жизни  избранник,ъ  долженъ 
расплатиться  за  дерзкую  привилепю  быть  выше  другихъ.  И 
все  это  доказываютъ  прим'Ьрами  людей  зам'Ьчательныхъ... 
Но  справедливо  ли  такое  мп'Ьн1е,  и  должна  ли  жизнь  быть 
мачихой  въ  отношеп1и  къ  любпм1зйшпм1>  дЬтямь  природы?... 
О,  н-Ьтъ!  эта  вражда  жизни  съ  природ!. й  отнюдь  не  есть  за- 
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конъ  разумной  необходимости,  но  есть  только  результатъ  не- 
совершенства челов'Ьческихъ  обществъ.  Избранный  челов'Ькъ 
бол'Ье,  ч'Ьмъ  Бсяк1й  другой,  родится  для  жизни  и  наслажде- 
Н1я  ею,  —  и  не  жизнь,  а  общество  виновато  въ  томъ,  что, 
едва  родившись,  онъ  съ  бою  долженъ  брать  даже  самый  воз- 
духъ,  чтобъ  ему  можно  было  дышать...  Въ  своемъ  семействе, 
гд-Ь,  кажется,  естественная  любовь  должна  была  бы  стоять 
на  страж4  его  д^Ьтства  и  лелЬять  его,--въ  своемъ  семейств'Ь 
прежде  всего  встр-Ьчаетъ  онъ,  съ  ужасомъ  и  отвращенхемъ, 
чудовищный  образъ  общества,  которое  въ  челов'Ьк'Ь  не  хо- 
четъ  признавать  человека,  но  видитъ  въ  немъ  только  породу 
и  касту,  или  смотритъ  на  него,  только  какъ  на  работника, 
какъ  на  живой  капиталъ,  съ  котораго  некогда  можно  будетъ 
брать  проценты...  Семейство,  узы  крови:  что  вы,  если  не 
бичи  и  д-Ьпи  тамъ,  гд-Ь  полудикое  и  нев'Ьжественное  обще- 
ство еще  въ  колыбели  встр-Ьчаетъ  человека,  въ  вид-Ь  патр1- 
архальнаго  логовища,  глава  котораго  есть  степной  деспотъ 
съ  нагайкой  въ  рук'Ь,  „самолюбивый,  упрямый,  хвастунъ  безъ 
совести,  не  любитъ  жить  съ  дру1ими  въ  дом'Ь  челов'Ьчески, 
а  любитъ,  чтобы  все  передъ  нимъ  трепетало,  боялось  н  раб- 
ствовало?.." 

Мы  уже  говорили,  что  Кольцовъ  нисколько  не  заносился 
своимъ  талантомъ.  Онъ  живо  чувствовалъ  недостатокъ  своего 
образован1я.  „Будь  челов-Ькъ  и  генхальный  (говоритъ  онъ  въ 
одномъ  письм'Ь),  а  не  ум-Ьй  грамот-Ь— не  прочтешь  и  вздор- 
ной сказки.  На  всякое  д-Ьло  надо  пм'Ьть  полные  способы. 
Прежде  я-таки,  гр-Ьшный  челов-Ькъ,  думалъ  о  себ'Ь  и  то,  и 
то,  а  теперь  кровь  какъ  угомонилась,  такъ  и  остадося  одно 
желаше  въ  душ-Ь  —  учиться.  И  думаю,  что  это  хл-Ьбъ  проч- 
ный, и  его  мн1з  надолго  станетъ;  а  тамъ  что  Богъ  дастъ. 
Васъ  же  прошу  объ  одномъ:  всЬ  дурныя  пьесы  бросайте 
безъ  внимашя,  а  как1я  нравятся,  тЬ  печатайте".  Люди  обы- 
кновенно не  столько  наслаждаются  т-Ьмъ,  что  имъ  дано, 
сколько  горюютъ  о  томъ,  чего  имъ  не  дано;  притомъ,  они  мало 
ц'Ьнятъ  то,  что  дается  имъ  безъ  труда,  и  видятъ  верхъ  со- 
вершенства только  въ  томъ,  что  добывается  потомъ  и  кровью. 
Кольпова  особенно  огорчало  то,  что  ему  не  далась  проза, 
которая,  по  его  выражен1Ю,  „съ  нпмъ  еще  при  рождеши  ра- 
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зошлась  самымъ  неблагороднымъ  образомъ".  Въ  1840  году, 
нашъ  знаменитый  трагичесюй  актеръ,  Мочаловъ,  посЬтилъ 
Воронежъ  и  давалъ  представлен1я  на  тамошнемъ  театр'Ь. 
Кольцову,  горячо  любившему  Мочалова,  какъ  художника  и 
какъ  челов-Ька,  очень  хотелось  написать  что-нибудь  для  жур- 
нала о  его  преде  гавлешяхъ;  но  онъ,  разум-Ьется,  не  р-Ьшился 
и  попробовать.  Досада  его  очень  наивно  излилась  въ  письм-Ь 
къ  пргятелю:  „Глупое  положенхе  нашей  брат1и-риемачей!  Вотъ 
теперь  и  хочется  написать  статейку  о  Павл^  СтепановичЬ, 
а  чертовсше  разм1фы  не  даютъ  ходу  проз'Ь  и  велятъ  мол- 
чать**.  Отд11латьсл  отъ  мелочной  торговли  и  на  свобод'Ь  пре- 
даться ученью,  было  любим'Ьйшей  мечтой  всей  жизни  Кольцова. 
Не  им-Ья  яснаго  понят1я  о  наука  хъ,  онъ  хот-Ьлъ  учиться, 
всему — и  тому,  чему  бы  могъ  и  долженъ  быль  учиться,  и 
тому,  чему  не  могъ  и  не  долженъ  былъ;  но  сквозь  этотъ 
хаосъ  темныхъ  представлен1й  о  наук'Ь,ясно  было  видно,  что 
еслибы  онъ  и  не  могъ  заняться  истор1ей,  какъ  наукой,  то  съ 
жаромъ  и  страстью  предался  бы  чтешю  преимущественно 
историческихъ  сочинешй.  Онъ  желалъ  учиться  и  языкамъ;  но 
для  осуществлешя  всЬхъ  этихъ  проэктовъ  его  время  прошло, 
и  все,  что  оставалось  для  него, —это  предаться  съ  упоен1емъ 
чтешю  всего,  что  могъ  онъ  найти  лучшагонарусскомънзык'Ь. 
Прюбр-Ьтенхе  книгъ  было  счастьемъ  и  радостью  его  жизни. 
„Вы  не  можете  представить  (писалъ  онъ  въ  1840  году  къ 
пр1ятелю),  какой  богачъ  я  сталъ  хорошими  книгами.  Есть  что 
читать!  Вашъ  подарокъ  получилъ;  „Отечественныя  Записки", 
„Современникъ"  тоже;  отъ  Губера  получилъ  „Фауста",  отъ 
Владиславлева— „Утреннюю  Зарю";  купилъ  полное  собрате 
сочинеш'й  Пушкина,  „Истор1ю  философскихъ  системъ"  Га- 
лича: мн'Ь  ее  наши  бурсаки  сильно  расхвалили;  прочелъ 
первую  часть — вовсе  ничего  не  попялъ:  Разв-Ь  философ1Я  — 
другое  д-Ьло?  Можетъ  быть  и  такъ;  будемъ  читать  еще  до 
конца.  Теперь  одинъ  недостатокъ  оказался:  надобно  непре- 
м-Ьнно  обзавестись  „Истор1ей"  Карамзина;  у  меня  есть  По- 
левого и  Ишимовой  кратк1я,  да  хочется  им'Ьть  полную,  да 
оперън'Ьсколько".  Какъ  человЬкъ  необразованный,  или,  лучше 
сказать,  какъ  полуобразованный  самоучка,  Кольцовъ  н-Ькото- 
рыя  изъ  лучшихъ  своихъ  п'Ьсенъ  хот^лъ  назвать  русскими 
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балладами,  думая  этимъ  возвысить  ихъ.  Не  изъ  этого  ли 
источника  происходило  и  его  страстное  желан1е  написать  ли- 
бретто для  оперы,  —  д'Ьло,  къ  которому  онъ  едва  ли  былъ 
способенъ?  Другое  д'Ьло  —  къ  готовому,  но  голому  драмати- 
ческому очерку  написать  ар1и,  разум-Ьется,  въ  род'Ь  его  рус- 
скихъ  п^сенъ  —  это  онъ  могъ  бы  выполнить  прекрасно,  и 
можетъ-быть,  этого-то  и  хот-Ьлось  ему.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  оперныя  либретто  на  русскомъ  язык'Ь  онъ  собиралъ  съ 
жадностью.  Изъ  другого,  бол-Ье  истиннаго  и  глубокаго  источ- 
ника выходило  у  него  страстное  желаше  путешествовать  по 
Росс1и.  Это  было  тоже  любимейшей  его  мечтой,  которой, 
какъ  и  многимъ  другимъ,   не   суждено   было   осуществиться. 

Какъ  челов-Ьку  не  только  съ  истиннымъ,  но  еще  и  съ 
большимъ  талантомъ,  Кольцову  знакомы  были  горьк1я  ми- 
нуты разочарован1я  въ  своемъ  поэтическомъ  призваши.  Не 
зная,  что  всякому  мастеру  часто  всего  трудн-Ье  быть  судьей 
собственныхъ  произведен1й,  онъ  думалъ,  что  у  него  вовсе 
н1Ьтъ  эстетическаго  вкуса.  Такъ  писалъ  онъ  разъ  къ  одному 
изъ  своихъ  друзей  объ  одной  изъ  лучшихъ  своихъ  пьесъ: 
„Чортъ  знаетъ,  иногда  прочтешь  X у торокъ— покажется,  а 
иногда  разорвать  хочется".  Въ  другой  разъ  онъ  писалъ: 
„Сколько  я  ни  бьюся  съ  самимъ-собой,  но  все  эстетическое 
чувство  не  управ ляетъ  мной,  не  обладаю  имъ  я,  какъ  бы 
хотелось — хоть  лягъ,  да  умри". 

Стихотворен1я  Кольцова  можно  раз д'Ь лить  на  три  разряда. 
Къ  первому  относятся  пьесы,  писанныя  правильнымъ  разм'Ь- 
ромъ,  преимущественно  ямбомъ  и  хореемъ.  Большая  часть 
ихъ  принадлежитъ  къ  первымъ  его  оаытамъ,  и  въ  нихъ  онъ 
былъ  подражателемъ  поэтовъ,  наиболее  ему  нравившихся. 
Таковы  пьесы:  „Сирота",  „Ровеснику"",  „Маленькому  брату", 
„Ночлегъ  чумаковъ",  „Путникъ",  ^ Красавице",  „Сестре", 
„Приди  ко  мн-Ь",  „Разув-Ьреше",  „Не  мн-Ь  внимать  нап'Ьвъ 
волшебный",  „Мщеше",  „Вздохъ  на  могил'Ь  Веневитино- 
ва", „Къ  р'Ьк'Ь  Гайдаре",  „Что  значу  я",  „Ут^шеше", 
„Я  былъ  у  ней",  „Первая  любовь",  „Къ  ней  же",  „Наяда", 
„Къ  М.**,  „Соловей",  „Къ  Другу",  „Изступлеше",  „Поэтъ  и 
няня",  А.  П.  Серебрянскому " .  Въ  этихъ  стихотворешяхъ 
проглядываетъ  что-то  похожее  на  талантъ  и  даже  оригиналь- 


480 


ность;  нЬкоторыя  изъ  нихъ  даже  очень  недурны.  По  край- 
ней М'ЬрЬ,  изъ  нихъ  видно,  Ч'Ю  Кольцовъ  и  въ  этомъ  род'Ь 
П0Э31И  могъ  бы  усовершенствоваться  до  известной  степени*, 
но  не  иначе,  какъ  съ  трудомъ  и  усил1емъ  выработавши  себ'Ь 
стихъ  и  оставаясь  подражателемъ,  съ  нЬкоторымъ  только 
отт-Ьнкомъ  оригинальности.  Правильный  стихъ  не  былъ  его 
достояшемъ,  и  какъ -бы  ни  выработалъ  онъ  его,  все-таки 
никогда  бы  не  сравнился  въ  немъ  съ  нашими  звучными  по- 
этами даже  средней  руки.  Но  зд'Ьсь  и  вид1знъ  сильный,  са- 
мостоятельный талантъ  Кольцова:  онъ  не  остановился  на 
этомъ  сомнительномъ  усп'Ьх'Ь,  но,  движимый  однимъ  инстин- 
ктомъ  своимъ,  скоро  нашелъ  свою  настоящую  дорогу.  Съ 
1831  года  онъ  решительно  обратился  къ  русскимъ  п-Ь- 
снямъ,  и  если  писалъ  иногда  правильнымъ  разм1зромъ,  то 
уже  безъ  всякихъ  претензий  на  особенный  усп'Ьхъ,  безъ  вся- 
каго  желан1я  подражать,  или  состязаться  съ  другими  поэтами. 
Особенно  любилъ  этимъ  разм'Ьромъ,  чаще  безъ  риемы,  съ  ко- 
торой онъ  плохо  ладилъ,  выражать  ощущеп1я  и  мысли,  им'Ьв- 
Ш1Я  непосредственное  отношен1е  къ  его  жизни.  Таковы  (за 
исключен1емъ  пьесъ:  „Цв-Ьтокъ",  „Б'Ьдный  призракъ",  „То- 
варищу") пьесы:  „Посл-Ьдияя  борьба",  „Къ  милой"  „При- 
мирение", „М1ръ  музыки"  „Не  разливай  волшебныхъ  зву- 
ковъ",  „К***,  „Вопль  страдан1я",  „Зв-Ьзда",  „На  новый  1842 
годъ".  Пьесы  же:  „Очи^  очи  голубыя",  „Размолвка",  „Люди 
добрые,  скажите",  „Теремъ",  „По-надъ  Дономъ  садъ  цв'Ьтетъ", 
„Сов'Ьтъ  старца",  „Глаза",  „Домикъ  л'Ьсника",  Женитьба 
Павла'*"'  —  составляютъ  переходъ  отъ  подражательпыхъ  опы- 
товъ  Кольцова  къ  его  настоящему  роду— русской  п'ЬсиЬ. 

Въ  русскихъ  п'Ьсняхъ  талантъ  Кольцова  выразился  во 
всей  своей  полнот-Ь  и  сил'Ь.  Рано  почувствоваль  онъ  безсо- 
знательное  стремлен1е  выражать  свои  чувства  складомъ  рус- 
ской н'Ьсни,  которая  такъ  очаровывала  его  въ  устахъ  простого 
народа;  но  его  удерживала  отъ  этого  мысль,  что  русская 
п1>сня— не  поэз1я,  а  что-то  простонародное,  грубое  и  вуль- 
гарное. Къ  счастью,  ему  попалась  въ  руки  книжка  стихотво- 
решй  барона  Дельвига  (изданная  въ  1829  году).  Каково  же 
было  его  удовольств1е,  его  радость,  когда  въ  этой  книжк'Ь  онъ 
увид'Ьлъ  между  „настоящими"  стихотворен1ямй  и  русск1я  п-Ь- 
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сни!  Онъ  сейчасъ  смекнул!,  въ  чемъ  д-Ьло,  и  пор'Ьшилъ  его 
такимъ  спллогизмомъ:  баронъ  —  в'Ьдь  это  баринъ,  да  еще 
большой,  все  равно,  что  графъ  или  князь,  ив'Ь1)но,  онъ  уче- 
ный челов-Ькъ;  но  онъ  сочиняетъ  же  руссшя  п-Ьсни:  стало- 
быть,  русская  п'Ьсня  не  вздоръ,  не  глупость,  а  тоже — поэз1я... 
И  съ  т-Ьхъ  поръ,  онъ  все  больше  и  больше  началъ  накло- 
няться къ  этому  роду  иоэз1и.  Первыя  п'Ьсни,  какъ  написан- 
ныя  имъ  еще  до  знакомства  съ  песнями  Дельвига,  такъ  и 
мног1я,  написанный  до  1835  года,  были  ч-Ьмъ-то  среднимъ 
между  романсомъ  и  русской  п-Ьсней,  и  потому  походили  на 
руссшя  п-Ьсни  то  Дельвига,  то  Мерзлякова.  Но  еще  съ  1830 
года,  ему  уже  удавалось  иногда  выражать  въ  русской  п-Ьсн-Ь 
всю  оригинальность  своего  таланта,  и  пьесамъ:  „Кольцо", 
^Удалецъ",  „Крестьянская  пирушка",  „Размышлете  поселя- 
нина" (1830 — 1832),  недостаетъ  только  зр'Ьлости  мысли, 
чтобъ  быть  образцовыми  въ  своемъ  род'Ь  произведен1ями.  Но 
съ  п-Ьсенъ  „Ты  не  пой  соловей^^,  (1830),  и  „Не  шуми  ты, 
рожь",  (1834),  начинается  рядъ  русскихт  п-Ьсенъ,  какъ  осо- 
баго  рода,  созданнаго  Кольцовымъ. 

Для  означен1я  различныхъ  степеней  дара  творчества  упо- 
требляются большей  частью  два  слова;  талантъ  и  ген1й. 
Подъ  первымъ  разум-Ьется  низшая,  подъ  вторымъ  —  высшая 
степень  способности  творить.  Но  такое  разд^леше  довольно 
неопред'Ьленно:  оно  не  даетъ  м'Ьры  (критер1ума)  для  опре- 
д-Ьленхя  высоты  художественной  силы.  Правда,  талантъ  и 
ген1Й  отличаются  другъ  отъ  друга  т'Ьмъ,  что  первый  ниже 
второго,  а  второй  выше  перваго;  но  ч-Ьмъ  же  именно  ниже 
или  выше — вотъ  вопросъ!  Одно  изъ  главн'Ьйшихъ  и  суще- 
ственн-Ьйшихъ  качествъ  ген1я  есть  оригинальность  и  само- 
бытность, потомъ  всеобщность  и  глубина  его  идей  и  идеа- 
ловъ,  и  наконецъ  историческое  вл1лн1е  ихъ  на  эпоху,  въ  ко- 
торую онъ  живетъ.  Ген1й  всегда  открываетъ  своими  творе- 
ньями новый,  никому  до  него  неизв-Ьстный,  ник'Ьмъ  не  подо- 
зр-Ьваемый  М1ръ  д-Ьйствительности.  Толпа  живетъ  и  движется, 
но  безсознательно;  переживши  изв'Ьстный  исторически  мо- 
ментъ  и  уже  нося  въ  самой  себ'Ь  всЬ  элементы  новаго  су- 
ществованья, она  т-Ьмъ  упорнее  держится  формъ  стараго. 
Является  генш— п  возв'Ьш.аетъ  людямъ  новую  жизнь,  начала 
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которой  они  уже  носили  въ  себ-Ь,  и  корень  которой  скры- 
вался уже  въ  самомъ  прошедшемъ.  Но  толпа  не  признаетъ 
своего  участ1я  въ  дЬлЬ  ген1я;  дико  и  враждебно  смотритъ 
она  на  новый  м]*ръ  мысли  я  формы,  открывающхйся  въ  его 
творен1яхъ,  и  только  немног1е  берутъ  его  сторону,  и  только 
новыя  покол'Ьнхя  упрочиваютъ  за  нимъ  победу.  Имя  ген1я — 
миллюнъ,  потому-что  въ  груди  своей  носитъ  онъ  страдашя, 
родости,  надежды  и  стремлешя  миллюновъ.  И  вотъ  въ  чемъ 
заключается  всеобщность  его  идей  и  идеаловъ:  они  ка- 
саются вс^Ьхъ,  они  всЬмъ  нужны,  они  существуютъ  не  для 
избранныхъ,  не  для  того  или  другого  сослов1я,  но  для  ц"Ь- 
лаго  народа,  а  черезъ  него  и  для  всего  человечества.  Ча- 
стность и  исключительность,  напротивъ,  есть  достоян1е  та- 
ланта,— и  потому  бываютъ  таланты,  произведешя  которыхъ 
нравятся  или  только  веселымъ  и  счастливымъ,  или  только 
меланхоликамъ  и  несчастны мъ,  пли  только  образосаннымъ 
классамъ  общества,  или  только  низшимъ  слоямъ  его,  п  т.  д. 
Есть  люди,  которые  нечаянно  открывали  въ  себ'Ь  талантъ 
черезъ  какой-нибудь  вн-Ьшшй  и  случайный  толчокъ:  одинъ 
отъ  того,  что  ослЪпъ,  другой  отъ  того,  что  лишился  люби- 
мой пмъ  женщины,  трет1й  отъ  того,  что  пострадалъ  за  пра- 
вое д'Ьло,  или  за  преступлеше,  въ  которомъ  былъ  невиненъ, 
и  т.  д.  Безъ  этихъ  случайностей,  всЬ  эти  люди  никогда  не 
сд'Ьлались  бы  поэтами.  Естественно,  что  каждый  изъ  нихъ 
поетъ  на  одинъ  и  тотъ  же  ладъ  п  всегда  одно  и  то  же,  и  по- 
тому нравится  только  людямъ,  которые  одинаково  съ  нимъ 
настроены  и  находятъ  въ  его  произведенхяхъ  отголоски  сво- 
ихъ  личныхъ  ощущеп1й,  или  прим^ненхя  къ  обстоятельствамъ 
своей  жизни.  Отсутств1е  оригинальности  и  самобытности 
всегда  есть  характеристическ1й  признакъ  таланта:  онъ  живетъ 
не  своей,  а  чужой  жизнью,  его  вдохновен1е  есть  не  что  иное, 
какъ  „пл-Ьнной  мысли  раздраженье",  —  мысли,  захваченной 
у  ген1я  или  подслушанной  у  самой  толпы.  Талантъ  не  управ- 
ляетъ  толпой,  а  льститъ  ей,  не  утверждаетъ  даже  новой 
моды,  а  идетъ  за  модой;  куда  дуетъ  в-Ьтеръ,  туда  и  стре- 
мится онъ.  Поди  онъ  протйвъ— и  его  сейчасъ  забудутъ,  а 
этого-то  онъ  и  боится  больше  всего  на  св^т-ё.  Иногда  онъ 
кажется  оригинальнымъ  и  въ  свою  очередь,  порождаетъ  тол- 
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пу  подражателей;  но  эта  оригинальность  тотчасъ  изчезаетъ, 
какъ  скоро  привыкнуть  и  приглядятся  къ  ней,  и  оказивается 
пли  результатомъ  чуждаго  вл1ян1я,  или  проявлешемъ  дурного 
вкуса  эпохи;  а  толпа  подражателей  доказываетъ  только  то, 
что  и  талантъ  им-Ьетъ  степени,  и  мсп-Ье  талантливые  подра- 
.жають  бол-Ьс  талантлпвому. 

Очевидно,  что  гее1й  и  талантъ  суть  только  крайн1я  сте- 
пени, противоположные  полосы  творческой  силы,  и  что  между 
ними  должно  быть  что-нибудь  среднее.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  м1ръ 
искусства  былъ  бы  очень  скуденъ,  состоя  изъ  однихъ  гет- 
альныхъ  творенш,  окруженныхъ  развалинами  эфемерныхъ 
произведетй  таланта.  Напротивъ.  во  всЬхъ  сферахъ  челове- 
ческой деятельности  истор1я  сохранила  имена  людей,  которые 
не  были  гешями,  не  былп  полномочными  властелинами  сво- 
его времени,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  им'Ьли  на  него  свое  дей- 
ствительное вл1ян1е,  и  потому  заняли  хоть  и  второстепенныя, 
но  почетный  м^.ста  въ  благодарной  памяти  потомства.  Въ 
сфере  искусства  такпхъ  людей  называютъ  большими  и  ве- 
ликими талантами,  въ  отлич1е  отъ  ген1евъ  и  отъ  обыкновен- 
ныхъ  талантовъ.  Но  это  назваше  довольно  неопределенно. 
Мы  думаемъ,  къ  такимъ  людямъ  лучше  бы  шло  назваше 
гсн1альныхъ  талантовъ,  какъ  выражающее  и  ихъ 
сродство  съ  гешемъ  и  съ  талантомъ,  и  ту  средину,  которую 
они  занимаютъ  между  темъ  и  другимъ. 

Но  слова  ничего  не  значатъ^  если  не  выражаютъ  идеи, 
доказывающей  ихъ  необходимость  и  действительность.  Д  по- 
тому, мы  должны  оправдать  употребленное  на-ми  выражеше 
„гешальнаго  таланта",  показавши  его  отношете  къ  „гешю" 
и  „таланту".  Гешальный  талантъ  отличается  отъ  обыкно- 
веннаго  таланта  темъ,  что,  подобно  ген1Ю,  живетъ  собствен- 
ной жизнью,  творитъ  свободно,  а  не  подражательно,  и  на 
свои  творен1я  налагаетъ  печать  оригинальности  и  самобыт- 
ности, со  стороны  какъ  содержан1я,  такъ  п  формы.  Отъ  гешя 
же  онъ  отличается  объемомъ  своего  содержан1я,  которое  у 
него  бываетъ  менее  обще  и  более  частно.  И  потому,  ген1й 
есть  полный  властелинъ  своего  времени,  которое  носитъ  на 
себе  его  имя, — тогда  какъ  вл1яше  гешальнаго  таланта,  какъ 
бы  оно  пи  было  СИЛ1.Н0,  всегда  простирается  только  на  одну 
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какую-нибудь  сторону  искусства  и  жизни.  Другими  словами: 
гешй  захватываетъ  и  наполияетъ  собой  цЬлую  область  со- 
временной ему  д'Ьйствительности,  ген1альный  талантъ — одинъ 
уголокъ  ея.  Что  въ  ген1и  состав ляетъ  полноту  его  существо- 
вашя, — то  въ  ген1альн()мъ  талант-Ь  есть  какъ  бы  отблескъ 
гешя.  Но  сходное  и  общее  между  ними,  несмотря  на  всю, 
огромность  разд'Ьляющаго  ихъ  пространства,  —  это  та  ориги- 
нальность и  самобытность,  которая  порождаетъ  множество 
подражателей,  но  ни  одного  самостоятельнаго  таланта,  ко- 
торой можно  подражать,  но  которой  невозможно  усвоить.  И 
вотъ  гд^  существенное  отлич1е  генхальнаго  таланта  отъ 
обыкновеннаго.  Посл'Ьднш  есть  не  бол'Ье,  какъ  посредникъ 
между  гешемъ  и  толпой,  родъ  фактора,  необходимаго  для 
облегчешя  сношешй  между  ними:  невольно  увлекаясь  идеями 
гешя,  онъ  ихъ  совлекаетъ  съ  ихъ  высокаго,  недоступнаго 
толп-Ь  пьедестала,  и  т-Ьмъ  самымъ  приближаетъ  ихъ  къ  разу- 
м-Ьшю  толпы.  Подъ  рукой  таланта,  идеи  гешя,  такъ  сказать, 
мельчаютъ  и  опошливаются,  но  этимъ  самымъ  он'Ь  и  д-Ьла- 
ются  популярными,  становятся  всЬмъ  доступными  и  каждому 
изв'Ьстными.  И  потому,  талантъ  совершаетъ  великое  д'Ьло;  но 
въ  этомъ  случа'Ь,  онъ  д-Ьлается  жертвой  собственнаго  успеха: 
по  М'Ьр-Ь  того,  какъ  онъ  бол-Ье  знакомитъ  и  сближаетъ  толпу 
съ  ген1емъ,  добродушно  думая  знакомить  и  сближать  ее  только 
съ  самимъ  собой, — толпа  все  бол-Ье  и  бол-^Ье  отворачивается 
отъ  него,  обращаясь  все  бол-Ье  и  бол'Ье  къ  самому  ген1ю, 
непооредственныя  сношен1я  съ  которымъ  стали  для  нея  уже 
возможными  и  доступными.  Сд'Ьланши  свое  д'Ьло,  таланты 
(потому-что  для  такого  д-Ьла  одного  таланта  мало,  а  нужна 
толпа  талантовъ)  забываются:  имена  ихъ  остаются  въ  исто- 
р1и  литературы,  но  сочинен1я  предаются  болЬе  или  мен'Ье 
полному  забвен1'ю. 

Но  мы  все-таки  еще  не  сказали  посл'Ьдняго  слова  о 
существенномъ  разлпч1и  между  геи1альнымъ  и  обыкновен- 
нымъ  талантомъ.  Оно  заключается  въ  тапн'Ь  натуры  че- 
лов'Ька.  Въ  чело1{1>к1з,  влад'Ьющемъ  обыкновеннымъ  талан- 
томъ, талантъ  есть  сила  абстрактная,  родъ  капитала,  ко- 
торый прииадлежптъ  своему  владельцу,  но  который  — 
не  одно  съ  нимъ.  Нродолжимъ  наше  сравнепте.  Потерявши  ка- 
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питалъ,  можно  нажить  другой:  капиталъ — вн-Ьшнее  средство 
для  жизни,  но  не  сама  жизнь.  Какъ  часто  видимъ  мы  людей, 
которые,  долгое  время  пользовавшись  огромной  изв'Ьстностью 
своего  таланта,  пережили  свой  талантъ  и  свою  известность, 
и  которые,  несмотря  на  то,  съум-Ьли  вознаградить  себя  дру- 
гими благами  жизни:  пр1обр'Ьли  больш1е  чины  и  больш1я  деньги, 
и  прекрасно  живутъ  себ^  безъ  таланта  и  безъ  славы.  Не 
таковъ  челов'Ькъ,  одаренный  гешальнымъ  талантомъ:  его  нельзя 
отд-Ьлить  отъ  его  таланта,  его  талантъ— его  жизнь,  его  кровь, 
его  духъ,  его  плоть,  б1еше  его  сердца,  дыхаше  его  груди, 
словомъ— весь  онъ  самъ.  Это  роковая  сила,  которая  всегда 
будетъ  мчать  его  къ  одной  ц^ли,  къ  одной  д-Ьятельности, 
наперекоръ  судьб'Ь,  рождешю,  воспиташю,  всЬмъ  внЪшнимъ 
обстоятельствамъ  его  жизни,  какъ  бы  ни  были  они  сильны. 
Онъ  страстенъ  къ  слав1з  и  очень  не  чуждъ  самолюб1я;  но 
еще  не  въ  этомъ  только  источникъ  его  нич'Ьмъ  неудержи- 
маго  стремлешя  къ  творчеству:  оно  у  него— инстинктъ,  на- 
тура, страсть.  Въ  отношеши  къ  своему  призвашю,  онъ  см-Ьло 
можетъ  сказать  о  себ-Ь: 

Я  знллъ  одной  лишь  думы  власть, 
Одну,  но  пламенную  страсть: 
Она,  какъ  червь,  во  мн*  жила. 
Изгрызла  душу  и  сожгла. 


Я  эту  страсть  во  тьм-Ь  ночной 
Вскормилъ  слезами  п  тоской; 
Ее  предъ  небомъ  и  землей 
Я  нын-Ё  громко  признаю 


И  о  прощеньи  не  молю. 

Сила  гешальнаго  таланта  основана  на  живомъ,  неразрыв- 
номъ  единств1з  челов1зка  съ  поэтомъ.  Тутъ  зам-Ьчатель- 
ность  таланта  происходитъ  отъ  зам-Ьчательности  челов-Ька, 
какъ  личности,  какъ  натуры;  тогда  какъ  обыкновенный 
талантъ  отнюдь  не  условливаетъ  собой  необыкновеппаго  чело- 
в-Ька;  тутъ  челов1зкъ  и  талантъ— каждый  самъ  по  себ1з,  и 
челов-Ькъ,  въ  отношеши  къ  таланту,  есть  то  же,  что  яш.пкъ 
въ  отношеши  къ  деньгамъ,  которыя  въ  немъ  лежатъ.  Силь- 
ная и  богатая  натура  всегда  от.шчается  отъ  натуръ  обыкно- 
венныхъ,  никогда  на  нихъ  непохожа,  всегда  оригинальна,  -  щ 
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удивительно  ли,  если  печать  этой  оригинальности  налагастъ 
она  и  на  свои  творетя?  Самобытность  поэтическихъ  произ- 
ведешй  есть  отражен1е  самобытности  создавшей  ихъ  лич- 
ности. 

У  всякаго  челов']Ька  есть  лицо,  сл-Ьдовательно,  всякш  чело- 
в-Ькъ  есть  личность;  и  однакожъ,  въ  челов-Ьческомъ  род'Ь 
гораздо  больше  существъ  неопред']Ьленныхъ,  безцв-Ьтныхъ, 
безхарактерныхъ,  сл']Ьдоватольно,  безличны  хъ,  нежели  суще- 
ствъ съ  р']Ьзкимъ  выражешемъ  особности.  Лицо  есть  выраже- 
ше,  душа  челов-Ька;  но  в-Ьдь  есть  лица,  которыхъ  нельзя 
забыть,  разъ  увид-Ьвши,  и  есть  лица,  которыя  видишь  безпре- 
станно  ц1Ьлые  годы,  и  забываешь,  не  видя  нед'Ьлю.  Сл'Ьдова- 
тельно,  личность  им-Ьетъ  свои  степени  и  свою  постепенность. 
Ч'Ьмъ  обгц'Ье,  т'Ьмъ  ничтожн-Ье  она;  ч'Ьмъ  бол^Ье  поражаетъ 
оригинальностью,  т^Ьмь  она  выше.  Поэтому,  ген1й  есть  высо- 
чайшее развит1е  личности.  Тайну  гешя  состовляетъ  собствен- 
но не  умъ;  умъ,  и  часто  весьма  зам^Ьчательный,  бываетъ  и 
у  обыкновенныхъ  людей;— не  талантъ:  талантъ,  и  притомъ 
весьма  зам']Ьчательный,  часто  бываетъ  и  у  обыкновенныхъ 
людей;— не  сердце:  оно  тоже,  и  очень  часто,  бываетъ  уд-Ь- 
ломъ  людей  обыкновенныхъ.  Н-Ьтъ,  тайна  ген1я  заключается 
больше  всего  въ  какой-то  непосредственной  творческой  спо- 
собности вдохновешя,  похожаго  на  откровеше  и  составляю - 
щаго  тайну  личности  челов-Ька.  Это  что-то  такъ  же  неуло- 
вимое и  невыразимое  словомъ,  какъ  выражеше  физ1оном1и, 
какъ  органическая  жизнь.  Намъ  изв'Ьстны  средства  жизни, 
ея  органы,  ихъ  отправлешя;  но  физ1ологическая  жизнь  все- 
таки  для  насъ  тайна.  Мы  не  можемъ  выразить  сущности 
гешя,  но  всегда  в'Ьрно  чувствуемъ  преобладающ(;е  надъ  нами 
вл1ян1е  не  только  гешя,  но  всякой  сколько-нибудь  высшей 
насъ  личности.  Иногда  гешальная  личность,  обделенная  обра- 
зован1емъ  и  не  подозр'Ьвающая  своего  значен1я,  съ  смирешемъ 
и  съ  робостью  подходитъ  къ  челов'Ьку  обыкновенному,  но 
образованному,  развитому  и  учен1емъ,  и  свЬтской  жизью;  но 
д'Ьло  всегда  оканчивается  т'Ьмъ,  что  первая  незам'Ьтно  беретъ 
верхъ  надъ  послЬднимъ,  и  обыкновенный  чслов'1Ькъ,  въ  при- 
сутств1и  геи1альнаго  невЬжды,  какь-то  невольно  дЬлается  осто- 
рожнымь,  какь-бы    боясь    проговориться.  Вотъ    что  значитъ 
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личность,  натура, — и  талантъ  тогда  только  бываетъ 
плодотворенъ  и  живучъ,  когда  онъ  тЬсно  соединенъ  съ  лич- 
ностью, съ  натурой  челов-Ька.  И  вотъ  почему  иногда  быва- 
ютъ  люди  съ  талантомъ.  но  им'Ья  ни  ума,  ни  сердца:  это 
таланты  обыкновенные,  которые  могутъ  существовать  безъ 
связи  съ  личностью  и  натурой  человека. 

Когда  талантъ  въ  челов-Ьк-Ь  есть  не  просто  вн-Ьшняя  сила 
производить  на  основаши  увлечен1я  самобытными  образцами, 
но  выражеше  внутренней  сущности  челов-Ька,  его  личности, 
его  натуры— тогда,  каковъ  бы  ни  былъ  объемъ  этого  таланта, 
но  онъ  уже  сила  творческая,  зиждительная,  сл']Ьдовательно,  въ 
немъ  уже  заключается  искра  гешальности,—  и  если,  по  его 
объему,  его  нельзя  назвать  „гешемъ",  то  можно  и  должно 
назвать  „гешальнымь  талантомъ". 

Къ  числу  такихъ  талантовъ  принадлежитъ  и  талантъ 
Кольцова. 

Пока  сочинешя  Кольцова  были  разбросаны  по  разнымъ  перю- 
дическимъ  издашямъ,  подобное  заключен1е  о  его  талантЬ  не 
безъ  основашя  могло  бы  показаться  н-Ьсколько  преувеличеннымъ; 
но  теперь,  когда  все  написанное  имъ  собрано  въ  одной  книг-Ь, 
и  наше  мн'Ьн1е  можетъ  быть  пов'Ьреннымъ,  мы  СхМ-Ьло  выго- 
вариваемъ  его  не  какъ  просто  мн'Ьн1е,  но  какъ  глубокое  и 
обдуманное  уб^жден1е. 

Кром-Ь  п-Ьсенъ,  созданныхъ  самимъ  народомъ,  и  потому 
называющихся  „народными",  до  Кольцова,  у  насъ  не  было 
художественныхъ  народныхъ  п-Ьсенъ,  хотя  мног1е  русск1е  по- 
эты и  пробовали  свои  силы  въ  этомъ  род1>,  а  Мерзляковъ  и 
Дельвигъ  даже  пр1обр'Ьли  себ1з  большую  изв-Ьстность  своими 
русскими  п-Ьснями,  за  которыми  публика  охотно  утвердила 
титулъ  „народныхъ".  Въ  самомъ  д'Ьл1з,  въ  п-Ьсняхъ  Мерзля- 
кова  попадаются  иногда  м'Ьста,  въ  которыхъ  онъ  удачно 
подражаетъ  народнымъ  мелод1ямъ,  и  вообще  онъ  по  этой 
части  сд'Ьлалъ  все,  что  можетъ  сд1>лать  талантъ.  Но,  несмо- 
тря на  то,  въ  ц'Ьломъ,  его  русск1я  п-Ьсни  не  что  иное,  какъ 
романсы,  проп-Ьтые  на  руссшй  народный  мотивъ.  Въ  нихъ 
видЬнъ  баринъ,  которому  пришла  охота  попробовать  сыграть 
роль  крестьянина.  Что  же  касается  до  русскихъ  п'Ьсенъ 
Дельвига— это    уже    р-Ьшительно  романсы,  въ  которыхъ  рус- 
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скаго — одни  слова.  Это  чистая  подд-Ьлка,  въ  которой  роль 
русскаго  крестьянина  игралъ  даже  и  не  совсЬмъ  руссшй,  а 
скор-Ье  н1змецкш,  или,  еще  ближе  къ  Д'Ьлу,  итальянсшй  баринъ. 
Мерзляковъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  перенесъ  въ  свои  русск1я  п-Ьсни 
русскую  грусть — тоску,  русское  гореванье,  отъ  котораго  ще- 
митъ  сердце  и  захватываетъ  духъ.  Въ  п-Ьсняхъ  Дельвига 
н-Ьтъ  ничего,  кром-Ь  сладенькаго  любезничанья  и  сладенькой 
задумчивости,  сл-Ьдовательно,  н-Ьтъ  ничего  русскаго.  Впрочемъ, 
наше  мн'Ьн1е  о  пЬсняхъ  Мерзлякова  клонится  не  къ  униже- 
н1ю  его  таланта,  весьма  зам-Ьчательнаго;  но  мы  хотимъ  только 
сказать,  что  русск1я  п'Ьсни  могъ  создать  только  руссшй  че- 
ловЬкъ,  сынъ  народа,  въ  такомъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  и  самъ 
Пушкинъ  не  былъ  и  не  могъ  быть  русскимъ  челов-Ькомъ,  по 
причин'Ь  р-Ьзкаго  разрыва,  произведеннаго  реформой  Петра 
Великаго,  между  образованными  классами  русскаго  общества 
и  массой  народа.  Въ  пьесахъ  Пушкина,  содержан1е  которыхъ 
взято  изъ  народной  жизни  и  выражено  въ  народной  форм1з, 
видна  душа  глубоко-русская,  но,  въ  то  же  время,  видна  и  та 
художественная  объективность,  которая  д'Ьлала  для  Пушкина 
возможнымъ  быть  какъ  у  себя  дома  во  всЬхъ  сферахъ  жизни, 
даже  самыхъ  противоположныхъ  другъ  другу,  и  благодаря 
которой  онъ  въ  „Каменномъ  Гост-Ь"  изобразилъ  природу  и 
нравы  Испан1и  съ  такой  же  поразительной  в-Ьриостью,  какъ 
въ  .^.^Русалк'Ь"  изобразилъ  природу  и  нравы  Руси  временъ 
уд-Ьловъ.  Сверхъ  того,  въ  этой  „Русалк'Ь",  если  внимательн-Ье 
прислушаться  къ  ея  звукамъ,  пригляд'Ьться  къ  ея  колориту, 
— нельзя  не  открыть  въ  ней  прим-Ьси  поэтическихъ  элемен- 
товъ,  бол-Ье  обрус']Ьнныхъ  поэтомъ,  если  можно  такъ 
выразиться,  нежели  чисто  русскихъ.  Сейчасъ  видно,  что  эта 
пьеса  писана  поэтомъ,  который  образованъ  европейски  и  ко- 
торый безъ  этого  обстоятельства  не  могъ  бы  написать  ее 
такъ.  Не  таковъ  М1ръ  русскихъ  п'Ьсенъ  Кольцова:  въ  нихъ 
и  садержан1е,  и  форма  чисто  русск1я,— и,  несмотря  на  всю 
объективность  своего  ген1я,  Пушкинъ  не  могъ  бы  написать 
ни  одной  п-Ьсни  въ  род-Ь  Кольцова,  потому-что  Кольцовъ  одинъ 
и  безраздельно  влад'Ьлъ  тайной  этой  п-Ьсни.  Этой  п-Ьсней, 
онъ  создалъ  свой  особенный,  только  одному  ему  довл'Ьвш1й 
м1ръ,  въ  которомъ    и    самъ    Пушкинъ  не   могъ    бы  съ  нимъ 
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соперничествовать, — но  не  по  недостатку  таланта,  а  потому, 
что  М1ръ  п'Ьсни  Кольцова  требуетъ  всего  человека,  а  для 
Пушкина,  какъ  для  гешя,  этотъ  М1ръ  былъ  бы  слишкомъ 
т'Ьсенъ  и  малъ,  и  потому  могъ  входить  только,  какъ  элементъ, 
въ  огромный  и  необъятный  м1ръ  Пушкинской  поэзш. 

Кольдовъ  родился  для  поэз1и,  которую  онъ  создалъ.  Онъ 
былъ  сьшомъ  народа,  въ  полномъ  значеши  этого  слова.  Бытъ, 
среди  котораго  онъ  воспитался  и  выросъ,  былъ  тотъ  же  кре- 
стьянсшй  бытъ,  хотя  н-Ьсколько  и  выше  его.  Кольцовъ  вы- 
росъ среди  степей  и  мужиковъ.  Онъ  не  для  фразы,  не  для 
краснаго  словца,  не  воображен1емъ,  не  мечтой,  а  душой, 
сердцемъ,  кровью  любилъ  русскую  природу,  и  все  хорошее 
и  прекрасное,  что,  какъ  зародышъ,  какъ  возможность,  живетъ 
въ  натур'Ь  русскаго  селянина.  Не  на  словахъ,  а  на  д-Ьл-Ь 
сочувствовалъ  онъ  простому  народу  въ  его  горестяхъ,  радо- 
стяхъ  и  наслаждешяхъ.  Онъ  зналъ  его  бытъ  его  нужды,  горе  и 
радость,  прозу  и  поэзш  его  жизни, — зналъ  ихъ  не  по  наслыш- 
к'Ь,  не  изъ  книгъ,  не  черезъ  изучеше,  а  потому,  что  самъ, 
и  по  своей  натур-Ь,  и  по  своему  положешю,  былъ  вполн-Ь  русскш 
челов-Ькъ.  Онъ  носилъвъ  себ'ЬвсЬ  элементы  русскаго  духа,  въ 
особенности — страшную  силу  въ  страданш  и  въ  наслаждеши, 
способность  б'Ьшено  предаваться  и  печали,  и  веселью,  а  вм'Ьсто 
того,  чтобы  падать  подъ  бременемъ  самаго  отчаянья,  способ- 
.  ность  находить  въ  немъ  какое-то  буйное,  удалое,  размаши- 
стое упоеше,  а  если  уже  пасть,  то  спокойно,  съ  полнымъ 
сознашемъ  своего  падешя,  не  приб'Ьгая  къ  ложнымъ  ут'Ьше- 
шямъ,  не  ища  спасен! я  въ  томъ,  чего  не  нужно  было  ему  въ 
его  лучш1е  дни.  Въ  одной  изъ  своихъ  пЬсенъ,  онъ  жалуется, 
что  у  него  н'Ьтъ  воли, 

Чтобъ  въ  чужой  сторон'Ь 
На  :!1юдей  погляд-Ьть; 
Чтобъ  порой  предъ  б'Ьдой 
За  себя   постоять; 
Подъ  грозой  роковой 
Назадъ  шагу  не  дать; 
И  чтобъ  съ  горемъ,  въ  пиру, 
Быть  съ  веселымъ  лидомъ; 
На  погибель  идти — 
Н-Ьсни  п-Ьть  соловьемъ. 
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Н'Ьтъ,  въ  томъ  не  могло  не  быть  такой  воли,  кто  въ  столь 
мощныхъ  образахъ  могъ  выразить  свою  тоску  по  такой  вол-Ь... 

Нельзя  было  т-Ьсн-Ье  слить  своей  жизни  съ  жизнью  народа, 
какъ  это  само  собой  сд'Ьлалось  у  Кольцова.  Его  радовала  и 
умиляла  рожь,  шумящая  спЬлымъ  колосом7>,  и  на  чужую 
ниву  смотр-Ьлъ  онъ  съ  любовью  крестьянина,  который  смот- 
ритъ  на  свое  поле,  орошенное  его  собственнымъ  потомъ. 
Кольцовъ  не  былъ  землед']Ьльцемъ,  но  урожай  былъ  для  него 
св'Ьтлымъ  праздникомъ:  прочтите  его  „П-Ьсню  пахаря*'  и  „Уро- 
жай". Сколько  сочувств1я  къ  крестьянскому  быту  въ  его 
„Крестьянской  пирушк-Ь"  и  въ  п']Ьсн'Ь: 

Что  ты  спишь,    мужичокъ! 
ВЬдь  ужъ  л'Ьто  прошло, 
В-Ьдь  ужъ  осень  на  дворъ 
Черезъ  прясло  глядитъ; 
Всл-Ьдъ  за  нею  зима 
Въ  теплой  шуб'Ь  ндетъ, 
Путь  сн'Ьжкомъ  порошитъ, 
Подъ  санями  хруститъ. 
ВсЬ  сосЬди  на  нихъ 
Хл-Ьбъ  везутъ,  продаютъ, 
Собираютъ  казну, 
Бражку  ковшикомъ  пьютъ. 

Кольцовъ  зналъ  и  любилъ  крестьянский  бытъ  такъ,  какъ 
онъ  есть  на  самомъ  д-Ьл^!,  не  украшая  и  не  поэтизируя  его. 
Поэз1'ю  этого  быта  нашелъ  онъ  въ  самомъ  этомъ  быт-Ь,  а  не 
въ  риторик1з^  не  въ  шитик-Ь,  не  въ  мечт-Ь,  даже  не  въ  фан- 
таз1и  своей,  которая  давала  ему  только  образы  для  выраже- 
шя  уже  даннаго  ему  д']Ьйствительностью  содержашя.  И  по- 
тому, въ  его  п-Ьсни  см-Ьло  вошли  и  лапти,  и  рваные  кафтаны, 
и  всклоченныя  бороды,  и  старыя  онучи — и  вся  эта  грязь 
превратилась  у  него  въ  чистое  золото  поэз1и.  Любовь  играетъ 
въ  его  п-Ьсняхъ  большую,  но  далеко  не  исключительную  роль: 
н-Ьтъ,  вънихъ  вошли  и  друпе,  можетъ  быть,  еще  бол'Ьеобщ1е 
элементы,  изъ  которыхъ  слагается  руссшй  простонародный 
бытъ.  Мотивъ  многихъ  его  п1>сенъ  составляетъ  то  нужда  и 
бедность,  то  борьба  изъ  копЬйки,  то  прожитое  счастье,  то 
жалобы  на  судьбу-мачиху. 

Въ  одной  п'Ьсн'Ь,  крестьянинъ  садится  за  столъ,  чтобы  по- 
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думать,  какъ  ему  жить  одинокому;  въ  другой  выражено  раз- 
думье крестьянина,  на  что  ему  р-Ьшиться— житьли  въ  чужихъ 
людяхъ,  или  дома  браниться  съ  старикохмъ-отдомъ,  разска- 
зывать  ребятишкамъ  сказки,  бот-Ьть,  стар-Ьться.  Такъ,  го- 
ворить онъ,  хоть  оно  и  не  тово,  но  ужъ  такъ  бы  и  быть,  да 
кто  иойдетъ  за  нищаго?  „Гд-Ь  избытокъ  мой  зарытъ  лежитъ?" 
И  это  раздумье  разр-Ьшается  въ  саркастическую  русскую 
ирошю: 

Куца  глянешь — всюду  наша  степь; 
На  горахъ — л-Ьса,  сады,  дома; 
На  дн*  моря — груды  золота; 
Облака  идутъ— нарядъ  несутъ!.. 

Но  если  гд-Ь  идетъ  д-Ьло  о  гор'Ь  и  отчаянш  русскаго  чело- 
в-Ька  —  тамъ  поэз1я  Кольцова  доходитъ  до  высокаго,  тамъ 
обнаруживаетъ  она  страшную  силу  выражешя,  поразительное 
могущество  образовъ. 

Пала  грусть-тоска   тяжелая 
На  кручинную  головушку; 
Мучитъ  душу  мука  смертная, 
Вонъ  изъ  т-Ёла  душа  просится. 

И  какая  же  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  сила  духа  и  воли  въ  самомъ 
отчаянш: 

Въ  ночь,  подъ  бурей,  я  коня  с1^дладъ, 
Безъ  дороги  въ  путь  отправился — 
Горе  мыкать,  жизнью  т-Ьшиться: 
Съ  злою  долей  перев1Ьдаться... 

И  посл-Ь  ЭТОЙ  п']Ьсни  („Изм-Ьна  суженой")  прочтите  п-Ьсню: 
„Ахъ,  зач-Ьмъ  меня"  —  какая  разница!  Тамъ  буря  отчаян1я 
сильной  мужской  души,  мощно  опирающейся  на  самое  себя; 
зд'Ьсь  грустное  воркован1е  горлицы,  глубокая,  раздирающая 
душу  жалоба  н-Ьжиой  женской  души,  осужденной  на  безвы- 
ходное страдан1е . , 

Когда  форма  есть  выражен1е  содержашя,  она  связана  съ 
нимъ  такъ  т-Ьсно,  что  отделить  ее  отъ  содержашя — значитъ 
уничтожить  само  содержан1е;  и  наоборотъ:  отд']Ьлить  содер- 
жан1е  отъ  формы  —  значитъ  уничтожить  форму.  Эта  живая 
связь,  или,  лучше  сказать,  это  органическое  единство  и  тож- 
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дество  идеи  съ  формой  и  формы  съ  идеей  бываетъ  достоя- 
шемъ  только  одной  гешальности.  Простой  талантъ  всегда 
опирается  или  преимущественно  на  содержаше,  и  тогда  его 
произведешя  не  долгов-Ьчны  со  стороны  формы,  или  преиму- 
щественно блистаетъ  формой,  и  тогда  его  произведешя  эфе- 
мерны со  стороны  содержан1я;  но  главное,  и  въ  томъ,  и  дру- 
гомъ  случа'Ь,  богатыя  мыслью,  или  щеголяющ1я  вн-Ьшней  кра- 
сотой, они  лишены  оригинальности  формы,  свид-Ьтельствую- 
щей  о  самобытности  мысли.  Зд'Ьсь-то  всего  ясн-Ье  и  откры- 
вается, что  обыкновенный  талантъ  основанъ  на  способности 
подражан1я,  на  способности  увлечешя  образцами, — и  въ  этомъ 
заключается  причина  недолгов'Ьчности,  а  чаще  всего  и  эфе- 
мерности таланта.  И  потому,  оригинальность  есть  не  случай- 
ное, но  необходимое  свойство  гешальности,  есть  черта,  ко- 
торая отд'Ьляетъ  гешальность  отъ  простой  талантливости  или 
даровитости.  Но  эта  оригинальность,  прежде  всего  поражаю- 
щая читателя  въ  язык-Ь  поэта,  не  должна  быть  искусствен- 
ной, или  изысканной:  тогда  она  увлекаетъ  только  на  минуту 
и  потомъ  т^Ьмъ  бол^Ье  д'Ьлается  предметомъ  осм-Ьяшя  и  пре- 
зр-Ьшя,  ч-Ьмъ  больше  сперва  им-Ьла  усп-Ьха.  Поэтъ  долженъ 
быть  оригиналенъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  если  долженъ  о 
чемъ-нпбудь  заботиться,  такъ  это  не  объ  оригинальности,  а 
объ  истине  выражен1я:  оригинальность  придетъ  сама  собой, 
если  въ  таланте  его  есть  ген1альность.  Истинная  оригиналь- 
ность въ  изобр']Ьтен1и,  а  следовательно,  и  въ  формЬ,  возможна 
только  при  в'Ьрности  действительности  и  истине. 

Такой  оригинальностью  Кольцовъ  обладалъ  въ  высшей  сте- 
пени. Съ  этой  стороны,  его  пЬсни  см-^Ьло  можно  равнять  съ 
баснями  Крылова.  Даже  руссшя  п-Ьсни,  созданныя  народомъ, 
не  могутъ  равняться  съ  пЬснями  Кольцова  въ  богатстве 
языка  и  образовъ,  чисто  русскихъ.  Это  естественно:  въ  на- 
родныхъ  п-Ьсняхъ  заключаются  только  элементы  народнаго 
духа  и  П0Э31И,  но  въ  нихъ  нЬтъ  художественности,  подъ  ко- 
торой должно  разуметь  ц-Ьлость,  единство,  полноту,  окончен- 
ность  и  выдержанность  мысли  и  формы.  Мног1я  руссюя  п1Ьсни 
им-Ьютъ  значен1е  только  въ  п'Ьн1и,  а  въ  чтеши  почти,  или  и 
вовсе  лишены  смысла;  друпя,  при  богатств-Ь  наивныхъ  поэти- 
ческихъ  образовъ,  не  чужды  прозаическихъ  выражешй  и  ела- 
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быхъ  м-Ьстъ,  и  только  очень  немнопя,  и  то  не  вполн-Ь,  удов- 
летворяютъ  бол-Ье  или  мен-Ье  богатствомъ  содержашя  при 
сил-Ь  выражешя.  Изъ  поэтовъ,  только  Мерзляковъ,  и  то  въ 
одной  только  п'Ьсн1з,  и  то  не  вполн-Ь,  ум-Ьлъ  приблпзпть- 
ся  къ  языку  народному  безъ  изысканности,  народному  не 
вн-Ьшнимъ  только  образомъ,  но  и  внутренне;  ум-Ьлъ  сохра- 
нить силу  чувства  и  изб-Ьжать  будуарной  сантиментальности 
романса, — въ  п'Ьсн']Ь:  „Чернобровый,  черноглазый".  По  крайней 
м-Ьр-Ь,  сл-Ьдующхе  стихи  изъ  этой  п'Ьсни  нельзя  не  признать 
удивительными: 

Воетъ  сыръ-боръ  за  горою. 
Метелица  въ  пол'Ь; 
Встала  вьюга,  непогода, 
Запала  дорога... 

Кольцовъ,  напротивъ,  никогда  не  проговаривается  противъ 

народности    ни    въ    чувств-Ь,    ни  въ  выражеши.  Чувство    его 

всегда    глубоко,    сильно,    мощно     и  никогда  не  впадаетъ  въ 

сантиментальность,    даже    и    тамъ,  гд-Ь  оно  становится  н-Ьж- 

нымъ   и    трогательнымъ.    Въ    выражен1и,    онъ  также  вЬренъ 

русскому  духу.  Даже    въ    слабыхъ   его   п-Ьсняхъ  никогда  не 

найдете  фальшиваго  русскаго  выражешя;  но  лучш1я  его  п^сни 

представляютъ  собою  изумительное  богатство  самыхъ  роскош- 

ныхъ,  самыхъ    оригинальныхъ   образовъ   въ  высшей    степени 

русской  поэзш.    Съ  этой    стороны,  языкъ  его  столько  же 

удивителенъ,  сколько  и  неподражаемъ.    Гд1з,  у   кого,    кром-Ь 

Кольцова,  найдете  вы  таше    обороты,   выражешя    и    образы, 

какими,  наприм-Ьръ,  усыпаны,  такъ  сказать,  дв-Ь  п-Ьсни  Лихача- 

Кудрявича?  У  кого,  кром1з   Кольцова,  можно  встр-Ьтить  таше 

стихи: 

Грудь  б-Ьлая  волнуется,  • 

Что  р-Ёчеыька  глубокая  — 

Песку  со  дна  не  выкинетъ. 

Въ  лиц'Ь  огонь,  въ  глазахъ  туманъ... 

Сыеркаетъ  степь,   горитъ  заря...  - 

На  гумн'Ь  — ни  снопа, 
Въ  закромахъ — ни  зерна; 
Па  двор1з,  но  трав*, 
Хоть  шаромъ   покати. 
Изъ  кл']Ьтей  домовой 
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Соръ  метлою  посмелъ, 
И  лошадокъ,  за  долгъ 
По  сосЬдямъ  развелъ. 

Иль  у  сокола 
Крылья  связаны, 
Иль  пути  ему 
ВсЬ  заказаны 

Не  держи  жъ,  пусти,  дай  волюшку 
Тамъ  опять  мн-Ь  жить,  гд-Ь  хочется, 
Везъ  талапа — гд1ь  "таланится, 
Молодымъ  кудрямъ  счастливится.. 

Отчего  жъ  на  св-Ьтъ 
Гляд'Ьть  хочется. 
Облетать  его 
Душа  просится? 

Мы  не  выбирали  этихъ  отрывковъ,  но  брали,  что  прежде 
попадалось  на  глаза.  Выписывать  все  хорошее  — значило  бы  боль- 
шую часть  пьесъ  Кольцова  въ  одной  и  той  же  книг^Ь  напечатать 
вдвойн1з.  И  потому, мы  не  войдемъ  въ  подробный  разборъ  отд1Ьль- 
ныхъ  пьесъ.  Скажемъ  просто:  если  бы  Кольцовъ  написалъ 
только  ташя  пьесы,  какъ  „Сов-Ьтъ  старца",  „Крестьянская 
пирушка",  „Размышлеше  поселянина",  „Два  прош,ашя",  „Раз- 
молвка", „Кольцо",  „П'Ьсня  старика^  „Не  шуми  ты,  рожь", 
„Удалецъ",  „Ты  не  пой,  соловей",  „П-Ьсня  пахаря",  „Не^ 
на  радость,  пена  насчастье",  „Всякому  свой  талантъ",  „П-Ьс- 
ню  о  Грозномъ",  ,,Я  любила  его",  „Что  онъ  ходитъ  замной", 
„Нынче  ночью  къ  себ'Ь",  —  и  тогда  въ  его  талант-Ь  нельзя 
было  бы  не  признать  чего-то  необыкновеннаго.  Но  что  же 
сказать  о  такихъ  пьесахъ,  какъ  „Урожай",  „Молодая  жни- 
ца", „Косарь",  „Раздумье  селянина",  „Горькая  доля",  „По- 
ра любви",  „Посл-^Ьдшй  поц^Ьлуй",  „Въ  пол'Ь  в-Ьтеръ  в-Ьетъ", 
„П-Ьсня  разбойника",  „Тоска  по  вол'Ь",  „Говорилъ  мн-Ь  другъ 
прощаючись",  „Безъ  ума,  безъ  разума",  „Разлука",  „Раз- 
счетъ  съ  жизнью",  „Перепутье",  „Дуютъ  в'Ьтры",  „Грусть 
д-Ьвушки",  „Доля  б'Ьдняка",  „Ты  прости-прош,ай",  „Газсту- 
питесь,  л'Ьса  темные",  „Какъ  здоровъ  да  молодъ"?  —  Ташя 
пьесы  громко  говорятъ  сами  за  себя,  и  кто  бы  не  увидалъ 
въ  них7>  огромнаго  таланта,  съ  тЬмъ  нечего  и  словъ  тратить — 
съ  сл'Ьпыми   о   цв'Ьтахъ    не    разсуждаютъ,  Что  же  касается 
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до  пьесъ:  „Л-^съ"  (посвященный  памяти  Пушкина),  „Дв-Ь 
п-Ьсни  Лихача-Кудрявича",  „Ахъ,  зач-Ьмъ  меня",  „Изм-Ьна 
суженон^^,  „Деревенская  б-Ьда",  „Б-Ьгство",  „Путь'^,  „Что  ты 
спишь,  мужичекъ",  „Въ  непогоду  в-Ьтеръ",  „Дума  сокола", 
„Св-Ьтитъ  солнышко",  «Такъ  и  рвется  душа",  „Много  есть 
у  меня",  „Не  весна  тогда",  „Хуторокъ"  и  „Ночь"  —  этп 
пьесы  принадлежать  не  только  къ  лучшимъ  пьесамъ  Коль- 
цова, но  и  къ  числу  зам'Ьчательн'Ьпшнхъ  произведен1п  рус- 
ской П0Э31И.  Мы  не  говоримъ  уже  о  неподражаемомъ  превос- 
ходств'Ь  собственно  лирическихъ  п-Ьсенъ  —  талантъ  Кольцова 
былъ  по  преимуществу  лиричесшй;  но  не  можемъ  не  указать 
на  пов-Ьствовательный  характеръ  пьесъ:  „Изм'Ьна  суженой ^^ 
„Деревенская  б-Ьда",  „Б-Ьгство",  об-Ь  „п-Ьсни  Лихача-Кудря- 
вича", и  на  страстно-драматпческ1й  характеръ  пьесы:  „Ху- 
торокъ" и  „Ночь". 

Почти  всЬ  п-Ьсни  Кольцова  писаны  правильнымъ  разм^Ь- 
ромъ:  но  это  вдругъ  не  зам1^тишь,  а  если  зам-Ьтишь,  то  не 
безъ  удивленья.  Дактилическое  окончаше  ямбовъ  и  хореевъ 
и  полуриема,  вм'Ьсто  риемы,  а  часто  и  совершенное  отсут- 
ств1е  риемы,  какъ  созвуч1'я  слова,  но,  взам']Ьнъ,  всегда  рие- 
ма  смысла,  или  ц-Ьлаго  речетя,  ц-Ьлой  соотв-Ьтственной  фра- 
зы— все  это  приближаетъ  разм'Ьръ  иЪсеяъ  Кольцова  къ  раз- 
м']Ьру  народньЕхъ  п-Ьсенъ.  Кольцовъ  не  им-Ьлъ  яснаго  понят1я 
о  версификацш,  и  руководствовался  только  своим ь  слухомъ. 
И  потому,  безъ  всякаго  старашя  и  даже  совершенно  безсозна- 
тельно  ум-Ьлъ  онъ  искусно  замаскировать  правильный  раз- 
м-Ьръ  своихъ  п-Ьсонъ,  такъ-что  его  и  не  подозр'Ьваешь  въ 
нихъ.  Притомъ,  онъ  прилалъ  своему  стиху  такую  оригиналь- 
ность, что  и  самые  ихъ  разм-Ьры  кажутся  совершенно  ориги- 
нальными. И  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  и  во  всемъ  другомъ, 
подражать  Кольцову  невозможно:  легче  сд-Ьлаться  такимъ  же, 
какъ  онъ,  оригинальнымъ  поэтомъ,  нежели  въ  чемъ-нибудь 
подд.'Ьлаться  подъ  него.  Съ  нимъ  родилась  его  поэз1я,  съ 
нимъ  и  умерла  ея  тайна. 

Н'Ькоторыя  п-Ьсни  Кольцова  положены  на  музыку  многими 
нашими  композиторами.  Жаль,  что  это  большей  частью  не 
лучш1я  его  п-Ьсни,  что  произошло,  в-Ьроятно,  отъ  того,  что 
п-Ьсни  Кольцова   были    досел-Ь   разсЬяны  во  множеств-Ь  пер1- 
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одическихъ  издашй.  Теперь  выходомъ  въ  св'Ьтъ  этой  книги, 
музыкальному  таланту  предоставляется  прекрасное  поприще 
для  состязан1я  съ  поэтическимъ  талантомъ.  Русск1е  звуки 
П0Э31И  Кольцова  должны  породить  много  новыхъ  мотивовъ 
нащональной  музыки.  И  придетъ  время,  когда  п^Ьсни  Коль- 
цова пройдутъ  въ  народъ  и  будутъ  пЬться  на  всемъ  про- 
странств1з  безпред'Ьльной  Руси,  какъ  н-Ькогда  пройдутъ  въ 
народъ  и  будутъ   заучены  имъ  наизустъ  басни  Крылова... 

Къ  третьему  разряду  произведенхй  Кольцова  принадлежатъ 
думы — особый  и  оригинальный  родъ  стихотворешй,  созданный 
имъ.  Эти  думы  далеко  не  могутъ  равняться  въ  достоинств-^ 
съ  его  п-Ьснями;  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  даже  слабы,  и  только 
немног1я  прекрасны.  Въ  нихъ  онъ  силился  выразить  порыва- 
шя  своего  духа  къ  знашю,  силился  разр^Ьшить  вопросы, 
возникавш1е  въ  его  ум^Ь.  й  потому^  въ  нихъ  естественно 
представляются  дв^Ь  стороны:  вопросъ  и  р'Ьшен1е.  Въ  пер- 
вомъ  отношенш,  н-Ькоторыя  думы  прекрасны,  какъ  наприм']Ьръ: 
„Великая  тайна",  „Неразгаданная  истина",  „Молитва",  „Воп- 
росъ". Такъ,  наприм-Ьръ,  что  можетъ  быть  прекрасн-Ье  этихъ 
стиховъ,  проникнутыхъ  глубокой  мыслью,  выраженной  поэти- 
чески и  страстно: 

Спаситель,    Спаситель! 
Чиста  моя  в-Ьра, 
Какъ  пламя  молитвы! 
Но,    Боже,  и  в'Ьр'Ь 
Могила  темна! 
Что  слухъ  мой  зам'Ьнитъ? 
Потухш1я  очи? 
Глубокое  чувство 
Остывшаго  сердца? 
Что  буде  I  ъ  жизнь  духа 
Безъ  этого  сердца? 

Нововторомъ  отношенш,  эти  думы,  естественно,  не  могутъ 
им-Ьть  никакого  значешя.  Сильный,  но  неразвитый  умъ,  то- 
мясь великими  вопросами,  и  чувствуя  себя  не  въ  силахъ  раз- 
р1эшить  ихъ,  обыкновенно  старается  успокоить  себя  или 
какой-нибудь  риторической  фразой  о  высшемъ  м1р1з,  или  иро- 
нической выходкой  противъ  слабости  ума  челов-Ьческаго,  какъ, 
наприм'Ьръ,  сд1>лалъ  это  Кольцовъ  въ  дум1з:  „Неразгаданная 
истина",  которая  оканчивается  тшЪ: 
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Подс'Ьку-жъ    я  крылья 

Дерзкохму    СОМНЕНЬЮ, 

Г1роояну   усилья 

Къ  тайнамъ  провид'Ьиья. 

Умъ  нашъ  не  шагаетъ 

М1ра  за  границу,  ;    \ 

Наобумъ  ы-Ьшастъ  ^..  ^ 

Съ  бьиыо   небылицу. 

Это  случалось  и  случается  и  съ  великими  мыслителями, 
когда  они  брались  или  берутся  за  вопросы  выше  ихъ  вре- 
мени, или  выше  ихъ  самихъ.  Кольцовъ;  съего  вопросами,  не 
могъ  быть  ни  въ  какихъ  отношен1яхь  ни  съ  какимъ  в-Ькомъ: 
они  были  важны  только  для  него^  и  т-Ьмъ  трудн-Ье  было  ему 
р-Ьшать  ихъ.  Но  самый  вопросъ  излагается  у  него  часто  съ 
необыкновенной  поэзхей,  доходящей  до  высокаго  (зиЬИте); 
чтобы  уб-Ьдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  прочесть  его  „Ве- 
ликую тайну".  Несмотря  на  мистическую  темноту выражешя. 
которая  иногда  доходитъ  до  р-Ьшительной  безсмыслицы,  какъ, 
наприм1зръ,  въ  трехъ  первыхъ  стихахъ  думы  „Бож1Й  м1ръ", 
и  естественная  причина  которой  была  та,  что  поэтъ  больше 
ощущалъ  и  чувствовалъ,  или,  лучше  сказать,  больше  предо- 
щущалъ  и  предчувствовалъсердцемъ,  нежели  сознавалъ  умомъ 
то,  что  хот-Ьлъ  выразить  словомъ, — несмотря  на  эту  мисти- 
ческую темноту,  почти  во  всЬхъ  его  думахъ  есть  поэз1я  и 
мысли,  и  выражен1я.  Мнопе  осуждали  Кольцова  за  этотъ 
родъ  стихотворешй,  видя  въ  нихъ  претенз1и  полуграмотнаго 
прасола  на  философское  умничанье.  Да  если  вспомнить,  мало 
ли  за  что  не  осуждали  Кольцова  эти  „мнопе"— даже  за  то, 
что  въ  бесЬдахъ  онъ  сид-Ьлъ  не  все  молча,  но  иногда  осм-Ь- 
ливался  высказывать  свое  мн-Ьше  о  предмет-Ь  обш,аго  разго- 
вора. Этой  строгостью  къ  Кольцову  особенно  отличались  ум- 
ные и  образованные  люди,  книжники,  литераторы,  полулите- 
раторы и  литературщики.  И  по-д'Ьломъ  ему:  какъ  было  см-Ьть 
ему,  безграмотному  м-Ьщанину,  удостоенному,  за  его  талантъ, 
чести  быть  принятымъ  въ  обш.ество  умныхъ  людей,  —  какъ 
было  ему,  при  нихъ,  „см'Ьть  свое  суждеше  имЬть!"...  Люди  съ 
книжнымъ,  вычитаннымъ  умомъ,  съ  готовыми  суждешями  о 
чемъ  угодно,  никогда  не  поймутъ,  чтобы  челов'Ькъ  съ  выс- 
шей натурой,  но  обд'Ьленный  образовашемъ,  могъ  на  своемъ 
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странномъ  язык"^  вслухъ  выговаривать  то,  что  глубоко  запа- 
ло въ  его  душу  и  сильно  заняло  его  умъ;  никогда  не  рас- 
толкуете вы  имъ,  что  такой  челов-Ькъ  и  ошибается-то  луч- 
ше, нежели  какъ  они  говорятъ  д-Ьло,  потому-что  онъ  оши- 
бается по  своему,  а  они  говорятъ  чужое... 

Особенное  достоинство  думъ  Кольцова  заключается  въ  ихъ 
чисто -русскомъ,  наролномъ  язык1>.  Кольцовъ  не  по  кокет- 
ству таланта,  а  по  необходимости  приб^Ьгалъ  къ  этому  скла- 
ду. Въ  своихъ  думахъ,  Кольцовъ  —  руссшй  простолюдинъ, 
ставш1й  выше  своего  сослов1я  настолько,  чтобы  только  уви- 
д-Ьть  другую,  высшую  сферу  жизни,  но  не  настолько,  что- 
бы овлад-Ьть  ею,  и  самому  совершенно  отр-Ьшиться  отъ  своей 
прежней  сферы.  И  потому,  онъ  по  необходимости  говоритъ  ея 
понят1ями  и  ея  языкомъ  объ  увид1знной  имъ  вдали  сфер'Ь 
другихъ,  высшихъ  понятШ;  но  потому  же  онъ  въ  своихъ  ду- 
махъ искрененъ  и  истиненъ  до  наивности, — что  и  составляетъ 
главное  ихъ  достоинство.  Хотя  п-Ьсни  Кольцова  были  бы  по- 
нятны и  доступны  для  нашего  простого  народа,  но  все  же 
окЬ  были  бы  для  него  гораздо  высшей  школой  поэз1и,  а  сл-Ь- 
довательно,  чувствъ  и  понят1й,  нежели  поэз1Я  народныхъ  пЪ- 
сенъ, — и  потому,  были  бы  очень  полезны  для  нравственнаго 
и  эстетическаго  его  образовашя.  Такимъ  же  точно  образомъ, 
думы  Кольцова,  изложенный  образами  и  складомъ  чисто-рус- 
скими, и  представляющ1я  собою  первую  высшую  ступень  про- 
стого русскаго  челов'Ька  въ  стремлеши  къ  нравственно-иде- 
альному развитпо,— были  бы  очень  полезны  для  избранныхъ 
натуръ  въ  простомъ    народ']^. 

Мистическое  направлен1е  Кольцова,  обнаруженное  имъ  въ 
думахъ,  не  могло  бы  у  него  долго  продолжиться,  еслибъ  онъ 
остался  живъ.  Этотъ  простой,  ясный  и  см1злый  умъ  не  могъ 
бы  долго  плавать  въ  туманахъ  неопред'Ьленныхъ  представ- 
лешй.  Доказательствомъ  этому  служитъ  его  превосходная  ду- 
ма „Не  время  ль  намъ  оставить",  написанная  имъ  мен'Ье, 
нежели  за  годъ  до  смерти.  Въ  ней  вид-Ьнъ  решительный  вы- 
ходъ  изъ  тумановъ  мистицизма  и  крутой  поворотъ  къ  про- 
стымъ  созерцашямъ  здраваго  разсудка. 

Теперь  намъ  остается  сказать   слова    два   о   редакщонной 
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части  издан1я  сочиненш  Кольцова.  Мы  расположили  его  со- 
чинешя  по  годамъ  и  разд'Ьлили  ихъ  на  два  отд-Ьла.  Въ  пер- 
вомъ  пом-Ьстили  мы  одно  лучшее,  избранное,  не  нарушая 
однако  же  хронологической  посл-Ьдовательности,  —  и  потому, 
въ  этомъ  отд-Ьл-Ь  сперва  идутъ  пьесы  перваго  пер1ода  поэти- 
ческихъ  опытовъ  Кольцова,  которыя,  естественно^  слаб'Ье  по- 
сл'Ьдуюш.ихъ,  которыя  занимаютъ  собой  середину  и  большую 
часть  отд-Ьла;  а  въ  концЬ  его, по  той  же  причин'Ь,р'Ьшились  мы  по- 
м-Ьстить  и  четыре  посл'Ьдшя  стихотворен1я,  довольно  слабыя  и  на- 
писанныя  Кольцовымъ  уже  не  задолго  до  смерти,  во  время  тяж- 
кой бол-Ьзни.  въ  мучнтельныхъ  обстоятельствахъ.  Изъ  нихъ, 
стихотвореше  „На  новый  1842-й  годъ"  им-Ьетъ  свой  интересъ, 
какъ  скорбное  предч)'вств1е  поэта, — увы!  —  слишкомъ  в-Ьрно 
сбывшееся;  остальныя  же  три— какъ  посл-Ьдше,  уже  замираю- 
щ1е  звуки  еще  недавно  громкаго,  мош,наго  и  гармоническаго 
голоса...  Думы  пом-Ьстпли  мы  отд-Ьльно,  непосредственно 
посл'Ь  п'Ьсенъ  и  не  отд'Ьлили  лучшихъ  изъ  нихъ  отъ  слабыхъ, 
потохму-что  эти  пьесы  слишкомъ  т'Ьсно  слиты  съ  личностью 
Кольцова  и  интересны  бол'Ье,  какъ  факты  его  внутренней  жиз- 
ни, нежели  какъ  поэтическ1я  произведен1я,  хотя  н-Ькоторыя 
изъ  нихъ  прекрасны  и  съ  этой  точки  зр-Ьшя,  какъ  напри- 
м-Ьръ:  „Великая  тайна",  „Могила",  ,,Ые  время  ль  намъ  оста- 
вить". Такимъ  образомъ,  изъ  125  пьесь,  въ  первомъ  отд-Ьл-Ь 
пом'Ьш.ено  79  пьесь.  Остальныя  46  стпхотворешй  мы  напеча- 
тали въ  особомъ  отд-Ьл-Ь,  въ  вид-Ь  приложен1я.  Между  ними 
есть  много  слабыхъ,  даже  очень  слабыхъ;  но  н-Ьтъ  ни  одно- 
го, которое  не  им-Ьло  бы  хотя  относительнаго  интереса  или, 
зам-Ьчательной  степенью  одушевления,  даже  страсти,  или  ори- 
гинальной мыслью,  или  счастливыми  оборотами  выражешй,  или, 
наконецъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  любопытнымъ  отношешемъ  къ  жиз- 
ни и  личности  автора.  Шзкоторыя  изъ  стихотворенш  этого 
отд'Ьла  были  бы  даже  очень  недурны,  если  бы  отзывались  боль- 
шей зр-Ьлостью  и  выдержанностью.  Таковы,  наприм-Ьръ,  пьесы: 
„Если  встр-Ьчусь  съ  тобой",  „Теремъ",  „По-надъ  Дономъ 
садъ  цв-Ьтетъ^^,  „Домикъ  л-Ьсника",  „Размышлеше  поселяни- 
на", „Глаза",  „Два  прош,анья",  „Б^Ьдный  призракъ",  „Това- 
рищу",  „Не  скажу  никому",  „Гд'Ь  вы,  дни  мои". 

Такъ  же,  въ  вид'Ь  приложешя,  р'Ьшились  мы,  при  собран1и 
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стихотворешй  Кольцова,  напечатать  „Мысли  о  музык-Ь'*, 
статью  друга  его  Серебрянскаго.  Это  единственный  оставш1й- 
ся  посл-Ь  Серебрянскаго  литературный  памятникъ,  погребен- 
ный въ  одномъ  малоБЗВ'Ьстномъ  и  притомъ  старомъ  ужежур- 
нал-Ь.  Мы  ув'Ьрены,  что  отношешя  Серебрянскаго  къ  Коль- 
цову, равно  какъ  и  достоинство  статьи,  которая  сама  такъ 
похожа  на  музыкальное  произведете,  вполн-Ь  оправдываютъ 
ея  пом'Ьщен1е  въ  книг']Ь  сочинен1й  Кольцова. 


Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  года. 

Настоящее  есть  результатъ  прошедшаго  и  указан1е  на  бу- 
дущее. Поэтому,  говорить  о  русской  литератур-Ь  1846  года, — 
значитъ  говорить  о  современномъ  состояши  русской  литера- 
туры вообще,  чего  нельзя  сд-Ьлать,  не  коснувшись  того,  ч-Ьмъ 
она  была,  ч-Ьмъ  должна  быть.  Но  мы  не  вдадимся  ни  въ  ка- 
к1я  историческ1я  подробности,  который  завлекли  бы  насъ  да- 
леко. Главная  ц'Ьль  нашей  статьи  —  познакомить  заран'Ье  чи- 
тателей „Современника"  съ  его  взглядомъ  на  русскую  лите- 
ратуру, сл-Ьдовательно,  съ  его  духомъ  и  направлен1емъ,  какъ 
журнала.  Программы  и  объявлен1я  въ  этомъ  отношеши  ничего 
не  говорятъ:  они  только  обЬщаютъ.  И  потому,  щзхзграмма  „Со- 
временника", по  возможности,  краткая  и  не  многословная, 
ограничилась  только  об'Ьщашями,  чисто  вн-Ьшними.  Предпо- 
лагаемая статья  вм'Ьст'Ь  съ  статьей  самого  редактора,  на- 
печатанной во  второмъ  отд'Ьл'Ь  этого  же  нумера,  будетъ  вто- 
рой, внутренней,  такъ  сказать,  программой  „Современ- 
ника", въ  которой  читатели  могутъ  сами  до  изв-Ьстной  сте- 
пени пов1зрять  об-Ьщашя  исполнешемъ. 

Еслибы  насъ  спросили,  въ  чемъ  состоить  отличительный 
характеръ .  современной  русской  литературы,  мы  отв-Ьчали  бы: 
въ  бол-Ье  и  бол'Ье  т-Ьсномъ  сближен1и  съ  жизнью,  съ  дейст- 
вительностью, въ  большей  и  большей  близости  къ  зрЬлости 
и  возмужалости.  Само  собой  разум'Ьется,  что  подобная  ха- 
рактеристика можетъ  относиться  только  къ    литератур'Ь   не- 
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давней,  молодой,  и  притомъ  возникшей  не  самобытно,  а  всл-Ьд- 
ств1е  подражательности.  Самобытная  литература   зр1зетъ    в-Ь- 
ками,  и  эпоха  ея  зр'Ьлости  есть  въ  то  же  время  и  эпоха  чи- 
слительнаго  богатства  ея  зам-Ьчательныхъ  произведетй  (сЬеГз 
й'оепуге).  Этого  нельзя  сказать   о    русской   литератур-Ь.    Ея 
истор1я,  какъ  истор1я  самой  Росс1и,    на    похожа  на    исторш 
никакой  другой  литературы.  И  потому,  она  представляетъ  со- 
бой зр'Ьлище  единственное,  исключительное,  которое   тотчасъ 
д-Ьлается    страннымъ,    непонятнымъ;    почти    безсмысленнымъ, 
какъ  скоро  на  нее  будутъ  смотр-Ьть,  какъ  на  всякую  другую 
европейскую  литературу.  Какъ  и  все,    что   ни   есть   въ    со- 
временной Росс1И  живого,  прекраснаго  и  разумнаго,  наша  ли- 
тература есть  результатъ  реформы  Петра  Великаго.    Правда 
онъ  не  заботился  о  литератур-Ь  и  ничего  не  сд-Ьлаль  для  ея  воз- 
никновешя,    но   онъ   заботится   о    просв-Ьщети,    бросивъ    въ 
плодовитую  землю  русскаго  духа  сЬмена   науки   п   образова- 
н1я,— и  литература  безъ  его  в-ЬдОхлт  явилась  въ  посл^Ьдств1п  са- 
ма собой,  какъ  необходимый  результатъ  его  же  д-Ьятельности. 
Въ  томъ-то,  скажемъ  мимоходомъ,  и    состояла    органическая 
жизненность  преобразован1я  Петра  Великаго,  что  оно  породи- 
ло много  и  такого,  о  чемъ  онъ,  можетъ-быть,    и  не   думалъ, 
чего  онъ  даже  и    не   предчувствовалъ.    Даровитый    и   умный 
Кантемиръ,  вполовпну  подражатель,    вполовину    перелагатель 
на  руссше  нравы  сатиръ  римскихъ  поэтовъ  (преимуш;ественно 
Горащя)  и  ихъ  подражателя  и  перелагателя   на    французск1е 
нравы— Ву ало,  Кантемиръ,  съ  его  спллабическимъ  разм^Ьромъ, 
съ  его  языкомъ  полу-книжнымъ,  полу-народнымъ,  который  по- 
самой  этой  см'Ьси  былъ  языкомъ  образованнаго  общества  то- 
го времени,  Кантимиръ  и,  всл-Ьдъ  за  нимъ,  Тредьяковсшй,  съ 
его  безплодной  ученостью,  съ  его  бездарнымъ  трудолюб1емъ, 
съ   его   схоластическимъ   педантизмомъ,    съ   его    неудачными 
попытками  усвоить  русскому  стихотворству  правильные  тони- 
ческ1е  разм^Ьры   и    древше   гекзаметры,    съ    его   варварскими 
виршами  и  варварскимъ  двоекратнымъ  переложешемъ    Ролле- 
на,— Кантемиръ  и  Тредьяковск1Й  были,  такъ  сказать,  проло- 
гомъ,  предислов1емъ  къ  русской  литератур-Ь.  Отъ  смерти  пер- 
ваго  прошло  съ  небольшимъ   сто    два   года    (онъ    умеръ    31 
марта  1744  года);  отъ  смерти  второго  прошло  только  съ  не- 
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большимъ  77  л'Ьтъ  (онъ  умеръ  6  августа  1769  года).  Тредь- 
яковсшй  былъ  еще  въ  цв-Ьт-Ь  своей  славы  и  еще  только  шесть 
л-Ьтъ  величалъ  себя  „профессоромъ  элоквенщи  и  хитростей 
шитическихъ"*,  еще  молодой,  но  больной,  слабый  и  уже  близ- 
кш  къ  смерти,  Еантемиръ  былъ  живъ  *),  когда  въ  1739  году, 
двадцативосьмил'Ьтшй  Ломоносовъ  —  Петръ  Велишй  русской 
литературы — прислалъ  изъ  н-Ьмецкой  земли  свою  знаменитую 
„Оду  на  взят1е  Хотина",  съ  которой  но  всей  справедливости 
должно  считать  начало  литературы.  Все,  что  сд'Ьлано  было  Кан- 
темиромъ,  осталось  безъ  сл-Ьда  и  вл1ян1я  въ  книжномъ  м1р'Ь;  все, 
что  было  сд'Ьлано  Тредьяковскимъ,  оказалось  неудачнымъ — да- 
же его  попытки  ввести  въ  русское  стихотворство  правильные  то- 
ничесше  метры...  Поэтому, ода  Ломоносова  показалась  всЬмъпер- 
вымъ  стихотворнымъ  произведен1емъ  на  русскомъ  язык'Ь,  кото- 
рое было  написано  правильнымъ  разм-Ьромъ.  Вл1ян1е  Ломоно- 
сова на  русскую  литературу  было  такое  же  точно,  какъвль 
ше  Петра  Великаго  на  Росс1ю  вообще:  долго  литература  шла 
по  указанному  имъ  ей  пути,  но  наконецъ,  совершенно  осво- 
бодясь отъ  его  вл1ян1я,  пошла  по  дорог-Ь,  которой  самъ  Ло- 
моносовъ не  могъ  ни  предвид'Ьть,  ни  предчувстувовать.  Онъ 
далъ  ей  направлеше  книжное,  подражательное,  и.  оттого,  по- 
видимому,  безплодное  и  безжизненное,  сл-Ьдовательно,  вредное 
и  губительное.  Это  совершенная  правда,  которая  однакожъ 
нисколько  не  умаляетъ  великой  заслуги  Ломоносова,  нисколь- 
ко не  отнимаетъ  у  него  права  на  имя  отца  русской  литера- 
туры. Не  то  же  ли  самое  говорятъ  о  Петр-Ь  Великомъ  наши 
литературные  старообрядцы?  И  надо  сказать,  что  ихъ  ошибка 
состоитъ  не  въ  томъ,  что  они  говорятъ  о  Петр-Ь  Великомъ 
и  созданной  имъ  Россс1и,  а  въ  томъ,  какое  они  выводять  изъ 
этого  сл'Ьдств1е.  По  ихъ  им'Ьн1ю,  реформа  Петра  убила  въ 
Росс1и  народность,  а  сл^Ьдовательно,  и  всяк1Й  духъ  жизни, 
такъ  что  Россш  для  своего  спасешя  не  остается  ничего  дру- 
гого, какъ  снова  обратиться  къ  благодатнымъ  полупатр1ар- 
хальнымъ  нравамъ  эпохи  Котошихина.  Повторяемъ:  ошибаясь 
въ  вывод  1з,  они  правы  въ  положен1И,  и  поддЬльный  искусст- 
венный европеизмъ  Росс1и,  созданный  реформой  Петра   Вели- 


*)  Кантемиру  тогда  было  31  годъ,  а  Тредьяковскому — 36  л-Ьтъ. 
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каго,  д-Ьйствительно  можетъ  казаться  не  бол-Ье,  какъ  вн-Ьш- 
ней  формой  безъ  внутренняго  содержан1я.  Но  развЬ  нельзя 
того  же  самаго  сказать  о  всЬхъ  поэтическихъ  ораторскихъ 
опытахъ  Ломоносова?  За  что  же,  по  какому  же  странному 
противор-Ьчхю  съ  собственнымъ  своимъ  изглядомъ  эти  самые, 
люди  благогов-Ьютъ  передъ  именемъ  Ломоносова  и  съ  стран- 
ной раздражительностью  принимаютъ  за  преступлеше  всякое 
свободное  мн-Ьше  объ  этомъ  ритор-Ь  и  въ  поэз1и,  и  въ  крас- 
нор'Ьч1и?  Не  было  ли  съ  ихъ  стороны  гораздо  посл-Ьдователь- 
н-Ье  и  сообразн-Ье  съ  логикой  и  здравымъ  смысломъ  и  на 
Ломоносова  смотр-Ьть  такъ  же  точно,  какъ  смотрятъ  они  на 
Петра  Великаго?.. 

Чужое,  извн-Ь  взятое  содержаше  никогда  не  можетъ  зам-Ь- 
нить  ни  въ  литератур-Ь,  ни  въ  жизни  отсутств1я  своего  соб- 
ственнаго,  нац10нальнаго  содержашя;  но  оно  можетъ  пере- 
родиться въ  него  со  временемъ,  какъ  пища,  извн-Ь  принимае- 
мая челов-Ькомъ,  перерождается  въ  его  кровь  и  плоть  и  под- 
держиваетъ  въ  немъ  силу,  здоровье  и  жизнь.  Не  будемъ  рас- 
пространяться, какимъ  образОхМъ  это  сд'Ьлалось  съ  Росс1ей,  со- 
зданной Петромъ,  и  русской  литературой,  созданной Ломоносо- 
вымъ;  но  что  это  д'Ьйствительно  сд'Ьлалось  и  д'Ь лается  съ  ними— 
это  историческШ  фактъ,  истина  фактически  очевидная.  Сравни- 
те басни  Крылова,  комед1ю  Грибо-Ьдова,  произведешя  Пуш- 
кина, Лермонтова  и  въ  особенности  Гоголя,— сравните  ихъ  съ 
произведешями  Ломоносова  и  писателей  его  школы,  и  вы  не 
увидите  между  ними  ничего  общаго,  никакой  связи,  вы  поду- 
маете, что  въ  русской  литератур']^  все  случайно— и  талантъ, 
и  гешй;  а  можетъ  ли  им-Ьть  какую-нибудь  важность  случай- 
ное: не  есть  ли  это  призракъ,  мечта?  И  д-Ьйствительно,  было 
время,  когда  вопросъ— есть  ли  у  насъ  литература?  не  ка- 
зался парадоксомъ  и  многими  разр'Ьшенъ  былъ  въ  отрицатель- 
номъ  смысл-Ь.  И  такое  р-Ьшеше  естественно  и  неизб-Ьжно,  если 
русскую  литературу  судить  на  основан1яхъ,  по  которымъ 
должно  судить  истор1ю  европейскихъ  литературъ.  Но  одинъ 
изъ  величайшихъ  умственныхъ  усп-Ьховъ  нашего  времени  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  мы,  наконецъ,  поняли,  что  у  Россш 
была  своя  истор1я,  нисколько  не  похожая  на  истор1Ю  ни  од- 
ного европейскаго  государства,  и  что  ее  должно   изучать    и 
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о  ней  должно  судить  на  основаши  ея  же  самой,  а  не  на  ос- 
нованш  истор1Й,  ничего  не  им-Ьющихъ  съ  ней  общаго,  евро- 
пейскихъ  народовъ .  То  же  и  въ  отношенш  къ  исторш  русской 
литературы.  Между  писателями,  которыхъ  мы  поименовали 
выше,  и  межлу  Ломоносовымъ  и  его  школой  д-Ьйствительно 
н^Ьтъ  ничего  обш,аго,  никакой  связи,  если  сравнивать  ихъ,  какъ 
дв']Ь  крайности;  но  между  ними  сейчасъ  же  явится  передъ 
вами  живая  кровная  связь,  какъ  скоро  вы  будете  изучать  въ 
хронологическомъ  порядк-Ь  всЬхъ  русскихъ  писателей  отъ 
Ломоносова  до  Гоголя.  Тогда  вы  увидите,  что  до  Пушкина 
все  движен1е  русской  литературы  заключалось  въ  стремленш, 
хотя  и  безсознательномъ,  освободиться  отъ  вл1яшя  Ломоно- 
сова и  сблизиться  съ  жизнью,  съ  д-Ьйствительностью,  сл-Ьдо- 
вательно  сд'Ьлаться  самобытной,  нац10нальной,  русской.  Если 
въ  произведен1яхъ  Хераскова  и  Петрова,  такъ  незаслуженно 
превознесенныхъ  современниками,  нельзя  увид-Ьть  ни  мал-Ьй- 
шаго  прогресса  въ  этомъ  отношенш, — за  то  прогрессъ  есть 
уже  въ  Сумароков-^,  писател^Ь  безъ  гешя,  безъ  вкуса,  почти 
безъ  таланта,  но  на  котораго  современники  смотр^Ьли,  какъ 
на  соперника  Ломоносова.  Попытки  Сумарокова,  хотя  и  не- 
удачный, на  комед1ю  изъ  русскихъ  нравовъ,  его  сатиры,  а 
главное  его  простодушно-жолчныя  выходки  противъ  „крапив- 
наго  с^Ьмени",  равно  какъ  и  н1зкоторыя  прозаичесшя  статьи, 
бол^Ье  или  мен1зе  касавш1яся  вопросовъ  современной  ему 
д^Ьйствительности,— все  это  показываетъ  какое-то  стремлен1е 
на  сближен1е  литературы  съ  жизью.  И  въ  этомъ  отношенш, 
сочинен1я  Сумарокова,  лишенный  всякаго  художественнаго 
или  литературнаго  интереса,  заслуживаютъ  изучен1я,  такъ  же 
какъ  имя  его,  сперва  не  по  достоинству  превозносимое,  а 
потомъ  столько  же  несправедливо  унижаемое,  заслуживаетъ 
уважен1я  въ  потомстве.  Нельзя  смотр'Ьть,  какъ  на  безполез- 
ныя  явлен1я,  даже  и  на  Хераскова  съ  Петровымъ:  современ- 
ники вид'Ьли  въ  нихъ  ген1евъ,  превозносили  ихъ  до  седьмого 
неба,  стало-быть,  читали  ихъ,  а  если  читали,  стало  быть,  эти 
писатели  сильно  способствовали  распространен1Ю  въ  Россш 
вкуса  къ  занят1ю  и  наслажденью  литературой.  Безобразныя 
притчи  Сумарокова  явились  изящными,  по  тому  времени,  пе- 
реводами французскихъ  басенъ  въ  басняхъ  Хемницера  и  Дмит- 
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р1ева,  а  въ  басняхъ  Крылова  он-Ь  явились  впосл']^дствш  пре- 
восходными народными  произведешями.  Подражатель  Ломоно- 
сова, смиренно  благогов-ЬвшШ  даже  передъ  Херасков ымъ  и 
Петровымъ,  Державинъ,  если  не  былъ  самобытнымъ  русскимъ 
поэтомъ,  то  уже  не  былъ  и  только  риторомъ.  Одаренный  отъ 
природы  великимъ  поэтическимъ  ген1емъ,  онъ  потому  только 
не  могъ  создать  самобытной  русской  поэз1и,  что  для  этого 
не  пришло  еще  время,  а  не  по  недостатку  естественныхъ 
силъ  и  средствъ.  Русск1й  языкъ  былъ  тогда  еще  не  выра- 
ботанъ,  духъ  книжничества  и  риторики  царилъ  въ  литерату- 
р'Ь;  но  главное— тогда  была  только  государственная  жизнь, 
но  ^е  было  жизни  общественной,  потому  что  тогда  не  было 
общества,  а  былъ  только  дворъ,  на  который  всЬ  смотр-Ьли, 
но  который  знали  только  принадлежавш1е  къ  нему.  Не  было 
общества,  не  было  и  общественной  жизни,  общественныхъ 
интересовъ;  поэз1и  и  литератур1Ь  не  откуда  было  брать  со- 
держаше,  и  потому  он-Ь  существовали  и  поддерживались  не 
сами  собой,  а  покровительствомъ  сильныхъ  и  знатныхъ,  и  но- 
сили характеръ  оффиц1альный.  Такъ  должно  смотр-Ьть  на  эту 
эпоху,  сравнивая  ео  съ  нашей;  но  не  такъ  должно  смотр-Ьть 
на  нее,  сравнивая  ее  съ  эпохой  Ломоносова:  тутъ  былъ  срав- 
нительно большой  прогрессъ.  Если  въ  это  время  еще  не  было 
общества,  за  то  именно  въ  это  время  оно  зарождалось,  по- 
тому что  блескъ  и  образованность  двора  начинали  тогда  от- 
ражаться и  на  среднемъ  дворянств-Ь,  и  тогда  же  начали 
устанавливаться  въ  немъ  тЪ  нравы,  которые  мы  видимъ  те- 
перь. И  потому,  кром1>  огромной  разницы  въ  поэтическомъ 
ген1и,  Державинъ  уже  им'Ьлъ  передъ  Ломоносовымъ  большое 
преимущество  и  со  стороны  содержашя  для  своей  поэзш, 
хотя  онъ  былъ  челов'Ькомъ  безъ  образовашя,  не  только  безъ 
учености.  Поэтому,  поэз1я  Державина  далеко  разнообразн-Ье, 
жив-Ье,  челов-Ьчн-Ье  со  стороны  содержашя,  нежели  поэзия  Ло- 
моносова. Причина  этого  не  въ  томъ  только,  что  Ломоносовъ 
былъ  больше  превосходный  стихотворецъ,  нежели  поэтъ,  тогда 
какъ  Державинъ  отъ  природы  получилъ  поэтическ1й  ген1й, 
но  и  въ  сравнйтельномъ  усп'Ьх1>  общества  временъ  Екатерины 
Великой  передъ  обществомъ  временъ  императрицы  Анны  и 
Елизаветы. 
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По  этой  же  иричин-Ь  литература  екатерининскаго  времени 
р-Ьшительно  заслоняетъ  собой  иредшествовавшую  ей  литера- 
туру. Кром-Ь  Державина,  въ  то  время  былъ  Фонвизинъ, — 
первый  даровитый  комикъ  въ  русской  литератур-Ь,  писатель, 
котораго  теперь  не  только  чрезвычайно  интересно  изучать, 
но  котораго  читать  есть  истинное  наслаждеше.  Въ  его  лицЬ 
русская  литература  какъ  будто  даже  преждевременно  сдела- 
ла огромный  шагъ  къ  сближешю  съ  д-Ьйствительностью:  его 
сочинешя — живая  л-Ьтопись  той  эпохи.  Въ  это  же  время  ли- 
тература наша  отъ  древнихъ  литературъ,  изучавшихся  въ 
семинар1яхъ  и  на  семинарсшй  ладъ,  начала  исключительно 
наклоняться  къ  французской  литератур-Ь.  Всл'Ьдств1е  ^того 
начали  хлопотать  о  такъ-называемой  легкой  литерату- 
р-Ь,  въ  которой  блисталъ  Богдановичъ.  Къ  концу  царство- 
вашя  Екатерины  явился  Карамзинъ,  давш1й  русской  литера- 
тур-Ь  новое  направлеше.  Мы  не  будемъ  говорить  о  его  ве- 
ликихъ  заслугахъ,  его  великомъ  вл1ян1и  на  нашу  литературу 
и  черезъ  нее  на  образоваше  нашего  общества.  Мы  не  будемъ 
также  входить  въ  подробности  о  слЬдовавшихъ  за  нимъ  пи- 
сателяхъ.  Скажемъ  коротко,  что  въ  каждомъ  изъ  нихъ  видно 
постепенное  освобождеше  отъ  книжнаго,  риторическаго  на- 
правлен1я,  даннаго  Ломоносовымъ  нашей  литератур-Ь,  и  по- 
степенное сближен1е  литературы  съ  обществомъ,  съ  жизнью, 
съ  д'Ьйствительностью.  Загляните  въ  лицейск1я  стихотворен1я 
Пушкина,  даже  во  мног1я  изъ  пьесъ  въ  первой  части  его 
сочинешй,  имъ  самимъ  изданныхъ,  — и  вы  увидите  въ  нихъ 
вл1ян1е  почти  всЬхъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  отъ 
Ломоносова  до  Жуковскаго  и  Батюшкова  включительно.  Бас- 
нописецъ  Крыловъ,  предшествуемый  Хемницеромъ  и  Дмитрь 
евымъ,  такъ  сказать,  приготовилъ  языкъ  и  стихъ  для  без- 
смертной  комедш  Грибо'Ьдова.  Стало  быть,  въ  нашей  литера- 
тур'Ь  всюду  живая  историческая  связь,  новое  выходить  изъ 
стараго,  посл'Ьдуюп;ее  объясняется  предыдуш,имъ,  и  ничто 
не  является  случайно.  „По,— спроситъ  насъ  можетъ-быть, — 
въ  чсмъ  же  заключалась  важная  заслуга  Ломоносова,  если 
вся  заслуга  послЬцующихъ  писателей  состояла  въ  постепен- 
ной эманципащи  русской  литературы  изъ-подъ  его  вл1ян1я, 
следовательно  въ  томъ,  что  они  старались  писать    не   такъ. 
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какъ  онъ  писалъ?  И  не  странное  ли  это  противор-Ьчхе— гово- 
рить съ  уважетемъ  о  заслугахъ  и  геши  писателя,  котораго 
вы  же  сами  называете  риторомъ?". 

Во-первыхъ,  Ломоносовъ  нисколько  не  былъ  риторомъ  по 
его  натур'Ь:  для  этого  онъ  былъ  слишкомъ  великъ;  но  его 
сд'Ьлали  риторомъ  не  отъ  него  зависЬвппя  обстоятельства. 
Его  сочинешя  разд-Ьляются  на  ученыя  и  литературный:  къ 
посл^Ьднимъ  мы  относимъ  оды,  „Петр1аду",  трагедш,  словомъ, 
— всЬ  стихотворные  его  опыты  и  похвальный  слова.  Въ  его 
ученыхъ  сочинешяхъ  по  части  астрономш,  физики,  химш, 
металлургш,  навигацти— н-Ьтъ  риторики,  хотя  он-Ь  и  писаны 
длинными  пер1одами  по  латино-н-Ьмецкой  конструкцш,  съ  гла- 
голами въ  конц-Ь;  но  его  стихотворный  произведешя  и  по- 
хвальныя  р']Ьчи  преисполнены  риторики.  Отчего  же  это?  От- 
того, что  для  ученыхъ  своихъ  сочинен1й  у  него  было  гото- 
вое содержаше,  которое  добылъ  онъ  себ-Ь  наукой  и  трудомъ 
въ  н-Ьмецкой  земл'Ь,  и  котораго  ему  не  нужно  было  дожи- 
даться или  допрашиваться  у  своето  отечества.  Ирхобр-Ьтен- 
ное  учешемъ  и  трудомъ,  онъ  развилъ  и  увеличилъ  собствен- 
нымъ  гетемъ.  Стало  быть,  онъ  зналъ,  что  писалъ,  и  не 
нуждался  въ  риторик-Ь.  Содержашя  же  для  своей  поэзш  онъ 
не  могъ  найти  въ  общественной  жизни  своего  отечества,  по- 
тому что  тутъ  не  было  не  только  сознатя,  но  и  стремлешя 
къ  нему,  стало-быть,  не  было  никакихъ  умственныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  интересовъ;  сл-Ьдовательно,  онъ  долженъ  былъ 
взять  для  своей  поэз1и  совершенно  чуждое,  но  зато  готовое 
содержаше,  выражая  въ  своихъ  стихахъ  чувства,  понят1я  и 
идеи,  выработанный  не  нами,  не  нашей  жизнью  и  не  на  на- 
шей почв-Ь.  Это  значило  сд-Ьлаться  риторомъ  поневол-Ь,  по- 
тому что  понят1я  чуждой  жизни,  выдаваемый  за  понят1я 
своей  жизни,  всегда  риторика.  Еще  бол-Ье  риторикой  быливъ 
то  время  европейск1е  кафтаны,  камзолы,  башмаки,  парики, 
робронды,  мушки,  ассамблеи,  менуэ1Ъ1  и  т.  д.  Но  кто  же, 
кром'Ь  теоретиковъ  и  фантазеровъ,  скажетъ,  чтобы  теперь 
европейская  одежда  и  нравы  не  сд'Ьлались  нацюнальными  для 
лучшей,  т.  е.  образованн1зйшей  части  русскаго  общества, 
нисколько  не  м'Ьшая  ему  быть  русскимъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  а 
не  по   назвашю   только?   Скажемъ   бол'Ье:   въ    отношеши    не 
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только  къ  образованн-Ьйшей  части  русскаго  общества,  но  и 
всего  народа  русскаго,  теперь  сд^Ьлались  чистой  риторикой 
всЬ  понят1я,  опред'Ьлешя  и  слова  до-петровскаго  русскаго 
быта, — и  еслибы  военные  а  граждансше  чины  наши  были 
переименованы  въ  стратиговъ,  бояръ,  стольниковъи  т.  п., — 
простой  народъ  тутъ  ровно  бы  ничего  не  понялъ.  То  же  са- 
мое, благодаря  Ломоносову,  совершилось  и  въ  литературномъ 
мхр-Ь:  ваЪ  подд-Ьлки  подъ  народность  теперь  пахнутъ  просто- 
народностью, т.  е.  пошлостью,  и  всЬ  попытки  въ  этомъ  ро- 
д-Ь  самыхъ  даровитыхъ  писателей  отзываются  риторикой. 

„Но  какимъ  же  чудомъ,  —  спросятъ  насъ,  —  вн-Ьшнее, 
абстрактное  заимствован1е  чужого  и  искусственное  перенесе- 
Н1е  его  на  родную  почву,  —  какимъ  чудомъ  могло  породить 
оно  живой  органическ1й  плодъ?" — Въ  отв'Ьтъ  на  это  скажемъ 
то  же,  что  уже  говорили:  р'Ьшен1е  этого  вопроса  безъ  сомн-Ь- 
н1я  интересно;  но  намъ  н-Ьтъ  д-Ьла  до  него:  для  насъ  довольно 
сказать,  что  такъ,  именно  такъ  было,  что  это  историчесшй 
фактъ,  достов^Ьрности  котораго  не  можетъ  и  подумать  опро- 
вергать тотъ,  у  кого  есть  глаза,  чтобъ  вид'Ьть,  и  уши,  чтобъ 
слышать.  Писатели,  въ  которыхъ  выразилось  прогрессивное 
движен1е  черезъ  освобождеше  литературы  русской  отъ  Ломо- 
носовскаго  вл1ян1я,  нисколько  не  думали  объ  этомъ;  это  д'Ь- 
лалось  у  нихъ  безсознательно;  за  нихъ  работалъ  духъ  вре- 
мени, котораго  они  были  органами.  Они  высоко  уважали 
Ломоносова,  какъ  поэта,  благогов-Ьли  передъ  его  ген1емъ,  ста- 
рались подражать  ему,  и  все-таки  больше  и  больше  отходили 
отъ  него.  Разительный  прим-Ьръ  этого  —  Державинъ.  Но  въ 
томь-то  и  состоитъ  жизненность  европейскаго  начала,  приви- 
таго  къ  нашей  народности  Петромъ  Великимъ,  что  оно  не 
косн'Ьетъ  въ  мертвой  стоячссти,  но  движется,  идетъ  впередъ, 
развивается.  Еслибы  Ломоносовъ  не  вздумалъ  писать  одъ  по 
образцу  современныхъ  ему  н^Ьмецкихъ  поэтовъ  и  французскаго 
лирика  Жанъ-Батиста  Руссо,  не  вздумалъ  писать  своей  „Пе- 
тр1ады"  по  образцу  Виргилл1евой  ^Энеиды",  гд'Ь  вм'Ьст1>  съ 
Нетромъ  Великимъ,  героемъ  своей  поэмы,  сд'Ьлалъ  д1>йствую- 
щимь  лицомъ  и  Нептуна,  засадивъ  его  съ  тритонами  и  ная- 
дами на  дно  прохладнаго  Б'Ьлаго  моря;  еслибы,  говоримъ  мы, 
вмЬсто  вс'1зхь  этихъ  книжиыхъ,  школярныхъ  нелепостей  онъ 
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обратился  къ  источникамъ  нашей  народной  поэзш  —  къ  „Слову 
о  Полку  Игоревомъ",  къ  русскимъ  сказкамъ  (изв']Ьстнымъ  те- 
перь по  сборнику  Кирпш  Данилова),  къ  народн1)1Мъ  п-Ьснямъ 
и,  вдохновленный,  проникнутый  ими,  на  ихъ  чисто-народномъ 
основан1и,  р-Ьшился  бы  построить  здан1е  новой  русской  лите- 
ратуры: что  бы  тогда  вышло?  —  Вопросъ,  повидимому,  важный, 
но  въ  суш,ности  препустой,  похожш  на  вопросы  въ- род'Ь  сл'Ь- 
дующихъ:  что  было  бы,  еслибы  Петръ  Великш  родился  во 
Францш,  а  Наполеонъ— въ  Россш,  или:  что  было  бы,  еслибы 
за  зимой  сл-Ьдовала  не  весна,  а  прямо  л-Ьто?  и  т.  п.  Мы  мо- 
жемъ  знать,  что  было  и  что  есть,  но  какъ  намъ  знать,  чего 
не  было  или  чего  н-Ьтъ?  Разум-Ьется,  и  въ  сфер-Ь  исторхи  все 
мелкое,  ничтожное,  случайное  могло  бы  быть  и  не  такъ,  какъ 
было;  но  ея  велишя  событ1я,  им-Ьющхя  вл1яте  на  будущность 
народовъ,  не  могутъ  быть  иначе,  какъ  именно  такъ,  какъ 
они  бываютъ,  разум-Ьется,  въ  отношеши  къ  главнрму  ихъ 
смыслу,  а  не  къ  подробностямъ  проявлешя.  Петръ  Велик1й 
могъ  построить  Петербургъ  пожалуй  тамъ,  щ'Ь  теперь  Шлис- 
сельбургъ,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  хоть  немного  выше,  т.  е. 
дальше  отъ  моря,  ч-Ьмъ  теперь;  могъ  сд'Ьлать  новой  столицей 
Ревель  или  Ригу:  во  всемъ  этомъ  играла  большую  роль  слу- 
чайность, разныя  обстоятельства;  но  суш,ность  д-Ьла  была  не 
въ  томъ,  а  въ  необходимости  новой  столицы  на  берегу  моря, 
которая  дала  бы  намъ  средство  легко  и  удобно  сноситься  съ 
Европой.  Въ  этой  мысли  уже  не  было  ничего  случайнаго,  ни- 
чего такого,  что  могло  бы  равно  и  быть,  и  не  быть,  или  быть 
иначе,  нежели  какъ  было.  Но  для  т-Ьхъ,  для  кого  не  суш,е- 
ствуетъ  разумной  необходимости  великихъ  историческихъ  со- 
быт1й,  мы,  пожалуй,  готовы  признать  важность  вопроса:  что 
было  бы,  еслибъ  Ломоносовъ  основалъ  новую  русскую  лите- 
ратуру на  народномъ  начал-Ь?  —  и  отв-Ьтимъ  имъ,  что  изъ 
этого  ровно  ничего  не  вышло  бы.  Однообразный  формы  нашей 
б-Ьдной  народной  поэз1и  были  достаточны  для  выражешя  огра- 
ниченнаго  содержашя  племенной,  естественной,  непосредствен- 
ной, полу-патр1архальной  жизни  старой  Руси;  но  новое  содер- 
жан1е  не  шло  къ  нимъ,  не  улегалось  въ  нихъ;  для  него 
необходимы  были  и  новыя  формы.  Тогда  спасеше  наше  зави- 
сало  не    отъ   народности,    а    отъ   европеизма;   ради  нашего 


—  510  — 

спасешя  тогда  необходимо  было  не  задушить,  не  истребить 
(д-Ьло  или  невозможное,  или  гибельное,  если  возможное)  нашу 
народность,  а,  такъ  сказать,  задержать  на  время  (8и8реп(1ге) 
ея  ходъ  и  развит1е,  чтобы  привить  къ  ея  почв-Ь  новые  эле- 
менты. Пока  эти  элементы  относились  къ  нашимъ  роднымъ, 
какъ  масло  къ  вод'Ь,  —  у  насъ  естественно  все  было  ритори- 
кой —  и  нравы,  и  —  ихъ  выражеше  —  литература.  Но  тутъ 
было  живое  начало  органическаго  срощешя,  черезъ  процессъ 
усвоивашя  (аззхтИаНоп),  и  потому  литература  отъ  абстракт- 
наго  начала  мертвой  подражательности  двигалась  все  къ  жи- 
вому началу  самобытности.  И  мы  дождались  наконецъ  до  того, 
что  переводъ  н'Ьсколькихъ  пов-Ьстей  Гоголя  на  французск1й 
языкъ  обратилъ  на  русскую  литературу  удивленное  внимаше 
всей  Европы,  -  говоримъ  удивленное,  потому  что  пере- 
воды русскихъ  романовъ  и  пов-Ьстей  на  иностранные  языки 
д клались  и  прежде,  но  вм-Ьсто  вниман1я  порождали  въ  ино- 
странцахъ  совсЬмъ  не  лестное  для  насъ  невнимаше  къ  нашей 
литератур-^Ь,  по  той  причин-Ь,  что  эти  русск1е  пов'Ьсти  и  ро- 
маны, переведенные  на  ихъ  языки,  они  считали,  напротивъ» 
переводами  съ  ихъ  языковъ:  такъ  чужды  они  были  всего  рус~ 
скаго,  всякой  самобытности  и  оригинальности. 

Карамзинъ  окончательно  освободилъ  русскую  литературу 
отъ  Ломоносовскаго  вл1яшя,  но  изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ,  чтобы 
онъ  освободилъ  ее  отъ  риторики  и  сд'Ьлалъ  нащональной:  онъ 
много  для  этого  сд'Ьлалъ,  но  этого  не  сд1злалъ,  потому 
что  до  этого  было  еще  далеко.  Первымъ  нацюнальнымъ 
поэтомъ  русскимъ  былъ  Пушкинъ  '^);  съ  него  начался  новый 
пер1одъ  нашей  литературы,  еш,е  больше  противоположный  Ка- 
рамзинскому,  нежели  этотъ  посл1здшй  Ломоносовскому.  Вл1ян1е 
Карамзина  до  сихъ  поръ  ощутительно  въ  нашей  литератур-Ь, 


*)  Намъ  могутъ  зам-Ьтить,  ссылаясь  па  собственный  наши  слова,  что 
не  Пушкипъ,  а  Крыловъ;  но  в'Ьдь  Крыловъ  былъ  только  баснописецъ- 
поэтъ,  тогда  какъ  трудно  было  бы  такимъ  же  образомъ  одннмъ  словомъ 
определить,  какой  поэтъ  былъ  Пушкинъ.  Поэз1Я  Крылова — поэз1я  здра- 
ваго  смысла,  житейской  мудрости,  и  для  нея  скор-Ье,  ч'Ьмъ  для  всякой 
другой  П0Э31И,  можно  было  найти  готовое  содержан1С  въ  русской  жизни. 
Притомъ  же  самыя  лучш1я,  сл-Ьдовательно  самыя  народныя  басни  свои 
Крыловъ  паппсалъ  уже  въ  эпоху  д-Ьятельн^^стп  Пушкина,  и  сл-Ьдовательпо 
поваго  движен1я,  которое  посл-Ьдихй  далъ  русской  поэз1и. 
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и  полное  освобождеше  отъ  него  будетъ  великимъ  шагомъ  впе- 
редъ  со  стороны  русской  литературы.  Но  это  не  только  ни 
на  волосъ  не  уменьшаетъ  заслугъ  Карамзина,  но,  напротивъ, 
обнаруживаетъ  всю  ихъ  великость:  вредное  во  вл1яши  писа- 
теля есть  запоздалое,  отсталое,  а  чтобы  оно  владычествовало 
не  въ  свое  время,  необходимо,  чтобы  въ  свое  время  оно  было 
новымъ,  живымъ,  прекраснымъ  и  великимъ. 

Въ  отношети  къ  литератур-Ь,  какъ  къ  искусству,  поэз1и, 
творчеству,  вл1яше  Карамзина  теперь  совершенно  изчезло,  не 
оставивъ  никакихъ  сл-Ьдовъ.  Въ  этомъ  отношеши,  литература 
наша  всего  ближе  къ  той  зр'Ьлости  и  возмужалости,  р-Ьчью  о 
которыхъ  мы  начали  эту  статью.  Такъ  называемую  „нату- 
ральную школу '■^  нельзя  упрекнуть  въ  риторик-Ь,  разум-Ья  подъ 
этимъ  словомъ  вольное  или  невольное  искажеше  д^^йствитель- 
ности,  фальшивое  идеализироваше  жизни.  Мы  отнюдь  не  хо- 
тимъ  этимъ  сказать,  чтобы  всЬ  новые  писатели,  которыхъ 
(въ  похвалу  имъ  или  въ  осуждеше)  причисляютъ  къ  натуральной 
школ'Ь,  были  все  геши  или  необыкновенные  таланты:  мы  да- 
леки отъ  подобнаго  д-Ьтскаго  обольш,ешя.  За  исключешемъ 
Гоголя,  который  создалъ  въ  Россш  новое  искусство,  новую 
литературу,  и  котораго  гешальность  давно  уже  признана  не 
нами  одними  и  даже  не  въ  одной  Россш  только,  —  мы  видимъ 
въ  натуральной  школ-Ь  довольно  талантовъ,  отъ  весьма  за- 
м-Ьчательныхъ  до  весьма  обыкновенныхъ.  Но  не  въ  талантахъ, 
не  въ  ихъ  числ^Ь  видимъ  мы  собственно  прогрессъ  литера- 
туры, а  въ  ихъ  направлеши,  ихъ  манер'Ь  писать.  Таланты 
были  всегда,  но  прежде  они  украшали  природу,  идеализиро- 
вали д-Ьйствительность,  т.  е.  изображали  несуществующее, 
разсказывали  о  небываломъ;  а  теперь  они  воспроизводятъ 
жизнь  и  д'Ьйствительность  въ  ихъ  истин'Ь.  Отъ  этого  литера- 
тура получала  важное  значеше  въ  глазахъ  общества.  Русская 
пов-Ёсть  въ  журнал-Ь  предпочитается  переводной,  и  мало  того, 
чтобы  пов-Ьсть  была  написана  русскимъ  авторомъ,  необходимо, 
чтобы  она  изображала  русскую  жизнь.  Безъ  русскихъ  пов-Ь- 
стей  теперь  не  можетъ  им-Ьть  усп-Ьха  ни  одинъ  журналъ.  И 
это  не  прихоть,  не  мода,  но  разумная  потребность,  им-Ьющая 
глубошй  смыслъ,  глубокое  основаше:  въ  ней  выражается 
стремлеше  русскаго  общества  къ  самосознашю,  сл-Ьдовательно, 
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пробуждеше  въ  немъ  нравствонныхъ  интересовъ,  умственной 
жизни.  Уже  безвозвратно  прошло  то  время,  когда  даже  вся- 
кая посредственность  иностранная  казалась  выше  всякаго  та- 
ланта русскаго.  Ум-Ья  отдавать  справедливость  чужому,  рус- 
ское общество  уже  ум-Ьетъ  ц-Ьнить  и  свое,  равно  чуждаясь 
какъ  хвастливости,  такъ  и  уничижешя.  По  если  оно  бол-Ье 
интересуется  хорошей  русской  пов-Ьстью,  нежели  превосход- 
нымъ  иностраннымъ  романомъ,  въ  этомъ  вид-Ьнъ  огромный 
шагъ  впередъ  съ  его  стороны.  Въ  одно  и  то  же  время  ум-Ьть 
видеть  превосходство  чужого  надъ  своимъ  и  все-таки  ближе 
принимать  къ  сердцу  свое,  —  тутъ  н-Ьтъ  ложнаго  патрютизма, 
н-Ьтъ  ограниченнаго  пристраст1я:  тутъ  только  благородное  и 
законное  стремлеше  сознать  себя... 

Натуральную  школу  обвиняютъ  въ  стремленш  все  изобра- 
жать съ  дурной  стороны.  Какъ  водится,  у  однихъ  это  обви- 
нен1е  —  умышленная  клевета,  у  другихъ  —  искренняя  жалоба. 
Во  всякомъ  елуча-Ь,  возможность  подобнаго  обвинен1я  показы- 
ваетъ  только  то,  что  натуральная  школа,  несмотря  на  ея 
огромные  усп-Ьхи,  существуетъ  еш,е  недавно,  что  къ  ней  не 
усп^Ьли  еще  привыкнуть,  и  что  у  насъ  еще  много  людей  Ка- 
рамзинскаго  образовашя,  которыхъ  риторика  им-Ьетъ  свойство 
ут-Ьшать,  а  истина  —  огорчать.  Разум-Ьется,  нельзя,  чтобы 
всЬ  обвинен1я  противъ  натуральной  школы  были  положительно 
ложны,  а  она  во  всемъ  была  непогр-Ьшительно  права.  Но  еслибы 
ея  преобладающее  отрицательное  направлен1е  и  было  одно- 
сторонней крайностью,  и  въ  этомъ  есть  своя  польза,  свое 
добро:  привычка  в-Ьрно  изображать  отрицательныя  явлешя 
жизни  дастъ  возможность  тЬмъ  же  людямъ  или  ихъ  посл'Ьдо- 
вателямъ,  когда  придетъ  время,  в-Ьрно  изображать  и  положи- 
тельный явлешя  жизни,  не  становя  ихъ  на  ходули,  не  преу- 
величивая, словомъ,  не  идеализируя  ихъ  риторически. 

Но  вн1з  м1ра  собственно  беллетристическаго  вл1яше  Карамзина 
до  сихъ  поръ  еще  еще  очень  ощутительно.  Этъ  всего  лучше 
доказываетъ  такъ  называемая  парт1я  славянофильская. 
Изв1эСтно,  что  въ  глазахъ  Карамзина,  1оаннъ  П1  былъ  выше 
Петра  Великаго,  а  до-петровская  Русь  лучше  Росс1и  новой. 
Вотъ  источникъ  такъ  называемаго  славянофильства,  которое 
мы,  впрочемъ,  во  многихъ  отношешяхъ  считаем ь  весьма  важ- 
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нымъ  вл1яшемъ,  доказывающимъ  въ  свою  очередь,  что  время 
зрелости  и  возмужалости  нашей  литературы  близко.   Во  вре- 
мена детства    литературы   всЬхъ    занимаютъ    вопросы,    если 
даже  и  важные  сами  по  себ'Ь,  то  не  имЬющге  никакого  Д'Ьль- 
наго  прим-Ьнешя  къ  жизни.  Такъ  называемое  славянофильство 
безъ  всякаго  сомн-Ьшя  касается  самыхъ  жизненныхъ,  самыхъ 
важныхъ  вопросовъ  нашей  общественности.  Какъоно  ихъ  касает- 
ся и  какъ  оно  къ  нимъ  относится— это  другое  д-Ьло.  Но  прежде 
всего  славянофильство  есть  уб'Ьжден1е,  которое,  какъ  всякое 
уб'Ьждеше,  заслуживаетъ  полнаго  уважешя,  даже  и  въ  такомъ 
случа'Ь,  если  съ   нимъ   вовсе  не  согласны.  Славянофиловъ    у 
насъ  много.и  число  ихъ  все  увеличивается, — фактъ,  который 
тоже   говоритъ  въ  пользу   славянофильства.  Можно    сказать, 
что  вся  наша  литература,  а  съ  нею  и  часть    публики,    если 
не  вся  публика,  разделилась  на  дв-Ь  стороны-  -славянофиловъ 
и  не-славянофиловъ.  Много  можно  сказать  въ  пользу   славя- 
нофильства, говоря  о  причинахъ,  вызвавшихъ  его  явлеше;  но, 
разсмотр'Ьвши  его  ближе,  нельзя  но  увидать,    что    существо- 
ваше  и  важность  этой  литературной  котер1и  чисто-отрицатель- 
ныя,  что  она  вызвана  и  живетъ  не  для  себя,  а  для  оправда- 
шя  и  утверждешя   именно   той  идеи,  на  борьбу    съ    которой 
обрекла  себя.  Поэтому,  н-Ьтъ  никакого  интереса  говорить  съ 
славянофилами  о  томъ,  чего  они  хотятъ,  да  и  сами  они    не- 
охотно говорятъ  и  пишутъ    объ    этомъ,  хотя  и  не    д-Ьлаютъ 
изъ  этого  никакой  тайны.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  положительная 
сторона  ихъ  доктрины  заключается  въ  какихъ-то  туманныхъ, 
мистическихъ  предчувств1яхъ  побЬды  13остока  надъ  Западомъ, 
которыхъ  несостоятельность  слишкомъ    ясно    обнаруживается 
фактами  д-Ьйствительности,  всЬми  емЬст-Ь  и  каждымъ  порознь. 
Но  отрицательная  сторона  ихъ  учетя  гораздо    бол']Ье    заслу- 
живаетъ   вниман1я,  не    въ    томъ,  что  она   говоритъ    противъ 
гшющаго  будто  бы  Запада  (Запада  славянофилы  р-Ьшительно 
не  понимаютъ,  потому  что   м-Ьряютъ   его    на    восточный    ар- 
шинъ);  но  въ  томъ,  что  они  говорятъ  противъ  русскаго  евро- 
пеизма, а  объ  этомъ  они  говорятъ  много  дЬльнаго,  съ   ч1змъ 
нельзя  не  согласиться  хотя    на    половину,  какъ    наприм-Ьръ, 
что  въ  русской  жизни  есть  какая-то    двойственность,  сл'Ьдо- 
вательно,  отсутств1е  нравственнаго  единства;  что  это  лишаетъ 
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насъ  р-Ьзко  выразившагося  нащональнаго  характера,  какимъ, 
къ  чести  ихъ,  отличаются  почти  всЬ  европеисте  народы;  что  | 
это  д-Ьлаетъ  насъ  какими-то  междоумками,    которые    хорошо    ■ 
ухМ-Ьютъ  мыслить   по-французски,    по-н-Ьмецки  и  по-англшски, 
но  никакъ  не  ум-Ьютъ  мыслить  по-русски;  и  что  причине;  все- 
го этого  въ  реформ1з  Петра  Великаго.  Все    это    справедливо 
до  изв'Ьстной  степени.  Но  нельзя  остановиться   на   признанш 
справедливости  какого- бы  то  ни  было  факта,  а  должно  изсл-Ь- 
довать  его  причины,  въ  надежд-Ь  въ  самомъ  зл-Ь  найти  и  сре- 
дства къ  выходу  изъ  него.  Этого    славянофилы  не  д-Ьлали   и 
ни  сд'Ьлали;  но  зато  они  заставили  если  не  сд'Ьлать,    то   ж^- 
лать  это  своихъ  противниковъ.  И  вотъ  гд-Ь  ихъ  истинная  за- 
слуга. Заснуть  въ  самолюбивыхъ  мечтахъ,    о    чемъ    бы    он-Ь 
ни  были— о  нашей  ли  народной  слав-Ь,  или    о   нашемъ   евро- 
пеизм'Ь,— равно  безплодно  и  вредно,  ибо  сонъ  есть  не  жизнь, 
а  только  грёзы  о  жизни;  и  нельзя  не   сказать   спасибо   тому 
кто  прерветъ  такой  сонъ.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  никогда  изучеше 
русской  исторш  не  им-Ьло  такого  серьёзнаго  характера,  какой 
приняло  оно  въ  посл-Ьднее  время.  Мы    вопрошаемъ   и   допра- 
шиваемъ  прошедшее,  чтобы  оно  объяснило  намъ  наше  насто- 
ящее и   намекнуло   о    нашемъ    будущемъ.    Мы    какъ    будто 
испугались    за    нашу    жизнь,    за    наше    значеше,    за    наше 
прошедшее    и    будуш,ее,    и    скор1зе    хотимъ   р']Ьшить  велишй 
вопросъ:     „быть     или     не     быть?".    Тутъ    уже    д^Ьло   идетъ 
не  о  томъ,  откуда  пришли  варяги  —  съ  Запада  или  съ  Юга, 
изъ-за  БалтШскаго,    или   изъ-за  Чернаго    моря,  —  а  о  томъ, 
проходитъ  ли  черезъ  нашу  истор1ю  какая-нибудь    живая   ор- 
ганическая  мысль,  и  если   проходитъ,    какая    именно;    как1я 
наши   отношешя  къ  нашему   прошедшему,  отъ   котораго    мы. 
какъ  будто  оторваны,  и  къ  Западу,  съ   которымъ   мы    какъ] 
будто  связаны.  И  результатомъ   этихъ    хлопотливыхъ  и  тре* 
вожныхъ  изсл'Ьдован1Й  начинаетъ   оказываться,    что,    во-пер- 
выхъ,  мы  не  такъ  р'Ьзко  оторваны  отъ  нашего    прошедшаго,] 
какъ  думали,  и  не  такъ  т-Ьсно  связаны    съ    Западомъ,   какъ] 
воображали.  Когда  руссшй  бываетъ  за-границей,  его   слуша-] 
ютъ,  имъ  интересуются  не  тогда,  какъ  онъ  истинно-европей-1 
ски    разсуждаетъ  о  европейскихъ    вопросахъ,  но    когда    онъ1 
судить  о  нихъ,  какъ  русск1й,  хотя  бы  по  этой  причине    су-| 
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ждетя  его  были  ложны,  пристрастны,  ограничены,  односто- 
ронни.  И  потому,  онъ  чувству етъ  тамъ  необходимость  придать 
себ'Ь  характеръ  своей  нацюнальности  и,  за  неим1зН1емъ  луч- 
шаго,  становится  славянофиломъ,  хотя  на  время  и  притомъ 
не  искренно,  чтобы  только  ч-Ьмъ-нибудь  казаться  въ  глазахъ 
иностранцевъ.  Съ  другой  стороны,  обращаясь  къ  своему  на- 
стоящему положешю,  смотря  на  него  глазами  сомн-Ьшя  и  из- 
сл']Ьдовашя,  мы  не  можемъ  не  вид-Ьть,  какъ  во  многихъ  отно- 
шешяхъ  см^Ьшно  и  жалко  успокоилъ  насъ  нашъ  руссктй  ев- 
ропеизмъ  на  счетъ  нашихъ  русскихъ  недостатковъ,  заб^Ьливъ 
и  зарумянивъ,  но  вовсе  не  изгладивъ  ихъ.  И  въ  этомъ  отно- 
шенш,  по'Ьздки  за-границу  чрезвычайно  полезны  намъ:  мног1е 
изъ  русскихъ  отправляются  туда  р']Ьшительными  европейцами 
а  возвращаются  оттуда,  сами  не  зная  к1змъ  и  по  тому  само- 
му съ  искреннимъ  желашемъ  сд^Ьлаться  русскими.  Что  же  все 
это  означаетъ?  -  Неужели  славянофилы  правы  и  реформа  Пе- 
тра Великаго  только  лишила  насъ  народности  и  сделала  ме- 
ждоумками?  И  неужели  они  правы,  говоря,  что  намъ  надо 
воротиться  къ  общественному  устройству  и  нравамъ  временъ 
не  то  баснословнаго  Гостомысла,  не  то  царя  Алексея  Михай- 
ловича (на  счетъ  этого  сами  господа  славянофилы  еще  не 
условились  между  собой)?.. 

Н-Ьтъ,  это  означаетъ  совсЬмъ  другое,  а  именно  то,  что 
Росс1я  вполн-Ь  изчерпала,  изжила  эпоху  преобразовашя,  что 
реформа  совершила  въ  ней  свое  Д'Ьло,  сделала  для  нея  все, 
что  могла  и  должна  была  сд^Ьлать  и  что  настало  для  Россш 
время  развиваться  самобытно,  изъ  самой  себя.  Но  миновать, 
перескочить,  перепрыгнуть,  такъ  сказать,  эпоху  реформы  и 
воротиться  къ  предшествовавшимъ  ей  временамъ:  неужели  это 
значить  развиваться  самобытно?  См-Ьшно  было  бы  такъ  думать 
уже  по  одному  тому,  что  это  такая  же  невозможность,  какъ 
и  перем-Ьнить  порядокъ  годовыхъ  временъ,  заставивъ  за  вес- 
ной сл']Ьдовать  зиму,  а  за  осенью— л'Ьто.  Это  значило  бы  еще 
признать  явлеше  Петра  Великаго,  его  реформу  и  посл-Ьдую- 
щ1я  собьшя  въ  Росс1и  (можетъ  быть  до  самаго  1812  года, — 
эпохи,  съ  которой  началась  новая  жизнь  для  Россхи),  при- 
знать ихъ  случайными,  какимъ-то  тяжелымъ  сномъ,  который 
тотчасъ  изчезаетъ  и  уничтожается,  какъ  скоро  проснувш1йся 
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челов'Ькъ  открываетъ  глаза.  Но  такъ  думать  сродно  госпо- 
дамъ  Маниловымъ.  Подобный  собьпчя  въ  жизни  народа  сли- 
шкомъ  велики,  чтобъ  быть  случайными,  и  жизнь  народа  не 
есть  утлая  лодочка,  которой  каждый  можетъ  давать  произ- 
вольное направлен1е  легкимъ  движен1емъ  весла.  Вм^Ьсто  того 
чтобъ  думать  о  невозможномъ  и  смЬшить  всЬхъ  на  свой  счетъ 
самолюбивымъ  вм^шательствомъ  въ  историчесюя  судьбы,  го- 
раздо лучше,  признавши  неотразимую  и  неизм1>нимую  д^Ьй- 
ствительность  существу ющаго,  д-Ьйствовать  на  его  основаши, 
руководясь  разумомъ  и  здравымъ  смысломъ,  а  не  Манилов- 
скими фантаз1ями.  Не  объ  изм^Ьнеши  того,  что  совершилось 
безъ  нашего  в-Ьдома  и  что  см1зется  надъ  нашей  волей,  должны 
мы  думать,  а  объ  изм1знеши  самихъ  себя  на  основан1и  уже 
указаннаго  намъ  пути  высшей  насъ  волей.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  пора  намъ  перестать  казаться  и  начать  быть,  нора 
оставить_,  какъ  дурную  привычку,  довольствоваться  ело-, 
вами  и  европейсшя  формы  и  вн-Ьшности  принимать  за  евро-1 
пеизмъ.  Скажемъ  бол-Ье:  пора  намъ  перестать  восхищаться] 
европейскимъ,  потому  только,  что  оно  не  аз1атское,  но  любить,! 
уважать  его,  стремиться  къ  нему,  потому  только,  что  оно! 
челов-Ьческое,  и  на  этомъ  основаши,  все  европейское,  въ 
чемъ  н^Ьтъ  челов-Ьческаго,  отвергать  съ  такой  же  энерг1ей,| 
какъ  и  все  аз1атское,  въ  чемъ  н-Ьтъ  челов^Ьческаго.  Европей- 
скихъ  элементов!)  такъ  много  вошло  въ  русскую  жизнь,  въ1 
руссше  нравы,  что  намъ  вовсе  не  нужно  безпрестанно  обра-] 
щаться  къ  Европ-Ь,  чтобъ  сознавать  наши  потребности:  и  ш 
основан1и  того,  что  уже  усвоено  нами  отъ  Европы,  мы  доста-] 
точно  можемъ  судить  о  томъ,  что  намъ  нужно. 

Повторяемъ,  славянофилы  правы  во  многихъ  отношен1яхъ;| 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье  ихъ  роль  чисто  отрицательная,  хотя  и  по-| 
лезная  на  время.  Главная  причина  ихъ  странныхъ  выводовъ 
заключается  въ  томъ,  что  они  произвольно  упреждаютъ  вре- 
мя, процессъ  развит1я  принимаютъ  за  его  результатъ,  хотятъ 
видеть  плодъ  прежде  цв'Ьта  и,  находя  листья  безвкусными,  объ- 
являютъ  плодъ  гнилымъ  и  предлагаютъ  огромный  л-Ьсъ,  разрос- 
Ш1ЙСЯ  на  необозримомъ  пространств-^,  пересадить  на  другое  м1з- 
сто  и  приложить  къ  нему  другого  рода  уходъ.  По  ихъ  мн'Ьн1ю, 
это  не  легко,  но  возможно!  Они  забыли,  что  новая  Петровская 
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Росс1я  такъ  же  молода,  какъ  С-Ьверная  Америка, что  въ  будущемъ 
ей  представляется  гораздо  больше,  ч-Ьмъ  въ  прошедшемъ.  Они 
забыли,  что  въ  разгар'Ь  процесса  часто  особенно  бросаются 
въ  глаза  именно  тЪ  ^^влешя,  который  по  окончаши  процесса 
должны  изчезнуть,  и  часто  не  видно  именно  того,  что  въ 
110СлЬдств1и  ДОЛЖНО  ЯВИТЬСЯ  результатомъ  процесса.  Въ  этомъ 
отношен1*и,  Росс1ю  нечего  сравнивать  со  старыми  государ- 
ствами Европы,  которыхъ  истор1я  шла  д1аметрал1но  про- 
тивоположио  нашей,  и  давно  уже  дала  и  цв1зтъ,  и  плодъ. 
Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  русскому  легче  усвоить  себ-Ь  взглядъ 
француза,  англичанина  или  н-Ьмца,  нежели  мыслить  самосто- 
ятельно, по-русски,  питому  что  то  готовый  взглядъ,  съ  ко- 
торымъ  равно  легко  знакомптъ  его  и  наука,  и  современная 
д-Ьйствительность;  тогда  какъ  онъ  въ  отношеши  къ  самому 
себ'Ь  еще  загадка,  потому  что  еш.е  загадка  для  него  значе- 
Б1е  и  судьба  его  отечества,  гд'Ь  все  зародыши,  зачатки  и 
ничего  опред'Ьленнаго,  развившагося,  сформировавшагося. 
Разум'Ьется,  въ  этомъ  есть  н'Ьчто  грустное,  но  зато  какъ 
много  и  ут^шительнаго  въ  этомъ  же  самомъ!  Дубъ  растетъ 
медленно,  зато  живетъ  в-Ька.  Челов-Ьку  сродно  желать  ско- 
раго  снершешя  свопхъ  желанхй,  но  скороси-Ьлость  ненадежна: 
намъ  бол-Ье,  ч-Ьмъ  кому  другому,  должно  уб'Ьдиться  въ  этой 
истин-Ь.  Известно,  что  французы,  англичане,  н-Ьмцы  такъ 
нацюнальны  каждый  по  своему,  что  не  въ  состоян1и  пони- 
мать другъ  друга, — тогда  какъ  русскому  равно  доступны  и 
сощальность  француза,  и  практическая  д'Ьятельность  англи- 
чанина, и  туманная  (|)илософ1я  н-Ьмца.  Одни  видятъ  въ  этомъ 
наше  превосходство  передъ  всЬми  другими  народами;  другхе 
выводятъ  изъ  этого  весьма  печальныя  заключеп1я  о  безха- 
рактерности,  которую  воспитала  въ  насъ  реформа  Петра: 
ибо,  говорятъ  они,  у  кого  нЪтъ  своей  жизни,  тому  легко 
подд'Ьлываться  подъ  чужую,  у  кого  н'Ьтъ  своихъ  интересовъ, 
тому  легко  понимать  чуж1е^  но  подделываться  подъ  чужую 
жизнь — не  значитъ  жить;  понять  чуж1е  интересы — не  значитъ 
усвоить  ихъ  себ'Ь.  Въ  посл-Ьднемъ  мн1>н1и  много  правды,  но 
не  совсЬмъ  лишено  истины  п  первое  мн-Ьше,  какъ  ни  занос- 
чиво оно.  Прежде  всего,  мы  скажемъ,  что  р-Ьшительно  не 
вЬрдмъ   въ  возможность   кр-Ьпкаго  политическаго  и  государ- 
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ственнаго  существовашя  пародовъ,  лишенныхъ  нащоналы/о- 
сти,  сл-Ьдовательно,  живущихъ  чисто  вп'Ьшней  жизнью  Въ 
Европ-Ь  есть  одно  такое  искусственное  государство,  склеен- 
ное изъ  многихънацюнальностей;  некому  же  неизв-Ьстно,  что 
его  крЬпость  и  сила— до  поры  и  времени?...  Намъ,  русскихмъ, 
нечего  сомн'Ьваться  въ  нашемъ  политическомъ  и  государст- 
вснномъ  значенш:  пзъ  всЬхъ  славянскихъ  племенъ  только 
мы  сложились  въ  крЬпкое  и  могучее  государство,  и  какъ  до 
Петра  Великаго,  такъ  и  носл']^  пего,  до  настоящей  минуты, 
выдержали  съ  честью  пе  одинъ  суровый  экзаменъ  судьбы, 
не  разъ  были  на  краю  гибели,  и  всегда  усп-^-вали  спасаться 
отъ  нея  и  потомъ  являться  въ  новой  и  большей  сил-Ь  и  кр1>- 
пости.  Въ  народ'Ь,  чуждомъ  внутренняго  развит1я,  не  можетъ 
быть  этой  кр-Ьпоети,  этой  силы.  Да,  въ  насъ  есть  нащональ- 
наи  жизнь,  мы  призваны  сказать  м1ру  свое  слово,  свою  мысль,  по 
какое  это  слово,  какая  мысль,  —  объ  этомъ  пока  еще  рано 
намъ  хлопотать.  Наши  внуки  или  правнуки  узнаютъ  это  безъ 
всякихъ  уснл1й  напряженнаго  разгадыван1я,  потому  что  это 
слово,  эта  мысль  будетъ  сказана  ими...  Такъ' какъ  русская 
литература  есть  главный  предметъ  нашей  статьи,  то  въ  на- 
стоящемь  случа'^^  будетъ  очень  естественно  сослаться  на  ея 
свид-Ьтельство.  Она  существу етъ  всего  какихъ-нибудь  стс 
семь  л'Ьтъ,  а  между  т-Ьмъ,  въ  ней  уже  есть  н1Ьсколько  про 
изведешй,  который  потому  только  и  интересны  для  иностран- 
цовъ,  что  кажутся  имъ  не  похожими  па  произведешя  ихт 
литературъ.сл-Ьдовательно,  оригинальными,  самобытными,  т. е 
нащонально-русскими.  Но  въ  чемъ  состоитъ  эта  русская  па; 
щональность,— этого  пока  еще  нельзя  опред-Ьлить;  для  насп 
пока  довольно  того,  что  элементы  ея  уже  начинаютъ  проби 
ваться  и  обнаруживаться  сквозь  безцв'Ьтность  и  подража 
тельность,   въ   которыя   ввергла   насъ  реформа   Петра  Вели 

каго. 

Что  же  касается  до  многосторонности,  съ  какой  русск! 
челов'Ькъ  понимаетъ  чуждыя  ему  нацюнальности,— въ  этом' 
заключается  равно  и  его  слабая,  и  его  сильна.я  сторона 
Слабая  потому,  что  этой  многосторонности  д^Ьйствителья 
много  помо1'аетъ  его  настоящая  независимость  отъ  одност( 
ронпостп  собртвенныхъ  цацюнальныхъ  ипгсресовъ.  Но  тщц 
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сказать  съ  достоверностью,  что  эта  независимость  только 
помогаетъ  этой  многосторонности;  а  едва  можно  ска- 
зать съ  какой-нибудь  достоверностью,  чтобы  она  произво- 
дила ее.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  намъ  кажется,  что  было  бы 
слишкомъ  см'Ьло  ириписывать  положен1ю  то,  что  всего  болЪе 
должно  приписывать  природной  даровитости.  Не  любя  гадан1й 
и  мечташй  и  пуще  всего  боясь  произвольныхъ,  иы-Ьющихъ 
только  субъективное  значеше  выводовъ,  мы  не  утверждаемъ 
за  неиреложное,  что  русскому  народу  предназначеио  выразить 
въ  своей  нацюнальности  наиболее  богатое  и  многостороннее 
содержан1е,  и  что  въ  этомъ  заключается  причина  его  удиви- 
тельной способпости  воспринимать  и  усвоивать  себ'Ъ  все  чуж- 
дое ему;  но  см'Ьемъ  думать,  что  подобная  мысль,  какъ  пред- 
положен1е,  высказываемое  безъ  самохвальства  и  фанатизма, 
не  лишена  основан1я... 

Просимъ  извинешя  у  гг.  славянофиловъ,  если  мы  приписали 
имъ  что-нибудь  такое,  чего  они  не  думали  или  не  говорили: 
если-бы  они  могли  упрекнуть  насъ  въ  чемъ-нибудь  подобномъ, 
пусть  примутъ  это  за  простую  и  неумышленную  ошибку  съ 
нашей  стороны.  Каковы  бы  ни  были  пхъ  понят1я,  или,  по 
нашему,  ошибки  и  заблужден1я,  мы  уважае^мъ  пхъ  источнпкъ. 
Мы  можемъ  сочувствовать  всякому  искреннему,  независимому 
и  благородному  въ  его  начале  уб-Ьждешю,  не  только  не  раз- 
д-^ляя  его,  но  и  видя  въ  немъ  д1аметральную  противополож- 
ность нашему  уб'Ьжден1Ю.  На  чьей  сторон'Ь  истина  —  разсу- 
дитъ  время,  великш  и  неиогр-Ьшимыи  судья  всЬхъ  умствен- 
ныхъ  и  теоретическихъ  тяжбъ.  Журналъ,  который  теперь 
одинъ  остался  брганомъ  славяпофпльскаго  направлеи1Я,  объ- 
явнлъ  н'Ькогда  „непримиримую  вражду"  всякому  противопо- 
ложному иаправлен1ю.  Что  касается  до  насъ,  1шЬя  свое  опре- 
деленное направленхе,  свои  горяч1я  уб1.ждешя,  которыл  намъ 
дороже  всего  на  свЬт^,  мы  тоже  готовы  защищать  ихъ  всЬми 
силами  нашими  и  вмЬстЬ  съ  т-Ьмъ  противоборствовать  вся- 
кому противоположному  направлешю  и  уб-Ьжденхю,  но  мы 
хотели  бы  защищать  наши  мн^пхн  съ  достоинствомъ,  а  про- 
тивоположнымъ  —  противоборствовать  съ  твердостью  и  спо- 
койств1емъ,  безъ  всякой  вражды.  Къ  чему  вражда?  Кто  враж- 
ду етъ,  тотъ  сердится,  а  кто  сердится,  тотъ  чувству  етъ,   что 
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онъ  не  правъ.  Мы  им-Ьемь  самолюб1е  до  того  считать  себя 
правыми  въ  главныхъ  основанхяхъ  нашихъ  у6'Ьжден1й,  что 
не  им1>емъ  никакой  нужды  враждовать  и  сердиться,  смЬши- 
вать  идеи  съ  лицами,  и  вм-Ьсто  благородной  и  позволенной 
борьбы  мн'Ьн1й  заводить  безполезпую  п  неприличную  борьбу 
личностей  и  самолюбхй.  .. 

На  свЬт-Ь  нЪтъ  ничего  безусловно  важнаго  или  неважнаго. 
Против!  этой  истины  могутъ  спорить  только  т11  исключительно 
теоретичесшя  натуры,  которыя  до  т^хъ  поръ  и  умны,  пока 
носятся  въ  общпхъ  отвлеченностяхъ,  а  какъ  скоро  спустятся 
въ  сферу  приложеп1Й  общаго  къ  частному,  словомъ,  —  въ 
м1ръ  действительности,  тотчасъ  оказываются  сомнительными 
на  счетъ  нормальнаго  состояшя  ихъ  мозга.  О  такихъ  людяхъ 
русская  поговорка  выражается,  что  у  ннхъ  умъ  за  разумъ 
зашелъ, — выражеше,  столько  же  глубокохмысленное,  сколько  и 
справедливое,  потому  что  оно  не  отнимаетъ  у  людей  этого 
разбора  ни  ума,  ни  разсудка,  то  только  указываетъ  на  ихъ 
неправильныя,  превратный  д'Ьйств1я,  словно  на  два  испортив- 
ш1яся  колеса  въ  машин-Ь,  которыя  д'Ьйствуютъ  одно  за  дру- 
гое, вопреки  своему  назначен1ю,  и  этлмъ  д'Ьлаютъ  всю  ма- 
шину негодной  къ  употреблен1ю.  Итакъ,  все  на  св-ЬтЬ  только 
относптельно  важно  или  не  важно,  велико  или  мало,  старо 
или  ново.  „ Какъ,-- скажу тъ  иамъ,  п  истина,  и  доброд'Ьтель— 
понят1я  относительныя?".  —  Н-Ьтъ,  какъ  понят1е,  какъ 
мысль,  он'Ь  безусловны  и  в-Ьчны;  но  какъ  о  сущ  ест  в  л  е- 
н  I  е,  какъ  ф  а  к  т  ъ—  он-Ь  относительны.  Идея  истины  и  добра 
признавалась  всЬми  народами,  во  всЬ  в-Ька;  но  что  непре- 
лолсная  истина,  что  добро  для  одного  народа  или  в'Ька,  тс 
часто  бываетъ  ложью  или  зломъ  для  другого  народа,  въ  дру- 
гой в^къ.  Поэтому,  безусловный,  или  абсолютный  способ! 
суждения  есть  самый  легк1й,  но  зато  и  самый  ненадежный: 
теперь  онъ  называется  абстрактнымъ,  или  отвлеченнымъ, 
Ничего  н^тъ  легче,  какъ  опред'Ьлить,  чЬмъ  долженъ  быт1 
челов'Ькъ  въ  нравственномъ  отношен1и;,  но  ничего  и15тъ  труд- 
нЬе,  какъ  показать,  почему  вотъ  этотъ  челов-Ькъ  сд'Ьлялс) 
т4мъ,  что  онъ  есть,  а  не  сдЬлался  тЬмъ,  ч-Ьмъ  бы  ему,  п( 
теор1и  нравственной  философ1и,  сл1здовало  быть. 

Вотъ  точка  зр'Ьшя,  съ  которой  мы  находимъ  признаки  зр'Ь 
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лости  современной  русской  литературы  въ  явлешяхъ,  пови- 
димому,  самыхъ  обыкновенныхъ.  Присмотритесь,  прислушай- 
тесь: о  чемъ  больше  всего  толкуютъ  наши  журналы? — о  на- 
родности, о  действительности.  Па  что  больше  псего  напада- 
ютъ  они?  —  на  романтизмъ,  мечтательность,  отвлеченность. 
О  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  предметовъ  много  было  толковъ 
и  прежде,  да  не  тотъ  онп  им']Ьли  смыслъ,  не  то  значеше. 
Попят1е  о  „т.'Ьйствптельности"  совершенно  повое*,  на  „ро- 
мантизмъ" прежде  смотрели,  какъ  па  альфу  и  омегу  чело- 
в-Ьческоп  мудрости,  и  въ  немъ  одномъ  искали  р'Ьшен!я 
всЬхъ  вопросовъ;  понятге  о  „народности"  им^Ьдо  прежде 
исключительно  лите]  атурное  значев1е,  безъ  всякаго  прпло- 
жешя  къ  жизни.  Оно,  если  хотите,  и  теперь  обращается 
преимуи;ествеипо  въ  сфер^  литературы;  но  разница  въ 
томъ,.  что  литература-то  теперь  сд^.лалась  эхомъ  жизни. 
Какъ  судятъ  теперь  объ  этихъ  предметахъ  —  вопросъ  дру- 
гой. По  обыкновгшю,  одни  лучше,  друпе  хуже,  но  почти 
всЬ  одинаково  въ  томъ  отношеп1и,  что  въ  р'1.шен]'и  этихъ 
вопросовъ  вилятъ  какъ  будто  собственное  спасете.  Въ 
особенности,  вопросъ  о  у,народности"  сд'Ьлалсл  всеобщимъ 
вопросомъ  и  проявился  въ  двухъ  крайностяхъ.  Одни  см'Ьша- 
ш  съ  народностью  старинные  обычаи,  сохранивппеся  теперь 
только  въ  простонародьи,  и  не  любятъ,  чтобы  при  нихъ  гово- 
рили съ  неуважешемъ  о  курной  и  грязной  изб'Ь,  о  р-Ьдьк-Ь  п 
квасЬ,  даже  о  сивухЪ;  друг1е,  сознавая  потребность  высшаго 
нац1оналънаго  начала  и  не  находя  его  въ  д^Ьйствительности, 
хлопочутъ  выдумать  свое,  и  неясно,  намеками  указываютъ  намъ 
на  смирен1е,  какъ  на  выражеше  русской  нащональности. 
Съ  первыми  см-Ьшно  спорить;  но  вторымъ  можно  зам-Ьтить, 
что  смирете  есть  въ  изв-Ьстныхъ  случаяхъ,  весьма  похваль- 
ная доброд'Ьтель  для  челов-Ька  всякой  страны,  для  француза, 
какъ  и  для  русскаго,  для  англичанина,  какъ  и  для  турка, 
но  что  она  едва  ли  можетъ  одна  составить  то,  что  называется 
„народностью".  Притомъ-же,  этотъ  взглядъ,  можетъ-быть,  пре- 
восходный въ  теоритическомъ  отношен1и,  не  совсЬмъ  ужи- 
вается съ  историческими  фактами.  Уд-Ьльный  пер1одъ  нашъ 
отличается  скор-Ье  гордыней  и  драчливостью,  нежели  смире- 
шемъ.  Татарамъ  поддались  мы  совсЬмъ  не  отъ  смирешя  (что 
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было-бы  для  насъ'  не  честью,  а  безчестьемъ,  какъ  и  для 
всякаго  другого  нарона;,  а  по  безсил1ю,  всл-Ьдствхе  разд'Ьле- 
шя  нашихъ  силъ  родовымъ,  кровны мъ  началомъ,  положеннымъ 
въ  основате  правительственной  системы  того  времени.  1оаннъ 
Калита  былъ  хитеръ,  а  не  смиренъ;  Симеонъ  даже  прозванъ 
былъ  „гордымъ";  а  эти  князья  были  псрвоначальниками  силы 
Московскаго  царства.  Димитр1н  Донской  мечемъ,  а  не  смире- 
шемъ  предсказалъ  татарамъ  конецъ  ихъ  владычества  надъ 
Русью.  Хоанны  III  и  IV,  оба  прозванные  „грозными",  не  от- 
личались смирен1емъ.  Только  слабый  бедоръ  составляетъ 
исключен1е  изъ  правила.  И  вообще,  какъ-то  странно  видЬть 
въ  смирен1и  причину,  по  которой  ничтожное  Московское  кня- 
жество сд-Ьлалосьвъ  посл-Ьдствы  сперва  Московскимъ  царствомъ, 
а  потомъ  Росс1Йской  импер1ей,  пр1ос'Ьнивъ  крыльями  двухгла- 
ваго  орла,  какъ  свое  достояше,  Сибирь,  Малоросс1Ю,  Б-Ьло- 
русс1ю,  Новоросс1ю,  Крымъ,  Бассарабш,  Лифляндтю,  Эстлян- 
Д1Ю,  Курлянд1ю,  Финляндию,  Кавказъ  Конечно^  въ  русской 
истор1и  можно  найти  поразительный  черты  смирен1я,  какъ  и 
другихъ  доброд'Ьтелей,  со  стороны  правительственныхъ  и  част- 
ныхъ  лицъ;  но  въ  истор1и  какого  же  народа  нельзя  найти 
ихъ,  и  ч-Ьмъ  какой-нибудь  Людовикъ  IX  уступаетъ  въ  сми- 
ренш  ведору  1оанновичу?..  Толкуютъ  еще  о  любви,  какъ 
о  нащональномъ  начале,  исключительно  присущемъ  однимъ 
славяне кимъ  племенамъ,  въ  ущербъ  галльскимъ,  тевтонскимъ 
и  инымъ  западнымъ.  Эта  мысль  у  н-Ькоторыхъ  сбратилась 
въ  истинную  мономашю,  такъ-что  кто-то  изъ  этихъ  „н-Ькото- 
рыхъ"  р1эшился  даже  печатно  сказать,  что  русская  земля 
смочена  слезами,  а  отнюдь  не  кровью,  и  что  слезами,  а  не 
кровью,  отд-Ьлались  мы  не  только  отъ  татаръ,  но  и  отъ  на- 
шеств1я  Наполеона...  Не  правда  ли,  что  въ  этихъ  словахъ 
высошй  образецъ  ума,  зашедшаго  за  разумъ,  всл'Ьдств1е 
увлечсн1я  системой,  теор1ей,  несообразной  съ  д-Ьйствительно- 
стью?..  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  любовь  есть  свойство 
челов15ческой  натуры  вообще  и  такъ  же  не  можетъ  быть 
исключительной  принадлежностью  одного  народа  или  племени, 
какъ  и  дыхан1е,  зр'Ьше,  голодъ,  жажда,  умъ,  слово...  Ошибка 
тутъ  въ  томъ,  что  относительное  принято  за  безусловное. 
Завоевательная  система,  положившая  основате  европейскимъ 
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осударствамъ,    тотчасъ  же    породила    тамъ    чисто-юридиче- 
,кш  бытъ,    въ    которомъ    само   насйл1е  и  угнетете  прин}1ло 
;идъ  не  произвола,  а  закона.  У  славянъ  же,  напротивъ,  го- 
;подствовалъ  обычай,  вышедш1й  изъ  короткихъ  и  любовныхъ 
1атр1архальныхъ  отношешй.  Но  догло  ли  продолжался  этотъ 
1атр1архальный  бытъ  и  что  мы  знаемъ  о  немъ  достов-Ьрнаго? 
1]ще  до  уд-Ьльнаго  пер1ода  встр-Ьчаемъ  мы  въ  русской  исто- 
пи черты  вовсе   нелюбовныя— хитраго   воителя  Олега,  суро- 
$аго  воителя  Святослава,  потомъ  Святополка  (убШцу  Бориса 
I  Гл-Ьба),  д-Ьтей    Владим1ра,   возставшихъ  на  своего  отца,  и 
г.  п.  Это,  скажутъ,    занесли  къ  намъ    варяги  и— прибавимъ 
яы  отъ  себя— положили  этихмъ   начало   искажешю  любовнаго 
аатр1архальнаго  быта.  Изъ  чего  же  въ  такомъ  случа^Ь  и  хло- 
потать? Уд'Ьльный  пер1одъ  такъ  же  мало  пер1одъ  любви,  какъ 
и  смирешя;    это     скорЬе    пер1одъ    р1ззни,    обратившейся  въ 
обычай.  О  татарскомъ  перюл-Ь    нечего  и  говорить:  тогда ^ли- 
цем-Ьрное  и    предательское    смиренхе   было   нужн1зе  и  любви, 
и  настоящаго  смирешя.  Уголовные  законы,  пытки,  казни  пе- 
р1ода   Московскаго    царства    и    посл'Ьдуюш,ихъ   временъ,  до 
самаго  царствовашя    Екатерины    Великой,    опять   посылаютъ 
насъ  искать  любви  въ  до-историчесшя  времена  славянъ.  Гд-Ь 
же  тутъ  любовь,  какъ    нащональное  начало?  Нащональнымъ 
началомъ  она  никогда    и  не    была,  но    была   челов-Ьческимъ 
началомъ, ,  поддерживавшимся  въ  племени  его  историческимъ, 
или,  лучше  сказать,  его  не-историческимъ  положешемъ.  Поло- 
жеше  изм-Ьнилось,    иЗхМ-Ьнились    и    патр1архальные   нравы,  а 
съ  ними  изчезла    и   любовь,    какъ    бытовая   сторона  жизни. 
Ужъ  не  возвратиться  ли  намъ  къ  этимъ  временамъ?  Почему 
жъ  бы  и  не  такъ,  если    это    такъ   же    легко,  какъ  старику 
сделаться  юношей,  а  юнош-Ь— младенцемъ?.. 

Естественно,  что  подобный  крайности  вызываютъ  так1я  же 
противоположный  крайности.  Одни  бросились  въ  фантастиче- 
скую народность;  друг1е~въ  фантастичесшй  космополитизмъ, 
во  имя  человечества.  По  мн1>шю  посл-Ьднихъ,  нащональность 
происходитъ  отъ  чисто-вн-Ьшнихъ  вл1янш,  выражаетъ  собой 
все,  что  есть  въ  народ-Ь  неподвижнаго,  грубаго,  ограничен- 
наго,  неразу мнаго,  и  д1аметрально  противополагается  всему 
челов-Ьческому.  Чувствуя  же,  что  нельзя  отрицать  въ  народ-Ь 
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и  челов'Ьческаго,  противоположнаго,  по  ихъ  мн-Ьшю,  нащо- 
нальному,  они  разд'Ьляютъ  нед'Ьлимую  личность  народа  на 
большинство  и  меньшинство,  приписывая  посл-Ьдиему  качества^ 
д1а1метрально  противоположныя  качествамъ  перваго.  Такимъ 
образомъ,  безпрестанно  нападая  на  какой-то  дуализм ъ, 
который  они  видитъ  всюду,  даже  тамъ,  гд-Ь  его  вовсе  н-Ьтъ, 
они  сами  впадаютъ  въ  крайность  самаго  отвлеченнаго  дуа- 
лизма. Велик1е  люди,  по  ихъ  понятш,  стоятъ  вн-Ь  своей  на- 
ц1ональности,  и  вся  заслуга,  все  велич1е  ихъ  въ  томъ  и  зак- 
лючается, что  они  идутъ  прямо  противъ  своей  нащональностч, 
борятся  съ  нею  и  поб'Ьждаютъ  ее.  Вотъ  истинно  русское  и, 
въ  этомъ  отношенш  р-Ьзко-нащональное  мнЬше,  которое  не 
могло  бы  придти  въ  голову  европейцу!  Это  мн-Ьше  вытекло 
прямо  изъ  ложнаго  взгляда  на  реформу  Петра  Великаго, 
который,  по  обш,ему  въ  Росс1и  мн4н1Ю,  будто  бы  уничтожилъ 
русскую  народность.  Это  мнЬше  т-Ьхъ,  которые  народность 
видятъ  въ  обычаяхъ  и  предразсудкахъ,  не  понимая,  что  въ 
нихъ  д-Ьйствительно  отражается  народность,  но  что  они  одшт 
отнюдь  еш,е  не  составляють  народности.  Разд^Ьлить  народное 
и  челов-Ьческое  на  два  совершенно-чуждыя,  даже  враждебныя 
одно  другому  начала,  значитъ  впасть  въ  самый  абстрактный, 
въ  самый  книжный  дуализмъ. 

Что  составляетъ  въ  челов'Ьк'Ь  его  высшую,  его  благород- 
нейшую д1зйствительность? — Конечно,  то,  что  мы  пазываемъ 
его  духовностью,  т.  е.  чувство,  разумъ,  воля,  въ  которыхъ 
выражается  его  в'Ьчная,  непреходяш,ая,  необходимая  суш,ность. 
А  что  считается  въ  челов-Ьк-Ь  низшимъ,  случайнымъ,  относи 
тельнымъ,  преходяш,имъ? — Конечно,  его  т-Ьло.  йзв'Ьстно,  что 
наше  т-Ьло  мы  съиздЬтства  привыкли  презирать,  можетъ-быть, 
потому  именно,  что,  в1зчно  живя  въ  логическихъ  фантаз1яхъ, 
мы  мало  его  знаемъ.  Врачи,  напротивъ,  больше  другихъ  ува- 
жають  гЬло,  потому  что  больше  другихъ  знаютъ  его.  Вотъ 
почему  от ъ  бол'Ьзней,  чисто-нравственныхъ  они  л'Ьчатъ  иногда 
средствами  чисто-матер1альными,  и  наоборотъ.  Изъ  этого 
видно,  что  врачи,  уважая  т'Ьло,  не  презираютъ  души:  они 
только  не  презираютъ  т1зла,  уважая  душу.  Въ  этомъ  огно- 
шен1и,  они  похожи  па  умнаго  агронома,  который  съ  уваже- 
Н1емъ  смотритъ  не  только  на  богатство  получаемыхъ  имъ  отъ 
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земли  зеренъ,  но  и  на  самую  землю,  которая  ихъ  произрас- 
тила, и  даже  на  грязный,  нечистый  и  вонюч1Й  навозъ,  кото- 
рый усилилъ  плодотворность  ЭТОЙ  земли — Вы,  конечно,  очень 
ц'Ьните  въ  челов'Ьк'Ь  чувство?— Прекрасно! — так-^  ц1зните  же 
и  этотъ  кусокъ  мяса,  который  трепещетъ  въ  его  груди, 
который  вы  называете  сердцемъ,  и  котораго  замедленное  или 
ускоренное  б1еше  в-Ьрно  соотв-Ьтствуетъ  каждому  движен1ю 
вашей  души. — Вы,  конечно,  очень  уважаете  въ  челов-Ьк-Ь  умъ? 
—Прекрасно! —такъ  останавливайтесь  же  въ  благогов1зйномъ 
изумлеши  и  передъ  этой  массой  мозга,  гд-Ь  происходятъ  вс/Ъ 
умственный  отправлен! я,  откуда  по  всему  организму  распро- 
страняются черезъ  позвоночный  хребетъ  нити  нервъ,  которыя 
суть  органыош,ущешй  и  чувствъ,  и  которыя  испонены  какихъ- 
то  до  того  тонкихъ  жидкостей,  что  он-Ь  ускользяютъ  отъ 
матерхальнаго  наблюден1я  и  не  даются  умозр1зшю  Иначе,  вы 
будете  удивляться  въ  челов-Ьк-Ь  сл'Ьдств1ю  мимо  причины,  или 
— что  еще  хуже — сочините  свои  небывалый  въ  природ-Ь  при- 
чины и  удовлетворитесь  ими.  Психолопя,  не  опираюш,аяся 
на  физ10лопю,  такъ  же  несостоятельна,  какъ  и  физ10лог1я, 
не  знающая  о  существованш  анатом1и.  Современная  наука 
не  удовольствовалась  и  этимъ:  химическимъ  анализомъ  хочетъ 
она  проникнуть  въ  таинственную  лабораторпо  природы,  а 
наблюден1емъ  надъ  эмбр10номъ  (зародышемъ)  проследить  фи- 
зическ1й  процессъ  нравственнаго  развит1я.  Но  это  внутреншй 
м1ръ  физ10логической  жизни  челов1зка;  всЬ  его  сокровенныя 
отъ  насъ  Д']^йств1я,  какъ  результатъ,  выказываются  наруж'Ь 
въ  лиц'Ь,  взгляд^Ь,  голосЬ,  даже  манерахъ  челов-Ька.  А  между 
т'Ьмъ,  что  такое  лицо,  глаза,  голосъ,  манеры?  В-Ьдь  это  все — 
т-Ьло,  вн-Ьшность.  сл-Ьдовательно.  все  преходящее,  случайное, 
ничтожное^  потому  что  в-Ьлъ  все  это — не  чувство,  не  умъ,  не 
воля?— такъ!  но  в'Ьдь  во  семъ  этомъ  мы  в  и  д  и  м  ъ  и  с  л  ы  ш  и  м  ъ 
и  чувство,  и  умъ,  и  волю.  Всего  случайн-Ье  въ  челов-Ьк-Ь  его 
манеры,  потому  что  он-Ь  больше  всего  зависятъ  отъ  воспи- 
ташя,  образа  жизни,  отъ  общества,  въ  которомъ  живетъ 
челов1зкъ;  но  почему  же  иногда  и  въ  грубыхъ  манерахъ 
мужика  чувство  ваше  угадываетъ  добраго  человека,  кото- 
рому вы  см-Ьло  можете  довЬриться,  и  въ  то  время  изящ- 
ныя  манеры  св1зтскаго    челов^Ька    заставляютъ    васъ   иногда 
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невольно  остерегаться  его?  —  Сколько  на  св-Ьт-Ь  людей 
съ  душой,  съ  чувствохмъ,  но  у  каждаго  изъ  нихъ  его 
чувство  им'Ьетъ  свой  характеръ,  свою  особенность.  Сколько 
на  свЬт-Ь  ухмныхъ  людей,  и  между  т-Ьмъ  у  каждаго  изъ  нихъ 
свой  умъ.  Это  не  значитъ,  чтобы  умы  людей  были  разные: 
въ  такомъ  случать  люди  не  могли  бы  понимать  другъ  друга, 
но  это  значитъ,  что  у  самаго  ума  есть  своя  индивидуаль- 
ность. Въ  этомъ  его  ограниченность,  и  поэтому  умъ  величай- 
шаго  гешя  всегда  неизм-Ьримо  ниже  ума  всего  челов-Ьчества; 
но  въ  этомъ  же  и  его  д1Ьйствительность,  его  реальность.  Умъ 
безъ  плоти,  безъ  физ1ономш,  умъ,  не  д'Ьйствующ1й  на  кровь 
и  не  принимаю1ц1й  на  себя  ея  д'Ьйств1я,  есть  логическая  мечта, 
мертвый  абстрактъ.  Умъ — это  челов-Ькъ  въ  т1эЛ'Ь,  или,  лучше 
сказать,  челов-Ькъ  черезъ  т'Ьло,  словомъ,  —  личность.  Оттого 
на  св-ЬтФ»  столько  умовъ,  сколько  людей,  и  только  у  челов'Ь- 
чества  одинъ  умъ.  Посмотрите,  сколько  нравственныхъ  отт'Ьн- 
ковъ  въ  челов-Ьческой  натур'Ь:  у  одного  умъ  едва  замЬтенъ 
изъ-за  сердца,  у  другого  сердце  какъ  будто  пом-Ьстилось  въ 
мозгу;  этотъ  страшно  уменъ  и  способенъ  на  д'Ьло,  да  ничего 
сд'Ьлать  не  можетъ,  потому  что  кЬтъ  у  него  воли;  у  того 
страшная  воля  да  слабая  голова,  и  изъ  его  д-Ьятельности  вы- 
ходитъ  или  вздоръ,  или  зло.  Перечесть  этихъ  отт'Ьнковъ  такъ 
же  невозможно,  какъ  перечесть  различ1я  физюном1й;  сколько 
людей,  столько  и  лицъ,  и  двухъ  совершенно  схожихъ  найти 
еще  мен-Ье  возможно,  нежели  найти  два  древесные  листка,  со- 
вершенно схож1е  между  собой...  Когда  вы  влюблены  въ  жен- 
щину, не  говорите,  что  вы  обольщены  прекрасными  качествами 
ея  ума  и  сердца:  иначе,  когда  вамъ  укажутъ  на  другую,  ко- 
торой нравственный  качества  выше,  вы  обязаны  будете  пере- 
влюбиться и  оставить  первый  предметь  своей  любви  для  но- 
ваго,  какъ  оставляють  хорошую  книгу  для  лучшей.  Нельзя 
отрицать  ВЛ1ЯП1Я  нравственныхъ  качествъ  на  чувство  любви,  но 
когда  любятъ  челов1зка,  любятъ  его  всего,  не  какъ  идею,  а 
какъ  живую  личность;  любятъ  въ  немъ  особенно  то,  чего  не 
ум1зютъ  ни  определить,  ни  назвать.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  какъ  бы 
опред1злили  и  назвали  вы,  напримЬръ,  то  неуловимое  выражеше, 
ту  таинственную  иг'ру  его  физ1оном1и,  его  голоса,  словомъ,— все 
то,  что  (юставляетъ  его  способность,  что  дЬлаетъ  его  не  по- 
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хожимъ  на  другихъ,  и  за  что  именно  вы  больше  всего  и  лю- 
бите его?  Иначе,  зач-Ьмъ  бы  вамъ  было  рыдать  въ  отчаяши 
надъ  трупомъ  любимаго  вами  существа?  —  В'Ьдь  съ  нихмъ  не 
умерло  то,  что  было  въ  немъ  лучшаго,  благородн-Ьйшаго,  что 
называли  вы  въ  немъ  духовнымъ,  и  нравственнымъ,  -  а  умерло 
только  грубо -матер1альное,  случайное?..  Но  объ  этомъ  то 
случайномъ  и  рыдаете  вы  горько,  потому  что  воспоминанье 
о  прекрасныхъ  качествахъ  челов-Ька  не  зам-Ьнитъ  вамъ  чело- 
в-Ька,  кагъ  умирающаго  отъ  голода  не  насытитъ  воспоминаше 
о  роскошномъ  стол-Ь,  которымъ  онъ  недавно  наслаждался. 
Я  охотно  соглапгусь  съ  спиритуалистами,  что  мое  сравнеше 
грубо,  но  зато  оно  в-Ьрно,  а  это  для  меня  главное.  Державинъ 
сказалъ  г 

Такъ!  весь  я  ие  умру;  но  часть  меня  большая, 
Отъ  тл'Ьнауб'Ьжавъ,  по  смерти  станетъ  жить. 

Противъ  д-Ьйствительности  такого  безсмерт1я  нечего  сказать, 
хотя  оно  и  не  ут-Ьшитъ  людей  близкихъ  поэту;  но  что  пере- 
даетъ  поэтъ  потомству,  въ  своихъ  создашяхъ,  если  не  свою 
личность?  Не  будь  онъ  личность  больше,  ч'Ьмъ  кто-нибудь, 
личность  по  преимуществу,  его  создатя  были  бы  безцв-Ьтны 
и  бл-Ьдны.  Отъ  этого  творен1я  каждаго  великаго  поэта  пред- 
ставляютъ  собой  совершенно  особенный,  оригинальный  м1ръ, 
и  между  Гомеромъ,  Шекспиромъ,  Байрономъ,  Сервантесомъ, 
Вальтеръ  -  Скоттомъ,  Гёте  и  Жоржъ  Зандомъ  общаго  только 
то,  что  всЬ  они  —  велише  поэты... 

Но  что  же  эта  личность,  которая  даетъ  реальность  и  чув- 
ству, и  уму,  и  вол-Ь,  и  гешю,  и  безъ  которой  все— или  фан- 
тастическая мечта,  или  логическая  отвлеченность?  Я  много 
могъ  бы  наговорить  вамъ  объ  этомъ,  читатели,  но  предпочи- 
таю лучше  откровенно  сознаться  вамъ,  что  ч-Ьмъ  жив-Ье  со- 
зерцаю внутри  себя  сущность  личности,  т'Ьмъ  мен-Ье  умФ>ю 
опред-Ьлить  ее  словами.  Это  такая  же  тайна,  какъ  и  жизнь: 
всЬ  ее  видятъ,  всЬ  ощущаютъ  себя  въ  ея  н-Ьдрахъ,  и  никто 
не  скажетъ  вамъ,  что  она  такое.  Такъ  точно,  ученые,  хорошо 
зная  д-Ьйствхе  и  силы  д-Ьятелей  природы,  каковы  электриче- 
ство, гальванизмъ  магнетизмъ,  и  потому  нисколько  не  сомн-Ь- 
ваясь  въ  ихъ  существованш,  все-таки  не  ум-Ьютъ  сказать,  что 
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они  такое.  Странн-Ье  всего,  что  все,  что  мы  можемъ  сказать 
о  личности,  ограничивается  т-Ьмъ,  что  она  ничтожна  передъ 
чувствомъ,  разумомъ,  волей,  доброд'Ьтелыо,  красотой  и  тому 
подобными  в-Ьчными  и  непреходящими  идеями;  но  что  без1. 
нея,  проход ящаго  и  случайнаго  явлешя,  не  было  бы  ни  чув- 
ства, ни  ума,  ни  воли,  ни  доброд-Ьтели,  ни  красоты,  такъ  же, 
какъ  не  было  бы  ни  безчувственности,  ни  глупости,  ни  без- 
характерности,  ни  порока,  ни  безобразия... 

Что  личность  въ  отношенш  къ  и д е 'Ь  челов-Ька,  то  н а- 
родность  въ  отношенш  къ  иде^Ь  челов-Ьчества.  Другими 
словами:  народности  суть  личность  челов1зчества.  Безъ  на- 
цюнальностей,  челов-Ьчество  было  бы  мертвымъ  логическимъ 
абстрактомъ,  словомъ,  безъ  содержан1я,  звукомъ  безъ  значе- 
шя.  Въ  отношеши  къ  этому  вопросу,  я  скор1зе  готовъ  пе- 
рейти на  сторону  славянофиловъ,  нежели  оставаться  на  сто- 
рон-Ь  гуманическихъ  космополитовъ,  потому  что  если  первые 
и  ошибаются,  то  какъ  люди,  какъ  живыя  существа,  а  вторые 
и  истину-то  говорятъ  какъ  такое-то  издан1е  такой-то  логики... 
Но  къ  счастью,  я  над'Ьюсь  остаться  на  своемъ  мЬст-Ь,  не  пе- 
реходя ни  къ  кому... 

Челов1зческое  присуще  челов-Ьку  потому,  что  онъ  —  чело- 
в15кь,  но  оно  проявляется  въ  немъ  не  иначе,  какъ,  во  -  иер- 
выхъ,  на  основа нш  его  собственной  личности  и  въ  той  м^Ьр-Ь, 
въ  какой  она  можетъ  его  вм'Ьстить  въ  себ-Ь,  а  во-вторыхъ — 
на  основан1и  его  нац10нальности.  Личность  человека  есть 
исключен1е  другихъ  личностей  и,  по  тому  самому,  есть  огра- 
ничен1е  человеческой  сущности:  ни  одинъ  человЬкъ,  какъ  бы 
ни  велика  была  его  ген1альность,  никогда  не  изчерпаетъ  са- 
мимъ  собою  не  только  всЬхъ  сферь  жизни,  но  даже  и  одной 
какой-нибудь  ея  стороны.  Ни  одинъ  человЬкъ  не  только  не 
можетъ  зам'Ь1шть  самимъ  собою  всЬхъ  людей  (т.  е.  сд1злать 
ихъ  суп1,ествован1е  не  нужнымъ),  но  даже  и  ни  одного  чело- 
в'Ька,  какъ  бы  онь  ни  былъ  ниже  его  въ  нравственномъ  или 
умственномъ  отпошен1и,  но  век  и  каждый  необходимы  всЬмъ 
и  каждому.  На  этомъ  п  основано  единство  и  братство  чело- 
вЬческаго  рода.  ЧеловЬкл»  силенъ  '  и  обезпечепъ  только  въ 
обш,еств'1>,  но,  чтобы  и  общество,  въ  свою  очередь,  было  сильно 
и  обезпечепо,  ему  необходима    внутренняя,  непосредственная, 
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органическая  связь  —  нацюнальность.  Она  есть  самобытный 
результатъ  соединешя  людей,  но  не  есть  ихъ  произведете:  ни 
одинъ  народъ  не  создалъ  своей  нац1ональности,  какъ  не  соз- 
далъ  самого  себя.  Это  указываетъ  на  кровное,  родовое  проис- 
хожден1е  всЬхъ  нац1ональностей.  Ч'Ьмъ  ближе  челов-Ькъ  или 
народъ  къ  своему  началу,  т-Ьмъ  ближе  онъ  къ  природ-Ь,  т-Ьмъ 
бол-Ье  онъ  ея  рабъ;  тогда  онъ  не  челов1^къ,  а  ребенокъ,  не 
народъ,  а  племя.  Въ  томъ  и  другомъ  челов-Ьческое  разви- 
вается по  м'Ьр'Ь  ихъ  освобождешя  отъ  естественной  непосред- 
ственности. Этому  освобождешю  часто  способствуютъ  разныя 
вн-Ьшнхя  причины;  но  челов-Ьческое  т-Ьмъ  не  мен'Ье  приходитъ 
къ  народу  не  извн-Ь,  а  изъ  него  же  самого,  и  всегда  прояв- 
ляется въ  немъ  над1онально. 

Собственно  говоря,  борьба  челов-Ьческаго  съ  нацюнальнымъ 
есть  не  больше,  какъ  риторическая  фигура;  но  въ  д']Ьйстви- 
тельности  ея  н-Ьтъ.  Даже  и  тогда,  когда  прогрессъ  одного  на- 
рода совершается  черезъ  заимствован1е  у  другого,  онъ  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  совершается  нацюнально.  Иначе  н-Ьтъ  прогресса. 
Когда  народъ  поддается  напору  чуждыхъ  ему  идей  и  обы- 
чаевъ,  не  им-Ья  въ  себ'Ь  силы  перерабатывать  ихъ,  саМод'Ья- 
тельностью  собственной  нац10нальностп,  въ  собственную  же 
суш,ность,  —  тогда  онъ  гибнетъ  политически  На  св'Ьт'Ь  много 
людей,  изв-Ьстныхъ  подъ  именемъ  „пустыхъ"!  они  умны  чу- 
жимъ  умомъ,  ни  о  чемъ  не  им-Ьютъ  своего  мн1зн1я,  а  между 
т'Ьмъ  и  учатся,  и  сл-Ьдять  за  всЬмъ  на  св-Ьт-Ь.  Пустота  ихъ 
въ  томъ  и  состоитъ,  что  они  заимствуютъ  ц-Ьликомъ,  и  ихъ 
мозгъ  не  перовариваетъ  чужой  мысли,  а  передаетъ  ее,  черезъ 
языкъ,  въ  томъ  же  самомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  принялъ  ее.  Это 
люди  безличные,  потому  что  ч-Ьмъ  челов'Ькъ  личн-Ье,  т'Ьмъ 
способнее  обращать  чужое  въ  свое,  т.  е.  налагать  на  него 
отпечатокъ  своей  личности.  Что  челов-Ькъ  безъ  личности,  то 
народъ  безъ  нац1ональности .  Это  доказывается  т-Ьмъ,  что  всЬ 
нацш,  игравш1я  и  играюш,1Я  первыя  роли  въ  истор1и  челов'Ь- 
чества,  отличались  и  отличаются  наибол-Ье  р-Ьзкой  нац1ональ- 
ностью.  Вспомните  евреевъ,  грековъ  и  римлянъ;  посмотрите 
на  французовъ,  англичанъ,  нЬмцевъ.  Въ  наше  время,  народ- 
ный вражды  и  антипат1и  погасли  совершенно.  Франпузъ  уже 
не  питаетъ  ненависти  къ  англичанину  за  то,  что  онъ— англи- 
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чанинъ,  и  наоборотъ.  Напротивъ,  со  дня  на  день  бол-Ье  и  бо- 
л-Ье,  обнаруживается  въ  наше  время  сочувств1е  и  любовь  на- 
рода къ  народу.  Это  утешительное,  гуманное  явлен1е  есть 
результатъ  просв']Ьщешя.  Но  изъ  этого  отнюдь  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобы  просв1ьщен1е  сглаживало  народности  и  д-Ьлало  всЬ  на- 
роды похожими  одинъ  на  другой,  какъ  дв-Ь  капли  воды.  На- 
противъ, наше  время  есть  по  преимуществу  время  сильнаго 
развит1я  нацюнальностей.  Французъ  хочетъ  быть  французомъ, 
и  требуетъ  отъ  н-Ьмца,  чтобы  тотъ  былъ  н-Ьмцемъ,  и  только 
на  этомъ  основанш  и  интересуется  имъ,  Въ  такихъ  точно 
отношен1яхъ  находятся  теперь  другъ  къ  другу  вс-Ь  европей- 
сше  народы.  А  между  т-Ьмъ  они  нещадно  заимствуютъ  другъ 
у  друга,  нисколько  не  боясь  повредить  своей  нацюнальности. 
Истор1я  говоритъ,  что  подобный  опасен1я  могутъ  быть  д-Ьй- 
ствительны  только  для  народовъ  нравственно  -  безсильныхъ  и 
ничтожныхъ.  Древняя  Эллада  была  насл-Ьдницей  всего  пред- 
шествовавшаго  ей  древняго  м1ра.  Въ  ея  составъ  вошли  эле- 
менты египетск1е  и  финик1йск1е,  кром1з  основного  пелазгиче- 
скаго.  Римляне  приняли  въ  себя,  такъ  сказать,  весь  древшй 
М1ръ,  и  все-таки  остались  римлянами,  и  если  пали,  то  не  отъ 
вн-Ьшнихъ  заимствован1й,  а  отъ  того,  что  были  посл-Ьдними 
представителями  изчерпавшаго  всю  жизнь  свою  древняго  М1ра, 
долженствовавшага  обновиться  черезъ  христ1анство  и  тевтон- 
скихъ  варваровъ.  Французская  литература  долгое  время  рабски 
подражала  греческой  и  латинской,  наивно  грабила  ихъ  заим- 
ствовашями,— и  все-таки  оставалась  надюнально— французской. 
Все  отрицательное  движете  французской  литературы  XVIII 
в-Ька  вышло  изъ  Англ1и;  но  французы  до  того  ум-Ьли  усвоить 
его  себ'Ь,  наложивъ  на  него  печать  своей  нащональности, 
что  никто  и  не  думаетъ  оспаривать  у  ихъ  литературы  чести 
самобытнаго  развит1я.  П'Ьмецкая  философ1Я  пошла  отъ  фран- 
цуза Декарта,  нисколько  не  сд1злавшись  отъ  этого  фран- 
цузской. 

Разд'Ьлеше  народа  на  противоположныя,  враждебный  будто 
бы  другъ  другу,  большинство  и  меньшинство,  можетъ  быть,  и 
справедливо  со  стороны  логики,  но  р^Ьшитсльно  ложно  со  сто- 
роны здраваго  смысла.  Меньшинство  всегда  выражаетъ  собой 
большинство,  въ  хорошемъ  или  въ  дурномъ  смысл'Ь.  Еще  стран- 
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н'Ье  приписать  большинству  народа  только  дурныя  качества, 
а  меньшинству  одни  хорош1я.  Хороша  была-бы  французская 
напдя,  еслибы  о  ней  стали  судить  по  развратному  дворянству 
временъ  Людовика  ХУ-го!  Этотъ  прим-Ьръ  указьшаетъ,  что 
меньшинство  скор-Ье  можетъ  выражать  собою  бол-Ье  дурныя, 
нежели  хорош1я  стороны  нащальности  народа,  потому  что  оно 
живетъ  искусственной  жизнью,  когда  противополагаетъ  себя 
большинству,  какъ  что-то  отд'Ьльное  отъ  него  и  чуждое  ему. 
Ото  видимъ  мы  и  въ  современной  намъ  Франпди,  въ  лиц'Ь 
Ьоиг§ео151е,  —  господствуюш,аго  теперь  въ  ней  сослов1я.  Что 
же  касается  до  велпкихъ  людей,  они  по  преимуществу— д-Ьти 
своей  страны.  Велик1й  челов-Ькъ  всегда  нащоналенъ,  какъ  его 
народъ,  ибо  онъ  потому  и  великъ,  что  представляетъ  собою 
свой  народъ.  Борьба  гешя  съ  народомъ  не  есть  борьба  чело- 
в-Ьческаго  съ  напдональнымъ,  а  просто  на  просто — новаго  со 
старым ь,  идеи  съ  эмпиризмомъ,  разума  съ  предразсудками. 
Масса  всегда  живетъ  привычкой  и  разумнымъ,  истиннымъ  и 
полезнымъ  считает ь  только  то,  къ  чему  привыкла.  Она  за- 
щищаетъ  съ  остервенешемъ  то  старое,  противъ  котораго,  в-Ь- 
комъ  или  мен-Ье  назадъ,  съ  остервенешемъ  же  боролась  она, 
какъ  противъ  новаго.  Противод-Ьйствхе  массы  гешю  необхо- 
димо: это  съ  ея  стороны  экзаменъ  гешю;  если  онъ  возьметъ 
свое,  ни  на  что  несмотря,  значитъ,  онъ  точно  гешй,  т.  е.  въ 
самомъ  себ'Ь  носитъ  свое  право  д'Ьйствовать  на  судьбы  своего 
отечества.  Иначе  всяшй  резонеръ,  всяк1й  мечтатель,  всякш 
философъ,  всяшй  маленьк1Й  велик1й  челов-Ькъ  сталъ  бы  об- 
ходиться съ  народомъ,  какъ  съ  лошадью,  направляя  его  по 
волЪ  своихъ  прихотей  и  фантазш  то  въ  ту,  то  въ  другую 
сторону... 

Н'Ьтъ  никакой  необходимости  разд-Ьляться  народу  на  самого 
себя,  чтобы  доставить  себ'Ь  источникъ  новыхъ  идей.  Источ- 
никъ  всего  новаго  есть  старое;  по-крайнерт  м-Ьр-Ь,  старымъ 
приготовляется  новое.  Въ  геш'и  не  столько  поражаетъ  наход- 
чивость новаго,  сколько  смЬлость  противопоставить  его  ста- 
рому и  произвести  между  ними  борьбу  на  смерть.  Необходи- 
мость нововведешй  въ  Россш  чувствовали  еш,е  предшествен- 
ники Петра;  она  указывалась  настоящимъ  положен1емъ  госу- 
дарства;   но   произвести   реформу   могъ   только   Пстръ.    Для 
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этого  ему  вовсе  не  нужно  было  предполагать  себя  во  враж- 
дебныхъ  отношешяхъ  къ  своему  народу,  но,  напротивъ,  нужно 
было  знать  и  любить  его,  сознавать  свое  кровное  единство 
съ  нимъ.  Что  въ  народ-Ь  безсознательно  живетъ  какъ  возмож- 
ность, то  въ  генш  является,  какъ  осуществлеше,  какъ  дей- 
ствительность. Народъ  относится  къ  своимъ  великимъ  людямъ, 
какъ  почва  къ  растешямъ,  который  производитъ  она.  Тутъ 
единство,  а  не  разд'Ьлеше,  не  двойственность.  И,  вопреки  сил- 
логистамъ  (новое  слово!),  для  великаго  поэта  н-Ьтъ  большей 
чести,  какъ  быть  въ  высшей  степени  нацюнальнымъ,  потому- 
что  иначе  онъ  и  не  можетъ  быть  великимъ.  То,  что  называ- 
ютъ  резонёры  челов1зческимъ,  противополагая  его  нац1о- 
нальному,  есть  въ  сущности  новое,  непосредственно  и  ло- 
гически сл-Ьдующее  изъ  стараго,  хотя-бы  оно  и  было  чис- 
тымъ  его  отрицашемъ.  Когда  крайность  какого-нибудь  прин- 
ципа доводится  до  нел-Ьпости,  изъ  нея  одинъ  естественный 
путь— переходъ  въ  противоположную  крайность.  Это  въ  на- 
тур-Ь  и  челов1зка,  и  народовъ.  Сл-Ьдовательно,  источникъ  вся- 
каго  прогресса,  всякаго  движешя  впередъ  заключается  не  въ 
двойственности  народовъ,  а  въ  челов-Ь ческой  натуре,  такъ 
же,  какъ  въ  ней  заключается  и  источникъ  уклонен1Й  отъ 
истины,  косн^Ьшя  и  неподвижности. 


Важность  теоретическихъ  вопросовъ  зависитъ  отъ  ихъ  от- 
ношен1я  къ  действительности.  То,  что  для  насъ,  русскихъ, 
еще  важные  вопросы,  давно  уже  р-Ьшено  въ  Европе,  давно 
уже  составляетъ  тамъ  простыя  истины  жизни,  въ  которыхъ 
никто  не  сомн-Ьвается,  о  которыхъ  никто  не  споритъ,  и  въ 
которыхъ  всЬ  согласны.  И — что  всего  лучше— эти  вопросы 
р'Ьшены  тамъ  самой  жизнью,  или,  если  теор1Я  и  им-Ьла  уча- 
ст1е  въ  ихъ  р1зшен1и,  то  при  помощи  д-Ьйствительности. — Но 
это  нисколько  не  доллсно  отнимать  у  насъ  смЬлости  и  охоты 
заниматься  р'Ьшен1емъ  такихъ  вопросовъ,  потому  что  пока  не 
Р'Ьшимъ  мы  ихъ  сами  собой  и  для  самихъ  себя,  намъ  не  бу- 
деть  никакой  пользы  въ  томъ,  что  они  р'Ьшены  въ  Европе. 
Перенесенные  на  почву  нашей  жизни,  эти  вопросы  гЬ  же,  да 
не  т-Ь,  и  требуютъ   другого   р-Ьшешя.— Теперь  Европу  зани- 
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маютъ  новые  велик1е  вопросы.  Интересоваться  ими,  сл-Ьдить 
за  ними  намъ  можно  и  должно,  ибо  ничто  челов1Ьческое  не 
должно  быть  чуждо  намъ,  если  мы  хотимъ  быть  людьми  Но 
въ  то  же  время  для  насъ  было  бы  вовсе  безплодно  принимать 
эти  вопросы  какъ  наши  собственные.  Въ  нпхъ  нашего  только 
то,  что  ирим-Ьнимо  къ  нашему  положен1ю;  все  остальное  чуж- 
до намъ,  и  мы  стали  бы  играть  роль  донъ-Кихотовъ,  горячась 
изъ  него.  Этимъ  мы  заслужили  бы  скор'Ье  насм-Ьшки  европей- 
цевъ,  нежели  ихъ  уважен1е.  У  себя,  въ  себ-Ь,  вокругъ  себя, 
вотъ  гд-Ь  должны  мы  искать  и  вопросовъ,  и  ихъ  р-Ьшешя.  Это 
направлете  будетъ  плодотворно,  если  и  не  будетъ  блестяще.  И 
начатки  этого  направлен1я  впдпмъ  мы  въ  современной  русской 
литератур-Ь,  а  въ  нихъ — близость  ся  зр'Ьлости  и  возмужалости. 
Въ  этомъ  отношенш  литература  наша  дошла  до  такого  поло- 
жешя,  что  ея  усп-Ьхи  въ  будущемъ,  ея  двнжеше  впередъ 
завнсятъ  больше  отъ  объема  и  количества  пред.метовъ,  доступ- 
ныхъ  ея  зав'Ьдыван1ю,  нежели  отъ  нея  самой.  Ч1змъ  шире  бу- 
дутъ  границы  ея  содержан1я,  ч-Ьмъ  больше  будетъ  пищи  для 
ея  д-Ьятсльности,  т']Ьмъ  быстр-Ье  и  плодовит-Ье  будетъ  ея  раз- 
вит1е.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  если  она  еще  не  достигла 
своей  зр'Ьлости,  она  уже  нашла,  нащупала,  такъ  сказать, 
прямую  дорогу  къ  ней,  — а  это  волпшй  усп-^Ьхъ  съ  ея  стороны. 
Одинъ  изъ  самыхъ  поразительныхъ  признаковъ  зр'Ьлости 
современной  русской  литературы— это  роль,  которую  играетъ 
въ  ней  стихотворная  поэз1я.  Бывало,  стихи  и  стишки  состав- 
ляли отраду  и  ут'Ьшен1е  нашей  публики.  Ихъ  читали,  перечи- 
тывали, учили  наизустъ,  покупали,  не  жал'Ья  денегъ,  или 
переписывали  въ  тетради.  Новая  поэма  въ  стихахъ,  отрывокъ 
изъ  поэмы,  новое  стихотвореше,  появившееся  въ  журнал-^  или 
альманах'Ь,  —  все  это  пользовалось  привиллсг1ей  производить 
шумъ,  толки,  восторги,  споры  и  т.  п.  Стихотворцы  являлись 
безъ  счету,  росли,  какъ  грибы  посл-Ь  дождя.  Теперь  не  то. 
Стихи  играютъ  второстепенную  въ  сравнеши  съ  прозой  роль. 
Ихъ  читаютъ  будто  нехотя,  едва  зам']Ьчаютъ,  хладнокровно 
похваливаютъ  хорошее  п  ничего  не  говорятъ  о  посредствен- 
номъ.  Стихотворцевъ,  протпвъ  прежняго,  стало  теперь  несрав- 
ненно меньше.  Изъ  этого  мнопе  заключили,  будто  ъЬкъ  поэз1и 
миновался  для  русской  литературы,  что  поэз1я  скрылась  отъ 
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насъ  чуть  ли  не  навсегда.  Мы  такъ,  напротивъ,  видимъ  въ 
этомъ  скор-Ье  торжество,  нежели  упадокъ  русской  поэзш.  Что 
поколебало,  а  потомъ  и  вовсе  изгнало  машю  стихописашя  и 
стихочтен1я?— Прежде  всего  появлеше  Гоголя,  потомъ  появ- 
леше  въ  печати  посмертныхъ  сочинешй  Пушкина  и,  наконецъ, 
явлеше  Лермонтова.  Поэтическую  д-Ьятельность  Пушкина  мож- 
но разд'Ьлить  на  два  пер1ода:  въ  первомъ  она  является  пре- 
красной, но  еш;е  не  глубокой,  не  установившейся,  еще  доступ- 
ной для  копирован1я  и  подражан1я;  во  второмъ,  мы  видимъ  ее 
на  неприступной  высот-Ь  художественной  зр'Ьлости,  глубины, 
могущества;  тутъ  уже  нельзя  копировать  ее,  нельзя  подра- 
жать ей.  Талантъ  Лермонтова  съ  перваго  же  своего  дебюта 
обратилъ  на  себя  всеобщее  внимаше,  отбилъ  у  всЬхъ  и  у 
всякаго  охоту  подражать  ему.  Посл-Ь  этого  доступъ  къ  по- 
этической слав-Ь  сд-Ьлался  очень  труденъ,  такъ  что  талантъ, 
который  прежде  могъ  бы  играть  блестящую  роль,  теперь  дол- 
женъ  ограничиться  бол-Ье  скромнымъ  положешемъ.  Это  зна- 
читъ,  что  вкусъ  публики  сд1злался  разборчив'Ье,  требовашя 
строже:  а  это,  конечно,  усп-Ьхъ,  а  не  упадокъ  вкуса.  Теперь 
нуженъ  новый  Пушкинъ,  новый  Лермонтовъ,  чтобы  книжка 
стихотворешй  привела  въ  восторгъ  всю  публику,  въ  движете — 
всю  литературу.  Но  уже  теперь  сд-Ьлалось  р-Ьшительно  не- 
возможнымъ  для  господъ  поэтовъ  обращать  на  себя  внимаше 
или  пр1обр'Ьтать  славу  или  изв'Ьстность  хоть  на  волосъ  выше 
той  м-Ьры,  въ  какой  они  д-Ьйствительно  заслуживаютъ,  по  сво- 
ему таланту,  вниман1я,  славы  или  изв'Ьстности.  Талантъ  теперь 
всегда  будетъ  оцЬненъ,  и  его  усп-Ьхъ  уже  не  зависнтъ  ни 
отъ  покровительства,  ни  отъ  прссл-Ьдоватя  журналовъ  (если 
еще  ч'Ьмъ  могутъ  они  повредить  ему,  такъ  разв-Ь  молчан1емъ, 
но  уже  не  похвалами  и  не  бранью);  онъ  будетъ  зам'Ьченъ  и 
оц'Ьненъ,  но  не  иначе,  какъ  по  м'ЬрЬ  его  истиннаго  достоин- 
ства— ни  больше,  ни  меньше. 

Въ  прошломъ  1846  году  вышли  стихотворешя  Григорьева, 
Полонскаго,  Лизандера,  Плещеева,  Жадовской,  „Троянъ  и 
Ангелица"  Вельтмана — что  то  въ  род'^Ь  дЬтской  сказки  не  то 
въ  стихахъ,  не  то  въ  м-Ьрной  проз'Ь;  „Слово  о  Полку  Игоря", 
переделанное  Минаевымъ  на  поэму  во  вкусЬ  не  древности, 
не  старины,  а  того  недавня  го  времени,  когда  была  мода  на  по- 
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эмы.  Это  въ  сущности  не  больше,  какъ  распространеше.  или 
разжижение,  довольно  бойкими  стихами  довольно  короткаго  и  сжа- 
таго  „Слова  о  Полку  Игоревомъ" .  Мы  рады  будемъ,  если  попытка 
Минаева  понравится  публик-Ь;  но  что  до  насъ  собственно  ка- 
сается, намъ  такъ  нравится  „Слово  о  Полку  Игоревомъ"  въ 
его  настоящемъ  вид-Ь,  что  мы  не  можемъ  безъ  непр1ятнаго 
чувства  смотр-Ьть  на  его  перед-Ьлки.  Намъ  кажется,  что  его 
вовсе  не  нужно  ни  изм-Ьнять,  ни  переводить,  ни  перелагать, 
но  довольно  зам-Ьнить  въ  немъ  слишкомъ  обветшалый  и  не- 
понятныя  слова  бол-Ье  новыми  и  понятными,  хотя  и  взятыми 
же  изъ  народнаго  языка.  Мы  назвали  стихи  Минаева  бойки- 
ми; прибавимъ  къ  этому,  что  они  еще  столько  же  фразисты, 
сколько  и  восторженны,  и  что  въ  нихъ  больше  риторики,  не- 
жели поэзш.  Минаевъ— энтуз1астическш  поклонникъ  „Слова  о 
Полку  Игоревомъ";  въ  его  глазахъ,  оно  чуть  ли  не  выше 
всей  русской  поэз1и,  отъ  Ломоносова  до  Лермонтова  включи- 
тельно. Это  изъясняетъ  онъ  въ  посл1Ьсловш  къ  стихотвор- 
ному труду  своему,  которое  носитъ  сл-Ь дующее  наивно-семи- 
нарское назван1е:  „Для  любознательныхъ  отроковицъ  и 
юношей". 

Стихотворешя  Юл1и  Жадовской  были  превознесены  почти 
вс'Ьми  нашими  журналами.  Д-Ьйствигельно,  въ  нихъ  нельзя 
отрицать  чего-то  въ  род'Ьпоэтическаго  таланта.  Жаль  только, 
что  источникъ  вдохновешя  этого  таланта  не  жизнь,  а  мечта, 
и  что,  поэтому,  онъ  не  им-Ьетъ  никакого  отношеюя  къ  жизни 
и  б-Ьденъ  поэзхей.  Это,  впрочемъ,  выходитъ  изъ  отношен1й 
Жадовской  къ  обществу,  какъ  женщины.  Вотъ  стихотвореше, 
которое  вполн-Ь  объясняетъ  это  положеше: 

Мепя  гнететъ  тоски  нсдугъ; 
Мн'Ь  скучно  въ  этомъ  мър^ь,   другъ; 
Мн*  надоЬли  сплетпи,  вздоръ— 
Мужчинъ  ничтожный  разговоръ, 
См'Ьшнои,  нел-Ьпый  женщинъ  толкъ, 
Ихъ  выаисные  бархатъ,   шолкъ, 
Ума  и  сердца  пустота 
И  накладная  красота. 
М1рскихъ  суетъ  я  не  терплю, 
Но  Бож1Й  м1ръ  душой  люблю. 
Но  в'Ьчно  будутъ  милы  мн-Ь — 
И  зпьздъ  мерцанье  въ  выщить^ 
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и  шумъ  разв)ьсистыхъ  деревъ, 
И  зелень  бархатпыхъ  луювъ, 
И  водь  прозрачная  струя^ 
И  въ  рощ1Ь  тьсни  соловья. 

Нужно  слишкомъ  МНОГО  см-Ьлости  и  героизма,  чтобы  жен- 
щина, такимъ  образомъ  отстраненная  или  отстранившаяся  отъ 
общества,  не  заключилась  въ  ограниченный  кругъ  мечтан1Й, 
но  ринулась  бы  въ  жизнь  для  борьбы  съ  нею,  если  не  для 
наслажден1я,  котораго  возможности  не  видитъ  въ  ней.  }Ка- 
довская  предпочла  этому  трудному  шагу  безмятежное  смотр-Ь- 
ше  на  небо  и  зв'Ьзды.  Почти  въ  каждомъ  своемъ  стихотво- 
реши  не  спускаетъ  она  глазъ  съ  неба  и  зв'Ьздъ,  но  новаго 
ничего  тамъ  не  зам-Ьтила  'Это  не  то,  что  Леверье,  который 
открылъ  тамъ  планету  Нептунъ,  до  него  никЬмъ  не  знаемую. 
Леверье  больше  поэтъ,  ч1змъ  Жадовская,  хоть  онъ  и  не  пи- 
шетъ  стиховъ.  Охотно  согласимся  съ  т^Ьми,  кто  найдетъ  наше 
сближен1е  неум'Ьстнымъ  или  натянутымъ,  но  все-таки  ска- 
жемъ,  что  смотр-Ьть  на  небо  и  не  вид1>ть  въ  немъ  ничего, 
кром-Ь  общихъ  фразъ,  съ  риемами  или  безъ  риемъ,  —  плохая 
поэз1я.  Да  и  что  путнаго  можетъ  увид-Ьть  въ  неб'Ь  поэтъ 
нашего  времени,  если  онъ  совершенно  чуждъ  самыхъ  общихъ 
физическихъ  и  астрономическихъ  понятш,  и  не  знаетъ  что 
этотъ  голубой  куполъ,  пл'Ьняющ1й  его  глаза,  не  существу- 
етъ  въ  д-Ьйствительности,  но  есть  произведете  его  же  соб- 
ственнаго  зр']Ьн1я^  ставшаго  цснтромъ  видимой  имъ  сфериче- 
ской окружности;  что  тамъ,  на  высот^Ь,  куда  ему  такъ  хо- 
чется, и  пусто,  и  холодно,  и  н'Ьтъ  воздуха  для  дыхашя,  что 
отъ  зв'Ьзды  до  зв']Ьзды  и  въ  тысячу  л1>тъ  не  долетишь  на 
лучшемъ  аэростате...  Толи  д^Ьло  земля! — нанейнамъ  и  св'Ьтло, 
и  тепло,  на  ней  все  паше,  все  близко  и  понятно  намъ,  на 
ней  наша  жизнь  и  наша  поэз1я...  Зато,  кто  отворачивается 
отъ  нея,  не  ум-Ья  понимачь  ее,  тотъ  не  можетъ  быть  поэтомъ 
и  можетъ  ловить  въ  холодной  высот'Ь  одн'Ь  холодныя  и  пу- 
стыя  фразы... 

Изъ  поименованныхъ  нами  стихотворныхъ  книжекъ,  вы- 
шедшихъ  въ  прошломъ  году,  зам-Ьчательн-Ье  другихъ  „Стихо- 
твореп1я  Аполлона  1'ригорьсва" .  Въ  нихъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
есть  хоть  блестки    д1зльной    поэз1и,  т.  е.  такой  П09з1и,  кото- 
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рой  не  стыдно  заниматься,  какъ  д-Ьломъ.  Жаль,  что  этихъ 
блестокъ  не  много;  ими  обязанъ  былъ  Григорьевъ  вл1яшю  на 
него  Лермонтова;  но  это  вл1яше  изчезаетъ  въ  немъ  все  боль- 
ше и  больше  и  переходить  въ  самобытность,  которая  вся 
заключается  въ  туманно -мистическихъ  фразахъ,  при  чтенш 
которыхъ  невольно  приходитъ  на  память  эта  старая  эпи- 
грамма: 

Ужъ  аодлинио  Бибрусъ  боговъ  языкомъ   п'Ьлъ: 
Изъ  смертныхъ  бо  его  никто  не  разум-Ьлъ. 

Вотъ  самобытность,  которая  не  стоитъ  даже  подража- 
тельности! 

Но  истиннымъ  пр1обр']Ьтешемъ  для  русской  литературы  во- 
обще было  вышедшее  въ  прошломъ  году  издан1е  стихотво- 
ренШ  Кольцова.  Несмотря  на  то,  что  эти  стихотворешя  вс'Ь 
были  уже  напечатаны  и  прочтены  въ  альманахахъ  и  жур- 
налахъ,  — они  производятъ  впечатл-Ьше  новости,  потому  именно, 
что  собраны  вм-Ьст-Ь  и  даютъ  читателю  понят1е  о  всей  поэти- 
ческой д-Ьятельности  Кольцова,  представляя  собою  н-Ьчто  ц']Ь- 
лое.  Эта  книжка  —  капитальное,  классическое  пр1обр'Ьтен1е 
русской  литературы,  не  им-Ьющее  ничего  общаго  съ  т'Ьми 
эфемерными  явлешями,  который,  даже  и  не  будучи  лишены 
относительныхъ  достоинствъ,  перелистываются,  какъ  новость, 
для  того,  чтобы  быть  потомь  забытыми.  Въ  наше  время  сти- 
хотворный талантъ  ни  почемъ  —  веп],ь  очень  обыкновенная; 
чтобы  онъ  чего-нибудь  стоилъ,  ему  нужно  быть  не  просто 
талантомъ,  но  еще  большимъ  талантомъ,  вооруженнымъ  само- 
бытной мыслью,  горячимъ  сочувств1емъ  къ  жизни,  способ- 
ностью глубоко  понимать  ее.  Благодаря  толкамъ  журналовъ, 
н-Ькоторые  маленьк1е  таланты  кое-какъ  поняли  это  по  своему, 
и  стали  на  заглавныхъ  листиахъ  своихъ  книжекъ  ставить 
эпиграфы,  во  свид1Ьтельство,  что  ихъ  поэз1я  отличается  со- 
временнымъ  направлен1емъ,  да  еще  латинск1е,  въ  род'Ь  сл^Ьдую- 
щаго:  Ното  зит,  е!  П1Ь11  Ьитап!  а  те  аИепшп,  ри1о.  Но 
ни  ученость,  ни  латинск1е  эпиграфы,  ни  даже  действительное 
знан1е  латинскаго  языка,  не  дадутъ  человеку  того,  чего  не 
дала  ему  природа,  и  такъ  называемое  „современное  направ- 
леше"  поэтовъ  изв'Ьстнаго  разряда  всегда  будетъ  только  „пл-Ьн- 
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ной  мысля  раздраженьемъ".  Вотъ  отчего,  полуграмотный  пра- 
солъ  Кольцовъ,  безъ  науки  и  образован1я,  нашелъ  средство 
сд'Ьлаться  необыкновеннымъ  и  самобытнымъ  поэтомъ.  Онъ 
сд'Ьлался  поэтомъ,  самъ  не  зная  какъ,  и  умеръ  съ  искрен- 
нимъ  уб'Ьждешемъ,  что  если  ему  и  удалось  написать  дв'Ь, 
три  порядочныя  пьески,  все-таки  онъ  былъ  поэтъ  посред- 
ственный и  жалк1й...  Восторги  и  похвалы  друзей  не  много 
д-Ьйствовали  на  его  самолюб1е...  Будь  онъ  живъ  теперь,  онъ 
въ  первый  разъ  вкусилъ  бы  наслаждеше  ув^Ьрившагося  въ 
самомъ  себ-Ь  достоинства;  но  судьба  отказала  ему  въ  этомъ 
законномъ  вознагражденш  за  столько  мукъ  и  сомн^Ьши... 
Такъ  какъ  мы  не  можемъ  сказать  о  поэз1и  Кольцова  ничего, 
кром-Ь  того,  что  уже  высказано  объ  этомъ  предмет'^  въ  стать^Ь: 
„О  жизни  и  о  сочинен1яхъ  Кольцова",  вошедшей  въ  составъ 
издан1я  его  сочинешй,  то  и  отсылаемъ  къ  ней  тЬхъ,  которые 
не  читали  ея,  но  хотЬли  бы  знать  наше  мнЬше  о  талант'Ь 
Кольцова  и  его  значенш  въ  русской  литератур-Ь. 

Изъ  стихотворныхъ  произведешй,  появившихся  не  отд^Ьльно, 
а  въ  разныхъ  издан1яхъ  прошлаго  года,  зам-Ьчательны:  „По- 
м-Ьщикъ",  разсказъ  (въ  „Иетербургскохмъ  Сборник Ь")  и  „Анд- 
рей", поэма  (въ  „Отечественныхъ  Запискахъ")  Тургенева; 
„Машенька",  поэма  Майкова  (въ  „Петербургскомъ  Сборник-Ь"); 
„Макбетъ"  Шекспира,  переводъКронеберга,  стихами  и  прозой. 
Зам-Ьчательныхъ  мелкихъ  стихотворен1й  въ  прошломъ  году, 
какъ  и  вообш,е  въ  посл-Ьднее  время,  было  очень  мало.  Луч- 
ш1я  изъ  нихъ  принадлежатъ  Майкову,  Тургеневу  и  Не- 
красову. 

О  стихотворен1яхъ  посл-Ьдняго  мы  могли  бы  сказать  бол-Ье, 
если  бы  этому  р-Ьшительно  не  препятствовали  его  отношен1я 
къ  „Современнику"... 

Кстати  о  стихотворныхъ  переводахъ  классическихъ  про- 
изведешй.  А.  Григорьевъ  перевелъ  Софоклову  „Антигону" 
(Библютека  для  чтешя",  №  8).  За  многими  изъ  нашихъ  ли- 
тераторовъ  водится  замашка  говорить  съ  таинственною  важ- 
ностью о  вещахъ  давнымъ  давно  извЬстныхъ  и  приниматься 
съ  самоуверенностью  за  совершенно  чуждую  имъ  работу. 
Григорьевъ  объявляетъ  въ  небольшомъ  предислов1и  къ  своему 
переводу,  что  онъ  со  временемь    „изложитъ  свой  взглядъ  на 
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греческую  трагедш",  взглядъ,  „особенное  начало  котораго 
есть,  впрочемъ,  непосредственная  связь  ея  съ  учешемъ 
древнихъ  мистер1й".  Да  это  знаютъ  д-Ьти  въ  низшихъ  клас- 
сахъ  гимназ1Й!  Вотъ,  наприм-Ьръ,  идея,  что  въ  одной  „Анти- 
гон'Ь"  является  борьба  двухъ  началъ  челов'Ь  ческой  жизни - 
личнаго  права  и  долга  протпвъ  общаг  о  права  и  долга, 
и  что,  сл1>довательно,  „въ  Антигон-Ь  изъ-за  древнихъ  формъ 
в-Ьетъ  предчувств1емъ  иной  жизни"  —  эта  идея  принадлежитъ 
исключительно  Григорьеву,  и  мы  охотно  готовы  оставить  ее 
за  нимъ.  Что  касается  до  самой  „Антигоны",  то  едва  ли 
Софоклъ — аттическая  пчела" — узналъ-бы  себя  въ  этомъ  то- 
ропливомъ,  исполненномъ  претенз1й  и  крайне-нев-Ьрномъ  пере- 
вод'Ь  Григорьева.  Величавый  древшй  сенаръ  (шестистопный 
ямбъ)  превратился  въ  какую-то  рубленную,  неправильную 
прозу,  напоминающую  нов'Ьйш1я  „драматичесшя  представле- 
шя"  нашихъ  доморощенныхъ  драматурговъ;  мелодичесше  хоры 
являются  пустозвоннымъ  наборомъ  словъ,  часто  лишенныхъ 
всякаго  смысла;  о  древнемъ  колорит-]^,  характеристик'^  каж- 
даго  отд-Ьльнаго  лица  н'1Ьтъ  и  помина  *).  Спрашивается,  для 
чего  и  для  кого  трудился  Григорьевъ?  Разв-Ь  для  того,  чтобы 
отбить  у  насъ  и  безъ  того  не  слишкомъ  сильную  охоту  къ 
классической  старин-Ь,  съ  которой  онъ  такъ  необдуманно 
обошелся? 

По  части  беллетрической  прозы  отд-Ьльными  издашями 
вышли  въ  прошломъ  году  только  два  сочинешя:  „Брынсшй 
Л11съ,  эпизодъ  изъ  первьгхъ  годовъ  царствовашя  Петра  Ве- 
ликаго",  романъ  Загоскина,  и  вторая  часть  „Петербургскихъ 
Вершинъ",  Буткова. 

Новый  романъ  Загоскина  отличается  всЬми,  какъ  дурными, 
такъ  и  хорошими  сторонами  его  прежнихъ  романовъ.  Отчасти, 
это  новое,  не  помнимъ  уже  которое  счетомъ,  подражаше  За- 
госкина своему  первому  роману — „Юр1ю  Милославскому".  Но 
герой  посл-Ьдняго  романа  еще  бсздв-Ьтн-Ье  и  безличн-Ье,  не- 
жели герой  перваго.  О  героин']^  нечего  и  говорить:  это  вовсе 
не  женщина,  а  т-ЬхМъ   мен-Ье  русская    женщина    конца    Х\'11 


•)  Нечего  говорить  о  Оезчисленныхъ    промахахъ;  по  мн*н1ю  Григорь- 
ева, А'ресъ  (Марсъ)  дол;кно  выговаривать  Аресъ,  и  пр. 
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стол-Ьтхя.  По  своей  завязк1з,  „Брынск1н  ЛЬсъ"  напомииаетъ 
сантиментальные  романы  и  пов-Ьсти  прошлаго  в'Ька.  Стр-Ьлец- 
к1й  сотникъ  Лёвшинъ  романически  влюбляется  въ  какую-то 
неземную  Д'Ьву,  съ  которой  сводитъ  его  судьба  на  постояломъ 
двор^Ь.  Изъ  первой  же  части  романа  узнаете  вы,  что  у  бо- 
ярина Буйносова  пропала  малол-Ьтняя  дочь  въ  Брынскомъ 
л^су,  гд'Ь  онъ  остановился  про'Ьздомъ  отдохнуть  съ  своей  хо- 
лопской свитой,  состоявшей  челов-Ькъ  изъ  пятидесяти.  Узнав- 
ши это,  вы  сейчасъ  догадываетесь,  что  идеальная  д-Ьва,  пл-Ь- 
нившая  Лёвшина,  есть  дочь  Буйносова,  а  вм^5Ст^Ь  съ  т-Ьмъ 
узнаете,  что  будетъ  дал^Ье  въ  роман'Ь  и  ч-Ьмъ  онъ  кончится. 
Любовь  двухъ  голубковъ  высказывается  избитыми  французами 
романовъ  прошлаго  в^Ька, — фразами,  которыя  никоимъ  обра- 
зомъ  не  могли  бы  войти  въ  голову  русскаго  челов']Ька  посл'Ьд- 
ней  половины  ХУП  стол-Ьтхя,  когда  еще  не  появлялась  и 
знаменитая  книжица,  рекомая:  „Приклады,  какъ  пишутся 
комплименты  разные  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь,  то  есть  писан1я 
отъ  потентатовъ  къ  потентатамъ,  поздравительные  и  сожа- 
л'Ьтельные  и  иные;  такожде  между  сродниковъ  и  пр1ятелей". 
Къ  слабымъ  сторонамъ  романа  принадлежитъ  и  его  направ- 
леше,  происходяш,ее  отъ  охоты  автора  приходить  въ  восторгъ 
отъ  всякихъ  старинныхъ  обычаевъ  и  нравовъ,  даже  самыхъ 
нел'Ьпыхъ,  нев'Ьжественныхъ  и  варварскихъ,  и  ими,  кстати 
и  некстати,  колоть  глаза  современнымъ  обычаямъ  инравамъ, 
Впрочемъ,  это  недостатокъ  не  важный:  гдЬ  авторъ  рисуеть 
старину  неправдоподобно,  неверно,  слабо,  тамъ  онъ,  разу- 
м'Ьется,  не  производитъ  на  читателя  никакого  впечатл1зшя, 
кром-Ь  скуки;  тамъ  же,  гд-Ь  онъ  изображаетъ  „доброе  старое 
время"  въ  его  истинномъ  вид-Ь,  какъ  писатель  съ  талантомь, — 
тамъ  онъ  всегда  достпгаетъ  результата,  совершенно  проти- 
воположнаго  тому,  котораго  добивается,  т.  е.  разуб'Ьждаетъ 
читателя  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  хочетъ  его  уб-Ьдить,  и 
наоборотъ.  И  это  лучш1я  страни1;ы  романа,  написанныя  съ  за- 
м'Ьчательнымъ  талантомь  и  отличаюгщяся  большимъ  интере- 
сомъ,  какъ,  напр  ,  картина  Земскаго  приказа  и  достойнаго 
поддьяка,  Ануфр1я  Три(|)Оцыча;  разсказъ  приказчика  Буйно- 
сова о  пронаж'Ь  его  дочери  въ  глазахъ  семи  нянекъ  и  полу- 
сотни челядинцевъ,  а    главное— картина   суда    на    татарск1й 
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манеръ, — суда,  гд-Ь,  въ  лиц-Ь  боярина  Куродавлева  и  при- 
шедшихъ  къ  нему  судпться  двухъ  мужиковъ,  выказывается 
вся  прелесть  н'Ькоторыхъ  изъ  старинныхъ  нравовъ.  Къ  числу 
хорошихъ  сторонъ  новаго  романа  Загоскина  должно  отнести 
еще  вообще  не  дурно,  а  м-Ьстами  и  прекрасно  очерченные 
характеры  раскольниковъ:  Андрея  Поморянина,  старца  Паф- 
нут1я,  отца  Филиппа  и  Волосатаго  старца,  и  боярина  Куро- 
давлева, добровольнаго  мученика  м^Ьстнической  сп'Ьси.  Но 
всЬхъ  ихъ  лучше  обрисованъ  Андрей  Поморянинъ.  Нельзя  не 
пожал-Ьть,  что  Загоскинъ  занимаетъ  въ  своемъ  роман^Ь  вни- 
мате  читателя  больше  безцв']Ьтной  и  скучной  любовью  своего 
героя,  нежели  картинами  нравовъ  и  историческихъ  событш 
этой  интересной  эпохи.  Языкъ  новаго  романа  Загоскина,  какъ 
и  всЬхъ  прежнихъ  его  романовъ,  везд'Ь  ясенъ,  простъ,  пла- 
венъ,  м-Ьстами  одушевленъ  и  жюъ. 

Вторая  книга  „Петербургскихъ  Вершинъ"  Буткова  показа- 
лась намъ  гораздо  лучше  первой,  хотя  и  первую  мы  не  на- 
шли дурной.  Но  нашему  мнЬшю,  у  Буткова  н'Ьтъ  таланта 
для  романа  и  пов-Ьсти,  и  онъ  очень  хорошо  д-Ьлаетъ,  оста- 
ваясь всегда  въ  пред'Ьлахъ  свойственнаго  ему  одному  рода 
дагерротипическихъ  разсказовъ  и  очерковъ.  Это  не  творче- 
ство, не  поэз1я,  но  это  стоитъ  творчества,  поэзш.  Разсказы 
и  очерки  Буткова  относятся  къ  роману  и  пов-Ьсти,  какъ 
статистика  къ  истор1и,  какъ  д-Ьйствительность  къ  поэзш.  Въ 
нихъ  мало  фантазш,  зато  много  ума  и  сердца;  мало  юмору, 
зато  много  ироши  и  остроум1я,  источникъ  которыхъ  симпа- 
тичная душа.  Можетъ  быть,  талантъ  Буткова  одностороненъ 
и  не  отличается  особеннымъ  объемомъ,  но  д-Ьло  въ  томъ, 
что  можно  имЪть  талантъ  и  многосторонн']Ье  и  больше  талан- 
та Буткова— и  напоминать  имъ  о  существоваши  то  того,  то 
другого,  еще  большаго  таланта;  тогда  какъ  талантъ  Буткова 
никого  не  напоминаетъ — от>  совершенно  самъ  по  себ-Ь.  Ботъ 
почему  особенно  любуемся  мы  имъ  и  у важаемъ  его.  Разсказы, 
очерки,  анекдоты  -  называйте  ихъ,  какъ  хотите  —  Буткова 
представляютъ  собой  какой-то  особенный  родъ  литературы, 
досел-Ь  небывалый.  Съ  большимъ  удовольств1емъ  зам-Ьтили 
мы,  что  въ  этой  второй  книжк-Ь  Бутковъ  р-Ьже  впадаетъ  въ 
каррикатуру,  меньше    употребляетъ    страняыхъ   словъ,    что 
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языкъ  его  сталъ  точн-^Ье,  опред-^Ьленн'Ье,  и  содержашс  еще  бо- 
л-Ье  проникнулось  мыслью  и  истиной,  ч-Ьмъ  было  все  это  въ 
первой  книжк-Ь.  Это  значить  идти  впередъ.  Отъ  души  же- 
лаемъ,  чтобы  третья  книжка  „Петербургскихъ  Вершинъ"  по- 

скор-Ье  вышла. 

Обращаясь  къ  зам1зчательнымъ    произведешямъ    беллетри- 
стической прозы,  являвшимся    въ   сборникахъ    и    журналахъ 
прошлаго  года— взлядъ  нашъ  прежде  всего  встр-Ьчаетъ  „Б1^д- 
ныхъ  Людей",  романъ,  вдругъ  доставившш  большую  изв1^ст- 
ность  до  того  времени  совершенно  неизв-Ьстному    въ   литера- 
тур-Ь  имени.  Впрочемъ,  объ   этомъ    произведеши   было   такъ 
много  говорено   во  вс11хъ  журналахъ,    что   новые   подробные 
толки  о  немъ  уже  не  могутъ  быть  интересны   для    публики. 
И  потому,  мы  не  будемъ  слишкомъ  распространяться  объ  этомъ 
предмет-Ь.'  Сила,  глубина  и  оригинальность  таланта    Достоев- 
скаго  была  признана   тотчасъ   же   вс1зми,  и— что    еш,е   важ- 
н']Ье -публика  тотчасъ  же  обнаружила  ту  неум-^ренную    тре- 
бовательность въ  отношенш  къ  таланту    Достоевскаго    и    ту 
неум-Ьренную    нетерпимость   къ    его   недостаткамъ ,   которыя 
им-Ьотъ  свойство  возбуждать  только  сильный  талантъ.  Почти 
вс^  единогласно  нашли  въ  „Б-Ьдныхъ  Людяхъ"  Достоевскаго 
способность  утомлять  читателя,  даже  восхищая  его,    и    при- 
писали это  свойство,  одни— растянутости,  друг1е-неум']Ьреннои 
плодовитости.  Д-Ьйствительно,  нельзя  не  согласиться,  что  если 
бы     Б'Ьдные  Люди"  явились  хотя  десятой  долей  въ  меньшемъ 
объем1^,  и  авторъ  им1^лъ  бы  предусмотрительность  поочистить  ; 
ихъ  отъ  излишнихъ  повторен1й  одн-Ьхъ  и  т-Ьхъ  же    фразъ    и  ) 
словъ  —это  произведеше  явилось  бы  безукоризненно-художест-  • 
веннымъ.  Во  второй  книжк-Ь  „Отечественныхъ  Записокъ"  До- 
стоевсшй  вышелъ  на  судъ  заинтересованной  имъ  публики  со 
вторымъ  своимъ  романомъ:  „Двойникъ.  Приключеше  господи- 1 
на  Голядкина".  Хотя  первый  дебютъ  молодого  писателя  уже| 
достаточно  угладилъ  ему  дорогу  къ  усп-Ьху,  однако    должно 
сознаться,    что   „Двойникъ"   не    им1элъ  никакого   усп1зха   въ 
публик'Ь.  Если  еще  нельзя  на  этомъ   основанш  осудить   вто- 
рое произведеше  Достоевскаго,  какъ    неудачное,    и  еп;е   мс- 
н'Ье,  какъ  неимЬющее  никакихъ  достоинствъ,-то  нельзя  так-^ 
же  и  признать  судъ  публики   неосноватсльнымъ.    Въ    „Двои 
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иик-Ь"  авторъ  обнаружилъ  огромную  силу  творчества,  харак- 
теръ  героя  конце пированъ  глубоко  и  см-Ьло,  ума  и  истины 
въ  этомъ  ыроизведеши  много ,  художественнаго  мастерства 
то  же;  вм']Ьст'1>  съ  этимъ  тутъ  видно  страшное  неум']Ьн1е  вла- 
д'Ьть  и  распоряжаться  экономически  избыткомъ  собственныхъ 
силъ.  Бее,  что  въ  „Б-Ьдныхъ  Людяхъ"  было  извинитель- 
ными для  перваго  опыта  недостатками,  въ  „Двойник-Ь"  яви- 
лось чудовищными  недостатками,  и  это  все  заключается  въ 
одномъ:  въ  неум'Ьнь-Ь  богатаго  силами  таланта  опред'Ьлять  ра- 
зумную м-Ьру  и  границы  художественному  развитш  задуман- 
ной имъ  идеи.  Попробуемъ  объяснить  нашу  мысль  прим'Ьромъ. 
Гоголь  такъ  глубоко  и  живо  концепировалъ  идею  характера 
Хлестакова,  что  легко  бы  могъ  сд'Ьлать  его  героемъ  еще  ц'Ь- 
лаго  десятка  комед1й,  въ  которыхъ  Иванъ  Александровичъ 
являлся  бы  в-Ьрнымъ  самому  себЬ,  хотя  и  совершенно  въ  но- 
выхъ  положешяхъ:  какъ  женихъ,  мужъ,  отецъ  семейства,  по- 
м'Ьш,икъ,  старикъ  и  т.  д.  Эти  комедш,  н-Ьтъ  сомн-Ьшя,  были 
бы  такъ  же  превосходны,  какъ  и  „Ревизоръ",  но  уже  такого, 
какъ  онъ,  усп^Ьха  им-Ьть  не  могли  бы,  а  скор'Ье  бы  наску- 
чили, нежели  нравились,  потому  что  все  уха  да  уха,  хотя  бы 
и  „Демьянова",  прх-Ьдается.  Какъ  скоро  поэтъ  выразилъ  своимъ 
произведешемъ  идею,  его  д-Ьло  сд'Ьлано,  и  онъ  долженъ  оста- 
вить въ  поко'Ь  эту  идею,  подъ  опасешемъ  наскучить  ею.  Дру- 
гой прим-Ьръ  на  тотъ  же  предметъ:  что  можетъ  быть  лучше 
двухъ  сценъ,  выключенныхъ  Гоголемъ  изъ  его  комед1и,  какъ 
замедлявшихъ  ея  течен1е?  Сравнительно,  онЬ  не  уступаютъ  въ 
достоинствЬ  ни  одной  изъ  остальныхъ  сценъ  комед1и,  почему 
же  онъ  выключи лъ  ихъ?  —  Потому,  что  онъ  въ  высшей  сте- 
пени обладаетъ  тактомъ  художественной  м-Ьры  и  не  только 
знаетъ,  съ  чего  начать  и  гд-Ь  остановиться,  но  и  ум-Ьетъ  раз- 
вить предметтз  ни  больше,  ни  меньше  того,  сколько  нужно. 
Мы  уб'Ьждены,  что  еслибъ  Достоевскш  укоротилъ  своего  „Двой- 
ника", по  крайней  м-Ьр-Ь,  ц^Ьлой  третью,  пов-Ьсть  его  могла  бы 
им-Ьть  усп-Ьхъ.  Но  въ  ней  есть  еш,е  и  другой  существенный 
недостатокъ:  это  ея  фантастичесшй  колоритъ.  Фантастическое 
въ  наше  время  можетъ  им']Ьть  м'Ьсто  только  въ  домахъ  ума- 
лишенныхъ,  а  не  въ  литератур'Ь,  и  находиться  въ  зав-Ьдыва- 
нш  врачей,  а  не  поэтовъ.  По  всЬмъ  этимъ  причинамъ,  „Двои- 
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никъ"  оцепили  только  немнопе  диллетанты  искусства,  дляко- 
торыхъ  литературный  произведешя  составляютъ  предметъ  не 
одного  наслаждешя,  но  и  изучешя.  Публика  же  состоитъ  не 
изъ  диллетантовъ,  а  изъ  обыкновенныхъ  читателей,  которые 
читаютъ  только  то,  что  имъ  непосредственно  нравится,  не 
разсуждая,  почему  имъ  это  нравится,  и  тотчасъ  закрываютъ 
книгу,  какъ  скоро  она  начинаетъ  ихъ  утомлять,  тоже  не  да- 
вая себ-Ь  отчета,  почему  она  имъ  не  по  вкусу.  Произведете, 
которое  нравится  знатокамъ  и  не  нравится  большинству,  мо- 
жетъ  им1Ьть  свои  достоинства,  но  истинно  хорошее  произве- 
дете есть  то,  которое  нравится  обЬимъ  сторонамъ,  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  нравясь  первой,  читается  и  второй;  Гоголь  не 
вс'Ьмъ  нравился,  да  прочли-то  его  всЬ  .. 

Въ  десятой  книжк'Ь  „Отечественныхъ  Записокъ"  появилось 
третье  произведен1е  Достоевскаго,  пов-Ьсть  „Господинъ  Про- 
харчинъ",  каторая  всЬхъ  почитателей  таланта  Достоевскаго 
привела  въ  непр1ятное  изумлете.  Въ  ней  сверкаютъ,  искры 
таланта,  но  въ  какой  густой  темнот-Ь,  что  ихъ  св-Ьтъ  ничего 
не  даетъ  разсмотр-Ьтъ  читателю...  Не  вдохновен1е,  несвобод- 
ное и  наивное  творчество  породило  эту  странную  пов-Ьсть,  а 
что-то  въ  род'Ь...  какъ  бы  это  сказать? — не  то  умничанья,  не 
то  претензш...  иначе  она  не  была  бы  такой  вычурной,  манер- 
ной, непонятной,  бол'Ье  похожей  на  какое-нибудь  истинное, 
но  странное  и  запутанное  происшествхе,  нежели  на  поэтичес- 
кае  создан1е.  Въ  искусств']^  не  должно  быть  ничего  темнаго  и 
непонятнаго;  его  произведетя  т-Ьмъ  и  выше  такъ  называемыхъ 
„истинныхъ  происшеств1Й",  что  поэтъ  осв1зщаетъ  пламенни- 
комь  своей  фантаз1и  всЬ  сердечные  изгибы  своихъ  героевъ, 
всЬ  тайныя  причины  ихъ  д'Ьйств1й,  снимаетъ  съ  разсказывае- 
маго  имъ  собьшя  все  случайное,  представляя  нашимъ  гла- 
замъ  одно  необходимое,  какъ  неизб-Ьжный  результатъ  доста- 
точной причины.  Мы  но  говоримъ  уже  о  замашк-Ь  автора  час- 
то повторять  какое-нибудь  особенно  удавшееся  ому  выраже- 
ше  (какъ,  наприм1зръ,  „Прохарчинъ  мудрецъ!")  и  т1змь ослаб- 
лять силу  его  впочатл1)н1я:  это  недостатокъ  второстепенный 
и,  главное,  поправимый.  Зам1зтимъ  мимоходомъ,  что  у  Гого- 
ля н'Ьтъ  такихъ  повторен1й.  Конечно,  мы  не  въ  прав-Ь  требо- 
вать отъ  произведсн1я  Достоевскаго,  совершенства  произведе- 
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шй  Гоголя;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  думаемъ,  что  большому  талан- 
ту весьма  полезно  пользоваться  прим-Ьромъ  еще  большаго. 

Къ  зам'Ьчательнымъ  пропзведешямъ  легкой  литературы  прош- 
лаго  года  принадлежать  пом-Ьщенныя  въ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  пов'Ьсти:  „Небывалое  въ  быломъ,  или  былое  въ  не- 
бываломъ"  Луганскаго,  и  „Деревня"  Григоровича.  Оба  эти 
произведешя  им-Ьютъ  между  собою  то  общее  свойство,  что 
они  интересны  не  какъ  пов-Ьсти,  а  какъ  мастерсше  физ1оло- 
гичесше  очерки  бытовой  стороны  жизни.  Мы  не  скажемъ,  что- 
бы собственно  пов-Ьсть  Луганскаго  не  им-Ьла  интереса;  мы 
хотимъ  только  сказать,  что  она  гораздо  интересн1зе  своими 
отступлен1ями  и  аксессуарами,  нежели  своей  романической 
завязкой.  Такъ,  наприм-Ьръ,  превосходная  картина  избы  съ 
р-Ьзнымн  окнами,  въ  сравненш  съ  малоросс1йской  хатой,  луч- 
ше всей  пов-Ьсти,  хотя  входитъ  въ  нее  только  эпизодомъ  и 
нич'Ьмъ  внутренно  не  связана  съ  сущностью  ея  содержаюя. 
Вообще,  въ  пов-Ьстяхъ  Луганскаго  всего  интересн-Ье  подроб- 
ности, и  „Небывалое  въ  быломъ,  или  былое  въ  небываломъ" 
въ  особенности  богато  интересными  частностями,  помимо  обща- 
го  интереса  пов-Ьсти,  которая  служить  тутъ  только  рамкою, 
а  не  картиною,  средствомъ^  а  не  ц-Ьлью.  Объ  этомъ  можно 
было  бы  сказать  больше,  но  какъ  мы  скоро  будемъ  им-Ьть 
случай  высказать  наше  мн-Ьше  о  всей  литературной  д-Ьятель- 
ности  этого  писателя,  то  пока  и  ограничимся  этими  немногюш 
строками. 

О  Григорович-Ь  мы  теперь  же  скажемъ,  что  у  него  н-Ьтъ  ни 
мал'Ьйшаго  таланта  къ  пов-Ьсти,  но  есть  зам-Ьчательный  та- 
лантъ  для  т']Ьхъ  очерковъ  общественнаго  быта,  которые  те- 
перь получили  въ  литератур-Ь  назваше  „ч|)изюлогическихъ". 
Но  онъ  хот-Ьлъ  сд'Ьлать  изъ  своей  „Деревни"  пов-Ьсть,  и  от- 
сюда вышли  всЬ  недостатки  его  произведен! я,  которыхъ  онъ 
легко  бы  могъ  миновать,  если  бы  ограничился  безсвязнььми 
вн-Ьшнимъ  образомъ,  но  дышущими  одной  мыслью  картинами 
деревенскаго  быта  крестьянъ.  Неудачна  также  и  его  попытка 
заглянуть  во  внутреннш  М1ръ  героини  его  пов-Ьсти,  и  вообще, 
изъ  его  Акулины  вышло  лицо  довольно  безцв'Ьтное  и  неопре- 
Д'Ьленное,  именно  потому,  что  онъ  старался  сд'Ьлать  изъ  нея 
особенно  интересное  лицо.   Къ  недостаткамъ  пов-Ьсти  принад- 
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лежатъ  также  и  натянутыя,  изысканныя  и  вычурныя  микста- 
ми описашя  природы.  Но  что  касается  собственно  до  очер- 
ковъ  крестьянскаго  быта,  это  блестящая  сторона  произведе- 
шя  Григоровича.  Онъ  обнаружилъ  тутъ  много  наблюдатель- 
ности и  знашя  д-Ьла,  и  ум-Ьлъ  выказать  то  и  другое  въ  обра- 
захъ  простыхъ,  истинныхъ,  в'Ьрныхъ,  съ  зам^Ьчательнымъ  та- 
лантомъ.  Его  „Деревня" — одно  изъ  лучшихъ  беллетристичес- 
кихъ  произведен!!"!  про1плаго  года. 

Статья  Луганскаго:  „Русскш  Мужикъ",  явившаяся  въ 
третьей  части  „Новоселья",  исполнена  глубокаго значешя,  от- 
личается необыкновеннымъ  мастерствомъ  изложешя  и  вообще 
принадлежитъ  къ  лучшимъ  физ1ологическимъ  очеркамъ  этого 
писателя,  котораго  необыкновенный  талантъ  не  им-Ьетъ  себ'Ь 
соперниковъ  въ  этомъ  род^Ь  литературы. 

Съ  1пестой  книжки  „Библ10теки  для  Чтешя"  тянется  ро- 
манъ  Вельтмана:  „  Приключешя,  почерпнутыя  изъ  моря  жи- 
тейскаго",  который  еще  не  кончился  посл'Ьднею  книжко!0  это- 
го журнала  за  прошлый  годъ.  Вельтманъ  обнаружилъ  въ  но- 
вомъ  своемъ  раман-Ь  едва  ли  еще  не  больше  таланта,  нежели 
въ  прежнихъ  своихъ  произведешяхъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и 
тотъ  же  самый  недостатокъ  ум'Ьшя  распоряжаться  своимъ 
талантомъ.  Въ  его  „Приключешяхъ"  толпится  страшное  мно- 
жество лицъ,  изъ  которыхъ  МН0Г1Я  очеркнуты  съ  необыкно- 
веннымъ мастерствомъ;  много  поразительно  в-Ьрныхъ  картинъ 
современнаго  русскаго  быта,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  есть  лица 
неестественныя,  положешя  натянутыя,  и  слишкомъ  запутан- 
ные узли  событ1й  часто  разр'Ьшаются  посредствомъ  йеиз  ех  тас- 
Ыпа.  Все,  что  есть  прекраснаго  въ  этомъ  роман'Ь,  принадле- 
житъ таланту  Вельтмана,  который,  безспорно,  одинъ  изъ  зам'Ь- 
чательн-Ьйшихъ  талантовъ  нашего  времени;  а  все,  что  состав- 
ляетъ  слабыя  стороны  „Приключешй",  вышло  изъ  намЬрен- 
наго  желан1я  Вельтмана  доказать  превосходство  старинныхъ 
нравовъ  передъ  нын-Ьшними.  Странное  направлеше!  Мы  ни- 
сколько не  принадлежимъ  къ  безусловнымъ  почитателямъ  со- 
временпыхъ  нравовъ  русскаго  общества,  не  мен'Ье  всякаго 
другого  видимъ  ихъ  странности  и  недостатки,  и  желаемъ  ихъ 
исправления.  Какъ  и  у  славянофиловъ,  у  насъ  есть  свой  иде- 
алъ  нравовъ,  во  имя  котораго  мы  желали  бы  ихъ    исправле- 
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шя,  но  нашъ  идеалъ  не  въ  прошедшемъ,  а  въ  будущомъ,  на 
основанш  настоящаго.  Впередъ  идти  можно,  назадъ— нельзя, 
и  что  бы  ни  привлекло  насъ  въ  прошедшемъ.  оно  прошло 
безвозвратно.  Мы  готовы  согласиться,  что  молодые  купчики, 
которые  кутятъ  на  новый  ладъ  п  лучше  ум-Ьютъ  проматывать 
нажитое  отцами,  нежели  прюбр-Ьтать  сами,  —  мы  согласны, 
что  они  странн1зе  и  нел-Ьп-Ье  своихъ  отцовъ,  которые  упорно 
держатся  старины.  Но  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться,, 
чтобы  ихъ  отцы  не  были  тоже  странны  и  нел-Ьпы.  Молодыя 
покол'Ьн1я  даясе  купчиковъ  выражаютъ  собою  переходное  со- 
стояше  своего  сослов1я,  переходное  отъ  худшаго  къ  лучшему, 
но  это  лучшее  окажется  хорошимъ  только  какъ  результатъ 
перехода,  а  какъ  процессъ  перехода,  оно,  разум-Ьется,  скор-Ье 
хуже,  нежели  лучше  стараго.  Д-Ьйствуйте  на  исправлеше 
нравовъ  сатирою,  или— что  лучше  всякой  сатиры  —  в-Ьрнымъ 
ихъ  изображешемъ;  но  д-Ьйствуйте  не  во  имя  отжившихъ 
нравовъ,  а  во  имя  разума  и  здраваго  смысла,  не  во  имя  ме- 
чтательнаго  и  невозможнаго  обращешя  къ  прошедшему,  а  во 
имя  возможнаго  развит1я  будущаго  изъ  настоящаго.  Пристра- 
ст1е,  къ  чему  бы  оно  ни  прил-Ьпилось — къ  старин-Ь  или  но- 
визн-Ь,  всегда  м-Ьшаетъ  достижен1ю  ц1зли,  потому  что  неволь- 
но вводить  въ  ложь  челов-Ька,  самаго  страстнаго  къ  истин-Ь 
и  д1эйствующаго  по  самому  благородному  уб-Ьждеш'ю.  Это  и 
сбылось  съ  Вельтманомъ  въ  его  новомъроман-Ь.  Онъ  придалъ 
безнравственнымъ  лицамъ  своего  романа  такой  колоритъ,  какъ 
будто  они  безнравственны  по  милости  новыхъ  нравовъ,  а 
живи-де  они  въ  Кошихинсшя  времена,  то  были  бы  отличн1зй- 
шими  людьми.  По  крайней  м-ЬрЪ,  мы  считаемъ  себя  въ  прав-Ь 
сд-Ьлать  подобное  заключете  изъ  того,  что  авторъ  нигд-Ь  и 
не  думаетъ  маскировать  своей  симпат1и  къ  старнн']^,  своей 
антипатии  къ  новизн']^.  Такъ,  наприм-Ьръ,  повинуясь  истин-Ь, 
онъ  безнристрастно  показалъ  естественный  причины  страшна- 
го  богатства  купчины  Захолустьева,  но  въ  то  же  время  счелъ 
за  необходихмое  противопоставить  ему  Селифонта  Мех-Ьича, 
который  тоже  страшно  разбогат-Ьлъ,  но  честностью  и  поряд- 
комъ,  а  главное  потому,  что  „жилъ  по  сторому  русскому  обы- 
чаю". Желали  бы  мы  знать,  что  бы  наши  купцы  сказали  объ 
этой  утоти  честнаго   благопр1обр'Ьтешя    огромнаго   им-Ьшя... 
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По  мн'Ьн1Ю  Вельтмана,  русскШ  челов^къ.  им-Ьющ!!!  несчаст1е 
знать  французск1й  языкъ,  есть  челов^къ  иогибшш...  Какихъ, 
подумаешь,  не  бываетъ  предразсудковъ  у  людей  съ  умомъ  и 
талантомъ!.. 

Герой  романа,  Дмитридкш — н-Ьчто  въ  род'Ь  Ваньки  Каина  но- 
выхъ  временъ,  или  того,  что  французы  называютъ  сЬеуаИег 
с1'1и(1п81пе,  лицо  очень  возможное  и  вообще  мастерски  очер- 
ченное авторомъ.  Зато  героиня,  Саломея  Петровна,  которой 
выпала  невыгодная  роль  представительницы  и  жертвы  нов-Ьй- 
шихъ  нравовъ  и  знашя  французскаго  языка,— лицо  совершен- 
но сказочное.  Сначала  она  является  жеманницей,  холодной 
лицем1эркой,  до  пошлости  не  искусной  актрисой,  а  потомъ 
самой  страстной  женщиной  какую  только  можно  вообразить. 
Д-Ьйствхе  романа  презапу тайное,  въ  немъ  столько  зпизо- 
довъ,  сколько  лицъ,  а  лицамъ,  какъ  мы  сказали,  счету 
н-Ьтъ.  Какъ  только  является  новое  лицо,  авторъ  безъ  це- 
ремон1и  бросаетъ  героя  и  героиню  и  начинаетъ  разсказы- 
вать  читателю  истор1ю  этого  новаго  лица,  со  дня  его  рож- 
дешя^  а  иногда  и  со  дня  рожден1Я  его  родителей,  по  день 
его  появлешя  въ  роман-Ь.  Большая  часть  изъ  этихъ  ввод- 
ныхъ  лицъ  изображены  или  очеркнуты  съ  большимъ  искусст- 
вомъ.  Ходъ  романа  очень  интересенъ,  въ  событ1яхъ  много 
истины,  но  въ  то  же  время  и  много  нев-Ьроятностей .  Когда 
автору  н-Ьтъ  средства  естественно  развязать  узелъ  завязки, 
или  завязать  новый,  у  него  сейчасъ  является  (1еи8  ех  тас]и- 
па.  Таково,  напр. ,  похищеше  Саломеи  холопами  Филиппа  Са- 
вича,  пом'Ьщика  Шевской  губерн1и— самая  нев-Ьроятная  роман- 
тическая натяжка,  на  какую  только  когда-либо  р-Ьшался  писа- 
тель съ  талантомъ.  Такихъ  сказочныхъ  нев1зроятностей  особенно 
много  въ  событ1яхъ  жизни  Дмитрицкаго*,  ему  все  удается,  онъ 
всегда  выходитъ  съ  выгодой  для  себя  изъ  самаго  затрудни- 
тельнаго,  самаго  невыгоднаго  положен1я.  Пр1'Ьзжаетъ  въ  Мо- 
скву безъ  бумагъ,  съ  однимъ  червонцемъ,  останавливается 
въ  гостинпиц^Ь,  пьетъ,  -Ьстъ  на  широкую  ногу,  и  вдругъ 
судьба  посылаетъ  ему  литературщика,  который  принялъ  его 
за  литератора,  занимавшаго  еще  вчера  этотъ  же  самый  но- 
меръ  гостинницы,  везетъ  его  къ  себ'Ь,  предлагаетъ  у  себя 
квартиру,  даетъ  денегъ.  Все  это  д-Ьлается  по  щучью  велЬнью, 
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а  по  моему  прошенью,  и  доказываетъ,  что  у  Вельтмана  боль- 
ше таланта  для  частностей  и  подробностей,  нежели  для  со- 
здан1я  чего-нибудь  ц-Ьлаго,  больше  наклонности  къ  сказк-Ь, 
нежели  къ  роману,  и  что  системы  и  теорш  много  д'Ьлаютъ 
вреда  его  зам-Ьчательному  таланту... 

Упомянувши  еш,е  о  „Венгерцахъ",  физюлогическомъ  очер- 
к-Ь,  въ  „Финскомъ  В'Ьстник'Ь",  мы  окончимъ  нашъ  перечень 
всего  особенно  зам-Ьчательнаго,  что  явилось  въ  прошломъ  го- 
ду по  части  изящной  словесности.  Перечень  этотъ  вышелъ 
не  великъ  *);  обо  многомъ  мы  не  хотимъ  упоминать  вовсе 
не  потому,  чтобы  во  все^мъ,  о  чемъ  умалчиваемъ,  вид-Ьли  мы 
одно  дурное  и  ничего  хорошаго,  но  потому,  что  считали 
нужнымъ  говорить  только  объ  особенно  зам'Ьчательномъ. 

„Воспоминашя  баддея  Булгарина  (Отрывки  изъ  вид-Ьннаго, 
слышаннаго  и  испытаннаго  въ  лсизни)",  не  принадлежа  соб- 
ственно ни  къ  ученой,  ни  къ  поэтической,  но  къ  такъ  на- 
зываемой легкой  литератур-Ь,  есть  книга  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  интересная  и  зам-Ьчательная.  По  поводу  недавно  вышедшей 
третьей  части  этого  сочинен1я  мы  выскажемъ  ниже  наше  о 
немъ  мн'Ьн1е,  а  пока  ограничимся  однимъ  упоминовеньемъ. 

Къ  числу  такого  же  рода  произведешй  отнесли  бы  мы  и 
„Записки  Доктора",  сочинеше  Малиновскаго,  если  бы  эти  за- 
писки больше  были  в-Ьрны  своей  прекрасной  ц-Ьли,  и  больше 
походили  на  записки,  нежели  на  мелодраму  въ  форм-Ь  неудав- 
шагося  романа,  написаннаго  безъ  таланта,  безъ  уменья  и 
такту. 

Отъ  чисто -литературныхъ  произведешй  переходя  къ  сочи- 
нешямъ  ученаго  или  серьёзнаго  содержашя,  начнемъ  съ  то- 
го, что  сд1злано  было  въ  прошломъ  году  по  части  русской 
истор1и.  Скажемъ  зд-Ьсь  кстати,  что  въ  „Современник-Ь"  бу- 
детъ  обраш,ено  особенное  внимаше  на  этотъ  предметъ.  Кром-Ь 
статей  по  части  русской  истор1и,  журналъ  нашъ,  не  об-Ьщая 


*)  Это  произошло  частью  оттого,  что  множество  зам-Ьчателышхъ  бел-. 
летрпстическихъ  произведений,  особенно  иов15стей,  должно  бы  было  по« 
явиться  въ  прошломъ  году  въ  одномъ  огромномъ  сборник*,  предпола- 
гавшемся къ  издан1Ю.  Но  по  случаю  „Современника"  литераторъ,  пред- 
принимавш1й  изданхе  этого  сборника,  сче.1ъ  за  лучшее  оставить  овде 
дредпр1ят1в  и  передать  „Современнику"    собранныя  имъ  статьи. 
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своимъ  читателямъ  полной  библ1ограф1и  по  другимъ  частямъ,  бу- 
детъ  представлять  отзывы  обо  всемъ,  что  будетъ  являться  сколь- 
ко-нибудь  зам-Ьчательнаго  по  части  русской  истор1'и  *)... 

„Истор1я  русской  словесности,  преимущественно  древней, — 
ХХХШ  публичный  лекц1и  Шевырева"  (досел-Ь  вышло  дв-Ь 
части),  принадлежитъ  къ  зам1эчательнымъ  явлен1ямъ  ученой 
русской  литературы  прошлаго  года.  Въ  этомъ  сочинеши  ав- 
торъ  обнаружилъ  короткое  знакомство  съ  источниками,  об- 
ширную начитанность,  словомъ,— эрудицш,  которая  сд'Ьлала 
бы  честь  самому  кропотливому  н-Ьмецкому  гелертеру.  При 
этомъ,  оно  отличается  глубокимъ  и  искреннимъ  уб'Ьжден1емъ, 
самой  наивной  добросов-Ьстностью,  которьтя,  однакожъ,  не  по- 
м^Ьшали  трудолюбивому  и  почтенному  профессору  представ- 
лять факты  въ  самомъ  неистинномъ  вид-Ь.  Это  странное  яв- 
леше  будетъ  очень  понятно,  если  взять  въ  соображен1е, 
какую  ужасную  силу  им-Ьетъ  надъ  здравомысл1емъ  челов^Ька 
духъ  системы,  обаян1е  готовой  идеи,  еще  прежде  изучен1я 
фактовъ  принятой  за  непреложно-истинную.  Вотъ  причина, 
почему  Шевыревъ  въ  духовныхъ  сочинешяхъ  древней  и  ста- 
рой Руси  непрем-Ьнно  хочетъ  вид-Ьть  произведен1я  народной 
словесности,  а  въ  русскомъ  сказочномъ  витяз']^  Иль-Ь  Муром- 
ц+5  находитъ  что  то  общее  съ  Сидомъ,  рыцарственнымъ  ге- 
роемъ  пащональныхъ  испанскихъ  романсовъ...  В-Ьдь  ученый 
и  трудолюбивый  Венелинъ  находилъ  же  Атиллу  славяниномъ, 
а  въ  Меровингахъ  франкскихъ  видЬлъ  славянскихъ  „миро- 
выхъ"  или  „м1ровыхъ"  —не  помнимъ,  право...  Это  доказы- 
ваетъ,  что  господа  ученые,  платя  дань  челов-Ьческой  сла- 
бости, бываютъ  подвержены  такимъ  же  странностямъ,  какъ 
и  самые  простые,  вовсе  безграмотные  люди...  Можетъ-быть, 
это  происходитъ  оттого,  что  они,  какъ  говоритъ  простой  на- 
родт,,  зачитываются,  и  у  нихъ  умъ  за  разумъ  заходитъ; 
можстъ  быть,  это  происходитъ  и  отъ  другихъ  причинъ  —  не 
знаемъ;  но  знаемъ  только  то,  что  духъ  системы  и  доктрины 
им-Ьетъ  удивительное  свойство  омрачать  и  фанатизировать 
даже  самые  св-Ьтлые  умы...  Впрочемъ,  книга  Шевырева,  вн-Ь 

*)  Сл-бдующее  за  т-Ьмъ  въ  этой  стать-Ь  1го  №  „Современника"  о  рус- 
ской исторической  литератур'Ь  нанисапо  Кавелинымъ  и  помЬщеео  во 
второй  части  „Собран1я    его  сочи|1Сн1Й",  стр.  299 — 315. 
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своего  славянофильскаго  направлен1я,  им-Ьетъ  много  досто- 
инствъ,  какъ  памятникъ  примЬрнаго  трудолюб1я  и  добросо- 
в-Ьстной,  хотя  и  односторонней,  учености.  Бол-Ье  всего  важ- 
ны прим-Ьчашя,  которыми  снабжена  она  и  куда  отнесены  ав- 
торомъ  самые  интерасные  факты,  которые  съ  особеннымъ 
упорствомъ  отказались  свид'1зтельствовать  въ  пользу  люби- 
мыхъ  идей  его.  Зам-Ьчательна  еще  книга  Шевырева  и  т-Ьмъ, 
что  подала  поводъ  къ  четыремъ  прекраснымъ  критическимъ 
статьямъ  (въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  ^^К2  5  и  12,  въ 
„Библютек-Ь  для  Чтешя"  и  „Финскомъ  В'Ьстник'Ь"). 

Къ  числу  блистательц-Ьйшихъ  пр1обр'Ьтен1й  по  части  учеб- 
ной русской  литературы  вообще,  а  не  одного  прошлаго  года, 
принадлежитъ  вышедшее  въ  прошломъ  году  второе  отд-Ьлеше 
второй  части  „Руководства  къ  Всеобщей  Исторш"  — сочине- 
ше  профессора  Лоренца.  Этой  книжкой  заключается  средняя 
истор1я.  Съ  нетерп-Ьнхемъ  ожидаемъ  продолжешя  и  окончашя 
этого  превосходнаго   труда. 

„Истор1я  консульства  иимперш"  Тьера,  появилась  въ  дв^хъ 
переводахъ.  Вышла  шестая  часть  „Всем1рной  Истор1и"  Бек- 
кера. 

„Нравы,  обычаи  и  памятники  всЬхъ  народовъ  земного  ша- 
ра", издаше  Семена  и  Стойковича,  превосходными  иллюстри- 
рованными картинами  и  политипажами  и  вообще  типограф- 
скимъ  изяществомъ  затмило  собою  всЬ  когда-либо  являвш1яся 
въ  Россш  такъ  называемый  великол-Ьнныя  издашя.  Содержа- 
я1е  книги  соотв-Ьтствуетъ  ея  вн-Ьшнему  достоинству  и  —  что 
даетъ  ей  особенную  важность  —  есть  не  переводъ,  а  почти 
оригинальный  трудъ  двухъ  русскихъ  литераторовъ,  которые, 
пользуясь  иностранными  источниками,  ум'Ьли  придать  ему 
достоинство  одушевленнаго  одной  идеей  сочинен1я.  Въ  вы- 
шедшей книг-Ь  содержится  описаше  Индустана,  сд'Ьланное 
Тютчевымъ,  и  Заганскаго  полуострова,  сд'Ьланное  Стойкови- 
чемъ.  Во  второй  книг-Ь  издатели  обЬщаютъ  описан1е  Китая 
и  Японш. 

Въ  журналахъ  прошлаго  года  было  очень  много  интерес- 
ныхъ  статей  ученаго  содержашя,  оригинальныхъ  и  перевод- 
ныхъ.  Изъ  первыхъ  въ  особенности  можно  указать:  на  седь- 
мое и  восьмое  „Письма    объ    изученш  природы"    Искандера; 
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„Кочующ1е  и  осЬдло-живущте  въ  Астраханской  губерши  ино- 
родцы^^  барона  9.  А.  Бюлера;  „Европейсшя  жел'Ьзныя  доро- 
ги, въ  историческомъ,  географическомъ  и  статистическомъ 
отношешяхъ"  (въ  „Отечественныхъ  Запискахъ");  „Нога  и 
рука  челов']Ька"  С.  С.  Куторги  (въ  „Библютек-Ь  для  Чте- 
шя");  „Жпзнь  и  нравы  зм-Ьй;  Жизнь  и  нравы  пауковъ"  Уша- 
кова (въ  „Финскомъ  Б'Ьстник'Ь").  Изъ  переводныхъ  статей 
особенно  зам-Ьчательна— „Оливеръ  Кромвель"  (въ  „Отечест- 
венныхъ Запискахъ").  Знаменитое  ученое  твореше  Гумбольд- 
та было  переведено  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  подъ 
именемъ  „Космоса",  а  въ  „Библютек-Ь  для  Чтешя'"^  —  подъ 
именемъ  „Козмоса^*.  Нельзя  не  отдать  справедливости  обоимъ 
журналамъ  за  ихъ  посп-Ьшность  познакомить  русскую  публи- 
ку съ  произведешемъ  великаго  ученаго,  столь  важнымъ  по 
предмету  и  написаннымъ  популярно;  но  едва  ли  оба  журна- 
ла достигли  своей  ц-Ьли.  Популярность  изложешя  Гумбольдта 
чисто -н-Ьмецкая,  сл-Ьдовательно,  вполн-Ь  доступная  только  лю- 
дямъ,  спец1ально  занимающимся  естественными  науками  и 
астроном1ей.  Въ  этомъ  отношеши,  гораздо  полезн-Ье  перевода 
обоихъ  журналовъ  была  статья  въ  „Северной  Пчел-Ь"  (№]М2 
175  —  180):  „Александръ  Гумбольдтъ  и  его  Вселенная  (Коз- 
тоз)".  Не  знаемъ,  откуда  переведена  или  к'Ьмъ  написана 
она,  но  непосвященныхъ  въ  таинства  науки  она  знакомитъ 
съ  книгой  Гумбольдта  больше  и  лучше,  нежели  переводы 
этой  книги  въ  обоихъ  журналахъ.  Въ  „Финскомъ  ВЬстник-Ь" 
переводится  знаменитое  творен1е  Твери:  „Завоеван1е  Англ1и 
норманнами".  Это  сочинеше,  конечно,  не  ново  везд'Ь,  кром-Ь 
Росс1и,  и  оттого  мысль  „Финскаго  В'Ьстника"  перевесть  его 
заслуживаетъ   похвалы  и  благодарности. 

Въ  посл11днее  время  много  стало  появляться  книгъ,  бро- 
шюръ  и  статей  по  спец1альнымъ  предметамъ.  Конечно,  истин- 
но хорошихъ  между  ними  еще  мало,  но  всЬ  онЬ  важны, 
какъ  свид-Ьтельство  д'Ьльнаго  направлен1Я  литературы.  Такъ, 
наприм1>ръ,  въ  прошломъ  году  вышли  весьма  замЬчвтельныя 
книги,  который  мы  только  поименуемъ,  такъ-какъ  о  нихъ 
было  уже  много  говорено  въ  журналахъ:  первая  книга  „За- 
писокъ  Русскаго  Географическаго  Общества";  третья  часть 
„Исторш  Смутнаго   времени"    Бутурлина;   „Объ  источникахъ 


—  553  — 

и  употреблеши  статистическихъ  св-Ьд-Ьшй"  Журавскаго*,  «Ниже- 
городская ярмарка  въ  1843,  1844  и  1845  годахъ"  Мельни- 
кова, и  пр.  Особенно  пр1ятно  вид-Ьть,  что  появляется  доволь- 
но много  книгъ,  брошюръ  и  статей,  касающихся  не  только 
сельскаго  хозяйства,  въ  его  техническомъ  значенш,  но  и  бы- 
та того  многочисленнаго  класса  людей,  который  играетъ  та- 
кую великую  роль  въ  отношеши  къ  сельскому  хозяйству, 
какъ  живая  и  разумная  производящая  сила.  Особенно  за- 
служиваетъ  внимашя  въ  103  №  „ Московскихъ  В-Ьдомостей"  пре- 
восходная статья  С.  А.  Маслова — „Жаръ  и  Жатва  Хл-Ьба  (Л-Ьт- 
шя  зам1зтки  въ  Московской  губерн1и) " .  Эта  зам-Ьчательная  статья 
за  которую  почтеннаго  автора  благословитъ  всяк1Й  другъ  че- 
ловечества, была  перепечатана  почти  во  в'Ьхъ  журналахъ,  из- 
дающихся отъ  правительственныхъ  в'Ьдомствъ. 

Мы  не  упомянули  о  н-Ьсколькихъ  зам-Ьчательныхъ  книгахъ, 
показавшихся  въ  конц-Ь  прошлаго  года,  для  того,  чтобы  на- 
чать съ  нихъ  отд-Ьлъ  Критики  и  Библ10граф1и  „Современни- 
ка". Но  прежде  скажемъ  н-Ьсколько  словъ  объ  этомъ  отд-Ьл-Ь 
нашего  журнала.  Почти  во  всЬхъ  другихъ  журналахъ  крити- 
ка составляетъ  особый  отъ  библ10графш  отд-Ьлъ.  Пишущш 
эти  строки  семил-Ьтнимъ  тяжкимъ  опытомъ  дозналъ  невыгоду 
такого  разд'Ьлен1я.  Подъ  критикой  разум-Ьется  статья  изв-Ьс- 
тнаго  объема  и  даже  особеннаго  отъ  реценз1и  тона.  Зам-Ьча- 
тельныхъ  книгъ,  подлежащихъ  в-Ьдомству  серьёзной  критики, 
у  насъ  выходитъ  такъ  мало,  что  обязанность  писать  по  кри- 
тик'Ь  каждый  м-Ьсяцъ  поневол-Ь  д']Ьлается  ч-Ьмъ-то  въ  род'Ь  тяже- 
лой поставки,  ибо  много  зам-Ьчательнаго  печатается  въ  жур- 
налахъ. Поэтому,  представляя  отчеты  наши  публик-Ь  о  всЬхъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  прим-Ьчательныхъ  явлен1яхъ  русской  лите- 
ратуры, мы  не  будемъ  нисколько  заботиться,  что  выйдетъ 
изъ  нашего  разбора — критика  или  реценз1я.  Пусть  сами  чита- 
тели наши  р-Ьшаютъ  это,  каждый  по  своему  вкусу  и  разу- 
м']Ьшю.  Этимъ  мы  над-Ьемся  доставить  имъ  услугу,  избавивъ 
журналъ  нашъ  отъ  балласта  многослов1я  и  надутости,  неиз- 
бёжнаго  иногда  при  двойномъ  разд'Ьлеши  критики:  на  боль- 
шую, или  собственно  критику,  и  малую,  или  реценз1Ю.  Кри- 
тика наша,  какъ  мы  сказали  выше,  будетъ  обращать  внима- 
ше  на  всЬ  сколько-нибудь  зам'Ьчательныя  сочинешя  по  части 
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русской  исторш;  зат^Ьмъ  бол-Ье  всего  обратить  она  свое  вни- 
маше  на  произведетя  чисто  литературныя;  но  въ  отношеши 
и  къ  нимъ,  мы  не  об'Ьщаемъ  полной  библ1ографш,  ибо  о  кнп- 
гахъ  ничтожныхъ  даже  отрицательно,  по  нашему  мн-Ьнхю,  не 
стоптъ  труда  ни  писать,  ни  читать.  Мы  даже  будемъ  считать 
нашей  обязанностью,  изъ  уважетя  къ  публик-Ь  и  самимъ  се- 
бЪ,  проходить  молчан1емъ  дюжинныя  произведен1я  дюжинныхъ 
писакъ,  которые  усп-Ьли  уже  пр1обр'Ьсти  себ^Ь  позорную  из- 
в-Ьстность,  которые,  думая  в-Ьрно  изображать  жизнь,  какъ 
она  есть,  вм-Ьсто  этого  изображаютъ  в-Ьрио  только  себя,  такъ 
какъ  они  есть,  т.  е.  во  всемъ  величш  ихъ  претензш,  ограни- 
ченности, бездарности,  пошлости  и  слабоум1я.  Съ  другой 
стороны,  чуждые  всякихъ  притязашп  на  энциклопедическую 
многосторонность  познанШ,  мы  не  будемъ  ничего  говорить  о 
спещальныхъ  сочинешяхъ,  какъ  бы  ни  были  они  зам-Ьчатель- 
ны,  если  они  выходятъ  изъ  круга  нашихъ  занят1й.  О  книгахъ 
легкихъ  и  незначительныхъ  будетъ  у  насъ  говориться  въ 
фельетоне  „Современника",  въ  отд'Ьл-Ь  см-Ьси,  и  отъ  времени 
до  времени  прилагаться  къ  его  книжкамъ  полные  библ1огра- 
фическ1е  списки  всЪхъ,  безъ  исключен! я,  выходящихъ  въ 
Росс1и  кпигъ  на  русскомъ  язык-Ь,  съ  обозначешемъ  типогра- 
фш,  формата,  числа  странпцъ  и  даже,  по  возможности,  ц'Ьнъ. 


Выбранный  ш^ъп  изъ  переписки  съ  друзьями 

Николая  Гоголя. 

Спб.  1847. 

Это  едва  ли  не  самая  странная  и  не  самая  поучительная 
книга,  какая  когда-либо  появлялась  на  русскомъ  язык-^Ь!  Безпри- 
страстный  читатель,  съ  одной  стороны,  найдетъ  въ  ней  жестошй 
ударъ  челов-Ь ческой  гордости,  а  съ  другой  стороны,  обогатится 
любопытными  психологическими  фактами  касательно  б'Ьдной  че- 
лов'Ьческой  природы...  Впрочемъ  нисколько  не  правъ  будетъ 
тотъ,  к'Ьмъ,  при  чтен1'и  этой  книги,  поперем-Ьнно  стали  бы 
овлад'квать  то  жестокая  грусть,  то  злая   радость, — грусть  о 
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томь,  что  и  челов'Ькъ  съ  огромнььмъ  талантомъ  можетъ  падать 
такъ  же,  какъ  и  самый  дюжинный  челов'Ькъ, — радость  отто- 
го, что  все  ложное,  натянутое,  неестественное  никогда  не 
можетъ  замаскироваться,  но  всегда  безпощадно  казнится  соб- 
ственной же  пошлостью...  Смыслъ  этой  книги  не  до  такой 
степени  печаленъ.  Тутъ  д'Ьло  идетъ  только  объ  искусств-Ь,  и 
самое  худшее  въ  немъ— потеря  челов-Ька  для  искусства... 

Сколько  книгъ  является  съ  эпиграфами,  которые  нисколько 
къ  нимъ  не  идутъ  и  ничего  въ  нихъ  не  поясняютъ,  и  сколько 
эпиграфовъ  такъ  и  просятся  въ  эту  книгу,  которая  явилась 
безъ  всякаго  эпиграфа!  Наприм-Ьръ,  какъ  бы  шелъ  къ  ней 
этотъ  эпиграфъ:  „Суета  су етъ  и  всяческая  суета!"  или  этотъ: 
„Ви  зиЬИте  аи  п(11си1е  11  п'у  а  ^и'ип  раз!"...  Но  не  будемъ 
говорить  о  томъ,  чего  въ  ней  н'Ьтъ,  а  обратимся  къ  тому, 
что  въ  ней  есть...  Изъ  предислов1я  узнаемъ  мы,  что  авторъ 
былъ  боленъ  при  смерти  и  написалъ  было  завЬщаше.  Все 
это  очень  обыкновенно  и  со  всякимъ  случиться  можетъ.  Но 
вотъ  что  вовсе  необыкновенно  и  чего  досел1>  еще  ни  съ  к'Ьмъ 
изъ  частныхъ  лицъ  не  случалось  Зав'Ьш,ан1е  Н.  В.  Гоголя, 
напечатанное  въ  книг'Ь  вполн'Ь,  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ника- 
кихъ  семейныхъ  подробностей,  которыя,  разум-Ьется,  и  не 
шли  бы  въ  печать,  но  все  состоить  изъ  интимной  бесЬды 
автора  съ  Росс1ей...  То  есть;  авторъ  говоритъ  и  наказыва- 
етъ,  а  Росс1я  его  слушаетъ  и  об-Ьщаетъ  выполнить...  Тутъ, 
между  прочимъ,  говорится,  какъ  о  в-Ьнц-Ь  творешя  Гоголя,  о 
о  какой-то  „Прощальной  пов'Ьсти'^,  написанной  имъ  въ  нази- 
даше,  поучеше  и  услаждеше  высокихъ  душъ...  Потомъ  объ- 
является, что  авторъ  сжегъ  всЬ  свои  сочинешя,  бывш1Я  у 
него  въ  рукописяхъ,  какъ  безполезныя...  Вм-Ьсто  этого  про- 
ситъ  онъ  друзей  своихъ  издать  его  письма  съ  1844  года 
для  пользы  тоже  высокихъ  душъ...  Но  вотъ  конецъ  зав'Ьща- 
шя  въ  подлинныхъ  словахъ: 

„VII.  Зав-Ьщаю...  но  я  всиомнилъ,  что  уже  не  могу  этимъ  распола- 
гать. Неосмотрптельнымъ  образомъ  похищено  у  меня  право  собственно- 
сти: безъ  моей  воли  и  позволения  опублакован'ь  моп  портретъ.  По  мпо- 
гимъ  причпнамъ,  которыя  мн-Ь  объявлять  не  нужно,  я  не  хот^лъ  этого, 
не  продавалъ  никому  права  на  его  публичное  издан1е,  и  отказы валъ 
всЬмъ  книгопродавцамъ,  доселе  приступавшимъ  ко  мн*  съ  предложен!- 
емъ,  и  только  въ  такомъ  случае  предполагалъ  себ*  это  возводить,  если- 
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бы  помогъ  мн-Ь  Богъ  совершить  тотъ  трудъ,  которымъ  мысль  моя  была 
занята  во  всю  жизнь  мою,  и  притомъ  такъ  совершить  его,  чтобы  всЬ 
мои  соотечественники  сказали  въ  одиеъ  голосъ,  что  я  честно  исполнилъ 
свое  д'Ьло,  и  даже  пожелали  бы  узнать  черты  лица  того  человека;  кото- 
рый до  времени  работалъ  въ  тишине  и  не  хот-Ьлъ  пользоваться  неза- 
служенной изв-Ьстностью.  Съ  этимъ  соединялось  другое  обстоятельство: 
портретъ  мой  въ  такомъ  случшь  могъ  распродаться  вдругъ  во  множествп 
дкземпляровъ^  принеся  значительный  доходъ  тому  художнику^  который 
долженъ  быль  гравировать  его.  Художникъ  этотъ  уже  н-Ьсколько  лЬтъ 
трудится  въ  Рим-Ь  надъ  гравирован1емъ  безсмертной  картины  Рафаэля: 
Преображен1е  Господне,  Онъ  всЬмъ  пожертвовалъ  для  труда  своего,  тру- 
да уб1йственнаго,  пожирающаго  годы  и  здоровье,  и  съ  такимъ  совер- 
шенствомъ  исполнилъ  свое  Д'Ьло,  подходящее  нын'Ь  къ  концу,  съ  какимъ 
не  исиолнялъ  еш,е  ни  одинъ  изъ  граверовь.  Но,  по  причине  высокой 
ц-Ьны  и  малаго  числа  знатоковъ,  эстампъ  его  не  можетъ  разойтись  въ 
такомъ  количестве,  чтобы  вознаградить  его  за  все;  мой  портретъ  ему 
помогъ  бы.  Теперь  планъ  мой  разрушенъ:  разъ  опубликованное  пзобра- 
жен1е  кого  бы  то  ни  было  д-Ьлается  уже  собственностью  каждаго,  зани- 
мающагося  издашями  гравюръ  и  литограф1й.  Но  еслибы  случилось  такъ, 
что,  посл-Ь  моей  смерти,  письма,  посл'Ь  меня  изданныя,  доставили  бы  ка- 
кую-нибудь общ,ественную  пользу  (хоть  бы  даже  однимъ  только  чисто- 
сердечнымъ  стремленхемъ  ее  доставить),  и  пожелали  бы  мои  соотечест- 
венники увид-^ть  и  портретъ  мой,  то  я  прошу  всЬхъ  таковыхъ  издате- 
лей благородно  отказаться  отъ  своего  права;  т'Ьхъ  же  моихъ  читателей, 
которые  по  излишней  благосклонности  ко  всему,  что  не  пользуется  из- 
в-Ьстностью,  завели  у  себя  какой-нибудь  портретъ  мой,  прошу  уничто- 
жить его  тутъ  же  по  прочтенти  сихъ  строкъ,  т'Ьмъ  болЬе,что  онъ  сд4- 
ланъ  ;1урно  и  безъ  сходства,  и  покупать  только  тотъ,  на  которомь 
будетъ  выставлено:  гравировалъ  1ордановъ.  Симъ  будетъ  сд-Ьлано,  по  край- 
ней м'ЬрЬ,  справедливое  д'Ьло.  А  еш.е  будетъ  справедлив'Ьй,  если  т*,  кото- 
рые им-Ьютъ  достатокъ,  станутъ  вм-Ьсто  портрета  моего  покупать  самый 
эстампъ  Преображения  Господня,  который,  по  признанш  даже  чужезем- 
цевъ,  есть  еЬнецъ  гравировальнаго  д'Ьла  и  составляетъ  славу  русскую. 
За8'Ьш.ан1е  мое  немедленно  по  смерти  моей  должно  быть  напечатано 
во  всЬхъ  журналахъ  и  вЬдомостяхъ,  дабы,  по  случаю  нсвЬдЬнхя  его, 
никто  не  сд-^лался  передо  мною  невинно-виноватымъ,  и  т'Ьмъ  бы  не  на- 
несъ  упрека  на  свою  душу". 

-  Изданную  теперь  книгу  „  Выбранныхъ  м-Ьстъ  изъ  переписки 
съ  друзьями"  Гоголь  проситъ  своихъ  соотечествепниковъ 
прочитать  несколько  разъ,  а  достаточныхъ  изъ  нихъ  проситъ 
онъ  покупать  ее  по  н1зскольку  экземпляровъ  для  раздачи 
т-Ьмъ,  которое  сами  купить  ее  не  въ  состоян1и.  Собираясь 
въ  Сир1ю,  на  поклонеше  святымъ  мЬстамъ,  проситъ  онъ  про- 
и1,ен1я  у  вс'Ьхъ,  передъ  которыми  виноватъ,  равно  какъ  и  у 
т'Ьхъ,  передъ  которыми  не  виноватъ...  Въ  особенности  созн^- 
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етъ  онъ,  что  въ  его  обхожденш  съ  людьми  всегда  было  много 
непр1ятно-отталкивающаго . 

„Отчасти  это  происходило  (говоритъ  онъ)  оттого,  что  я  изб-Ьгаль 
встр'Ьчъ  и  знакомствъ,  чувствуя,  что  не  могу  еще  произнести  умнаго  и 
нужнаго  слова  человеку  (пустыхъ  же  и  не  нужныхъ  словъ  произносить 
не  хот'Ьлось),  и  будучи  въ  тоже  время  уб^ждонъ,  что,  по  причин'Ь  без- 
численнаго  множества  моихъ  недостатковъ,  мн'Ь  было  необходимо  хотя 
немного  воспитать  самого  себя  въ  н-Ёкоторомъ  отдален1и  отъ  людей. 
Отчасти  оке  это  происходило  и  отъ  мелочного  самолюбгя^  свойственна- 
го  только  такимъ  изъ  насъ,  которые  изь  грязи  пробрались  въ  люди  и 
считаютъ  себя  въ  правуь  сппсиво  глядчьть  на  другихъ". 

За  предисловтемъ  и  завЬщашемъ  сл-Ьдуютъ  письма.  Въ 
этихъ  письмахъ  авторъ  изображаетъ  себя  какъ  бы  прозр'Ьв- 
шимъ  всл-Ьдствхе  своей  бол-Ьзни,  исполнившимся  духа  любви, 
кротости  и, въ  особенности,  смирешя...  Содержаше  ихъ  совер- 
шенно соотв-Ьтствуетъ  такому  духу:  это  не  письма,  это  ско- 
р-Ье  строг1я  и  иногда  грозныя  ув-Ьщашя  учителя  ученикамъ... 
Онъ  поучаетъ,  наставляетъ,  сов-Ьтуетъ,  уличаетъ,  упрекаетъ, 
прощаетъ  и  т.  д.  Къ  нему  всЬ  обращаются  съ  вопросами, 
и  онъ  никого  не  оставляетъ  безъ  отв'Ьта.  Онъ  самъ  гово- 
ритъ: „Все  какимъ-то  инстинктомъ  обращалось  ко  мн-Ь, 
требуя  помощи  и  сов-Ьта".  Тутъ  же,  черезъ  н-Ьсколько 
строкъ:  „Въ  посл']Ьднее  время  мн-Ь  случалось  даже  полу- 
чать письма  отъ  людей,  мн'Ь  почти  вовсе  незнакомыхъ,  и 
давать  на  нпхъ  отвЬты  так1е,  какнхъ  бы  я  не  съум-Ьлъ  дать 
прежде.  А  между  прочпмъ  (?)  я  ничуть  не  умн-Ье  никого". 
Зат'Ьмъ  сл^дуетъ  объяснен1е,  что  эта  мудрость  произошла 
отъ  бол-Ьзни.  Въ  другомъ  письм'Ь,  давая  пр1ятелю  сов-Ьтъ 
по  части  хозяйства,  авторъ  говоритъ  „только  раскуси  его 
хорошенько,  и  не  будешь  въ  наклад'Ь;  два  человека  уже 
благодарятъ  меня,  одинъ  изъ  нихъ  теб-Ь  знакомый  К**". 
Видите  ли?  онъ  самъ  сознаетъ  себя  чЬмъ-то  въ род'Ь  сиге  (1и 
уЩа^е  или  даже  и  папы  своего  маленькаго  католическаго 
М1ра...  Послушаемъ  же  его  сов'Ьтовъ  и  подивимся  имъ... 

Говоря  въ  письм'Ь  къ  одной  дам'Ё  о  значен1и  женщины  въ 
св-Ьт-Ь,  авторъ  открыпае^'ъ  намъ  1'лавную  причину  лихоимства 
въ  Росс1и.  Найти  причину  зла — почти  тоже,  что  найти  про- 
тпвъ  него  лекарство.    И  авторъ  „Переписки"    нашелъ  его... 
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Слушайте:  главная  причина  взяточничества  чинокниковъ  оро- 
исходитъ  „отъ  расточительности  ихъ  женъ,  которыя  такъ 
жадна чаютъ  блистать  въ  св'Ьт'Ь,  большомъ  и  маломъ,  и  тре- 
буютъ  на  то  денегъ  отъ  мужей".  Признаемся:  мы  были  сильно 
поражены  этимъ  страннымъ  открыт1емъ...  Мы,  однакожъ,  не 
остановились  на  этомг,  но  пошли  дальше:  думая  да  думая, 
мы  надумались,  что  оно,  конечно,  хорошо,  если  чиновницы 
перестанутъ  щеголять  и  блистать  въ  св-Ьт-Ь,  но  что  еще  бу- 
детъ  лучше,  если  он-Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ,  навсегда  оставятъ 
дурную  привычку — поутру  и  вечеромъ  пить  чай  или  кофе,  а 
въ  полдень  об-Ьдать^  равно  какъ  и  другую  не  мен-Ье  дурпую 
привычку  прикрывать  наготу  свою  ч'Ьмъ-нибудь  другимъ, 
кром'Ь  рогожи  или  самой  дешевой  парусины...  Тогда  бы  имъ 
вовсе  не  для  чего  было  просить  у  мужей  денегъ,  а  мужьямъ 
вовсе  не  для  чего  было  бы  брать  даже  жалованье,  не  только 
взятки...  Исправлеше  нравовъ  было  бы  всесовершенное...  Съ 
этимъ  могутъ  не  согласиться  только  такъ  называемые  прак- 
тичесше  люди,  которые  все  понимаютъ  не  вдохновен1емъ,  а 
здравымъ  смысломъ  да  опытностью...  Они  могутъ  сказать, 
что  до  Петра  Великаго  у  насъ  не  было  модъ,  и  женщины 
сид'Ьли  взаперти,  а  взяточничество  было,  да  еще  въ  несрав- 
венно  сильн-Ьйшей  степени,  ч'Ьмъ  теперь...  Пожалуй,  они  мо- 
гутъ еще  сказать,  что,  хорошо  зная  челов-Ьческую  натуру 
и  ея  слабости,  они  считаютъ  р'Ьшительно  невозможнымъ, 
чтобы  у  однихъ  уничтожить  желан1е  блистать,  когда  друг1е, 
по  своимъ  средствамъ,  согласятся  скор-Ье  умереть,  нежели 
перестать  блистать;  и  что  если  равенство  въ  средствахъ  есть 
неосуществимая  мечта,  то  никакхя  „переиискп"  въ  мхр'Ь  не 
уб^дятъ  никакого  Ира  не  желать  быть  Крезомъ,  или  не  за- 
видовать ему,  ибо  это  в и'1> -природы  человеческой,  а  немпопя 
и  р-Ьдшя  исключен1я  тутъ  ровно  ничего  не  значить.  Но  мало 
ли  чего  могутъ  наговорить  практическ1е  люди,  да  что  ихъ 
слушать!  В-Ьдь  они  чериаютъ  свои  мысли  въ  разумгЬ,  раз- 
судк'Ь,  опыт1>  и  знан1и— источникахъ  м1рскнхъ,  св'Ьтскихъ  и 
гр'Ьховныхъ!..  Эти  люди,  пожалуй,  скажутъ  вамъ,  что  только 
въ  здоровомъ  тЬл'Ь  можетъ  обитать  зцоровая  душа,  что 
только  но  стражду щ1й  пикаки.угь  разстройствомъ  мозгъ  мо- 
жетъ правильно  мыслить...    Заткните  уши  отъ  такихъ  воль- 
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иодумныхъ  мыслей  и  плюиьте  (любимое  выражеше  автора  „Пе- 
реписки" на  пропов-Ьдниковъ  такой  ереси;  вотъ  что  гово- 
рить объ  этомъ  нашъ  авторъ: 

„О,  какъ  нужны  намъ  недуги!  Изъ  множества  пользъ,  которыя  я  уже 
нзвлекъ  изъ  ннхъ,  укажу  вамъ  только  на  одну:  не  будь  этихъ  недуговъ, 
я  бы  задумэлъ,  что  сталъ  уже  такимъ,  какимъ  сл'Ьдуетъ  мн-Ь  быть.  Не 
говорю  уже  о  томъ,  что  самое  здоровье^  которое  безпрестанпо  подтал- 
кгсваетъ  русскаго  человека  па  кате-то  прыжки  и  желанге  порисоваться 
своими  качествами  передь  другими,  заставило  бы  меня  над'Ьлать  уже 
тысячу  глупостей.  Притомъ,  нып'Ь,  ъъ  мои  св'Ьж1я  минуты,  которыя  да- 
етъ  мн-Ь  милость  небесная,  и  среди  самыхъ  страданхй  иногда  приходятъ 
ко  мн-Ь  мысли,  несравненно  лучш1я  прежнихъ,  и  я  вижу  самъ,  что  те- 
перь все,  что  ни  выйдетъ  изъ-подъ  пера  моего,  будетъ  значительтье 
прежняго". 

Теперь  неоспоримо,  какъ  дважды  два — четыре,  что  нездо- 
ровье лучше  здоровья^  въ  здоровье  челов-Ькъ,  особенно  рус- 
ск1й,  любитъ  рисоваться  и  заноситься,  а  въ  бол'Ьзни  онъ 
ясно  вйдитъ,  что  прежде  онъ  д-Ьлалъ  одн'Ь  глупости,  а  вотъ 
теперь-то  за  умъ  хватился  и  сталъ  молодецъ  хоть  куда! 
Онъ  ужъ  тутъ  самъ  вйдитъ,  что  онъ  и  пишетъ  лучше  преж- 
няго,  и  если  весь  св-Ьтъ  вйдитъ  это  д-Ьло  совершенно  нао- 
боротъ,  можно  „плюнуть"  на  весь  св'Ьтъ,  брешешь,  —  молъ 
ты,  дуракъ!..  Вы  думаете,  что  съ  св-Ьтомъ,  даже  съ  боль- 
шимъ,  нельзя  такъ  говорить?  По  крайней  м'Ьр'Ь,  въ  „Выбран- 
ныхъ  м-Ьстахъ  изъ  дружеской  переписки"  св-Ётсюе  люди 
иначе  не  называются,  какъ,  „глупыми  умниками".  Во- 
обще, зам'Ьтимъ  кстати,  обращен1е  нашего  смиренномудраго 
сов-Ьтователя  какъ  съ  своими  адептами,  такъ  и  съ  людьми, 
никогда  его  не  знавшими,  отличается  немножко  черезчуръ 
восточной  откровенностью.  „Критика  (у  него)  устала  и  за- 
путалась отъ  разборовъ  загадочныхъ  произведен1й  нов-Ьйшей 
литературы,  съ  горя  бросилась  въ  сторону  и,  уклонившись 
отъ  вопросовъ  литературныхъ,  понесла  дичь".  Вотъ, 
чтобы  помочь  этому  горю  и  направить  критику  на  истинный 
путь,  онъ  и  написалъ  свою  превосходную  критическую  статью 
„Объ  Одиссее",  переводимой  Жуковскимъ", — статью,  въ  кото- 
рой, разум-Ьется,  дичи  не  было  нисколько  ..  По  вотъ  черта 
еще  лучше:  „Какъ  глупы  н-Ьмеикхе  умники,  выдумавш1е, 
будто  Гомеръ  миеъ,    а  всЬ  творешя  его— народныя  п-Ьсни  и 
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рапсод1и".  Сколько  мы  помнпмъ,  главнымъ  поборнпкомъ  этого 
мн'1}Н1я  былъ  профессоръ  Вольфъ, — челов-Ькъ,  конечно,  не  ге- 
Н1алы1ый,  но  весьма  ученый  и  сонс']Ьмъ  не  дуракъ  ..  Но  вотъ 
б'Ьда:  ито  мнЬн1е  разд1злялъ  и  Гёте,  который  хотя  быдъ  и 
н-Ьмедъ,  но  дуракомъ  ни  въ  чьихъ  глазахъ,  никогда  еще  не 
былъ...  Что  скажутъ  о  насъ  иЬмцы,  если  узнаютъ,  чю  ихъ 
Гёте  быль  не  болЪе,  какъ — дуракъ!..  А  между  т'Ьмъ,  воля 
ваша,  а  в'Ьдь  оно  должно  быть  такъ,  потому  что  нашъ  ав- 
торъ  не  знаетъ  ни  греческаго  языка,  столь  знакомаго  Вольфу 
и  Гёте,  да  едва-ли  знаетъ  и  по  н-^мецки-то;  сверхътого,  онъ 
судитъ  не  по  разуму,  не  по  знашю,  а  по  вдохновен1ю:  изъ 
всего  этого  сл-Ьдуетъ,  что  опъ  правъ  и  что  Гёте — д'Ьйстви- 
тельно  дуракъ...  Н'Ьтъ,  это  д'Ьло  р4шеное — Гёте  дуракъ!  Да 
и  что  тутъ  чиниться  съ  какпмп-нибудь  немцами!.. 

Но  вотъ  особенно  интересное  с}жден1е  автора  о  славяно- 
филахъ,  отличающееся  вс1змъ  достоинствомъ  его  патриар- 
хальной откровенности. 

„Споры  о  нашихъ  европейскихъ  и  славявскихъ  началахъ,  которые, 
какъ  ты  говоришь,  пробираются  уже  въ  гостиныя,  показываютъ  только 
то,  что  мы  начинаем!  просыпаться,  но  еще  не  вполн-Ь  проснулись;  а  по- 
тому не  мудрено,  что  съ  об'Ьихъ  сторонъ  наг( сваривается  весьма  много 
дичи.  ВсЬ  эти  славянисты  и  европисты  —  или  же  староверы  и  новов-Ьры, 
или  же  восточники  и  западники,  а  что  они  въ  спхмомъ  д-Ьл*,  не  ум-Ью 
сказать,  потому  что  покам'Ёстъ  они  мп-Ь  кажутся  только  каррикатурами, 
на  то,  ч-Ьмъ  хотятъ  быть, — всЬ  они  говорятъ  о  двухъ  разныхъ  сторо- 
нахъ  одного  и  того  же  предмета,  никакъ  не  догадываясь,  что  ничуть  не 
спорятъ  и  не  попоречатъ  другъ  Д[)угу.  Одинъ  подошелъ  слишкомъ  близко 
къ  строен1ю,  такъ,  что  видитъ  одну  часть  его;  другой  отошелъ  отъ  него 
слишкомъ  далеко,  такъ,  что  ви1итъ  весь  фасадъ,  но  по  частямъ  не  ви.1итъ. 
Разум-Ьется,  правды  больше  на  сторон'Ь  славянистовъ  и  восточниковъ, 
потому  что  они  все-таки  видятъ  фасад,ъ  и,  стало-быть,  все-таки  говорятъ 
о  главномъ,  а  не  о  частяхъ.  Но  и  на  сторон-Ь  европистовъ  и  западни- 
ковъ  тоже  есть  правда,  потому  что  они  говорятъ  довольно  подробно  и 
отчетливо  о  той  ст-Ьн-Ь,  которая  стоитъ  передъ  ихъ  глазами;  вина  ихъ 
въ  томъ  только,  что  изъ-за  карниза,  в-Ьпчающаго  эту  ст'Ьну,  не  видится 
имъ  верхушка  всего  строен1я,  то  есть,  глава,  куполъ  и  все,  что  ни  есть 
въ  вышин*.  Можно  бы  посов'Ьтовать  обоимъ — одному  попробовать,  хоть 
на  время,  подойти  ближе,  а  другому  отступиться  немного  подал-Ье.  Но 
на  это  они  не  согласятся,  потому  что  духъ  гордости  обуялъ  обоими. 
Всяк1Й  изъ  нихъ  увЬренъ,  что  опъ  окончательпо  и  положительно  правъ, 
и  что  другой  окончательно  и  положительно  лжетъ.  Кичливости  больше 
на  сторон!}  глат'янистопъ:  они  хвастуны;  изъ  нихъ  каждый  впображаетъ 
О  себгъ^  что  опъ  открылъ  Америку,  и  найденное  имъ  зернышко  раздуваешь 
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въ  рппу.  Разум-Ьется,  что  такимъ  строптивымъ  хвастовствомъ  вооружа- 
ютъ  они  еще  бол-Ье  противъ  себя  евроиистовъ,  которые  давно  бы  готовы 
были  отъ  многаго  отступиться,  потому  что  и  сами  начинаютъ  слышать 
многое,  прежде  неслышанное,  но  упорствуютъ,  не  желая  уступить  сдиш- 
комъ  раскозырявшемуся  человеку". 

А  ВЪ  иругомъ  м'Ьст'Ь  вотъ  что  говорить  авторъ  о  томъ  же 
предмете: 

„Мнопе  у  насъ  уже  и  теперь,  особенно  между  молодежью,  стали 
хвастаться  не  въ  м'Ьру  русскими  доблестями,  и  думаютъ  вовсе  не  о  томъ, 
чтобы  ихъ  углубить  и  воспитать  въ  себ-Ь,  но  чтобы  выставить  ихъ  на- 
показъ  и  сказать  Европе:  „смотрите,  н'Ьмцы:  мы  лучше  васъ!"  Это  хва- 
стовство— губитель  всего.  Оно  раздражпетъ  другихъ  и  наноситъ  вредъ 
самому  хвастуну.  Наилучшее  Д'Ьл;  можно  превратить  въ  грязь,  если 
только  имъ  похвалишься  и  похвастаешь!  А  у  насъ,  еще  не  сд'Ь1авши  д-Ьла, 
имъ  хвастаются!  Хвастаются  будущимъ!  Н'Ьтъ,  по  мн-Ь,  уже  лучше  вре- 
менное унын1е  и  тоска  отъ  самого  себя,  нежели  самонадеянность  въ 
себ**. 

Но  мы  начали  р-Ьчь  о  сов'Ьтахъ,  которыми  авторъ  над'Ь- 
ляетъ  своихъ  адептовъ;  надо  кончить  эту  интересную  матерш. 
Одинъ  изъ  прхмтелей  автора  посягнулъ  на  д-Ёло  неслыханнс  й 
дерзости:  онъ  решился  сказать  автору  письменно,  что,  по 
его  мн-Ьтю,  тепсрь-де  самое  время  для  выпуска  второй  части 
„Мертвыхъ  Душъ"...  Подобная  дерзость  не  могла  не  подМ- 
ствоиать  п'Ьсколько  смутно  на  смирен1е.  нашего  автора,  —  и 
онъ  разразился  сл'Ьдуюш.имъ  громовымъ  отв-^томъ  неосто- 
рожному см'Ьльчаку: 

„Вотъ,  если  бы  ты,  вм'Ьсто  того,  чтобы  предлагать  мн'Ь  пустые  запросы 
(которыми  напичкалъ  половину  письма  своего  и  которые  ни  къ  чему  не 
велутъ,  кром-Ь  удовлетворения  какого  то  празднаго  любопытства),  собралъ 
всЬ  д'Ьдьныя  зам-Ьчантя  на  мою  книгу,  какъ  свои,  такъ  и  другихъ  ум- 
ныхъ  людей,  занятыхъ,  подобно  теб'Ь,  жизнью  опытной  и  дЪльной,  да 
присоединилъ  бы  къ  этому  множество  событ1й  и  анекдотовъ,  каюе  ни 
случались  въ  околодк-Ь  вашемъ  и  во  всей  губерн1и,  въ  подтвержден1е  или 
въ  опровержеше  всякаго  дЬла  въ  моей  книг-Ь,  какихъ  можно  бы  десят- 
ками прибрать  на  всякую  страницу,  тогда  бы  ты  сд^ладъ  добрее  д'Ьло,  и 
я  бы  сказалъ  теб-Ь  мое  крепкое  спасибо.  Какъ  бы  отъ  этого  раздвинулся 
мой  кругозоръ!  Какъ  бы  осв-Ьжилась  моя  голова,  и  какъ  бы  усп-Ьшн-Ье 
пошло  мое  д-Ьло!  Но  того,  о  чемъ  я  прошу,  никто  не  исполняетъ,  моихъ 
запросозъ  никто  не  считаетъ  важными,  а  только  уважаетъ  свои;  а  иной 
даже  требуетъ  отъ  меня  какой-то  искренности  и  откровенности,  не  по- 
нимая самъ,  чего  онъ  требуетъ.  И  къ  чему  эю  пустое  любопытство  знать 
впередъ,    и  эта  пустая    ни  къ  чему  неведущая    торопливость,    которой^ 
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какъ  я  зам-Ьчаю,  уже  и  ты  начинаешь  заражаться?  Смотри,  какъ  въ  при- 
род-Ь  совершается  все  чинно  и  мудро,  въ  какомъ  стройномъ  закон*,  и 
какъ  все  разумно  исходитъ  одно  изъ  другого!  Оа,ни  мы,  Богъ  в-Ьсть  изъ 
чего,  мечемся.  Все  торопится,  все  въ  какой-то  горячке.  Иу,  взв'Ьсилъ  ли 
ты  хорошенько  слова  свои:  „второй  томъ  нуженъ  теперь  необходимо?" 
Чтобы  я  изъ-за  того  только,  что  есть  противъ  меня  всеобш;ее  неудо- 
вольствте  ,сталъ  торопиться  вторымъ  томомъ,  такъ-же  глупо,  какъ  и 
то,  что  я  поторопился  первымъ?  Да  разв-Ь  ужъ  я  совсЁмъ  выжилъ  изъ 
ума?  Неудовольсв1е  это  мн-Ь  нужно;  въ  неудовольств1и  челов'Ькъ  хоть 
что-нибудь  жп'Ь  выскажетъ.  И  откуда  вывелъ  ты  заключеше,  что  второй 
томъ  именно  теперь  нуженъ?  Зал'Ьзъ  ты  разв*  въ  мою  голову?  Почув- 
ствовалъ  существо  второго  тома?  По  твоему  онъ  нуженъ  теперь,  а  по  моему 
не  раньше,  какъ  черезъ  два-три  года,  да  и  то  еще,  иринимая  въ  сооб- 
ражев1е  попутный  ходъ  обстоятельствъ  и  времени.  Кто  жъ  изъ  насъ 
правъ?  Тотъ  ли,  у  кого  второй  томъ  уже  сидитъ  въ  голов-*,  или  тотъ, 
кто  даже  и  не  знаетъ,  изъ  чего  состоитъ  второй  томъ?  Какая  странная 
мода  теперъ  завелась  на  Руси!  Самъ  челов'Ькъ  лежитъ  на  боку,  къ  д'Ьлу 
настоящему  л-Ьнизъ,  а  другого  торопитх,  точно,  какъ  будто  непрем-Ьино 
другой  долженъ  изо  всЬхъ  силъ  тянуть  отъ  радости,  что  его  пр1ятель 
лежитъ  на  боку.  Чуть  зам-Ьтятъ,  что  хотя  одинь  челов'Ькъ  занялся  серь- 
езно какимъ-нибудь  д-^ломъ,  ужъ  его  торопятъ  со  всЬхъ  сторонъ,  и 
потомъ  его  же  выбранятъ,  если  сд-Ьлаетъ  глупо,  скажутъ:  зач-Ёмъ  пото- 
ропился? Но  оканчиваю  теб-Ь  поученхе.  На  твой  умный  вопросъ  я  отв-Ь- 
чалъ,  и  даже  сказалъ  теб-Ь  то,  чего  досел-Ь  не  говорилъ  еи;е  яикому.  Не 
думай  однакоже  поел*  этой  испов-Ьди,  чтобы  я  самъ  былъ  такой  же 
уродъ,  каковы  мои  герои.  Н'Ьтъ,  я  не  похожъ  на  нихъ.  Я  люблю  добро, 
я  ищу  его  и  сгораю  имъ;  но  я  не  люблю  моихъ  мерзостей  и  не  держу 
ихъ  руку,  какъ  мои  герои;  я  не  люблю  т-Ьхъ  низостей  моихъ,  которыя 
отдаляютъ  меня  отъ  добра.  Я  воюю  съ  ними,  и  буду  воевать,  и  изгоню 
ихъ,  и  мн*  въ  этомъ  поможетъ  самъ  Богъ,  и  это  вздоръ,  что  выпустили 
глупые  св'Ьтск1е  умники,  будто  челов-Ьку  только  и  возможно  воспитать 
себя,  покуда  онъ  въ  школ-Ь,  а  поел*  ужъ  и  черты  нельзя  изм-Ёнить  въ 
себ-Ь;  только  въ  глупой  св^ьтской  башкгь  могла  образоваться  такая  глу- 
пая мысль.  Я  уже  отъ  многихъ  своихъ  гадостей  избавился  т-Ьмъ,  что, 
передалъ  ихъ  своим  Г)  героямъ,  ихъ  осм'Ьялъ  въ  нихъ  и  заставилъ  дру- 
гихъ  также  надъ  ними  посмеяться.  Я  оторвался  уже  отъ  многаго  т-Ьмъ, 
что,  лишивши  картиннаго  вида  и  рыцарской  маски,  подъ  которой  вы-Ьз- 
жаетъ  козыремъ  всякая  мерзость  наша,  поставилъ  ее  рядомъ  съ  той  га- 
достью, которая  всЬмъ  видна.  И  когда  пов-Ьряю  себя  на  испов-Ьди  передъ 
Т-Ёмъ,  Кто  повел'Ьлъ  мп-Ь  быть  въ  м1р'Ь  и  освобождаться  отъ  моихъ  не- 
достатковъ,  вижу  много  въ  себ-Ь  пороковъ;  но  они  уже  не  тЬ,  которые 
были  въ  прошломъ  году.  Святая  сила  помогала  мн-Ь  отъ  т-Ьхъ  оторвать- 
ся. А  тебе  сов-Ьтую  не  пропуститъ  мимо  ушей  этихъ  словъ,  но,  по 
прочтен1и  моего  письма,  остаться  одному  на  нЬсколько  минутъ  и,  отъ 
всего  отд-Ьлясь,  взглянуть  хорошенько  на  самого  себя,  перебравши}ие- 
редъ  собою  всю  свою  лсизнь,  чтобы  проверить  на  д'ЬлЬ  истину  словъ 
моихъ.  Въ  этомъ  же  моемъ  отв-Ьт-Ь  найдешь  отвЬтъ  и  на  друпе  запро- 
сы, если  попристальн'Ье  вглядишься.    Теб'Ь  объяснится  также  и  то,  по- 
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чому  не  выставлялъ  я  до  сихъ  поръ  читателю  явлен1Й  ут^шительныхъ, 
и  не  избралт.  въ  мои  герои  доброд'Ьтельныхъ  людей.  Ихъ  въ  голове  не 
выдумаешь.  Пока  не  станешь  самъ,  хотя  сколько-нибудь,  на  нихъ  похо- 
дить, пока  не  добудешь  постоянствомъ  и  не  завоюешь  силой  въ  душу 
несколько  добрыхъ  качествъ,  мертвечина  будетъ  все,  что  ни  напишетъ 
перо  твое,  и  какъ  земля  отъ  неба  будетъ  далеко  отъ  правды.  Выдумы- 
вать кошемаровъ — я  также  не  выдумывалъ;  кошемары  эти  давили  мою 
собственную  душу:  что  было  въ  душ'Ь,  то  изъ  нея  и  вышло". 

Но  истинный  перлъ  по  сов^тодательной  части  составляютъ 
три  письма  автора.  Въ  одномъ  онъ  учитъ  мужа  и  жену  жить 
по  супружески.  Жал'Ьемъ,  что  длиннота  этого  письма  лиша- 
етъ  насъ  возможности  пересказать  его  содержаше:  это  чудо, 
прелесть,  еще  ничего  не  являлось  подобнаго  на  русскомъ 
язык-Ь,  и  передъ  этимъ  даже  путевыя  записки  за  границей 
Погодина  —  просто  пасъ!..  Въ  другихъ  двухъ  письмахъ  со- 
держатся преудивительные  сов-Ьты  пом-Ьщику,  какъ  управ- 
лять своими  крестьянами.  Въ  одномъ  изъ  нихъ  зам^Ьчатель- 
н'Ье  всего  сов-Ьтъ  касательно  сельскаго  суда  и  расправы. 
Такъ  какъ,  по  мн-Ьшю  автора,  въ  сиорахъ,  жалобахъ,  не- 
удовольств1яхъ  и  тяжбахъ  всегда  бываютъ  неправы  об'Ь  сто- 
роны, то  онъ  и  р-Ьшаетъ,  что  д'Ьло  судьи  —  наказать  обЪ... 

„Эта  мысль  (говоритъ  онъ),  какъ  непреложное  в^рован^е^  разнеслась 
повсюду  въ  нашемъ  народ1Ь.  Вооруженный  ею,  даже  простой  и  неумный 
чедов'Ькъ  получаетъ  въ  народЬ  власть  и  прекращаетъ  ссоры.  Мы  толъ' 
ко^  люди  высте,  не  слышимъ  ея,  потому  что  набрались  пустыхъ  рыцар- 
ски-европейскихъ  понят1Й  о  правд-Ь.  Мы  только  спорамъ  изъ-за  того, 
кто  правъ,  кто  виноватъ;  а  если  разобрать  каждое  изъ  д-Ьлъ  нашихъ, 
придешь  къ  тому  же  знаменателю,  т.  е.  оба  виноваты.  И  видишь,  что 
весьма  здраво  поступила  комендантша  въ  пов1Ьсти  Ну  ткана,  Капитанская 
Дочка,  которая,  пославши  поручика  разсудить  городского  солдата  съ 
бабою,  подравшихся  въ  бан11  за  деревянную  шайку,  снабдила  его  такой 
инструкшей:   „Разбери,  кто  правъ,  кто  виноватъ,  да  обоихъ  и  накажи". 

Въ  другомъ  письм'Ь  авторъ  сов-Ьтуетъ  пом'Ьщпку  прежде 
всего,  не  шутя,  искренно  показать  своимъ  крестьянамъ,что 
ему,  пом-Ьщику,  деньги — нуль. 

„Нсгодяямъ  же  и  пьяницамъ  повели,  чтобы  они  оказывали  добрымъ 
мужикамъ  такое  же  уважен1е,  какъ  бы  старости,  приказчику,  попу,  или 
даже  самому  теб-Ь.  Чтобы,  когда  еще  они  завидятъ  издали  прим-Ёрнаго 
мужика  и  хозяина,  легтьлн  бы  шапки  съ  головы  у  вспхъ  мужиковъ^  и 
все  бы  ему  давало  дорогу,  а  который  посм^лъ  бы  оказать  ему  какое-нибудь 
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неуважен1е,  или  не  послушается  умныхъ  словъ  его,  того  распеки  тутъ 
же  при  всЬхъ;  скажи  ему:  „Ахъ,  ты,  невымотое  рыло\  Самъ  весь  за- 
жилъ  въ  саж-Ь,  такъ,  что  и  глазъ  не  видать,  да  еще  не  хочешь  оказать 
и  чести  честному!  Поклонись  же  ему  въ  ноги  и  попроси,  чтобъ  навелъ 
тебя  на  разумъ;  не  наведетъ  на  разумъ — собакой  пропадешь". 

Хорошъ  и  этотъ  сов-Ьтъ:  „Мужика  не  бей:  съ-Ьздить 
его  въ  рожу  еще  не  большое  искусство:  это  съумЬетъ 
сд'Ьлать  и  становой,  и  зас{1латель,  и  даже  староста;  мужикъ 
къ  этому  уже  привыкъ,  и  только  что  почешетъ  слегка  у 
себя  въ  затылк'^".  Зач'Ьмъ  авторъ  учнтъ  помещика  ругать- 
ся съ  мужиками...  Что  это  такое?  гд-Ё  мы?  ужъ  не  перенес- 
лись ли  мы  въ  давно-прошедш1л  времена?.. 

Но  это  еще  не  все.  Вотъ  лучшее:  „Зам'Ьчан1я  твои  о 
школахъ  совершенно  справедливы.  Учить  мужика  грамоте  за 
т^мъ,  чтобы  доставить  ему  возможность  читать  пустыя  кни- 
жонки, которыя  издаютъ  для  народа  европейсше  челов'Ько- 
любцы,  есть  д-Ьйствительно  вздоръ.  Главное  уже  то,  что  у 
мужика  н^тъ  вовсе  для  этого  времени.  Посл'Ь  столькихъ 
работъ  никакая  книжонка  не  пол']Ьзетъ  въ  голову  —  и,  при- 
шедши  домой,  онъ  заснетъ,  какъ  убитый,  богатырскимъ 
сномъ".  Либо  пойдетъ  въ  кабакъ,  что  онъ  д-Ьдаотъ  нер'Ьдко... 
Но  не  понимаемъ,  съ  чего  взялъ  авторъ,  будто  народъ  бЬ- 
житъ,  какъ  отъ  черта,  отъ  всякой  письменной  бумаги?  Бу- 
магъ  юридическихъ  не  любитъ  не  одинъ  нашъ  народъ,  осо- 
бенно, если  грамоте  не  знаетъ*,  но  грамоты  нашъ  народъ  не 
боится,  напротивъ,  любитъ  ее,  и  бЬжитъ  къ  ней,  а  не  отъ 
нея.  Пусть  попроситъ  авторъ  своихъ  друзей,  чтобы  они  пе- 
реслали ему  отчетъ  за  1846  годъ  Министерства  Государст- 
венныхъ  Имуществъ,  напечатанный  во  всЬхъ  оффиц1альныхъ 
русскихъ  газетахъ:  изъ  него,  увидитъ  онъ,  какъ  быстро  рас- 
пространяется въ  Росс1п  грамотность  между  простымъ  на- 
родомъ...  А  если  бы  захотЬлъ  онъ  пожить  въ  той  Росс1и, 
которую  такъ  расхваливаетъ,  живя  въ  разныхъ  нЬмецкихъ 
земляхъ,  и  попригллд-Ьться  къ  нашему  простому  народу,  о 
которомъ  онъ  судитъ  такъ  р15шительно,  не  зная  его,  —  онъ 
уб'Ьдился  бы,  что  эти  быстрые  успехи  въ  д'ЬлЬ  распростра- 
нен1я  грамотности  въ  простомъ  народЬ  основаны  именно  на 
глубокой  потребности,  какую  чувствуетъ  народъ  въ  грамот- 
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ности,  и  на  сильномъ  стремлеши,  какое  онъ  оказываетъ  къ 
учешю..,  Авторъ  увид-Ьлъ  бы,  какъ  часто  бородатые  руссюе 
мужички  ничего  пе  жал^Ьютъ  для  ог)учен1я  д'Ьтей  своихъ  гра- 
мот-Ь,  п  достигаютъ  иногда  этой  ц-Ьли  при  всевозможной  бед- 
ности въ  средствахъ.  Да,  эта  любовь  късв'Ьту,  выразившая- 
ся въ  пословиц'Ь:  ученье  —  сп-Ьтъ,  неученье  —  тьма,  состав- 
ляетъ  одно  изъ  лучшихъ  и  благороднЬйшихъ  свойстиъ  рус- 
скаго  народа, — и  это-то  свойство  до  сихъ  поръ  не  признано 
въ  немъ  его  близорукими  восхвалителямп  и  льстецами,  кото- 
рые, взам-Ьнъ  того^  навыдумывали  для  него  множество  пох- 
вальныхъ  качествъ,  или  не  бывалыхъ  въ  немь,  или  состав- 
ляющичъ  еще  его  темную  сторону.    - 

Замечательна  сл'Ь дующая  черта:  въ  начал-Ь  письма,  авторъ 
сов'Ьтуетъ  пом'Ьщику  показывать  крестьянамъ,  искренно,  безъ 
штукъ,  что  деньги  ему  ни  почемъ,  т.  е.  вовсе  не  нужны;  а 
въ  конц'Ь  ппсьма  говоритъ:  „Разбогат'Ьешь  ты,  какъ  Крезъ, 
въ  противность  т'Ьмъ  подсл-Ьповатьшъ  людямъ,  которые  ду- 
маютъ,  будто  выгоды  пом-Ьщика  ндутъ  врознь  съ  выгодами 
мужиковъ"... 

Особеннымъ  отт'Ьнкомъ  отличаются  письма  автора  къ  Жу- 
ковскому. Вотъ  н'Ьсколько  образчиковъ   писемъ   этого   рода: 

„Поведемъ  р-Ьчь  о  стать-Ь,  надъ  которой  произнесенъ  смертный  при- 
говоръ,  т.  е.  о  статьЬ  подъ  назван1елМъ:  О  лириз.юь  нашпхъ  поэтовъ. 
Прежде  всего  благодарность  за  смертный  приговоръ!  Вотъ  уже  во  вто- 
рой разъ  я  спасенъ  тобой,  о  мой  истинный  наставникъ  и  учитель!  Прош- 
лый годъ  твоя  же  рука  остановила  меня,  когда  я  уже  было  хот4лъ  пос- 
лать Плетневу  ьъ  Современпикг  мои  сказан1я  о  русскихъ  поэтахъ;  теперь 
ты  вновь  предалъ  уничтоженш  новый  плодъ  могго  неразум1я.  Только 
одинъ  ты  меня  еще  останп вливаешь,  тогда  какъ  всё  друг1е  торопятъ, 
неизв'Ьстпо  зач']Ьмъ.  Сколько  глупостей  усп'Ьлъ  бы  я  уже  наделать,  ес- 
либы  только  послушался  другехъ  момхъ  пр1чтелей...  Итакъ,  вотъ  теб'Ь 
моя  благодарственная  п'Ьснь — а  зат4мъ  обратимся  къ  самой  стать*.  Мн-Ь 
стыдно,  когда  помыслю,  какъ  до  сихъ  поръ  еще  я  глупъ  и  какъ  не  ум}ью 
заговорить  ни  о  чемъ^  что  поумшье.  Всего  нелгьтье  выходятъ  мысли  и 
толки  о  литератургь.  Тутъ  какъ-то  особенно  становится  все  у  меня 
напыщенно,  темно  и  невразумительно.  Мою  же  собственную  мысль,  ко- 
торую не  только  вижу  умомъ,  но  даже  чую  сердцемъ,  не  въ  силахъ 
передать.  Слышитъ  душа  многое,  а  пересказать  или  нанисагь  ничего  не 
ум-Ью.  Основан1е  статьи  моей  справедливо,  а  между  т'Ьмъ  объяснился  я 
такъ,  что  всякимъ  выражен1емъ  вызвалъ  на  противор'Ьчье". 

Знаменитая  статья:   „Объ  „ОдиссеЬ",  переводимой  Жуков- 
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скимъ",  вновь  является  въ  этой  кпиг-Ь,   въ  вид']^  письл1а  къ 
Н.  М.  Я...ву.  Вотъ  основныя  мысли  этой  удивительной  статьи: 

I.  Для  перевода  „Одиссеи"  необходимо  приготовлеихе^Ц'Ь- 
лой  жизнью,  необходимы  въ  жизни  переводчика  разныя  внут- 
ренн1я  и  вн'Ьшнхя  собьтя,  поселяющ1я  въ  душЬ  миръ,  гар- 
мон1ю  и  друпя  похвальный  качества.  Жуковскш  внолн'Ь  со- 
отв-Ьтствуютъ  этимъ  „необходимымъ"  требовашямъ. 

II.  Переводчикъ  долженъ  быть  христ1аииномъ  по  преиму- 
ществу, ибо  язычника  Гомера  можно  проникать  и  постигать 
только  христ1анскпмъ  чувствомъ.  И  съ  этой  стороны  Жуков- 
скш больше,  нежели  удовлетворптсленъ.  (Нужно  лп  знать 
переводчику  по  гречески  и  :знаетъ  ли  Жуковск1й  этотъ  языкъ, 
— объ  этомъ,  какъ  д-Ьл-Ь  м1рскомъ  и,  сл'Ьдовательно,  ничтож- 
иомъ,  авторъ  умалчиваетъ). 

III.  Зато  переводъ  „Одиссеи"  вышелъ  несравненно  лучше 
подлинника. 

IV.  Переводъ  этотъ  необходнмъ  для  нашего  времени,  по 
причин'Ь  общаго  охлаждешя  и  недоразум'Ьихя. 

V.  „Одиссея"  произведетъ  у  насъ  вл1яше,  какъ  вообще 
на  всЬхъ,  такъ  и  отд'Ьльно  на  каждаго. 

VI.  Ее  будутъ  у  насъ  читать:  дворяне,  м-Ьщане,  купцы, 
грамотеи  и  неграмотеи,  рядовые  солдаты,  д-Ьтн  обоего 
пола. 

УП.  ГреческШполитеизмъ,  сир'Ьчь  многобож1е,  не  введетъвъ 
искушен1е  нашихъ  мужичковъ:  они  почешугъ  у  себя  въ  за- 
тылк'Ь  и  сейчасъ  смекнутъ,  въ  чемъ  д'Ьло  и  въ  чемъ  вздоръ. 

УШ.  „Одиссея"  произведетъ  благод^Ьтельное  вл1яше  на  нашу 
литературу:  писатели  и  критики  наши  перестанутъ  нести  дичь. 
По  главное — 

IX.  „Одиссея"  исправитъ  всю  нашу  цивилизащю,  испорчен- 
ную вл1яшемъ  Европы,  и  возвратитъ  насъ  къ  незапамятнымъ 
былымъ  временамъ,  помолодитъ  насъ  десятками  тремя  в^Ьковъ... 
В-Ьдь  это-то  и  значитъ  идти  впередъ... 

„СлоБомъ  (говоритъ  авторъ),  на  страждущихъ  и  бомьюгциосъ  отъ 
своего  европейскаго  совершенства — „Одиссея"  подМствуетъ,  Много  па- 
помпитъ  она  имъ  младенчески-прекраснаго,  которое  (увы!)  утрачено,  но 
которое  должно  возвратить  себ%  челов'Ьчество,  какъ  свое  законное  на- 
следство. Мног1е  надъ  многимъ    нризадумаются.  А  между  т^мъ,    многое 
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изъ  пременъ  патрьпрхальныхъ,  съ  которыми  есть  такое  сродство  въ 
русской  природ'Ь,  разнесется  невидимо  по  лпцу  Русской  земли.  Блаю- 
ухающими  устами  поэз1и  нав-Ьвается  на  души  то,  чего  не  внесешь  въ 
ннхъ  никакими  законами  п  никакой  властью". 

Въ  одномъ  письм-Ь  къ  Жуковскому  авторъ  говорить: 

„Твоя  „Одиссея"  принесетъ  миого  общаго  добра:  это  теть  предре- 
каю. Она  возвратитъ  къ  св)ьжести  современнаю  человека,  усталаго  отъ 
безпорядка  мыслей;  она  обновить  въ  глазахъ  его  много  того,  что  бро- 
шено имъ,  какъ  ветхое  и  ненужное  для  быта;  она  возвратитъ  его  къ 
простот'Ь". 

Подобный  велик1п  благод^Ьтельпый  переворотъ,  произве;1^н- 
ный  литературнымъ  трудомъ,  т-Ьмъ  необходпм-Ье,  что,  по  сло- 
вамъ  автора,  „все  теперь  расплылось  п  расшнуровалось; 
дрянь  и  тряпка  сталъ  всякъ  челов-Ькъ;  обратилъ 
самъ  себя  въ  подлое  поднож1е  всего  (?)  и  въ  раба  самыхъ 
пуст'Ьпшихъ  и  мелкихъ  обстоятельствъ,  и  нЪтъ  теперь  нигд'Ь 
свободы  въ  ея  истинномъ  смысл-Ь". 

Все  это  прекрасно.  Но  вотъ  два  смиренные  вопроса  съ 
нашей  стороны.  Какъ  будетъ  простой  народъ  читать  „Одис- 
сею"? Положимъ,  „Одиссея^^  не  принадлежитъ  къ  числу  кни- 
жонокъ,  издаваемыхъ  для  народа  европейскими  челов-Ьколюб- 
цами;  но  какъ  будетъ  читать  ее  нашъ  народъ,  которому  ав- 
торъ такъ  положительно  и  строго  запрещаетъ  знать  грамо- 
т-Ь?..  Или  учиться  грамот-Ь,  чтобъ  ум^Ьть  читать,  нужно  только 
„глупымъ"  н'Ьмцамъ,  а  словенину  стоитъ  только  почесать  у 
себя  въ  затылк-Ь,  чтобы  прочесть  всякую  книгу,  не  ум-Ья  чи- 
тать?.. Потомъ,  что,  если,  сверхъ  чаяшя,  мистичесшя  пред- 
речешя  Гоголя  о  вл1яши  „Одиссеи"  на  судьбу  русскаго  на- 
рода вовсе  не  сбудутся,  и  переводъ  этотъ,  подобно  переводу 
Гн-Ьдича  „Ил1ады,  будетъ  существовать  только  слишкомъ  для 
немногихъ?..  В-Ьдь  тогда  кто-жъ  не  скажетъ: 

Над'Ьлала  синица  славы, 
А  море  не  зажгла!.. 

Но  самую  любопытн'Ьйшую  часть  этой  книги  составляютъ 
четыре  письма  къ  разнымъ  лицамъ  по  поводу  „Мертвыхъ 
Душъ".  Эти  четыре  письма  обрадовали,  привели  въ  восторгъ, 
сд-Ьлали  истинно  счастливыми  н'Ькоторыхъ  литераторовъ,  осо- 
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бенно  занятыхъ  литературной  славой  Гоголя.  Это  не  тайна, 
ибо  они  посп-Ьшили  печатно  выразить  свое  торжество,  забывъ 
мудрую  русскую  пословицу:  посп-Ьшить  —  людей  насм-Ьшить, 
и  не  мен^Ье  мудрую  французскую  пословицу:  Ыеп  пга  ^и^ 
пга  1е  (1егп1ег..  Изъ  сл-Ьдующихъ  выписокъ  легко  будетъ 
всякому  увид-Ьть,  что  именно  въ  этихъ  фразахъ  такъ  восхи- 
тило враговъ  таланта  Гоголя. 

„Вы  напрасно  негодуете  на  неум'Ьренныи  тонъ  н-Ькоторыхъ  нападен1Й 
на  „Мертвыя  Души".  Это  им-Ьетъ  свою  хорошую  сторону.  Иногда  нуж- 
но им-Ьть  цротивъ  себя  озлоблевныхъ.  Кто  увлеченъ  красотами,  тотъ  не 
видитъ  недостатковъ  и  прощаетъ  все;  но  кто  озлобленъ,  тотъ  поста- 
рается выкопать  въ  пасъ  всю  дрянь,  и  выставить  ее  такъ  ярко  наружу, 
что  поневоле  ее  увидишь.  Исгииу  такъ  р-Ьдко  приходится  слышать,  что 
уже  за  одну  крупицу  ея  можно  простить  всяк1й  оскорбительный  голосъ, 
съ  какимъ  бы  она  не  произносилась.  Въ  критикахъ  Булгарина,  Сен- 
ковскаго  и  Полевого  есть  много  справедливаго,  начиная  даже  съ  дан- 
нато  мн-Ь  совета  поучиться  прежде  русской  грамоте,  а  потомъ  уже  пи- 
сать. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  еслибы  я  не  торопился  печатанхемъ  рукописи  и 
подержал ъ  ее  у  себя  съ  годъ,  я  бы  увид-Ьлъ  потомъ  и  самъ,  что  въ  та- 
комъ  неопрятномъ  вид-Ь  ей  никакъ  недьзя  было  являться  въ  св-Ьтъ.  Са- 
мыя  эпиграммы  и  насмЁшки  надо  мной  были  мн-Ь  нужны,  несмотря  на 
то,  что  съ  перваго  разу  пришлось  очень  не  по-серяцу.  О!  какъ  намъ 
нужны  безпрестанные  щелчки,  и  этотъ  оскорбительный  тонъ,  и  эти  -ёлюя, 
пронимающ1я  насквозь  насмЬшки!  На  дн-Ь  души  нашей  столько  таится 
всякаго  мелкаго,  ничтожнаго  самолюбхя,  ш,екотливаго,  сквернаго  често- 
люб1я,  что  насъ  ежеминутно  сл^дуетъ  колоть,  поражать,  бить  всЬми 
возм'1Жными  оруд1ями,  и  мы  должны  благодарить  ежеминутно  насъ  пора- 
жающую руку. 

„Я  бы  желалъ  однакожъ  побольше  критикъ,  не  со  стороны  литарато- 
ровъ,  но  со  стороны  людей,  занатыхъ  дЬломъ  самой  жизни.  Со  стороны 
практическихъ  людей,  какъ  на  б-Ьду,  кром-Ь  литераторовъ,  не  отозвался 
никто.  А  межгу  т'ёмъ  „Мертвыя  Души"  произвели  много  шума,  много 
ропота;  зад-бли  за  живое  многихъ  и  насм-Ьшкой,  и  правдой,  и  каррикату- 
рой;  коснулись  порядка  вещей,  который  у  вс4хъ  ежедневно  передъ  гла- 
зами— хоть  исполнены  промаховъ,  анахронизмовъ,  явпаго  незнан1я  мно- 
гихъ предметовъ,  м-Ьстами  даже  сп  умысломъ  пом-Ьщено  обидное  и  за- 
д'Ьваюшее,  авось  кто-нибудь  выбранитъ  меня  хорошенько,  и  въ  брани, 
выскажетъ  мн-Ь  правду,  которой  добиваюсь.  И  хоть  бы  одна  душа  подала 
голосъ!  А  могъ  всяьъ.  И  каьъ  бы  еще  умно!  Служащ1й  чиновникъ 
могъ  бы  явно  доказать,  въ  виду  всЬхъ,  неправдоподобность  мной  изо- 
бражсннаго  событ1я  приведен1емъ  двухъ-трехъ  действительно  случив- 
шихся дЬлъ,  и  т^5мъ  бы  опропергъ  меня  лучше  вснкихъ  словъ,  или  т'ёмъ 
же  самымъ  обрагюмъ  могъ  бы  защитить  и  оправдать  справедливость  мной 
описаннаю.  11риведен1е.мъ  событ1я  случивтагося  лучше  доказывается 
д-Ьдо,  нежели  пустыми  словами  и  литературными  разгдагольствован1ями. 
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Могь  бы  то  же  сд-Ьдать  и  купецъ,  и  пом-Ьщикъ,  словомъ, — всякШ  грамо- 
тЪй,  сидитъ  ли  онъ  сиднемъ  на  м'Ьст'Ь,  или  рыскаетъ,  вдоль  и  поперечъ, 
по  всему  лицу  Русской  земли.  Сверхъ  собственнаго  взгляда  своего,  вся- 
иМ  челов'Ькъ,  съ  того  м-ьста,  иди  ступеньки  въ  обществе,  на  которую 
поставиди  его  должность,  звав1е  или  образован1е,  им-ьетъ  случаи  видеть 
тотъ  же  предмстъ  съ  такой  стороны,  сг  которой  кром'Ь  его  никто  дру- 
гой не  можетъ  видеть.  По  поводу  „Мертвыхъ  Душъ"  могла  бы  напи- 
саться всей  тодаой  читателей  другая  книга,  несравненно  любопытн-Ьйшая 
„Мертвыхъ  Душъ",  которая  могла  бы  научить  не  только  меня,  но  и 
самихъ  читателей,  потому  что — нечего  таить  гр'Ьха — вс'Ь  мы  очень  плохо 
зваемъ  Россш. 

„И  хоть  бы  одна  душа  заговорила  во  всеуслышан1е!  Точно  какъ  бы 
вымерло  все,  какъ  бы,  въ  самомъ  д-ЬлЬ,  обитаютъ  въ  Росс1и  не  живыя,  а 
как1Я-то  „Мертвыя  души".  И  меня  же  упрекаютъ  въ  плохомъ  знан1и  Рос- 
С1и1  Какъ  будто  непрем'Ьнно  силой  Святого  Духа  долженъ  узнать  я  все, 
что  ни  д-Ьлается  во  всЬхъ  углахъ  ея, — безъ  научен1я  научиться!  Но 
какими  путями  могу  научиться  я,  писатель,  осужденный  уже  самимъ 
звашемъ  писателя  на  сидячую,  затворническую  жизнь,  и  притомъ  еш.е 
больной,  и  притомъ  еще  принужденный  жить  вдали  отъ  Росс1и?  какими 
путями  могу  я  научиться?  Меня  же  не  научатъ  эти  литераторы  и  жур- 
налисты, которые  сами  затворники  и  люди  кабинетные.  У  писателя  только 
и  есть  одинъ  учитель:  сами  читатели.  А  читатели  сами  отказались  по- 
учить меня,  Знаю,  что  дамъ  сильный  отв1тъ  Богу  за  то,  что  не  исиол- 
нилъ,  какъ  слЪдуетъ,  своего  дЪла;  но  знаю,  что  дадутъ  за  меня  отв'Ьтъ 
и  друг1е.  И  говорю  это  не  даромъ.  Видитъ  Богъ,  говорю  не  даромъ! 

„Я  предчувствовалъ,  что  всЬ  лирическ1я  отступден1я  въ  поэм-Ь  будутъ 
приняты  въ  превратномъ  смысл-Ь.  Они  такъ  неясны,  такъ  мало  вяжутся 
съ  предметами,  проходящими  передъ  глазами  читателя,  такъ  невпопадъ 
складу  и  замашк-Ё  сочиненхя,  что  ввели  въ  заблужден1е,  какъ  противни- 
ковъ,  такъ  и  защитниковъ.  ВсЬ  м-Ьста,  гд-Ь  ни  заикнулся  я  неопреде- 
ленно о  ппсател'Ь,  были  отнесены  на  мой  счетъ;  я  красн-Ьлъ  даже  отъ 
изъяснеихй  ихъ  въ  мою  пользу  И  по  д1Ьломъ  мн*!  Ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  сл-Ьдовало  выдавать  и  сочинен1я,  которое  хотя  выкроено  было 
не  дурно,  но  сшито  кое-какъ,  белыми  нитками,  подобно  платью,  прино- 
симому портнымъ  только  для  прим-Ёрки.  Дивлюсь  только  тому,  что  мало 
было  сд-Ьдано  упрековъ  въ  отношен1и  къ  искусству  и  творческой  наук-Ь. 
Этому  помешало  какъ  гн'Ьвное  расположеше  моихъ  критиковъ,  такъ  и 
непривычка  всматриваться  въ  постройку  сочиненхя.  Следовало  показать, 
как1я  части  чудовищно-длинны  въ  отношенш  къ  другимъ,  гд-Ь  писатель 
изм-Ьнилъ  самому  себЬ,  не  выдержавъ  своего  собственнаго,  уже  разъ 
принятаго  тона.  Никто  не  зам-Ьтнлъ  даже,  что  посл'Ёдаяя  половина  книги 
обработана  меньше  первой,  что  въ  ней  велик1е  пропуски,  что  главныя 
и  важныя  обстоятельства  сжаты  и  сокращены,  неважныя  и  иобочныя 
расаространены,  что  не  столько  выступаетъ  внутренн1Й  духъ  всего  со- 
чинешя,  сколько  мечется  въ  глаза  пестрота  частей  и  лоскугпость  его. 
Словомъ, — можно    было    много  сд'Ьлать    нападенШ  несравненно  д-Ьдьи-кй- 
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шихъ,  выбранить  меня  гораздо    больше,    нежели  теперь  бранятъ,  и  вы- 
бранить за  д-Ьло. 

„Охота  же  теб-Ь,  будучи  такныъ  знатокомъ  и  в^дателемъ  челов-Ька, 
задавать  ын-Ь  т-Ь  же  пустые  заиросы,  которые  ум-Ьютъ  задать  и  друг1е. 
Половина  ихъ  относится  къ  тому,  что  еще  впереди.  Пу,  что  толку  въ 
подобномъ  любопытств-Ё? 

„Одпнъ  только  зупросъ  уменъ  и  достоинъ  тебя,  и  я  бы  желалъ,  чтобы 
его  мн-Ь  сд'Ьлали  и  друг1е,  хотя  не  знаю,  съумФлъ  ли  бы  на  него  отве- 
чать умно.  Именно  запросъ;  отчего  герои  моихъ  посл'Ьднихъ  произве- 
дешй,  и  въ  особенности  „Мсртвыхъ  Душъ",  будучи  далеки  отъ  того, 
чтобы  быть  портретами  д'Ьйствительныхъ  людей,  будучи  сами  по  себ'Ь 
свойства  совсЬмъ  непривлекательнаго,  нензв'Ьстно  почему,  близки  дут-Ь, 
точно^какъ  бы  въ  сочиненш  ихъ  участвовало  какое-нибудь  обстоятель- 
ство душевное?  Еще  годъ  назадъ  мнЬ  было  бы  неловко  отв-Ьчать  на  это 
даже  и  теб-Ь.  Теперь  же  прямо  скажу  все:  герои  мои  потому  близки 
душ-Ь,  что  они  изъ  души;  всЬ  мои  посл^дн1я  сочинен1я — истор1я  моей 
собетпепной  души.  А  чтобы  получше  все  это  объяснить,  определю  теб'Ь 
себя  самого  какъ  писателя.  Обо  мн'Ь  много  толковали,  разбирая  кое- 
как1Я  мои  стороны,  но  главнаго  существа  моего  не  определили.  Его  слы- 
шалъ  одинъ  только  Пушкинъ.  Онъ  мн-Ь  говорилъ  всегда,  что  еще  ни  у 
одного  писателя  не  было  этого  дара  выставлять  такъ  ярко  пошлость 
жизни,  ум-Ьть  очертить  въ  такой  сил*  пошлость  пошлаго  человека,  что- 
бы вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно 
въ  глаза  всЬмъ.  Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  мн*  принадлежа- 
щее, и  котораго  точно  н^тъ  у  другихъ  писателей.  Оно  въ  посл'Ьдствхи 
углубилось  во  мн-Ь  еще  сильнее  отъ  соединен1я  съ  ннмъ  н-Ькотораго 
душевнаго  обстоятельства.  Но  этого  я  не  въ  состоян1и  былъ  открыть 
тогда  даже  и  Пушкину. 

„Это  свойство  выступило  съ  большой  силой  въ  „Мертвых'ь  Душахъ". 
„Мертвыя  Души"  не  потому  такъ  испугали  многихъ  и  произвели  такой 
шумъ,  чтобы  он^Ь  раскрыли  какая-нибудь  раны  общества,  или  внутрсп- 
н1я  бол-Ьзни,  и  не  потому  также,  чтобы  представили  потрясагощ1я  кар- 
тины торжествующаго  зла  и  страждующей  невинности.  Ничуть  не  бывало. 
Герои  мои  вовсе  не  злодеи;  прибавь  я  только  одну  добрую  черту  лю- 
бому изъ  нихъ,  читатель  помирился  бы  съ  ними  нсЬми.  Но  пошлость 
всего  ВМЕСТЕ  испугала  читателей.  Испугало  ихъ  то,  что  одинъ  за  дру- 
гимъ  сл'Ьдуютъ  у  меня  герои,  одинъ  пошл'Ьс  другого,  что  н'Ьтъ  ни  одного 
ут1Ьшительнаго  язлен1я,  что  нсгд1?  даже  и  пр1отдохнуть,  или  перевести 
духъ  б'Ьдному  читателю,  и  что  по  прочтен1и  всей  книги  кажется,  какъ 
бы  точно  вышель  изъ  какого-то  душнаго  погреба  на  Бож1Й  св'Ьтъ.  Мн-Ь 
бы  скорее  простили,  если  бы  я  выстапилъ  картинныхъ  изверговъ,  но 
пошлости  НС  простили  мн1>.  Русскаго  челов-Ька  испугала  его  ничтож- 
ность бол-Ье,  нежели  всЬ  его  пороки  и  недостатки.  Явление  зам-Ьчатоль- 
нос!  Испугъ  прекрасный!  Въ  комъ  такое  сильное  отвращен1е  отъ  нич- 
тожнаго,  въ  томъ,  в-Ьрио,  заключено  все  то,  что  противоположно  нич- 
тожному. И  такъ,  вотъ    въ    чемъ    мое  главное  достоинство  это,  говорю 
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вновь,  не  развилось  бы  во  мн*  въ  такой  сил-Ь,  если  бы  съ  нимъ  не  сое- 
динились мое  собственное  душевное  обстоятельство  и  моя  собствевнал 
душевная  истор1я.  Никто  изъ  читателей  моихъ  не  зналъ  того,  что, 
смеясь  надъ  моими  героями,  онъ  см'Ьялся  надо  мною. 

„Не  судите  обо  мн-Ь  и  не  выводите  своихъ  заключен1Й;  вы  ошибетесь 
подобно  т'Ьмъ  изъ  моихъ  приятелей,  которые,  создавши  изъ  меня  свой 
собственный  идеалъ  писателя,  сообразно  своему  собственному  образу 
мыслей  о  ппсател-Ё,  начали  было  отъ  меня  требовать,  чтобы  я  отв'Ь- 
чалъ  ими  же  созданному  идеалу.  Создалъ  меня  Богъ  и  не  скрылъ  отъ 
меня  назначен1я  моего.  Ролсденъ  я  вовсе  не  зат-Ьмъ,  чтобы  произвести 
эпоху  въ  области  литературной.  Д'Ьло  мое  проще  и  ближе:  д-Ью  мое 
есть  то,  о  которомъ  прежде  всего  долженъ  подумать  всяюй  челов'Ькъ, 
не  только  о;инъ  я.  Д-Ьло  мое — душа  и  прочное  дпло  жизни.  А  потому 
и  образъ  д-Ьйствхй  моихъ  долженъ  быть  проченъ,  и  сочинять  я  долженъ 
прочно.  Мн*  незач'Ьмъ  торопиться;  пусть  ихъ  торопятся  друг1е.  Жгу, 
когда  нужно  жечь,  и,  в-йрно,  поступаю  какъ  нужно,  потому  что  безъ 
молитвы  не  приступаю  ни  къ  чему". 

Вотъ  почти  все  главное,  изъ  которагомы,однакоже,  вкрат- 
ц-Ь  извлечемъ  самое  существенное: 

I.  Гоголь  самъ  сознается,  что  онъ  недоволенъ  всЬмъ,  что 
было  имъ  написано  до  сихъ  поръ,  а  потому  сжегъ  рукопись 
второй  части  „Мертвыхъ  Душъ"  и  другихъ  своихъ  сочинешй. 
Ег^о:  враги  таланта  Гоголя  правы  въ  томъ,  что  столько 
л1>тъ  выставляли  его  писателемъ  безъ  дарован1я,  безъ  вкуса, 
мастеромъ  на  одн-Ь  сальныя  и  грязныя  картины  въ  род'Ь 
Поль  де-Кока. 

П.  Гоголь  самъ  соглашается,  что  особенность  его  таланта 
состоитъ  въ  ум-Ьньи  „очертить  въ  такой  сил-Ь  пошлость  пош- 
лаго  челов-Ька,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ускользаетъ 
отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза  всЬмъ".  Ег^о:  это 
явно  талантъ  мелшй  и  ничтожный... 

III.  Гоголь  объявляетъ  торжественно,  что  согласенъ  съ 
т-Ьми,  которые  бранили  его  сочинен1я,  и  не  согласенъ  съ  т-Ь- 
ми,  которые  хвалили  ихъ.  Ег^о:  хвалители  Гоголя  суть  ли- 
тературная парт1я,  уц-Ьпившаяся  за  него  для  унижешя  истин- 
ныхъ,  но  ненавистныхъ  ей  талантовъ. 

IV.  Гоголь  самъ  говоритъ,  что  „рожденъ  онъ  вовсе  не  за 
т-Ьмъ,  чтобы  произвести  эпоху  въ  области  литературной,  а 
за  т-Ьмъ,  чтобы  спасти  свою  душу".  Ег^о:  лгали  т-Ь,  кото- 
рые провозгласили   его    главой    новой    литературной   школы. 
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У.  Гоголь  признается  самъ,  что  „въ  критикахъ  Булгари- 
на,  Сенковскаго  и  Полевого  есть  много  справедливаго,  начи- 
ная даже  съ  даннаго  ему  сов-Ьта  поучиться  прежде  русской 
грамот'Ь,  а  потомъ  уже  писать",  и  что  „еслибы  онъ  не  то- 
ропился печаташемъ  рукописи  и  подержалъ  ее  у  себя  съ 
годъ,  то  увид1злъ  бы  потомъ  и  самъ,  что  въ  такомъ  неоп- 
рятномъ  вЕхЬ  ей  никакъ  нельзя  было  являться  въ  св-Ьтъ"  и 
пр.  Ег^о:  кром1Ь  „Вечеровъ  на  Хутор-Ь"  все,  написанное  Го- 
големъ,  есть  чистый  вздоръ  и  не  заслуживаетъ  никакого  вни- 
ман1я  .. 

Подобные  выводы  могутъ  показаться  правильными  и  д-Ьль- 
ными  только  т-Ьмъ,  Еоторымъ  они  полезны.  Сильно  ошиба- 
ются т-Ь,  которые  думаютъ,  что  публику  нашего  времени  во 
всОхМъ  можно  ув'Ьрить  журнальной  статьей,  что  она  в'Ьритъ 
только  печатному,  а  сама  ничего  не  видитъ,  ничего  не  по- 
нимаетъ.  Такимъ  образомъ  хотятъ  ув'Ьрить,  что  слава  Гого- 
ля основана  на  криклпвыхъ  возгласахъ  какой  то  литературной 
парт1и,  которой  нужно  было  поднять  его,  изъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  разсчетовъ.  А  добрая  русская  публика  и  пов-Ьри- 
ла  этой  парт]и,  и  начала  раскупать  сочинешя  Гоголя,  и  на- 
полнять театры,  когда  въ  нихъ  давался  „Ревизоръ"...  Мало 
этого,  помянутая  литературная  парт1я  усп'Ьла  уб'Ьдить  въ 
ген1альности  Гоголя  даже  французскую,  а  за  ней  и  всю  евро- 
пейскую публику...  И  все  это  обманъ,  пуфъ,  подлогъ,— по- 
тому что  самъ  Гоголь  отрицается  отъ  своихъ  сочинен1Й  и 
своей  славы...  Только-то?...  А  намъ  какое  до  этого  д-Ьло?— 
Когда  н'Ькоторые  хвалили  Гоголя,  они  не  ходили  къ  нему 
справляться,  какъ  онъ  думаетъ  о  своихъ  сочинешяхъ,  а  су- 
дили о  нихъ  сообразно  съ  тЬми  впечатл'Ьн1ями,  которыя  они 
производили...  Такъ  точно  и  теперь,  и  мы  не  пойдемъ  къ  нему 
спрашивать  его,  какъ  теперь  прикажетъ  онъ  намъ  думать 
о  его  прежнихъ  сочинешяхъ  и  о  его  „г>ыбранныхъ  м'Ьстахъ 
изъ  Переписки  съ  Друзьями"...  Какая  намъ  нужда,  что  онъ 
не  признаетъ  достоинства  своихъ  сочинен1Й,  если  ихъ  призна- 
ло обп;ество?  Это  факты,  которыхъ  д-Ьйствительпости  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  же  опровергнуть  онъ  самъ...  П'Ьтъ,  господа  про- 
тивники таланта  Гоголя,  раненько  вы  вздумали  торжество- 
вать   поб-Ьду,    которой   не   одержали  и  которой  не  одержать 
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вамъ!  Именно  теперь  то,  еще  бол-Ье,  ч-Ьмъ  прежде,  будутъ 
расходиться  и  читаться  прежшя  сочинен! я  Гоголя,  теперь  то 
еще  выше,  ч-Ьмъ  прежде,  будетъ  ц-Ьниться  онъ,  потому  что 
теперь  онъ  самъ  существуетъ  для  публики  больше  въ  про- 
шедшемъ... 

Но  оставимъ  и  хулителей  въ  сторон-Ь,  обратимся  опять 
къ  нашему  автору.  Конечно,  въ  его  смиренномудромъ  призна- 
нш  собственныхъ  ошибокъ  и  правды  въ  нападкахъ  враговъ, 
много  высокаго,  д-Ьлающаго  ему  особенную  честь;  но,  смотря 
на  д-Ьло  проще,  т.  е.  не  со  стороны  самолюб1я,  а  со  сторо- 
ны самого  д-Ьла,  можно  зам'Ьтить,  что  авторъ  гораздо  бы 
лучше  поступилъ,  еслибы,  вм^Ьсто  всякихъ  признашй,  вос- 
пользовался д-Ьльными  зам-Ьчашями  и  второе  издаше  „Мерт- 
выхъ  Душъ"  выпустилъ  бы  въ  опрятномъ  вид'Ь...  Тоже  от- 
части можно  сказать  и  о  „Выбранныхъ",  но  отнюдь  не  изб- 
ран ныхъ  м-Ьстахъ  изъ  „Переписки  съ  Друзьями'^:  они  могли 
явиться  въ  печати  и  грамотнее,  и  приличн-Ье,  и  опрятн-Ье 
вообще,  такъ  сказать...  Но,  видно,  на  словахъ  блистать  сми- 
рен1емъ  легче,  нежели    трудиться  на  д-Ьл-Ь... 

Не  можемь  не  выставить  на  видъ  еще  одной  черты.  Вотъ 
что  говоритъ  авторъ  въ  одномъ  м'Ьст1з  своей  книги:  Вотъ 
уже  почти  полтораста  л-Ьть  протекло  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ 
государь  Петръ  I  прочистилъ  намъ  глаза  чистилищемъ  про- 
св'Ьщен1я  европейскаго,  далъ  въ  руки  намъ  всЬ  средства  и 
оруд1я  для  д'Ьла,  —  и  до  сихъ  поръ  остаются  также  пу- 
стынны^  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,  также 
безпр1ютно  и  неприв-Ьтливо  все  вокругъ  насъ,  точно,  какъ 
будто  бы  мы  до  сихъ  поръ  еще  не  у  себя  дома,  не 
подъ  родной  нашей  крышей,  но  гд-Ь-то  остановились  безпршт- 
но  на  про'Ьзжей  дорог-Ь,  и  дышетъ  намъ  отъ  Россш  не  ра- 
душнымъ,  роднымъ  пр1емомъ  братьевъ,  но  какой  то  холодной, 
занесенной  вьюгой  почтовой  станцхей,  гд-Ь  видится  одинъ  ко 
всему  равнодушный  станц1онный  смотритель  съ  черствымъ 
отвЪтомъ:  ^н-Ьтъ  лошадей".  Въ  этомъ  винитъ  авторъ  насъ 
же,  и,  разум-Ьется,  винитъ  основательно.  Но  вотъ  что  онъ 
же  говоритъ  въ  другомъ  ы'Ьст'Ь  своей  книги:  „И  до  сихъ 
поръ  еще,  къ  нашему  стыду,  указываютъ  намъ  европейцы 
на  своихъ  великихъ  людей,  которыхъ  умн^Ье  бываютъ  у  насъ 
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и  не  велише  люди;  но  тЬ  хоть  какое-нибудь  оставили  посл-Ь 
себя  д'Ьло  прочное,  а  мы  производимъ  кучи  д-Ьлъ  —  и  всЬ 
какъ  пыль  сметаются  они  съ  земли  вм'Ьст'Ь  съ  нами".  По- 
томъ  читаемъ  мы  вотъ  что:  „Еслибы  такимъ  же  перомъ, 
какимъ  начертана  б1ограф1я  Фонвизина,  написано  было  все 
царствовате  Екатерины,  которое  уже  и  теперь  кажется  памъ 
почти  фантастическимъ  отъ  чрезвычайнаго  обил1я  эпохи  и 
необыкновеннаго  столкновешя  необыкновенныхъ  лицъ  и  ха- 
рактеровъ,— то  можно  сказать  почти  нав-Ьрно,  что  подобнаго 
по  достоинству  историческаго  сочинешя  не  представила  бы 
намъ  Европа*^.  Как-Ь  вамъ  кажутся,  читатель,  эти  три  вы- 
писки изъ  различныхъ  м-Ьстъ  одной  и  той  же  книги?.. 

Вотъ  еще  оригинальный  образчикъ  логики  автора:  онъ 
говоритъ,  что  никто  не  можетъ  признать  русскихъ  людей  ни 
въ  Простаковой,  ни  въ  ТарасЬ  Скотинин']Ь,  ни  въ  Простако- 
в-Ь,  ни  въ  Митрофан^Ь  Фонвизина— и  въ  то  же  время  всяк1й 
чувствуетъ,  что  нигд'Ь  въ  другой  земл'Ь,  ни  во  Франщи,  ни 
въ  Англш,  не  могли  образоваться  ташя  существа.  Вотътутъ 
и  понимай,  какъ  знаешь!... 

Теперь  вопросъ:  зач-Ьмъ  написана  вся  эта  книга? 

Это  такъ  же  трудно  р-Ьшить,  какъ  и  то,  зачЬмъ написаны 
авторомъ  эти  строки:  „О,  какъ  намъ  бываетъ  нужна  публич- 
ная, данная  въ  виду  всЬхъ,  оплеуха!'^ 

Какое  сл-Ьдствхе  можно  извлечь  изъ  этой  книги? 

Разум-Ьется,  въ  этомъ  случа-Ь,  всяшй  поступнтъ  по  своему, 
и  сл'Ьдств1й  будетъ  выведено  почти  столько  же,  сколько  лю- 
дей возьмется  за  это  д%ло.  Что  касается  до  насъ,  мы  вы- 
вели изъ  этой  книги  такое  сл'Ьдств1е,  что  горе  человЬку, 
котораго  сама  природа  создала  художникомъ,  горе  ему,  если, 
недовольный  своей  дорогой,  онъ  ринется  въ  чуждый  ему 
путь!  На  этомъ  новомъ  пути  ожидаетъ  его  неминуемое  па- 
дете, посл-Ь  котораго  не  всегда  бываетъ  возможно  возвра- 
щеше  на  прежнюю  дорогу...  При  этомъ  мы,  почему-то,  вспом- 
нили эти  стихи    Крылова: 

Б'Ьда,  коль  пироги  начнетъ  печи  сапожпикъ, 

А  сапоги  тачать  пирожникъ! 

И  д-Ьдо  не  пойдетъ  иа  ладъ, 

Да  и  примечено  стократъ, 
Что  кто  за  ремесло  чужое  браться  любитъ. 
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Тотъ  завсегда  другихъ  упрям-Ьй  и  вздорн-Ьи: 

Онъ  лучше  д-ьло  все  иогубитъ, 
Н  радъ  скорей 

Посм'Ьшищемъ  стать  св-Ьта, 
Ч-Ьмъ  у  честиыхъ  и  знаюш.ихъ  людей 
Спросить  иль  выслушать  разумнаго  сов-Ьта. 

Приходили  намъ  въ  голову  и  друпе  выводы  изъ  книги 
„Выбранныхъ  м1>стъ  изъ  Переписки  съ  Друзьями";  но... 
статья  наша  и  такъ   вышла   черезчуръ  длинна. 


ОТВФТЪ  „МОСКВИТЯНИНУ". 

Появлеше  „Современника"  въ  преобразованномъ  вид'Ь,  подъ 
новой  редакпдей,  возбудило,  какъ  и  сл-Ьдовало  ожидать,  мно- 
го толковъ  и  шуму  въ  разныхъ  литературныхъ  кругахъ  и 
кружкахъ,  великол-Ьпно  величаюш,ихъ  себя  „парт1ями".  Осо- 
бенное внимаше  обращено  было  ими  на  мнопя  статьи  по  от- 
д'Ьлу  словесности,  какънаприм-Ьръ:  „Кто  виноватъ?",  „Обык- 
новенная Истор1я",  „Записки  Охотника".  Но  до  сихъ  поръ 
эти  суждешя  о  „Современник-Ь"  ограничивались  короткими  и 
отрывочными  отзывами,  иногда  похвальными,  чаш,е  порица- 
тельными, мелкими  нападками  въ  разсыпную.  А  вотъ  теперь, 
во  второй  части  „Москвитянина",  вышедшей  въ  сентябр-Ь 
нын-Ьшняго  года,  является  большая  статья,  подъ  назван1емъ: 
„О  мн-Ьшяхъ  „Современника"  историческихъ  и  литератур- 
ныхъ". 

Если  бы  тутъ  д-Ьло  шло  только  о  „Современник-Ь",  мы  не 
вид-Ьли  бы  никакой  необходимости  отв-Ьчать  на  эту  статью. 
Однимъ  журналъ  нашъ  можетъ  нравиться,  другимъ  не  нра- 
виться, —  это  д-Ьло  личнаго  вкуса,  въ  которое  намъ  всего  ме- 
н-Ье  сл-Ьдуетъ  вм-Ьшиваться.  Но  статья  „Москвитянина"  о 
„Современник-^"  касается  основныхъ  началъ  (принциповъ)  не 
одного  „Современника",  но  всей  русской  литературы  настоя- 
щаго  времени.  Такимъ  образомъ  споръ  или  полемика  теряетъ 
тутъ  свое  личное  значеше  и  переходитъ  въ  борьбу  за  идеи. 
Въ  такомъ  случа-Ь,  мол  чаше  съ  нашей  стороны  не  безъ  осно- 
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вашя  могло  бы  быть  принято  всЬми  за  тайное  и  невольное 
соглас1е  съ  нашими  противниками.  Вотъ  почему  мы  считаемъ 
себя  обязанными  возразить  на  статью  „Москвитянина". 

Въ  ней  разсмотр-Ьны  трц  статьи,  пом']Ьщенныя  въ  первой 
книжк'^Ь  „Современника"  за  нын^Ьшн^й  годъ:  „Взглядъ  на  юри- 
дичесшй  быть  древней  Россш"  Кавелина,  „О  современномъ 
направленш  русской  литературы"  Ыикитенко  и  „Взглядъ  на 
русскую  литературу  1846  года"  Б-Ьлинскаго.  Статью  Каве- 
лина критикъ  „Москвитянина"  силится  уничтожить,  выказы- 
вая ея,  будто  бы,  противор'Ьч1я  и  опровергая  ея  основныя 
положешя  своими  собственными;  но  самого  Кавелина  онъ  оста- 
вляетъ  безъ  всякой  оц'Ьнки  или  критики.  Приступая  же  къ 
разбору  статей  Никитенко  и  Б'Ьлинскаго,  онъ  счелъ  за  нуж- 
ное представить,  въ  легкихъ,  но  р-Ьзкихъ  очеркахъ,  литера- 
турную характеристику  ихъ  авторовъ.  И  достается  же  имъ 
отъ  него!  Впрочемъ,  строго  судя  Ыикитенко,  критикъ  „Моск- 
витянина" еще  помнитъ  русскую  пословицу:  гд^  гн-Ьвъ,  тутъ 
и  милость;  но  къ  Б'Ьлинскому  онъ  безпощадно  строгъ;  онъ 
вышелъ  противъ  него  съ  р-Ьшительнымъ  нам1зрен1емъ  уничто- 
жить его  дотла,  съ  знаменемъ,  на  которомъ  огненными  бук- 
вами написано:  раз  йе  §гасе!  Въ  своемъ  м-Ьст-Ь  мы  остано- 
вимся на  этомъ  посполитомъ  рушен1и  чужой  литературной 
изв-Ьстности  и  обнаружимъ  ея  тайныя  причины  и  побужден1я; 
а  теперь  начнемъ  разборъ  статьи  нашего  грознаго  аристарха 
съ  самого  начала.  Грозенъ  онъ  —  нечего  сказать;  но  стра- 
шень  сонъ,  да  милостивъ  Богъ,  а  мы  не  изъ  робкаго  де- 
сятка... Критика  была  бы  конечно  ужаснымъ  оруж1емъ  для 
всякаго,  еслибы  къ  счастью,    она  сама  не  подлежала  —  кри- 

Такъ  какъ  Кавелинъ,  статья  котораго  отд-Ьльно  и  съ  осо- 
бенной подробностью  разобрана  критикомъ  „Москвитянина", 
р1эшился  самь  отв']Ьчать  ему,  то  отвЬтъ  „Современника" 
„Москвитянину"  будетъ  состоять  изъ  двухъ  статей.  Что  же 
касается  до  Никитенко,  онъ  и  на  этотъ  разъ  остается  вЬр- 
нымь  своему  „независимому  положен! ю  въ  нашей  литератур-^", 
какъ  выразился  о  немъ  критикъ  „Москвитянина",  и  предоста- 
вляетъ  намъ  отв-Ьтить  за  него  въ  той  мкрЬ,  въ  какой  нужно 
это  для  защ,иты  „Современника". 
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Въ  начал^Ь  статьи  „Москвитянина",  въ  вид-Ь  интродукцш, 
говорится  довольно  темно,  какими-то  намеками,  о  какомъ-то 
„литературномъ  спор'Ь  между  Москвой  и  Пегербургомъ  и  о 
необходимости  этого  спора"; — о  томъ,  что  „петербургсше 
журналы  встр-Ьтили  московское  направлен1е  съ  на- 
смешками и  самодовольнымъ  пренебрежен1емъ,  придумали  для 
посл-Ьдователей  его  (т.  е.  московскаго  направлешя)  назваше 
старов-Ьровъ  и  славянофиловъ,  показавшееся  ил1ъ  поче- 
му-то очень  забавнымъ,  подтрунивали  надъ  мурмолками",  и 
что,  „принявши  разъ  этотъ  тонъ,  имъ  было  трудно  перем-Ь- 
нить  его  и  сознаться  въ  легкомыслш".  Въ  доказательство  ука- 
зывается на  „Отечественный  Записки",  которыя  въ  особен- 
ности погр-Ьшили  т-Ьмъ,  что  „такъ  называемымъ  славянофи- 
ламъ  приписывали  то,  чего  они  никогда  не  говорили  и  не  ду- 
мали". Въ  свид-Ьтели  всего  этого  призываются  „московсше 
ученые,  не  разд'Ьляющ1е  образа  мыслей  московскаго  на- 
пр а  в  л  е  н  1  я".  По^'омъ  отдается  должная  справедливость  „Оте- 
чоственнымъ  Запискамъ"  въ  томъ,  что  „къ  концу  прошлаго 
года  и  въ  нынЬшнемъ  оеЪ  значительно  перем'Ьнили  тонъ  и 
стали  добросов-ЬсТн-Ье  всматриваться  въ  тотъ  образъ  мыслей, 
котораго  прежде  не  удостоивали  серьезнаго  взгляда".  ВслЪдъ 
зат-Ьмъ  читаемъ  сл-Ьдующхя  строки,  которыя  выписываемъ 
вполн-Ь : 

„Въ  это  самое  время  отъ  нихъ  („Отечественныхъ  Записокъ")  отошли 
н-Ькоторые  изъ  аостоянныхъ  ихъ  сотрудниковъ  и  основали  новый  жур- 
налъ,  Отъ  нихъ,  разум'Ьется,  иельзя  было  ожидать  направлен!'!  по  суще- 
ству своему  новаго;  но  можно  и  должно  было  ожидать  лучшаго,  достой- 
нЪйшаго  выражен1я  того  же  направленхя;  всего  отрадн^Ье  было  то,  что 
редакщю  принялъ  на  себя  челов'Ёкъ,  ум-ЬвшхМ  сохранить  независимое 
положен1е  въ  нашей  литератур'Ь,  и  не  написавш1й  ни  одной  строки  подь 
вл1ян1еиъ  страсти  или  раз1раженнаго  самолюб1я;  наконецъ,  въ  новомъ 
журнал-Ь  должны  были  уча^'.твовать  лица,  издавна  живущ1я  въ  Москве, 
хорошо  знакомый  съ  образомъ  мыслей  другой  литературной  парт1И  и  съ 
ея  посл-Ьдователями,  про!;едш1я  съ  ними  н-Ьсколько  л-Ьтъ  въ  постоянныхъ 
сношен1яхъ  и  узвавш1я  ихъ  безъ-  посредства  журнальныхъ  статеекъ  и 
сплетень,  развозимыхъ  за-Ьежими  посЬтителями*. 

Но  —  увы!  —  ожидашя  „Москвитянина",  или  его  критика, 
М....  3....  К....,  не  сбылись! 

„Скажемъ  откровенно  (говоритъ  онъ):  первый  нумеръ  „Современника* 
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не  опраздалъ  нашего  ошидатя.  Можетъ  быть,  мы  и  ошибаемся;  но,  по 
нашему  мн-ёнтю,  новый  журналъ  подлежитъ  тремъ  важнымъ  обвинешямъ: 
во-первыхъ,  въ  отсутств1и  единства  наиравлен1я  и  соглас1я  съ  самимъ 
собой;  во-вторыхъ,  въ  односторонности  и  т-ёснот-Ь  своего  образа  мыслей; 
въ  третьихъ,  въ  искажеши  образа  мыслей  противниковъ". 

Остановимся  на  этомъ.  Увертюра  разыграна  мастерски  и 
вполн'Ь  подготовила  къ  впечатл-Ьшю  самой  оперы;  остается 
только  слушать,  восхищаться  и  аплодировать.  Явно,  что  изъ 
трехъ  важныхъ  обвинешй,  взводимыхъ  критикомъ  „Москвитя- 
нина" на  ,,Современникъ'%  въ  его  глазахъ  истинно  важно 
только  то,  которое  онъ  не  безъ  умысла  поставилъ  посл-Ьд- 
нимъ,  какъ  мен'Ье  другихъ  важное.  Съ  первыхъ  же  строкъ 
статьи  видно,  что  тутъ  д-Ьло  собственно  не  о  „Современник-Ь"; 

Но  умыселъ  другой  тутъ  былъ: 
Хозяинъ  музыку  любялъ. 

Что  такое  „московское  направлеше",  загадочной  р-Ьчью  о  ко- 
торомъ  начинается  статья?  Разум-Ьется,  такъ  называемое  сла- 
вянофильство. Очевидно,  что  авторъ  статьи  —  славянофилъ. 
Но  онъ  не  хочетъ  этого  назван1я;  онъ  говоритъ,  что  его  пар- 
т1ю  окрестили  имъ  петербургсше  журналы.  Изъ  этого  видно, 
что  онъ  самъ  чувствуетъ  все  см-Ьшное,  заключающееся  въ 
этомъ  слов-Ь,  но  онъ  не  чувствуетъ,  что  слово  можетъ  быть 
см-Ьшно  не  само  собою,  а  заключеннымъ  въ  немъ  понят1емъ, 
и  что  перем'Ьнить  назваше  вещи  не  значитъ  изм'Ьнить  самую 
вещь.  Петербургсше  журналы  не  сговаривались  давать  назва- 
н1е  славянофиловъ  литераторамъ  изв-Ьстнаго  образа  мыслей; 
в1зроятно  они  или  подслушали  его  у  самихъ  этихъ  литерато- 
ровъ,  или  извлекли  изъ  сущности  ихъ  учен1я,  альфа  и  омега 
котораго  суть  славяне,  враждебно  и  торжественно  противо- 
полагаемые гн1ющему  Западу.  На  св-Ьт-Ь  много  охотниковъ 
называть  своихъ  противниковъ,  см'Ьшными  или  не  см-Ьшными 
именами.  Это  же  и  не  мудрено;  но  мудрено  дать  кому-либо 
такое  назван1е,  которое  бы  принято  было  всЬми  Ташя  удач- 
ный назван1я  рЬдко  выдумываются  к'Ьмъ-нибудь,  но  принадле- 
жатъ  вс'Ьмъ,  и  никому  въ  особенности.  Таково  и  назван1е  сла- 
вянофиловъ. Но  пусть  славянофилы  не  будутъ  больше  сла- 
вянофилами; намь  это  все  равно:  мы  не  видимъ  важнаго  вопроса 
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НС  только  въ  назваши  славянофиловъ,  но  даже  и  въ  сущно- 
сти ихъ  учешя.  И  такъ,  пусть  они  изъ  славянофиловъ  пе- 
реименуются во  что  имъ  угодно,  но  только  не  въ  „московское 
направлеше":  этого  не  можетъ  допустить  здравый  смыслъ. 
Во-первыхъ,  выражеше  „московское  направлеше"  неловко  и 
неудобно  для  обозначен1я  литературной  партш:  какъ  называть 
людей  „направлешемъ"?  А  во-вторьгхъ— и  это  главное— почему 
славянофильство  пменно  московское  направлеше?  Мы  по- 
нимаемъ,  что  господамъ  славянофиламъ,  живущимъ  въ  Москв-Ь, 
очень  лестно  прикрыться  именемъ  такого  важнаго  въ  Россш 
города,  какъ  Москва,  и  завербовать  въ  свои  ряды  всЬхъ 
москвичей  поголовно;  но  лестно  ли  это  будетъ  для  Москвы  и 
москвичей  —  вотъ  вопросъ!  И  что  на  это  скажутъ,  съ  одной 
стороны,  т-Ь  московсше  ученые,  которые,  по  слова мъ  самого 
критика  „Москвитянина",  не  разд1зляютъ  образа  мыслей  „мо- 
сковскаго  направлешя",  но  хорошо  съ  нимъ  знакомы;  а  съ 
другой  стороны  лица,  который  разд'Ьляютъ  этотъ  образъ  мы- 
слей, но  живутъ  и  пишутъ  въ  11етербург'Ь?..  Намъ  кажется, 
что  славянофильству  чуть  ли  не  бол^Ье  сл-Ьдуетъ  назван1е  п  е- 
тербургскаго  направлешя,  ч-Ьмъ  московскаго.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  сколько  мы  знаемъ  славянофильство,  оно  совсЬмъ 
не  такъ  ново  на  Руси,  какъ,  можетъ  быть,  думаютъ  сами  по- 
сл-Ьдователи  этого  учешя.  Кому  неизв-Ьстно,  что  усп-Ьхи  Ка- 
рамзина въ  преобразован1и  русскаго  литературнаго  языка 
вызвали,  въ  начал-Ь  ньш-Ьшняго  стол-Ьтхя,  парт1Ю,  которая, 
вооружаясь  противъ  его  нововведешй,  думала  отстаивать  отъ 
иноземнаго  вл1яшя  родной  языкъ  и  добрые  праотческ1е  нравы! 
Какъ  вы  думаете;  не  сродни  ли  эта  парт1я  ньш'Ьшнимъ  сла- 
вянофиламъ? Вотъ  н-Ьсколько  стиховъ  на  выдержку  изъ  по- 
слашя  Васил1я  Пушкина  къ  Жуковскому, — пьесы,  по  которой 
можно,  до  изв-Ьстной  степени,  судиь  то  живости  и  характер'^ 
борьбы  двухъ  парт1Й  нашей  литературы  того  времени: 

Въ  чемъ  ув-Ьряютъ  насъ  Паскаль  и  Боссюэтъ, 

Въ  Синопсисе  того,  въ  Степенной  Книг-Ь  н'Ьтъ. 

Отечество  люблю,  языкъ  я  русскШ  знаю; 

Но  Тредьяковскаго  съ  Расиномъ  не  равняю,  — 

И  Пиндаръ  нашихъ  страпъ  т-Ьмъ  слогомъ  не  писадъ, 

Какимъ  Баянъ  въ  свои  в'Ькъ  героевъ  восп'Ьвалъ. 

Я  правъ,  и  ты  со  мной,  конечно,  въ  томъ  согласенъ^ 
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Но  правду  говорить  безумцамъ  —  трудъ  напрасенъ. 

Я  вижу  весь  соборъ  безграмотныхъ  славянъ, 

Которыми  з^'Ьсь  вкусъ  къ  изящному  попранъ, 

Противъ  меня  теперь  рыкающ1й  ужасно. 

Къ  дружине  вошетъ  нашъ  Балдусъ  велегласно: 

„О  братхи  мои,  зову  на  помощь  васъ! 

Ударимъ  на  него  —  и  первый  буду  азъ. 

Кто  намъ  грамматик-Ь  сов-Ьтуетг  учиться, 

Во  тьму  кром-Ьшпую,  въ  г1енну  погрузится; 

И  аще  см-Ьеть  кто  Карамзина  хвалить, 

Нашъ  долгъ,  о  людхе,  злод-Ья  истребить". 

И  такъ,  любезный  другъ,  я  см-Ьдо  въ  бон  вступаю; 

Въ  словесности  раскодъ,  какъ  должно,  осуждаю. 

Аристъ  душою  добръ,  но  авторъ  онъ  дурной, 

И  намъ  отъ  книгъ  его  Н'Ьтъ  пользы  никакой, 

Въ  странид'&  каждой  онъ  слогъ  древн1й  выхваляетъ 

И  русскимъ  всЬмъ  словамъ  прямой  источникъ  знаетъ: 

Что  нужды?  Толстый  томъ,  гд*  змвисть  лишь  видна. 

Не  есть  лагарповъ  курсъ,  а  пагуба  одна. 

Въ  славянскомъ  язык-Ь  и  самъ  я  пользу  вижу, 

Но  вкусъ  я  варварскШ  гоню  и  ненавижу. 

Въ  душ'Ь  своей  ношу  къ  изящному  любовь; 

Творенье  безъ  идей  мою  волнуетъ  кронь. 

Словъ  много  затвердить  не  есть  еще  ученье: 

Намъ  нужны  не  слова,  памъ  пуэюно  просвгыц^нье. 

Видите  ли:  и  зд-Ьсь  уже  люди,  объявивш1е  себя  противъ 
европейскаго  образовашя,  названы  славянами;  а  далеко  ли 
отъ  славянъ  до  славянофиловъ?  Правда,  съ  об'Ьихъ  сторонъ 
зд'Ьсь  споръ  чисто  литературный,  потому  что  другого  тогда 
и  не  могло  быть;  и  разум-Ьется,  славянофильская  парт1я  на- 
шего времени  двинулась  дальше  своей  прародительницы.  А 
гд-Ь  было  гн-Ьздо  этой  старой  славянской  парт1и?— въ  Петер- 
бурге. Послаше,  изъ  котораго  мы  выписали  несколько  стиховъ, 
написано  было  въ  Москв-Ь— центр-Ь  литературной  реформы 
того  времени.  Въ  посл'Ьднее  время  славянофильство,  какъ  но- 
вое направлеше,  р'Ьзко  и  р-Ьшительно  провозгласило  себя  въ 
московскомъ  журнал-Ь  „Москвитянин-^";  но  и  тутъ  оно  упреж- 
дено было  въ  Петербурге:  издаше  „Маяка"  началось  годомъ 
ран'Ье  „Москвитянина".  Мног1е  славянофилы  не  любятъ  вспо- 
минать о  „Маяк'Ь",  какъ  будто  чуждаются  его,  никогда  не 
высказываютъ  своего  мн^Ьшя  ни  за,  ни  противъ  него;  подума- 
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ешь,  что  они  и  не  знаютъ  ничего  о  существовашп  подобнаго 
журнала.  А  это  оттого,  что  „Маякъ"  былъ  самымъ  крайнимъ 
и  самымъ  посл-Ьдовательнымъ  органомъ  славянофильства. 
В'Ьрный  своему  принципу,  исходному  пункту  своего  учешя, 
онъ  никогда  не  противор-Ьчилъ  ему  и  логически  дошелъ  до 
крайнихъ,  до  посл']Ьднихъ  своихъ  результатовъ.  Онъ  не  призна- 
валъ  ни  т'Ьни  истины  во  всемъ,  что  хоть  сколько-нибудь 
противор-^Ьчило  его  основному  уб'Ьжден1ю;  и  если  знаменит-Ьй- 
шихъ  представителей  русской  литературы,  отъ  Ломоносова  и 
Державина  до  Пушкина,  онъ  объявилъ  зараженными  западной 
ересью,  вредными  и  опасными  для  нравственной  чистоты  рус- 
скаго  общества, — онъ  сд-Ьлалъ  это  не  по  чему  другому,  какъ 
по  строгой  посл'Ьдовательности,  строгой  в'Ьрности  началу  сво- 
его учешя.  Въ  немъ  все  было  едино  и  ц-Ьло,  все  сообразно 
съ  его  направлешемъ  и  ц-Ьлью:  и  языкъ.  и  манера  выражать- 
ся, и  литературное,  и  художественное  достоинство  его  стиховъ 
и  прозы.  Онъ  больше  славяне филъ,  ч-Ьмъ  „Москвитянинъ", 
и  потому  им-Ьлъ  полное  право  смотр'Ьть  на  него,  какъ  на 
противор'Ьчивый,  непосл'Ьдовательный  органъ  того  учешя,  ко- 
торое во  всей  чистот'Ь  своей  явилось  только  въ  немъ,  пре- 
словутомъ  „Маяк-Ь".  Но  этимъ  самымъ,  разум-Ьется,  онъ 
оказалъ  очень  дурную  услугу  славянофильству,  потому  что 
выставилъ  его  на  позорище  св-Ьта  въ  его  истинномъ,  настоя- 
щемъ  вид1Ь;  а  пзв-Ьстно,  что  есть  предметы,  которые  стоитъ 
только  выказать  въ  ихъ  д-Ьйствительномъ  значен1и  и  образ'Ь. 
чтобы  уронить  ихъ,  хотя  это  Д'Ь лается  иногда  и  съ  цЬлью, 
напротивъ,  поднять  и  возвысить  ихъ  въ  глазахъ  общества... 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  изъ  всего  сказаннаго  нами  не- 
оспоримо сл'Ьдуетъ,  что  называть  славянофильство  „москов- 
скимъ  направлен1емъ"  отнюдь  не  слЬдуетъ,  потому  что  Петер- 
бургу славянофильство  принадлежитъ  не  только  не  меньше, 
но  чуть  ли  еще  не  больше,  ч-Ьмъ  МосквЬ.  Отстранивши  отъ 
Москвы  такъ  невпопадъ  навязываемое  ей  московскими  славя- 
нофилами исключительное  право  на  славянофильство,  мы  д-Ьй- 
ствуемъ  въ  ея  пользу,  а  не  протнвъ  ея.  Но  точно  также  мы 
не  согласились  бы  называть  славянофильство  и  „петербургскимъ 
напра?лен1емъ".  Только  тогда  можно  означить  какое-нибудь 
направлен1е   имене^мъ   города,    когда   оно  д'Ьйствительно  есть 
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главное,  исключительное  направлеше  этого  города,  а  всЬ 
друг1я,  существую щ1я  въ  немъ  направлешя,  являются  на  вто- 
ромъ  и  третьемъ  план']Ь,  слабы,  незначительны,  ничтожны.  По 
по  поводу  славянофильства  этого  нельзя  сказать  ни  о  Петер- 
бург-Ь,  ни  о  Москв-Ь.  Въ  томъ  и  другомъ  город-Ь  жили  и  д-Ьй- 
ствовали  знаменит-Ьйшхе  представители  нашей  литературы, 
им-Ьвшхе  р-Ьшительное  и  важное  вл1ян1е  и  на  литературу,  и  на 
образоваше  общества,  и  они-то,  между  т-Ьмъ,  нисколько  не 
нринадлежатъ  къ  славянофиламъ.  Мы  знаемъ,  что  гг.  москов- 
ск1е  славянофилы  могутъ  указать  намъ  съ  торжествомъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  на  два  знаменитыя  въ  литератур-ё  имени,  какъ 
ташя,  который,  еслибы  и  не  принадлежали  имъ  вполн-Ь,  то 
бол-Ье  или  мен-Ье  симпатизируютъ  съ  ними  -особенно  на  имя 
Гоголя,  посл-Ь  издашя  его  „Переписки  съ  Друзьями".  По  это 
ровно  ничего  не  доказывало  бы  въ  ихъ  пользу,  потому  что 
великое  значен1е  Гоголя  въ  русской  литератур-Ь  основывается 
вовсе  не  на  этой  „Переписк'Ь",  а  на  его  прежнихъ  творешяхъ, 
положительно  и  р-Ьзко  анти  славянофильскихъ.  И  потому  гг. 
московск1е  славянофилы  были  бы  вполн-Ь  в-^рны  своей  точк-Ь 
зр'Ьн1я,  еслибы  восхищались  только  „Перепиской",  а  на  всЬ 
друг1я  произведешя  Гоголя  смотр-Ьли  бы  косо.  Но  они  и  ихъ 
приняли  подъ  свое  высокое  покровительство,  в-Ьроятно,  ради 
будущихъ,  повыхъ  его  произведен1Й,  которыхъ  характеръ  за- 
ранее опред-Ьляется  въ  ихъ  глазахъ  „Перепиской".  „Маякъ" 
никогда  не  обнаружилъ  бы  такой  непосл-Ьдовательности:  еслибъ 
онъ  здравствоваль  досел-Ь,  в-Ьроятно  онъ  расхвали лъ  бы 
„Переписку"  и  простилъ  бы  за  нее  Гоголю  его  прелсн1я  произ- 
ведешя, но  только  простилъ  бы,  не  отрицая  настоятельной 
необходимости  для  нихъ  очистительнаго  ауто-да-фе. 

Что  касается  до  массы  русскихъ  литераторовъ,  прежнихъ 
и  теперешнихъ,  старыхъ  и  молодыхъ,  они  избираютъ  м-Ьстомъ 
своего  жительства  Петербургъ  или  Москву  по  разнымъ  об- 
стоятельствамъ  ихъ  жизни,  не  всегда  зависяшимъ  отъ  ихъ  воли, 
и  ужъ  конечно  всего  мен1зе  по  уважен1ю  къ  тому  образу  мыс- 
лей, который  разд1зляютъ.  И  потому  отвести  для  славянофи- 
ловъ  городъ  Москву,  а  для  литераторовъ  противоположнаго 
направлен! я  —  городъ  Петербургъ,  можетъ  войти  въ  голову 
только    квартнрмейстсрамъ    особаго,    исключитсльнаго   рода. 
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Какъ  въ  Петербург-Ь  много  славянофиловъ,  такъ  точно  въ 
Москв-Ь  много  но-славянофиловъ,  и  наоборотъ.  Критикъ  „Мо- 
сквитянина" указываетъ  на  Петербургъ,  какъ  на  м-Ьстопре- 
бываше  противоположной  „московскому  направлешю"  партш, 
и  самъ  же  говорить,  что  въ  Москв-Ь  есть  ученые,  не  разд-Ь- 
ляющ1е  этого  направлешя,  и  отзывается  о  нихъ  съ  уважеш- 
емъ.  Странное  д-Ьло:  почему  же  направлеше  славянофиловъ, 
живущихъ  въ  Москв-Ь,  „московское",  а  направлеше  этихъ 
ученыхъ,  тоже  жнвущихъ  въ  Москв-Ь,  да  еще  издавна,  по 
словамъ  критика  „Москвитянина",  не-московское?...  Въ  этомъ 
видно  притязаше  на  первенство  значешя,  высокое  уважеше  къ 
своему  славянофильскому  значешю,  въ  ущербъ  всякому  дру- 
гому значешю.  Мы  такъ  думаемъ,  что  право  на  первенство, 
въ  этомъ  случа-Ь,  можетъ  дать  только  преимущество  таланта, 
а  не  отношеше  къ  той  или  другой  партш...  Что  же  ввело  въ 
заблу ждете  критика  „Москвитянина"  и  заставило  его  выду- 
мать „московское  направлеше"?  Неужели  то  обстоятельство, 
совершенно  вн'Ьшнее  и  случайное,  что  въ  Петербург-Ь  мало 
журналовъ,  но  все  же  есть  ихъ  н-Ьсколько.  и  н-Ькоторые  изъ 
нихъ  направлешя  славянофильскаго,  друг1е— не  им-Ьютъ  ничего 
общаго  съ  славянофильствомъ;  а  въ  Москв-Ь  всего-на-все  одинъ 
журналъ,  и  онъ  славянофильсшй?  И  что  поэтому  московсше 
ученые  и  литераторы,  непринадлежащ1е  къ  славянофильской 
парт1и,  пом'Ьщаютъ  свои  труды  въ  петербургскихъ  журналахъ? 
Н'бтъ,  это  не  то!  Тутъ  скрываются  бол-Ье  важныя  причины. 
Господамъ  славянофиламъ  нужно,  необходимо,  волей  или  не- 
волей, навязать  Москв-Ь  славянофильство.  По  ихъ  мн-Ьшю,  это 
учете  одно  истинно-русское,  нацюнальное,  а  Москва — пред- 
ставительница и  хранительница  русской  народности.  Итакъ, 
очевидно— что-нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  славянофильство— 
направлеше  ложное,  или  оно  московское...  Москва,  вишь,  ви- 
новата! И  потому,  говоря  такъ  много  о  выражеши  „москов- 
ское направлеше",  мы  не  привязались  къ  мелочи,  а  обратили 
особенное  внимаше  на  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  спорныхъ  пун- 
ктовъ  славянофильства...  Читатели  уже  видятъ,  какъ  кр'Ь- 
покъ  и  проченъ  этотъ  спорный  пунктъ;  но  мы  покажемъ  это 
еще  больше,  обратившись  къ  другимъ  такимъ  же  точкамъ 
опоры  направлешя,  претендующаго  на  зваше  „московскаго"... 
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Такимъ  же  точно  образомъ,  какъ  не  признаемъ  мы  этого 
назван1я,  не  признаемъ  мы  существовашя  спора  между  Москвой 
и  Петербургомъ.  Правда,  бываш  прежде  и  бываютъ  теперь 
споры  между  московскими  и  петербургскими  литераторами;  но 
такъ  же  точно,  какъ  и  споры  московскихъ  съ  московскими 
же  и  петербургскихъ  съ  петербургскими  же  литераторами;  но 
ни  Москва  съ  Петербургомъ,  ни  Петербургъ  съ  Москвой  ни- 
когда и  не  думали  спорить.  Да  изъ  чего  же  бы  имъ  и  спо- 
рить? Было  время,  когда  Москва  спорила  съ  Тверью  и  Ря- 
занью, но  на  то  были  свои  историческ1я .  причины,  которыхъ 
теперь  не  существуетъ,  и  время  это  давно  прошло.  Петер- 
бургъ и  Москва— оба  принадлежатъ  Росс1и  и  равно  дороги, 
важны  и  необходимы  какъ  ей,  такъ  и  другъ  другу.  Петер- 
бургъ молсетъ  похвалиться  передъ  Москвой  такими  хорошими 
сторонами,  какихъ  въ  ней  н-Ьтъ,  и  отсутств1емъ  такихъ  не- 
достатковъ,  которые  въ  ней  есть;  Москва  въ  свою  очередь, 
можетъ,  на  достаточномъ  основаши,  сдЬлать  то  же  самое  въ 
отношенш  къ  Петербургу.  По  шменно  то,  что,  кром'Ь  общихъ 
имъ  выгодныхъ  сторонъ,  каждый  изъ  нйхъ  им-Ьетъ  еще  свои 
собственныя, —  это -то  самое  и  д-Ьлаетъ  ихъ  и  необходимыми, 
и  полезными  другъ  другу  и  должно  соединять  ихъ,  вмЬсто 
того,  чтобъ  разд'Ьлять.  Подобное  отношеше  должно  быть  ис- 
точникомъ  не  споровъ,  а  взаимнаго  другъ  на  друга  полезна- 
го  вл1яшя.  Петербургъ— резиденц1я  правительства  и,  въ  админи- 
стративномъ  смысл'Ь,  центральный  городъ  Росс1и,  хотя  и  сто- 
итъ  на  одной  изъ  ея  оконечностей;  Петербургъ — окно  въ  Ев- 
ропу, посредцикъ  между  Европой  и  Росс1ей.  Такой  роли  не 
могъ  бы  играть  городъ  съ  иностраннымъ  народонаселен1емъ,  какъ 
напр.,  Ревель  или  Рига,  хотя  бы  это  былъ  и  столько  же  огромный, 
какъ  Петербургъ,  городъ.  Москва— центральный  городъ  Россш, 
по  географическому  положен1ю.  Вся  сЬверовосточная,  восточ- 
ная и  южная  Росс1я  и  съ  самимъ  Петербургомъ  сносится  че- 
резъ  Москву.  Свсрхъ  того,  Москва — городъ  по  преимуществу 
промышленный,  торговый  и,  по  своему  университету,  старМ- 
шему  изъ  русскихъ  унивсрситетовъ,  городъ  науки.  При  этомъ 
не  должно  упускать  изъ  виду,  что  Москва  есть  городъ  древ- 
нш,  историчсск1й,  городъ  предашя,  представительница  народ- 
наго  духа.  Петербургъ,  напротивъ,  гороцъ  новый,  построен- 
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ный  на   завоеванной  земл-Ь,    торговая  колония,    разросшаяся 
въ  столпцу;  его  почва  чужда  преданхй;  онъ   кипитъ  народо- 
населешемъ,  преимущественно  наноснымъ,  ириплывающимъ  къ 
нему  со  вс1зхъ  концовъ    Росс1п,  большей    частью  чпсто  рус- 
скимъ,  меньшей  частью-  обрусЬлымъ  иностраннымъ.    Это  по- 
сл-^днее  никогда  не  можетъ  дать  ему  иностраннаго  характера, 
уже  по  одному  тому,    что  оно  состоитъ    изъ  людей  разныхъ 
нац1й  и   в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  и    потому  не  представлястъ  собою 
сплошной  массы,  которая  бы  могла  контро-балансировать  съ 
массой  русскаго  народопаселешя  Петербурга.  Находясь  подъ 
вл1яшемъ  русскихъ   законовъ  п   т-Ьмъ  бол'Ье  чувствуя  нрав- 
ственный нерев-Ьсъ  надъ  собою  массы    русскаго    народонасе- 
лешя,  эти  иностранцы  скоро  д-Ьлаются  почти  русскими,  д-Ьти 
же  ихъ — совершенно  руссшо;  а  между  т'Ьмъ  въ  торговле,  въ 
ремеслахъ,  въ  формахъ  жизни,  они  приносятъ  съ  собою  новые, 
необходимые  намъ  элементы.  Благодаря  морю  и  пароходству, 
Петербургъ  отд'Ьленъ  отъ  Европы  только  тремя  сутками  пу- 
ти; а  благодаря  жел-Ьзнымъ  дорогамъ,  безъ  перерыва  пдуш.имъ 
теперь  отъ   Штстина  до    Гавра,  онъ    ближе  всЬхъ    другихъ 
русскихъ  городовъ  и  къ  Парижу,  и  къ  Лондону.  Черезъ  Пе- 
тербургъ передаются  Росс1и  всЬ  нов-Ьйш^я  изобр'Ьтен1я,  сд-Ь- 
ланныя  въ  Европ-Ь,  по  пасти  наукъ,  искусствъ,  мануфактуръ, 
ремеслъ.  Такимъ  образомъ,  безъ    Петербурга,  Москва  пред- 
ставляла бы  только  крайность  народнаго  начала,  не  ожпвля- 
емаго    и  не   ум-Ьряемаго   элементами    европейской    жизни;  а 
Петербургъ  безъ  Москвы  им-Ьлъ  бы  на  провиншю  бол-Ье  ад- 
министративное,   нежели  живое    нравственное    и    соц1альное 
вл1ян1е,  потому  что  если  Петербургъ  есть  посредникъ  между 
Европоп  и  Россхей,  то  Москва  есть  посредникъ  между  Петер- 
бургомъ  и  Россхей.  Называя  Петербургъ  посредникомъ  меж- 
ду Европой  и   Росс1ей,  мы  не    думаемъ  этимъ    сказать,  что, 
только  живя  въ  пелгь,  можно  сл'Ьдить  за   усп'Ьхами  наукъ  п 
искусствъ  въ  Европ-Ь.  Напротивъ,    это  можно  д-Ьлать,  живя 
не  только  въ  Москв-Ь,  но  и  въ  Тамбове,  и  въ  Саратов-Ь-  Но 
подобное  назлюдеше  усп-Ьхонъ  ума  челов-Ьческа^о  въ  Европ-Ь, 
вн-Ь  Петербурга,  возможно  только  для  отд1эльныхъ  лицъ,  а  не 
для  массъ.  Можно,  наприм-Ьръ,  и  живя  въ  Москв-Ь,  знать  луч- 
шШ  способъ  кладки  камней  и  кирпичей  при  строеши  зданш; 
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но,  говорятъ,  при  постройк-Ь  кремлевскаго  дворца  и  храма 
Спасителя,  въ  Москву  было  привезено  изъ  Петербурга  1гЬ- 
сколько  работниковъ  для  научешя  московскихъ  мастеровъ 
надлежащему  способу  класть  кирпкчъ  при  вывод'Ь  ст-Ьнъ. 
Безъ  сомн-Ьнхя,  московсюе  архитекторы  знали,  какъ  кладется 
въ  Европ-Ь  камень  и  кирпичъ;  а  въ  Петербург-Ь,  мастеровые, 
не  заботясь  объ  Европ-Ь,  ум'Ьли  класть  кирпичъ,  какъ  кла- 
дутъ  его  тамъ. 

Этотъ  простой  и  ничтожный,  повидимому,  фактъ  показыва- 
етъ,  какое  вл1ян1е  им-Ьетг  Петербургъ,  по  своей  близости  къ 
Европ']Ь,  не  на  одни  избранный  личности,  но  на  самую  жизнь 
Росс1и.  Его  роль  чисто  практическая;  его  вл1ян1я  надо  ис- 
кать не  въ  однЬхъ  кннгахъ,  но  въ  нравахъ,  въ  образ'Ь  жи- 
зни. Его  зам'Ьчательн'Ьйшхя  учебныя  заведешя  — спец1альныя, 
преимущественно  техначесшя. 

Естественно,  что  между  Петербургомъ  и  Москвой  должны 
быть  существенныя  различ1я,  которыя  должны  отразиться  и 
въ  литератур-Ь  разностью  точекъ  воззр'Ьшя  на  одни  и  т-Ь  же 
предметы.  Изъ  этого  могъ  бы  возникнуть  даже  споръ,  о  ко- 
торомъ  говоритъ  критикъ  „Москвитянина".  По  этого  спора 
досел-Ь  не  Г)Ыло,  хотя  п  бывали  споры  между  петербургскими 
и  московскими  литераторами.  Можетъ-быть,  это  происходитъ 
отъ  сильнаго  и  быстраго  вл1яшя  другъ  на  друга  обоихъ  го- 
родовъ.  Паприм'Ьръ,  было  время,  когда  московсюе  литераторы 
(разум']Ьетсл,  н-Ькоторые)  упрекали  петербургскихъ  за  то,  что 
т'Ь  берутъ  деньги  за  свои  труды,  а  не  пишутъ  изъ  одной 
любви  къ  литератур-Ь,  и  еще  за  то,  что  ихъ  журналистика 
отличается  не  направлешемъ,  не  идеями,  а  только  аккурат- 
нымъ,  современнымъ  выходомъ  книжекъ.  Е^^ли  хотите,  въ 
этомъ  факт-Ь  выразилось,  болЪе  или  мен-Ье,  различ1е  обоихъ 
городовъ;  но  на  долго  ли?  Еще  не  усп-Ьлъ  прекратиться 
этотъ  спорт,  на  перьяхъ,  какъ  причины  его  уже  и  не  суще- 
ствовало: въ  Петербурге  явились  журналы  и  съ  направлен!- 
смь,  и  съ  идеями,  да  вдобавокъ  и  съ  аккуратнымъ,  свое- 
временпымъ  выходомъ  книжекъ;  а  въ  Москве  такъ  же,  какъ 
и  въ  Петербурге,  стали  брать  деньги  за  литературные  труды, 
и  безденежный  литературныя  предпр1ят1я  сд'Ьлались  невоз- 
можны; но  отъ  этого  въ  Москв'Ь  не  перевелись  люди  съ  уб'Ь- 
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ждешями  и  идеями.  Въ  сущности  же  весь  этотъ  споръ  вы- 
шелъ  больше  изъ  того,  что  однихъ  литераторовъ  приписали 
къ  Петербургу,  другихъ — къ  МосквЬ.  п  по  нимъ  судили  о 
томъ  и  другомъ  город-Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  московск1е  жур- 
налисты въ  своей  полемической  войн!!  съ  Петербургомъ,  им^- 
ли  въ  виду  преимущественно  Греча,  Булгарина  и  Воейкова 
и  какъ  будто  забывали,  что,  кром-Ь  ихъ,  въ  Петербург-Ь  жили 
Крыловъ,  Гн-Ьдичъ,  Жуковскш,  Пушкинъ,  потомъ  Гоголь,— 
писатели,  которыхъ  конечно  нельзя  было  обвинять  въ  от- 
сутствш  направлешя.  Пушкинъ  съ  самаго  появлен1я  на  лите- 
ратурное поприще  продавалъ  кпигопродавцамъ  свои  сочинс- 
и1я  за  неслыханный  до  него  дЬиы,  а  между  т'Ьмъ  онъ  не 
былъ  тогда  журналистомъ;  въ  его  поэзш  ие  выражалось  ни 
петербургскаго,  ни  московскаго  направлешя:  живя  въ  Петер- 
бург-Ь,  онъ,  какъ  поэтъ,  по  своему  таланту,  по  духу,  содер- 
жан1ю  и  форм-Ь  своихъ  произведенш,  принадлежалъ  не  Пе- 
тербургу, не  Москв-Ь  только,  а  ц-Ьлой  России.  Въ  последнее 
время  возникла  полемика  по  поводу  славянофильства,  но  это 
отныдь  не  было  споромъ  между  Петербургомъ  п  Москвой. 
Ссылаемся  на  т-Ь  самыя  „Отечествснныя  Записки ^',  о  кото- 
рыхъ говорптъ,  въ  начал'Ь  статьи  своей  критикъ  „Москвитя- 
нина": онъ  найдетъ  тамъ  возражеш'я  и  отаов-Ьди  не  одному 
„Москвитянину"  или  „Московскому  Сборнику",  но  и  „Мая- 
ку". Сверхъ  того,  статьи  противъ  „Москвитянина"  и  „Мос- 
ковскаго Сборника"  писаны  тамъ  не  одними  петербургскими 
литераторами,  но  и  московскими;  такъ  напрпм-Ьръ,  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  году  напечатана  тамъ  была  статья  московскаго  про- 
фессора, Грановскаго,  въ  опровержен1е  статьи  Хомякова,  по- 
м'Ьщенной  въ  „Московскомъ  Сборник-Ь"  на  1847  годъ;  въ  воз- 
никшемъ  зат'Ьмъ  спор'Ь,  возражен1Я  Хомякова  печатались  въ 
„Московскомъ  Городскомъ  Листк'Ь",  а  возражен1я  Грановска- 
го— въ  „Московскнхъ  В'Ьдомостяхъ".  Гд-Ь  жъ  тутъ  споръ  Пе- 
тербурга съ  Москвой?  Тутъ  столько  же  споръ  Петербурга 
съ  Петербургомъ  и  Москвы  съ  Москвой,  сколько  и  Петер- 
бурга съ  Москвой.  Н-Ьтъ,  какъ  ни  хлопочите,  а  никакъ  не 
удастся  вамъ  обыкновенные  литературные  споры  превратить 
въ  какую-то  борьбу  двухъ  городовъ,  и  еще  меные  усп-Ьете 
вы  смЪшать    съ    Москвой   какой    нибудь  литературный  кру- 
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жокъ.  Москва  велика,  и  какъ  ни  надувайтесь,  а  все  съ  нее 
не  будете  ростомъ,  только  повредите  вашему  здоровью  и  будете 
см'Ьшны... 

Бывали    когда-то  въ    н'Ькоторыхъ    петербургскихъ  журна- 
лахъ  насм'Ьшки    надъ   Москвой,    а    въ    московскихъ— что-то 
въ  род^Ь  не  совсЬмъ  пр1я:зненныхъ  выходокъ  противъ  Петер- 
бурга. Но  подобный  споръ  могъ  быть    только  плодомъ  юно- 
шескаго,  незр^лаго  состояшя  нашей  литературы  и  нашей  об- 
щественной образованности.  Теперь,  слава  Богу,  по  крайней 
м^р'Ь  въ  петербургскихъ  журналахъ  вовсе  вышли  изъ  употре- 
блешя  на'Ьздничесше  возгласы  противъ  Москвы,  и  въ  патети- 
ческомъ,  и  въ  ироническомъ  дух-Ь.  Со  стороны   московскихъ 
литераторовъ  (по  крайней  мЬр-Ь,  можно  см-Ьло  поручиться  за 
т-Ьхъ,  которые    не  раздЪляютъ    такъ    называемаго    „москов- 
скаго  направлешя")  тоже  не  видно  никакихъ  предуб'Ьжден1й 
противъ  Петербурга.    ВсЪ  совершеннол.Ьтн1е  давно  уже  пре- 
доставили подобные    споры  о    превосходств-Ь    одной  столицы 
передъ  другой  д'Ьтямъ,  юношамъ  и  энтуз1астамъ.   И  хорошо 
сделали,  потому  что  въ  такихъ  спорахъ  играли  главную  роль 
не  Москва    и  Петербургъ,    а  маленькое    самолюб1е    спорщи- 
ковъ:  каждый  хот'Ьлъ  возвысить  окрашенный  его  присутстнь 
емъ  городъ    нас'^етъ  другого.    Тамъ  же,    гд^  къ   самолюб1ю 
прпм'Ьшивался  фанатизмъ   теорш,  не  видно  было   ни  малМ- 
шаго  знан1я  ни  того  города,  который  превозносился,    ни  то- 
го, который   приносился  ему    въ  жертву.  Короче,    это    былъ 
споръ  д'Ьтсшй,  ребяческ1й.    Петербургск1е  журналы  д'Ьйствн- 
тельно  подтрунивали  надъ  мурмолками,  а  московск1е  журналы 
точно  не  подтрунивали  надъ  ними;  но  это  не  потому,  чтобъ 
мурмолки  были  см-Ьшпы   только  въ  Петербурге,    въ  Москв-Ь 
же  были  бы  не  смЬшны,  а  оиять-таки  потому  только,  что  въ 
Москв']}  всего  навсе  одинъ  журналь,  да  и  ютъ   родственный 
мурмолкамъ.  А  что  надъ  ними  смЬялись  петсрбургск1е  жур- 
налы— въ    этомъ  н'Ьтъ  ничего    предосудительнаго  для  петер- 
бургскихъ журналовъ... 

См-Ьяться,  право,  не  гр'Ьшао 
Надъ  тЬмъ;  что  кажется  смЬшпо. 

См'кхъ  часто    бываетъ   великимъ    посредникомъ   въ    д']Ьл'Ь 
отличен1я  истины  отъ  лжи.  Иная  мысль  или  иной  поступокъ 
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совершенно  оправдываются  логикой;  вы  не  соглашаетесь  съ 
ихъ  истинностью,  но  и  не  находите  ничего  возразить  на  до- 
казательства ихъ  н  оспорихмой  истинности.  Но  тутъ  д'Ьло 
р-Ьшаетъ  смЬхъ!  Такъ,  наприм1^ръ,  можно  вид-Ьть  и  понимать, 
что  вотъ  этотъ  господин ь  над'Ьлъ  мурмолку  по  глубокому  у 613- 
ждешю,  которымъ  онъ  не  шутитъ,  которому  онъ  благородно  при- 
носить въ  жертву  всю  жизнь  свою,  что  онъ  правъ  съ  своей  точ- 
ки зр'Ьшя  и  защищаетъ  мурмолку  съ  жароиъ,  красноречиво,  ло- 
гически и  умно;  все  это  можно  видеть  и  понимать—  и  все-таки 
см-Ьяться...  Можно  любить  человека,  даже  уважать  его— в  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  ;)тимъ  см^ятся  надъ  нимъ...  Тебя  зову  въ  свид-Ьтели,  о 
знаменитый  витязь  ламанчск1й,  в-Ьчно-памятный  обожатель 
несравненной  Дульцинеи  тобозской!  Ты  былъ  рыцарь  безъ 
пятна  и  страха,  краса  и  честь  кавалеровъ,  гроза  и  трепет ь 
злод-Ьевъ,  надежда  и  отрада  угнетенныхъ  и  стражду щихъ; 
благородный  и  великодушный,  ты  часто  являлся  мудрецомъ 
въ  р^чахъ  своихъ,  дышавшихъ  возвышенностью  мыслей  и 
чувствъ,  ясностью  взгляда,  здравымъ  смыслоыъ  и  краснор'Ь- 
ч1емъ;  храбрый  воинъ,  ты  былъ  еще  и  справедливымъ,  иску- 
снымъ  судьей!  Вижу  и  признаю  всЬ  твои  достоинства,  удив- 
ляюсь имъ—  и  все-таки,  читая  дивную  эпопею  твоей  жизни, 
отъ  всего  сердца  см-Ьюсь  надъ  тобой,  до  той  самой  минуты, 
когда,  готовый  изъ  этого  м1ра,  населеннаго  трактирщиками, 
волшебниками  злод'Ьями,  вассалами,  рабами  и  рыцарями,  пе- 
рейти въ  другой,  лучшш  м1ръ,  где  вовсе  н^тъ  всей  этой 
дряни,  ты  вдругъ  какъ  бы  прозр'Ьлъ,  и  плачущему  оруженосцу 
своему  и  будущему  губернатору  завоеваннаго  тобою  острова, 
Санхо-ПансЬ,  сказалъ,  что  ты  не  рыцарь,  а  пом'Ьщикъ... 
тогда  мой  см'Ьхъ,  то  веселый,  то  грустный,  см-княется  уже 
одной  безарим-Ёсной  и  глубокой  грустью... 

Приступая  къ  разбору  статьп  Никитонко,  критпкъ  „Мо- 
скпитянина**  говоритъ,  что  „зд'Ьсь  должно  быть  обозначено 
направлен1е  журнала,  то,  къ  чему  онъ  клонитъ  общественное 
мн-Ьнхе,  мерило  всЬхъ  его  литературныхъ  сужден1Й  и  оправ- 
дан1е  сочувствхй*^.  Тоже  вндитъ  онъ  въ  стать-Ь  Б^линскаго, 
всл'Ьдств1е  чего  основательно  требуетъ,  чтобы  об^  эти  статьи 
выражали  одно  в()ЗзрЬн1е,  были  проникнуты  однимъ  направ- 
ден1емъ,  а  между  т1^мъ  находитъ  въ  нихъ  страшныя  противо- 
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рЪчхя.  и  поэтому  мы  скажемъ  н'Ьсколько  словъ  о  его  взгляд^Ь 
на  статью  Никитенко  только  въ  отношенхи  къ  этимъ  проти- 
вор'Ьч1ямъ. 

Критикъ  „Москвитянина"  соглашается  съ  Никитенко,  что 
наша  общественная  образованность  вообще  отличается  отсут- 
ств1емъ  мощныхъ,  широко  раскрывающихся  личностей,  зато 
она  разстй лается  въ  ширину  и  глубину,  течетъ  снокойн-Ье, 
тише,  какъ  дома,  и  работаетъ  безъ  шуму,  но  работаетъ 
около  самыхъ  основав1й.  По  никакъ  не  хочетъ  согласиться 
съ  нимъ  пасчетъ  той  же  мысли,  только  высказанной  въ  при- 
ложен1и  къ  современной  русской  литератур-Ь.  Вотъ  слова 
Никитенко : 

„Взам'Ьнъ  сильныхъ  талантовъ,  недостающихъ  нашей  современной  ли- 
тератур1Ь,  въ  неп,  такъ  сказать,  отстоялись  и  улеглись  жизненный  на- 
чала дальн'Ьйшаго  развит1я  и  деятельности...  Въ  ней  есть  сознан1е  своей 
самостоятелъности  и  своего  назначешя.  Она  уже  сила,  организованная 
правильно,  д'Ьятельная,  живыми  отнрысками  переплетающаяся  съ  разными 
общественными  нуждами  и  интересами,  не  метеоръ,  случайно  залет-Ьвшхй 
изъ  чужой  намъ  сферы  на  удивлен1е  толпы,  не  вспышка  уединенной  ге- 
шальной  мысли,  нечаянно  проскользнувшая  въ  умахъ  и  потрясшая  ихъ 
на  минуту  новымъ  и  нев'Ьдомымъ  ощущенхемъ.  Въ  области  литературы 
нашей  теперь  н^тъ  м4стъ  особенно  замЪчательныхъ,  по  есть  вся  лите- 
ратура". 

На  это  критикъ  „Москвитянина"  возражаетъ,  что  Ники- 
тенко, „кажется,  слишкомъ  снисходителенъ  къ  изящной  ли- 
тературе". При  этомъ  кстати  онъ  вспомнилъ,  что  мысль  эту 
читалъ  когда-то  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ";  но  тамъ, 
по  его  мн'Ьнхю,  она  была  кстати,  а  у  Никитенко  некстати, 
потому-де,  что  Никитенко  любитъ  искусство  ради  самого  ис- 
кусства и  глубоко  понимаетъ  его  требовашя,  а  въ  этомъ  слу- 
чае удовлетворяется  количествомъ  и  легкимъ  сбытомъ  нро- 
изведенш  взамЬнъ  качества  и  внутренняго  достоинства  Оста- 
новимся на  этомъ,  Б'Ьлинскхй  неоднократно  высказывалъ  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ"  ту  мысль,  что,  за  исключен1емъ 
Гоголя,  пишущаго  въ  посл11днес  время  мало  и  р'Ьдко,  въ 
русской  литератур-Ь  теперь  пЬтъ  великихъ  талантовъ,  но 
зато  есть  теперь  литература.  Никитенко,  независимо  отъ  Б-Ь- 
линскаго,  въ  стать'Ь  своей,  помещенной  въ  первой  книжкЬ 
„Современника",  по  своему  высказалъ,  и  можетъ-быть,  тоже 
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не  въ  первый  разъ,  ту  же  мысль.  Чтб  можио  заключить  изъ 
этого  факта,  касательно  единства  на11равлен1я  „Современ- 
ника^^?  Ничего  бол'Ье,  кром-Ь  того,  что  редакторъ  „Совре- 
менника" сходится  съ  своими  сотрудниками  въ  одномъ  изъ 
главныхъ  пунктовъ  направлешя  его  журнала.  По  благонам'Ь- 
ренному  критику  „Москвитянина"  непременно  нужно  было, 
во  что  бы  ни  стало,  найти  тутъ  противоречия;  но  какъ  не 
смотря  на  всю  свою  готовность  къ  этому,  онъ  все  таки  не 
могъ  найти  въ  словахъ  Ннкитенко  противор'Ьч1я  со  взглядомъ 
Б1>линскаго,  то  счелъ  за  нужное  найти  у  Никитенко  проти- 
вор'Ьчхе  съ  самнмъ  собой.  .  И  д'Ьйствительно,  въ  словахъ 
редактора  „Современника"  есть  противор'Ьч1е,  но  только  не 
съ  самимъ  собой,  а  съ  критикомъ  „Москвитянпна":  Ники- 
тенко видитъ  въ  новой  русской  лйтератур'Ь  н'Ьчто  достойное 
внимашя  и  уважен1я,  а  М....  3....  К....  видитъ  въ  ней  безоб- 
разную массу  бездарныхъ  и  нел-Ьпыхъ  произведешй.  Что  ска- 
зать на  это?  Ничего  бол'Ье,  какъ  посоветовать  Никитенко, 
когда  онъ  будетъ  что-нибудь  писать,  посылать  программу 
каждой  своей  статьи  на  утверждеше  рЬшительнаго  и  непо- 
гр'Ьшительнаго  въ  своихъ  ириговорахъ  критика  „Москвитя- 
нина", что  онъ  у  него  одобритъ,  такъ  тому  и  быть,  что  за- 
бракуетъ,  то  вонъ  изъ  статьи.  Это,  кажется^  единственный 
способъ  для  Никитенко  изб-Ьгать  мыслей  и  воззр'Ьшй  нео- 
снояательныхъ  и  ложныхъ...  въ  глазахъ  критика  „Москви- 
тянина". —  Мног1е  могутъ  найти  не  совсЬмъ  согласной  съ 
здравымъ  смысломъ  подобную  опеку  какого  то  замаскиро- 
вавшегося таинственными  буквами  неизв'Ьстнаго  литератур- 
наго  на'Ьздника  надъ  изв-Ьстнымъ  профессоромъ  и  литерато- 
ромъ,  обладающимъ,  по  сознан1ю  самого  его  противника, 
самобытнымъ   взглядомъ   на  предметы  мысли.    Намъ  самимъ 

это    кажется   такъ,    но  М 3....  К....    думаетъ  объ  этомъ 

иначе:  все,  что  не  согласио  съ  его  образомъ  мыслей,  онъ 
считаетъ  р1эшительнымъ  вздоромъ.  Въ  этомъ  отношен1и,  онъ 
не  менЬе  всЬхъ  восточныхъ  людей  в'Ьритъ  въ  „несомненную 
книгу",  только  въ  отлич1е  отъ  нихъ  видитъ  эту  „несомн'Ьн- 
ную  книгу" — въ  себ-Ь. 

Было  бы  слишкомъ  утомительно  и  скучно  сл'Ьдить  за  кри- 
тикомъ „Москвитянина"  шагъ  за  шагомъ.  Онъ  выписываетъ 
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изъ  разбираемыхъ  имъ  статей  ц-Ьлыя  страницы;  разбирая  его 
такъ  же  подробно,  мы  должны  были  бы  выписывать  н  эти 
выпискп,  и  его  собственныя  страницы;  и  потому  постараемся 
кнкъ  можно  короче  изложить  сущность  д'Ьла.  Въ  стать'Ь  своей 
Никитенко  нападаетъ  м-Ьстамп  на  недостатки  такъ  называе- 
мой натуральной  школы,  состоящ1е  иъ  преувеличен1и  и  одно- 
образ1и  предметовъ.  Это  его  мн-Ьше,  и  онъ  выражаетъего  безъ 
р-Ьзкости,  безъ  всякой  враждебности  къ  натуральной  школ'Ь; 
напротивъ,  въ  самыхъ  его  нападкахъ  видно,  что  онъ  уважаетъ  и 
любитъ  ее,  и  на  этомъ-то  основаши  желаетъ  указать  ей  ея  на- 
стоящую дорогу.  Словомъ,  онъ  признаетъ  и  талантъ  и  достоин- 
ство въ  произведешяхъ  натуральной  школы,  но  признаетъ  ихъ 
не  безусловно,  хвалитъ  основаше,  но  порицаетъ  крайности.  Во 
всемъ  этомъ  критикъ  „Москвитянина'"^  увих'Ьлъ  страшныя  про- 
тивор'Ьч1я  съ  статьей  Б-Ьлинскаго,  лип1ающ1я  „Современпикъ" 
всякаго  единства  мысли  и  направленхя.  „Одно  изъ  двухъ 
(говоритъ  онъ):  или  журналъ  не  долженъ  им'Ьть  своего  образа 
мыслей,  и  тогда  онъ  не  журналъ, — а  неизв-Ьстно  что  такое; 
или  онъ  долженъ  нм-Ьть  его,  и  тогда  не  м'Ьшаетъ  участвую- 
щимъ  въ  немъ  согласиться  предварительно  между  собой". 
Зд'Ьсь  мы  прежде  всего  считаемъ  долгомъ  поблагодарить 
грознаго  критика  за  его  уваженхе  къ  нашему  журналу,  не- 
вольно, высказавшееся  у  него  самой  чрезм-Ьрностью  требованш 
отъ  „Современника".  Прибавимъ  къ  этому,  что  его  идеалъ 
журнала  очень  в'Ьренъ;  но  къ  несчастью  его  существован1е 
р-Ьшительно  невозможно  при  настоящемъ  состоян1и  литера- 
туры и  общественнаго  образовашя.  Въ  Европе  не  только 
каждое  изв'Ьстное  мн'Ьа1е  можетъ  сейчасъ  же  найти  свой 
органъ  въ  журнал-Ь,  но  и  каждый  изъ  отт1шковъ  этого  мн-Ь- 
а[я:  для  этого  тамъ  всегда  найдется  достаточное  число  лю- 
дей, способныхъ  работать  по  опред'Ьленнсму  направленхю. 
Но  и  тамъ  едва  ли  найдется  хотя  одинъ  хорош1Й  журналъ 
или  одно  хорошее  обозрите,  въ  которомъ  все  до  пос.гЬдней 
строки  было  бы  проникнуто  однимъ  направлен1емъ.  Это  воз- 
можно вполн-Ь  только  въ  отношен1и  къ  политическимъ,  или 
критическимъ  статьямъ,  но  не  всегда  возможно  въ  отношенш 
даже  къ  ученымъ  статьямъ,  и  р-Ьшитсльно  невозможно  въ 
отношенш  къ  произведешямъ  изящной  словесности.  Ни  одинъ 
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журналъ  не  откажется  отъ  превосходной  статьи,  потому  только 
что  она,  по  духу  своему,  не  совсЬмъ  ладптъсъ  направлешемъ 
журнала.  Въ  такомъ  случа-Ь,  обыкновенно  статья  печатается  съ 
оговоркой  отъ  редакщи,  а  иногда  въ  томъ  же  журнал^Ь  пом-Ь- 
щаегся  и  возраженье  на  несогласпыя  съ  направлен1емъ  журнала 
м1^ста  въ  стать-Ь.  Что  же  касается   до  произведешй  изящной 
словесности,  на  нихътамъ  вовсе  не  простираются  услов1я  нала- 
гаемыя  направлешемъ  журнала  на  стать п  теоретическ1я.  Жоржъ 
с^андъ,  наприм-Ьръ,  по  своимъ  уб-Ьжденхямъ  и  симпат1ямъ    не 
им-Ьетъ  ничего  об.цаго  съ  людьми,  участвующими  въ  „1оигпа1 
(1е8  ВёЬа18"  или    „Кеупе  (1е8  йеих  Мопйез";    а  между  т^мъ 
вздумай  она  поместить  тамъ   свою   пов-Ьсть  —  возьмутъ     да 
еще  съ  какой  радустью,    не  обращая  никакого   вним^шя  на 
духъ   и  направлен1е   пов-Ьсти.    И  это  очень  естественно:    кто 
д-Ьиствйтельно   понимаетъ   законы   искусства,    то1^    знаетъ 
что  пов-Ьстей  писать  по  заказу  нельзя,  и  что  тутъ  направле- 
ше  и  духъ   должны  зависать   только    отъ  личности    автора 
Аорошихъ  же  поэтовъ  везд-Ь  немного,  стало  быть,    тутъ  вы' 
Ооръ  можетъ  касаться  только  достоинства  романа  или  пов-Ь- 
сти,  но  не  направлешя  ихъ. 

Что  касается  ДО  нашихъ  журналовъ,- необходимость  им-Ьть 
изв-Ьстное  направлеше.  изв-Ьстный  образъ  мыслей  и  никогда  не 
противоречить  ему,  начала  обнаруживаться  то.^ько  въ  послед- 
нее время.  Журпаловъ  у  насъ  немного,  но  все-таки  больше, 
нежели  сколько  есть  у  насъ  людей,  способпыхъ  своими  трудами 
поддерживать  журналы.  У  насъ  большое  счастье  для  журнала 
если  онъ  успеетъ  соединить  труды  н-Ьсколькихъ  людей  и  съ  та- 
лантомъ,  и  съ  образомъ,  мыслей,  если  не  совершенно  тождествен- 
нымъ,  то  по  крайней  м^р-Ь  не  расходящимся  въ  главныхъ  и  об- 
щихъ  положеншхъ.  По  этому  требовать  отъ  журнала,  чтобы  вс* 
его  сотрудники  были  совершенно  согласны  даже  въ  отт-Ьнкахъ 
главнаго  направлен1я,  значитъ  требовать  невозможнаго    Тутъ 
не  помогутъ  мудрые  советы  въ  род-Ь  сл^дующаго:  сперва  собе- 
ритесь да  согласитесь  между   собою.    Искусственнымъ    обра- 
ппп^.Г''"'"''  ^^^^^^!"^^ь  людей  въ  деле  убеждешя,  и  ни  одинъ 
порядочный  человекъ  ничего  не  уступитъ  изъ  своего   мнен1я 
ради  причины,  лежащей  вне  его  мнешя.  Лишь    бы   журналъ 
имелъ  00Щ1И  характеръ,  такъ-что  съ  его  представлешемъ  въ 
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ум-Ь  всякаго  соединилось  бы  изв-Ьстное  направлеше:  этого 
для  него  пока  совершенно  достаточно,  чтобъ  быть  ему  хоро- 
шимъ  журналомъ.  Разность  въ  отт^Ьнкаxъ  мыслей  еще  ниче- 
го; плохо  какъ  „изъ  одного  города  да  не  одн-Ь  в^Ьсти".  Вотъ 
наприм']Ьръ,  какъ  М...  3...  К...  отзывается  о  первой  теперь 
поэтической  знаменитости  не  только  во  <1'ранцш,  но  и  во  всей 
Европ-Ь:  ^Жоржъ  Зандъ,  котораго^  конечно,  не  назовутъ  писа- 
телемъ  отсталымъ  отъ  в-Ька,  истощивъ  въ  прежнихъ  своихъ 
произведешяхъ  всЬ  виды  страсти,  всЬ  образы  личности,  про- 
тестующей противъ  общества,  въ  „Консуэло",  „Жанн-Ь",  въ 
„Сотра^пои  (1п  1оиг  йе  Ггапсе",  изображаетъ  красоту  и 
спокойное  могущество  самопожертвовашя  и  самообладашя;  а 
въ  „Чертовой  Луж'Ь"  она  пл-Ьняется  мирной  простотой  семей- 
наго  быта".  Оставляя  въ  сторон-Ь  приложеше,  которое  кри- 
тикъ  „Москвитянина"  хочетъ  сд'Ьлать  изъ  своего  сужден1я  о 
Жоржъ  Занд-Ь,  мы  зам'Ьтимъ  только,  что  въ  этомъ  сужден1и 
видно  высокое  уважен1е  къ  таланту  знаменитаго  французска- 
го  писателя,  въ  чемъ  мы  совершенно  съ  нимъ  согласны.  Но 
вотъ  что  о  томъ  же  писател'Ь  сказалъ  Хомяковъ,  принацле- 
жащ1й  къ  тому  же  „московскому  направлешю",  къ  которому 
принадлежитъ  и  М...  3...  К...  и  печатающш  свои  статьи  въ 
т^хъ  же  издатяхъ,  т.  е.  въ  „Москвитянин-^Ь"  и  „Москов- 
скомъ  Сборник-Ь": 

„Впрочемъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  художество  народное  д'Ьлается  мен-Ье 
возможнымъ,  такъ  оскуд-Ьваетъ  и  художество  вообще,  и  Фрапщя  по  не- 
обходимости была  страной  анти-художественпой,  т.  е.  не  только  неспо- 
собной производить,  но  неспособной  понимать  прекрасное,  въ  какой 
бы  то  ни  было  области  искусства.  Такъ,  напримЬръ,  въ  наше  время 
Франшя  и  офранцузившаяся  (?)  публика  встр-Ьчала  съ  сл'Ьпымъ  благо- 
гов'Ьн1емъ  произведен1я  Жоржъ  Занда,  который  совсргиенно  ничтожны  въ 
смысмь  художественномъ  (какое  бы  они  ни  им-Ьли  значен1е  въ  отноше- 
нии движения  общественной  мысли),  и  не  нашла  ни  похвалъ,  ни  удивлен1я, 
когда  та  же  Жоржъ  Запдъ  почерпнула  изъ  скуднаго,  но  уц-Ьл'Ьвшаго 
источника  простого  челов-Ьческаго  быта  прелестный  и  почти  художе- 
ственный разсказъ  „Чертовой  Лужи,  подъ  которымъ  Диккенсъ  и  едва 
ли  не  самъ  Гоголь  могли  бы  подписать  имена".  („Московсюй  Сборникъ". 
1847,  стр.  350  -351). 

Вотъ  ЭТО  такъ  противор'Ьч1е!  Тутъ  попсвол-Ь  вспомнишь 
стихъ  Крылова: 
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Ч-Ьмъ  кумушекъ  считать  трудиться, 

Не  лучше-ль  на  себя,  кума,  оборотиться? 

Ч'Ьмъ  другимъ  давать  сов'Ьтъ  „предваритеVШьно  согласиться 
между  собою",  не  лучше  ль  было  бы  прежде  самимъ  испы- 
тать на  д-ЬлЪ  возможность  осуществлешя  такого  сов-Ьта,  чтобъ 
не  подать  повода  говорить  о  себ-Ь: 

Запали  молодцы:  кто  въ  л-Ьсъ,  кто  по  дрова! 

Обратимся  къ  противор'Ьч1ямъ  „Современника".  Посл-Ь 
многихъ  выписокъ  изъ  статьи  Никитенко  критикъ  „Москви- 
тянина" задаетъ  намъ  сл-Ьдующге  вопросы:  „Но  если  таковъ 
образъ  мыслей  редактора,  почему  пом-Ьщена  въ  той  же  кни- 
жк-Ь  пов-Ьсть  подъ  заглав1емъ:  „Родственники"?  Разв'Ь  для 
того,  чтобы  читатели  тутъ  же  могли  пов-Ьрпть  на  д-Ьл-Ь  спра- 
ведливость впечатл-Ьшй  Ншситенко,  какъ  будто  произведенныхъ 
именно  этой  пов-Ьстью?  Вообще,  почему  отд-Ьлъ  словесности 
отданъ  почти  исключительно  въ  распоряжеше  тому  направле- 
шю,  которое  такъ  справедливо  осуждается  самимъ  редакто- 
ромъ  въ  отж'Ьл'Ь  наукъ?"  На  всЬ  эти  вопросы  мы  отв'Ьтимъ 
критику  „Москвитянина"  однимъ  вопросомъ:  а  на  какомъ  ос- 
новаши  вы  ув-Ьрены  такъ  положительно,  что  Никитенко  раз- 
д'Ьляетъ  вашъ  образъ  мыслей  касательно  какъ  пов-Ьсти  „Род- 
ственники", такъ  и  всЬхъ  другихъ  пов'Ьстей  въ  отд'Ьл'Ь  сло- 
весности нашего  журнала?  Кром-Ь  того,  что  Никитенко  и  не 
думалъ,  подобно  вамъ,  уничтожать  натуральной  школы,  а 
только  хот-Ьлъ,  показавши  ея  достоинства  (на  что  вы  ему  и 
возразили  на  стр.  П7),  показать  и  ея  недостатки,  состояшДе, 
по  его  мн'Ьшю,  въ  преувеличенш  и  однообразш.  Для  прим-Ь- 
нен1я,  онъ  могъ  им-Ьть  въ  виду  произведен1я,  д-Ьйствительно 
отличаюш,1яся  грубой  естественностью  или  впадаюш,1я  въ  кар- 
рикатуру,  какпхъ  немало  появляется  въ  нашей  литератур-Ь. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  какъ  онъ  не  указалъ  ни  на  одно 
произведете,  то  вы  не  им-Ьли  никакого  основашя  навязывать 
ему  этихъ  указан1й,  кром-Ь  вашего  самолюб1я,  которое  ^в-Ь- 
ряетъ  васъ,  что  судить  безошибочно  значить  судить  по  ва- 
шему. И  неужели  вы  не  шутя  думаете,  что  стоитъ  только 
назвать,  безъ  всякпхъ  доказательствъ,  ту  или  другую  повесть 
дурной,  чтобы  вс'Ьхъ  уб-Ьдить,  что  она  точно  дурна?  Но  н-Ьтъ, 
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этого  вамъ  мало:  вы,  кажется,  уб-Ьждены,  что  вамъ  ничего 
не  нужно,  и  говорить,  что  съ  вами  безусловно  должны  быть 
согласны  всЬ,  даже  не  зная,  какъ  вы  думаете  о  томъ  или 
другомъ  предмет-Ь:  хотя  Никитенко,  до  появлен1я  вашей  статьи, 
и  не  могъ  знать  вашего  мн-Ьнхя  о  пов-Ьсти  „Родственники", 
однако  т'Ьмъ  не  шеп'Ье,  думаете  вы,  не  могъ  не  разд-Ьлять 
его.  .  Странная  ув-Ьренность! 

Дал-Ье  скромный  критикъ  „Москвитянина",  въ  вид-Ь  уступки, 
д'Ьлаетъ  такое  зам']Ьчате:  „Можетъ  быть,  другого  рода  пов-Ь- 
стей  достать  нельзя;  можетъ  быть,  даже  так1я  пов']Ьсти  нужны 
для  усп-Ьха  журнада,  чего  мы,  впрочемъ,  не  думаемъ".  Стран- 
но вид-Ьть  челов-Ька,  который,  по  собственному  сознашю,  р'Ь- 
шительно  не  знаетъ  журнальнаго  д'Ьла,  а  между  т-Ьмъ  взялся 
разсуждать  о  немъ!  Онъ  не  знаетъ,  кашя  пов-Ьсти  можно 
доставать,  и  как1я  пов'Ьсти  нравятся  публик-Ь  и  сл-Ьдователь- 
но  могутъ  поддержать  журналъ.  То  говоритъ:  „можетъ-быть", 
то:  „чего  мы,  впрочемъ,  не  думаемъ".  Какъ  объяснить  ему 
это'^^  Онъ  назвалъ  только  одну  пов'Ьсть:  „Родственники".  О 
ней  можно  судить  съ  двухъ  сторонъ:  со  стороны  направле- 
Н1Я  и  со  стороны  выполнен1я.  Въ  первомъ  отношеши,  мы  на 
„можетъ  быть"  нашего  критика  отв-Ьчаемъ  утвердительно; 
во  второмъ  отношеши,  эта  пов-Ьсть  не  безъ  достоинствъ,  м-Ь- 
стами  зам-Ьчательныхъ,  но  вообще  не  можетъ  идти  въ  обра- 
зецъ  пов-Ьстей  той  школы,  на  которую  съ  такихмъ  ожесто- 
чешемъ  нападаетъ  нашъ  критикъ.  Въ  этомъ  случае,  намъ 
трудно  отв-Ьчать  ему,  сколько  потому,  что  онъ  по  одной 
первой  книжк'Ь  журнала  хочетъ  произнести  судъ  о  вс^Ьхъ 
будуш,ихъ  книжкахъ  этого  журнала,  хотя  бы  ему  суждено 
было  продолжаться  десять  л-Ьтъ  при  постоянномъ  участ1и 
однихъ  и  т-Ьхъ  же  лицъ,  сколько  и  потому,  что  онъ,  го- 
воря о  пов-Ьстяхъ,  назвалъ  только  повЬсть  „Родственники^^ 
и  неопред'Ьленно  указалъ  на  отд-Ьлъ  словесности,  не  ска- 
завши пи  слова  о  пов'Ьсти  „Кто  виноватъ?"  Искандера, 
вышедшей  какъ  приложсн1е  къ  первой  книжк'Ь,  ни  о  „Хо- 
р'Ь  и  Калиныч'Ь",  разсказ1з  Тургенева,  пом-Ьщенномъ  въ 
См-Ьси.  В'Ьроятно  онъ  имЬлъ  свои  причины  не  высказывать 
своего  мн'Ьн1я  объ  этихъ  двухъ  произведен1яхъ,  и  въ  такомъ 
случаЬ  надо  отдать  ему  справедливость,  онъ  поступилъ  очень 
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ловко.  Еслибы  мы  сказали,  что  онъ  и  ихъ  считаетъ  т-Ьмъ  же, 
ч-Ьмъ  считаетъ  вс^  произведешя  натуральной  школы,  онъ 
могъ  бы  отв-Ьтить,  что  о  нихъ  ничего  не  говорилъ,  что  онъ 
указалъ  только  на  то,  что  было  пом-Ьщено  въ  отд-ЬлЬ  сло- 
весности. Но  еслибы,  сд'Ьлавши  вопросъ:  „можетъ  быть,  даже 
так1я  пов'Ьсти  нужны  для  усп-Ьха  журнала",  онъ  указалъ  на 
„Кто  виноватъ?"  и  „Хорь  и  Калинычъ" — тогда  бы  мы  положи- 
тельно и  утвердительно  отв'Ьчали  ему:  да!  Но  онъ  хочетъ 
быть  съ  нами  великодушнымъ;  онъ  отрицаетъ  мысль,  чтобы 
мы,  въ  выбор-Ь  пов-Ьстей,  руководствовались  разсчетомъ  на 
усп-Ьхъ  журнала,  а  не  внутреннимъ  достоинствомъ  пов-Ьстей. 
Благодаримъ  за  доброе  мн-Ьше,  но  никакъ  не  думаемъ,  чтобы 
потребности  нашего  читающаго  общества  были  въ  такомъ 
разлад']Ь  съ  истиннымъ  вкусомъ,  что  удовлетворять  имъ  не- 
прем-Ьнно  значило  бы  —  руководствоваться  корыстнымъ  раз- 
счетомъ, а  не  сл-Ьдовать  искренно  своему  вкусу  и  уб-Ьжденхю. 
Въ  „Современнике"  не  было  и  не  будетъ  помЪш.ено  ни  одной 
пов-Ьсти,  которая  бы,  по  искреннему  уб-Ьждешю  редакцш,  не 
заключала  въ  себ-Ь  какихъ-нибудь  хорошихъ  сторонъ,  д-Ьла- 
юш,ихъ  ее  стоющей  печати,  и  уже  было  напечатано  несколь- 
ко весьма  зам-Ьчательныхъ  произведенш  въ  этомъ  род'Ь.  Они 
были  замечены  и  отличены  публикою,  и  мы  очень  рады,  что 
нашъ  вкусъ,  наше  личное  хМн-Ьше,  совпали,  въ  отношенш  къ 
нимъ,  со  вкусомъ  и  мн-Ьшемъ  большинства  публики.  Эти  про- 
изведешя: „Кто  виноватъ?",  „Обыкновенная  Исторхя",  „Раз- 
сказы  Охотника"  и  „Изъ  сочиненш  доктора  Крупова  о  ду- 
шевныхъ  бол-^зняхъ  вообп],е  и  объ  эпидемическомъ  развиты 
оныхъ  въ  особенности".  .  Зам1зчательна  также  мысль  критика, 
сделанная  въ  видЬ  уступки,  что  ^редакторъ  „Современника" 
не  властенъ  пересоздать  изяш,ной  литературы  по  своимъ  же- 
лашямъ.  Вотъ  что  правда,  то  правда!  Только  съ  чего  вы 
взяли,  что  онъ  желаетъ  ее  пересоздать?  Желать  вид-Ьть  ее 
въ  лучшемъ,  совершенн'Ьйшемъ  вид-Ь,  и  желать  пересоздать — 
не  одно  и  тоже. 

Теперь  сж-Ьдуютъ  критическ1я  противор'Ьч1я  статьи  Никитенко 
съ  статьей  Б-Ьлинскаго.  Въ  посл-Ьдней  сказано,  между  прочихмъ, 
что  „еслибы  преобладаюш,ее  отрицательное  направлеше  и  бы- 
ло въ  натуральной  школЬ  односторонней    крайностью,    и    въ 
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этомъ  есть  своя  польза,  свое  добро:  привычка  в-Ьрно  изобра- 
жать отрицательныя  явлешя  жизни  дастъ  возможность  т-Ьмъ 
же  людямъ,  или  ихъ  посл^здователямъ,  когда  придетъ  время, 
в-Ьрно  изображать  и  положительныя  явлешя  жизни,  не  становя 
ихъ  на  ходули,  не  преувеличивая,  словомъ,  не  идеализируя 
ихъ  риторически".  Конечно,  тутъ  н^тъ  буквальнаго,  вн15шняго 
соглас1я  съ  статьей  Никитенко-  но  н-Ьтъ  и  р1ззкаго  противо- 
р'Ьч1я.  Съ  одной  стороны,  тутъ  уступка,  соглас1е  въ  томъ, 
что  отрицаше  составляетъ  д-Ьйствительно  преобладающее  на- 
правлеше  новой  школы;  съ  другой  показана  польза  и  этого 
направлешя.  Но  критикъ  „Москвитянина"  восклицаетъ  патети- 
чески: „мы  не  спрашиваемъ,  справедливо  ли  это  или  н-Ьтъ,  но 
согласно  ли  съ  уб-Ьждешями  редактора  и  съ  наставлен1ями,  пред- 
ложенными имъ  въ  его  стать1з?  Думаетъ  ли  онъ,  что,  смотря  по 
времени,  литература  можетъ  изображать  и  темныя,  и  св-Ьтлыя 
стороны  д-Ьйствительности,  т.  е.  быть  правдивою,  можетъ 
также  изображать  одн-Ь  отрицательныя  стороны,  то  есть  кле- 
ветать? Полагаетъ  ли  онъ,  что  привычка  отыскивать  одни 
пороки  и  поносить  людей  способствуетъ  развитш  безпристра- 
ст1я  и  справедливости?...  Въ  этихъ  словахъ  отозвалось  р-Ь- 
шительное  отсутств1е  живого  практическаго  пониман1я  искусст- 
ва. Критикъ  „Москвитянина^^,  мы ув-Ьренывъ  этомъ,  челов-Ькъ 
умный  и  начитанный,  который  знаетъвсЬ  возможныя  теорш  и 
системы  искусства,  особенно  н-Ьмецюя.  Это,  безспорно,  очень 
хорошо;  но  одного  этого  еще  очень  мало  для  д-Ьйствительнаго 
понимашя  искусства;  для  этого  прежде  всего  и  больше  всего 
нужно  то  врожденное  эстетическое  чувство,  тотъ  инстинктъ, 
тотъ  тактъ  изящнаго,  которые  обнаруживаются  не  въ  теорш, 
а  въ  ея  критическомъ  приложеши  къ  произведешямъ  искусст- 
ва. Мы  еще  обратимся  къ  этому  вопросу  и  покажемъ,  въ 
какомъ  отношеши  находится  къ  нему  критикъ  „Москвитя- 
нина"; а  теперь  покажемъ,  какъ  мало  истины  въ  его  словахъ. 
Ему  кажется  р-Ьшитсльной  нел-Ьпостью,  чтобы  литература, 
смотря  по  времени,  отличалась  то  тЬмъ,  то  другимъ  исклю- 
чительнымъ  направлен1емъ.  А  между  т1змъ,  это  всегда  такъ 
было  и  будетъ;  доказательства  можно  найти  въ  исторш  каж- 
дой литературы.  Изображать  одн-Ь  отрицательныя  стороны 
жизни— вовсе  не  значитъ  клеветать,  а  значитъ  только   нахо- 
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диться  въ  односторонности;  клеветать  же  значитъ  взводить  на 
д-Ьйствительность  таюя  обвинешя,  находить  въ  ней  ташя 
пятна,  какихъ  въ  ней  вовсе  н-Ьтъ.  Давать  клевет-Ь  другое 
значеше— тоже  значитъ  клеветать...  не  на  клевету,  разум'Ьется, 
а  на  людей  не  нашего  прихода...  Находить  въ  людяхъ  т'Ь 
пороки,  которые  въ  нихъ  д^Ьйствительно  есть,  не  значитъ  по- 
носить ихъ:  поношен1е  въ  самихъ  порокахъ,  и  кто  пороченъ, 
тотъ  поноситъ  самъ  себя...  Привычка  отыскивать  д-Ьйстви- 
тельно  существующее  очень  близка  къ  привычк-Ь  отыскивать 
истину,  а  это,  разум-Ьется,  способствуетъ  развит1ю  безпри- 
страст1я  и  справедливости... 

Иротивор-Ьчхй  между  статьей  Никитенко  и  статьей  Б'Ьлин- 
скаго  критикъ  „Москвитянина^*"  находитъ  такую  без  пну,  что 
даже  отказывается  на  вс-Ь  указывать,  а  избираетъ  самыя 
разительный.  „Редакторъ  (говоритъ  опъ)  нападалъ  сильно  на 
каррикатурныя  изображен1я  пом-Ьщиковъ  и  деревенскаго  быта; 
критикъ  въ  числ-Ь  зам'Ьчательныхъ  стихотворныхъ  произве- 
дешй  прошлаго  года  упоминаетъ  о  разсказ-Ь  подъ  заглав1емъ: 
„Т1ом']Ьщикъ"  (въ  „Отечественныхъ  Запискахъ").  Дался  же 
славянофиламъ  этотъ  „Пом-Ьщикъ"!  Вотъ  уже  скоро  два  года, 
какъ  было  напечатано  (въ  „  Петербургскомъ  Сборнике"  Не- 
красова, а  не  „Отечесувенныхъ  Запискахъ")  это  стихотворе- 
н1е  Тургенева,  а  они  до  сихъ  поръ  не  могутъ  отъ  него  придти 
въ  себя.  Съ  того  времени  и  до  сей  минуты  все  толкуютъ  о 
немъ.  Ув-Ьряютъ,  что  это  произведете  ничтожное,  каррикатура, 
что  оно  бездарно,  плохо;  кажется,  стоило  ли  бы  обращать 
на  него  внимаше?  А  между  т-Ьмъ  они  все  продолжаютъ  изъ 
за  него  волноваться  и  выходить  изъ  себя...  Обращаясь  къ 
противор-Ьчш,  спросимъ  критика  „Москвитянина":  на  какомъ 
основаши  вообразилъ  опъ,  что  Никитенко,  говоря  о  каррика- 
турныхъ  изображешяхъ  помЬщииовъ,  м-Ьтилъ  именно  на  пьесу 
Тургенева?  Ужъ  не  на  основан1и  ли  ея  заглав1я,  такъ  поло- 
жительно указывающаго  на  пом-Ьщика,  что  и  ошибиться  нель- 
зя? Въ  такомъ  случа'Ь,  намъ  остается  только  дивиться  тонкой 
проницательности  критика  „Москвитянина''^...  „Редакторъ  (про- 
должаетъ  онъ)  строго  осуждалъ  направлеше  т'Ьхъ  писателей, 
которые  созидаютъ  такъ  называемые  народные  характеры 
изъ  грязи,  лохмотьевъ,  квасу,  щей  и  кулаковъ  русскаго  че- 
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лов1эка,  а  критикъ  восхваляетъ  пов-Ьсть  подъ  заглав1емъ  „Де- 
ревня" (въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"),  которая  создана 
именно  по  этому  рецепту".  Опять  то  же!  Критику  „Москви- 
тянина" кажется,  что  пов-Ьсть  „Деревня"  создана  по  этому 
рецепту,  и  этого  ему  достаточно  для  уб-^Ьжденхя,  что  и  Ни- 
китенк-Ь  кажется  то  же...  Но  зд'Ьсь  мы  остановимся  и  отъ 
частностей  переИдемъ  къ  общему  вопросу— къ  вопросу  о  на- 
туральной школ-Ь,  которая  съ  такимъ  живымъ  участ1емъ  и 
внимашемъ  принята  публикой  и  съ  такимъ  ожесточешемъ  пре- 
сл'Ь дуется  двумя  литературными  парт1ями  —  неестественной  или 
риторической,  состоящей  изъ  отставныхъ  беллетристовъ,  и 
славянофильской.  Намъ  очень  непр1ятно,  что  мы  должны  по- 
вторять то,  что  уже  не  разъ  было  говорено  нами:  но  что 
жъ  намъ  д-Ьлать,  если  противники  натуральной  школы,  без- 
престанно  нападая  на  нее,  твердятъ  все  одно  и  то  же,  не 
ум-Ья  выдумать  ничего  новаго? 

Об'Ь  эти  парт1и  большей  частью  согласны  въ  ихъ  напад- 
кахъ  на  натуральную  школу,  хотя  и  по  разнымъ  побужде- 
шямъ;  ихъ  доводы,  доказательства,  даже  тонъ— почти  оди- 
наковы; но  только  въ  одномъ  опЪ  существенно  разнятся. 
Первая  парт1я,  не  любя  натуральной  школы,  еще  больше  не 
любитъ  Г'оголя,  какъ  ея  главу  и  основателя.  Въ  этомъ  есть 
смыслъ  и  логика.  Идя  отъ  начала  ложнаго,  эти  люди,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  не  противор-Ьчатъ  себ-Ь  до  явной  безсмыслицы: 
нападая  на  плодъ,  не  восхищаются  корнемъ;  осуждая  резуль- 
татъ,  не  хвалятъ  причины.  Ошибаясь  въ  отношенш  къисти- 
н-Ь,  они  совершенно  правы  въ  отношеши  къ  самимъ  себ'Ь. 
Что  касается  до  причинъ  ихъ  нерасположешя  къ  произведе- 
шямъ  Гоголя,  — оп-Ь  давно  изв-Ьстны:  Гоголь  далъ  такое  на- 
правлен1е  литератур1з,  которое  изгнало  изъ  нея  риторику  и 
для  усп-Ьха  въ  которомъ  необходимъ  талантъ.  Всл-Ьдствте 
этого,  старая  манера  выводить  въ  романахъ  и  пов-Ьстяхъ  ри- 
торичесшя  олицетворешя  отвлеченныхъ  доброд-Ьтелей  и  поро- 
ковъ,  вм15Сто  жпвыхъ  типическйхъ  лицъ,  пала.  ВсЬ  попытки 
писателей  этой  школы  на  поддержаше  къ  нимъ  внимашя  пу- 
блики обращаются  для  нихъ  въ  р-Ьшительныя  паден1я.  Даже 
т-Ь  ихъ  произведен! я,  который  въ  свое  время  им-Ьли  усп-Ьхъ, 
даже  значительный,  давно  уже  забыты.  Новыя   издашя    ихъ 
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остаются  въ  книжвыхъ  лавкахъ.  Согласитесь,  что  это  не- 
пр1Ятно,  и  есть  изъ  чего  выйти  из'ь  себя  и  увид-Ьть  въ  но- 
вой школ-Ь  своего  личнаго  врага.  Къ  этому  присоединяются 
и  друпя  обстоятельства.  Эти  люди  вышли  на  литературное 
поприще  во  время  господства  совершенно  иныхъ  понятш  объ 
искусств-Ь  и  литератур'^.  Тогда  искусство  не  им'Ьло  ничего 
общаго  съ  жизнью,  д-Ьйствительностью.  Написать  романъили 
пов-Ьсть  тогда  значило- -наплести  разныхъ  неправдоподобныхъ 
событш,  вм'Ьсто  характеровъ,  заставить  говорить  и  д^Ьнство- 
вать  аллегоричесшя  фигуры  разныхъ  дурныхъ  и  хорошихъ 
качествъ,  все  это  напичкать  моральными  сентенц1ями,  и  изъ 
всего  этого  вывести  какое  нибудь  нравственное  правило,  въ  ро- 
д'Ь  того,  наприм-Ьръ,  что  доброд'Ьтель  награждается,  а  порокъ 
наказывается.  При  этомъ  допускалась  легкая  и  ум'Ьренная 
сатира,  т.  е.  беззубыя  насм-Ьшки  надъ  обш,ими  челов-Ьческими 
слабостями,  не  воплош,енными  въ  лицо  и  характеръ,  и  по- 
тому суш,ествующими  равно  везд-Ь,  какъ  и  нигд-Ь.  О  колори- 
т-Ь  м-Ьстности  и  времени  не  было  вопроса,  и  потому  нельзя 
было  понять,  какой  земл-Ь  и  какому  в-Ьку  принадлежатъ  д'Ьйст- 
вующ1я  лица  романа  или  пов']Ьсти;  зато  молено  было  им-Ьть 
удовольств1е  по  произволу  переносить  ихъ  въ  какую  угодно 
землю,  въ  какой  угодно  в-Ькъ.  Е1о  взам'Ьнъ  этого,  строго  тре- 
бовалось, чтобы  подл1з  каждаго  злод'Ья  рисовался  доброд'Ь- 
тельный  челов-Ькъ,  подл-Ь  глупца— умница,  подл']^  лжеца — 
правд олюбъ.  Именъ  эти  герои  не  им-Ьли,  но  имъ  давались 
клички  по  ихъ  качествамъ:  Добросердовъ,  Честоновъ,  11р1ятовъ, 
Ножовъ,  Вороватинъ  и  т.  п.  Такъ  писать  было  легко:  для 
этого  не  нужно  было  таланта,  наблюдательности,  живого  чув- 
ства д'Ьйствительности;  а  нужны  были  только  н-Ькоторая  об- 
разованность и  начитанность,  а  главное  —  охота  и  навыкъ  пи- 
сать. И  подъ  влшшемъ  этихъ-то  ионят1й  выросли  и  развились 
писатели  той  школы,  о  которой  мы  говоримъ.  Удивительно 
ли,  что  до  сихъ  поръ  они  все  такъ-же  понимаютъ  искусство? 
Оно  для  нихъ— невинное  и  полезное  занят1е,  которое  должно 
т-Ьшить  читателя,  представляя  ему  только  пр1ятныя  картины 
жизни,  рисуя  только  образованныхъ  людей,  и  ни  подъ  какимъ 
видомъ— неотесанныхъ  мужиковъ  въ  зипунахъ  и  лаптяхъ. 
Правда,  еш,е  эти  писатели  были  не  стары,  когда  такъ  пазы- 
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ваемый  романтизмъ  вторгся  вдругъ  и  въ  нашу  литературу, 
когда  романы  Вальтеръ-Скотта  см-Ьнили  „Малекъ  А  деля"  г-жи 
Коттэнъ,  и  знакомство  съ  драмами  Шекспира  показало,  что 
всякШ  челов-Ькъ,  на  какой  бы  низкой  ступени  общества  и  даже 
челов-Ьческаго  достоинства  ни  стоялъ  онъ,  им-Ьетъ  полное 
право  на  вниман1е  искусства  потому  только,  что  онъ  чело- 
в'Ькъ.  И  мног1е  изъ  писателей  неестественной  риторической 
школы  горячо  стали  за  романтизмъ;  но  это  произвело  въ  нихъ 
только  какую-то  странную  см-Ьсь  старыхъ  установившихся 
понятШ  съ  новыми  неустановившимися.  Они  не  могли  въ  нихъ 
примириться,  по  суш,ественной  противоположности  другъ  другу. 
И  потому,  наши  романисты  и  нувеллисты  этой  школы  остались 
при  старыхъ  понят1яхъ,  сд'Ьлавши  н-Ьсколько  нелогическихъ 
уступокъ  въ  пользу  новыхъ.  Это  отразилось  въ  ихъ  сочине- 
н1яхъ  т-Ьмъ,  что  они  стали  заботиться  о  м-Ьстномъ  колорит'Ь 
и  позволяли  себ-Ь  рисовать  и  людей  низшихъ  сослов1й.  Это 
называлось  у  нихъ  народностью.  Но  въ  чемъ  состояла 
эта  народность?  Въ  томъ,  что  своимъ  сколкамъ  съ  чужезем- 
ныхъ  образцовъ  они  давали  руссюя  имена,  да  еще  иногда  и 
историческ1я,  отчего  ихъ  лица  нисколько  не  д-Ьлались  рус- 
скими, потому  что  прежде  всего  не  были  создан1ямп  искусства, 
а  были  только  бл-Ьдными  коп1ями.  Вообще  ихъ  романы  похо- 
дили на  ньш'Ьшше  русск1е  водевили,  перед'Ьлываемые  изъ 
французскихъ,  посредствомъ  переложен1я  чуждыхъ  намъ  фран- 
цузскихъ  нравовъ  на  чуждые  имъ  русск1е  нравы.  Риторика 
всегда  оставалась  риторикой,  даже  и  подрумяненная  плохо 
понятнымъ  романтизмомъ.  Для  яснаго  у  разу  м'Ьн1я  новыхъ  об- 
разцовъ искусства  и  новыхъ  о  немъ  понятш,  нужно  было 
время,  а  для  обращен1я  русской  литературы  на  дорогу  само- 
бытности нужны  были  новые  образцы  въ  самой  русской  литера- 
тур-Ь.  И  так1е  образцы  даны  были  Пушкинымъ  и  потомъ  Гого- 
лемъ.  По  сл']Ьдовать  за  ними  можно  было  только  людямъ  съ  та- 
лантомъ.  Вотъ  отчего  писатели  риторической  школы  такъ 
косо  смотр'Ьли  на  Пушкина  и  почему  такъ  невыносимо  имъ 
одно  имя  Гоголя!  Въ  чемъ  состоятъ  ихъ  нападки  на  него? 
Б'Ьчно  въ  одномъ  и  томъ  же:  онъ  рисуетъ  грязь,  представ- 
ляетъ  неумытую  натуру  и  оскорбляетъ  русское  общество, 
находя  въ  немъ  характеры  низк1е  и  не  противопоставляя  имъ 
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высокихъ...  Все  это  совершенно  согласно  со  старинными  ши- 
тиками и  риториками. 

За  то  же  самое,  т-Ьми  же  самыми  выражен1ями  нападаютъ 
славянофилы  на  натуральную  школу,  но  за  то  же  самое  пре- 
возносятъ  они  Гоголя.  Что  за  странное  противор'Ьчхе?  Какая 
его  причина?  Если  бы  критикъ  „Москвитянина"  не  находилъ 
никакой  связи  между  Гоголемъ  и  натуральной  школой,  онъ 
былъ  бы  правъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я,  какъ  бы  ни  была  она 
фальшива.  Но  вотъ  что  говоритъ  онъ  самъ  объ  этомъ:  „Пе- 
тербургск1е  журналы  подняли  знамя  и  провозгласили  явлепхе 
новой  литературной  школы,  по  ихъ  мн^шю,  совершеыно  са- 
мостоятельной. Они  выводятъ  ее  изъ  всего  прошедшаго  раз- 
витая нашей  литературы  и  видятъ  въ  ней  отв-Ьтъ  на  совре- 
менный потребности  нашего  обш.ества.  Происхождеше  нату- 
рализма, кажется,  объясняется  гораздо  проще;  н'Ьтъ  нужды 
придумывать  для  него  родословной,  когда  на  немъ  лежатъ 
явные  признаки  т']Ьхъ  в.пяш'й,  которымъ  онъ  обязанъ  своимъ 
существован1емъ.  Матер1алъ  данъ  Гоголемъ,  или,  лучше,  взятъ 
у  него:  это  пошлая  сторона  нашей  дМствительности".  Основ- 
ная мысль  этихъ  словъ  справедлива:  натуральная  школа  д'Ьй- 
ствнтельно  произошла  отъ  Гоголя,  и  безъ  него  ея  не  было 
бы;  но  фактъ  этотъ  толкуется  критикомъ  „Москвптянина" 
фальшиво.  Если  натуральная  школа  вышла  изъ  Гоголя,  изъ 
этого  отнюдь  не  слЬдуетъ,  чтобы  она  не  была  результатомъ 
всего  прошедшаго  развпт1я  пашей  литературы  и  отв'ЬтОхМъ 
на  современныя  потребности  нашего  обп^естиа,  потому  что 
самъ  Гоголь,  ея  основатель,  былъ  результатомъ  всего  про- 
шедшаго развиты  нашей  литературы  и  отв'Ьтомъ  на  совре- 
менный потребности  нашего  общества.  Что  онъ  несравненно 
выше  и  важнЬе  всей  школы,  противъ  этого  мы  и  не  думали' 
спорить,— это  другое  д-Ьло.  Во  взгляд'Ь  критика  „Москвитя- 
нина" на  Гоголя  видно  решительное  непонимаше  ни  пскус- 
стна,  ни  Гоголя.  Ясно,  что  опъ  держится  т'Ьхъ  же  шптикъ 
и  риторикъ,  которыми  руководствуются  писатели  неестествен- 
ной школы,  и  что,  за  нсимЬпхемъ  собственнаго  прочнаго 
воззр-Ьихл  на  предметъ,  онъ  слишкомъ  увлекся  мн-Ьшемъ 
Пушкина  о  Гогол-Ь,  съ  которымъ  самъ  Гоголь  безусловно 
согласился.    Вотъ   его   собственный   слова   па  эт^тъ   счетъ: 
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,,Обо  мн-Ь  много  толковали,  разбирая  кое-как1я  мои  стороны, 
но  главнаго  существа  моего  не  онред-Ьлили.  Его  слышалъ 
одинъ  только  Иушкинъ.  Онъ  мн-Ь  говорплъ  всегда,  что  еще 
ни  у  одного  писателя  не  было  этого  дара  выставлять  такъ 
ярко  пошлость  жизни,  ум^Ьть  очертить  въ  такой  сил-Ь  пош- 
лость пошлаго  челов-Ька,  чтобы  вся  та  мелочь,  которая  ус- 
кользаетъ  отъ  глазъ,  мелькнула  бы  крупно  въ  глаза  всЬмъ. 
Вотъ  мое  главное  свойство,  одному  мя'Ь  принадлежащее,  и 
котораго  точно  н'Ьтъ  у  другпхъ  писателей"  („Выбран.  М-Ьста 
изъ  Переп.  съ  Друзьями").  Въ  этихъ  словахъ  много  правды; 
но  ихъ  нельзя  принимать  за  полное  и  окончательное  сужде- 
ние о  Гогол-Ь.  Теньеръ  былъ  по  преимуществу  живописсцъ 
пошлости  жизни  голлапдскаго  простонародья  (что  —  скажемъ 
мимоходомъ  —  не  пом1эшало  ЕвропЬ  признать  его'  великимъ 
талантомъ);  эта  пошлость  есть  истинный  герой  его  живопи- 
сныхъ  поэмъ,  тутъ  она  на  первомъ  план-Ь  п  прежде  всего 
бросается  въ  глаза  зрителю.  Однакожъ  было  бы  нел'Ьпо  ис- 
кать чего  нибудь  общаго  между  талантомъ  Теньера  и  Гоголя. 
Гогартъ  — по  преимуществу  живоппсецъ  пороковъ,  разврата 
и  пошлости,  и  больше  ничего;  но  и  съ  нимъ  у  Гоголя  такъ 
же  мало  ^  сходства,  какъ  и  съ  Тепьеромъ.  Гоголь  создалъ 
типы  —  Ивана  бедоровпча  Шпопьки,  Ивана  Ивановича  и 
Ивана  Нпкифоровича,  Хлестакова,  Городнпчаго,  Бобчинскаго 
и  Добчинскаго,  Земляникп,  П1нек1лпа,  Тяпкина-Л.чпкина,  Чи- 
чикова, Манилова,  Коробочки,  Плюшкина,  Собакевича,  Но- 
здрева  и  мног1е  другхе.  Въ  нихъ  онъ  является  великимъ  жи- 
вописцемъ  пошлости  жизни,  который  видйтъ  насквозь  свой 
предметъ  во  всей  его  глубин-Ь  и  широт*  и  схватываетъ  его  во 
всей  полнот^^  и  ц-блостп  его  д'Ьйстпительности.  Но  зач'Ьмъ  же 
забываютъ,  что  тотъ  же  Гоголь  нанисалъ  „Таруса  Бульбу", — 
поэму,  герой  и  второстепснныя  д'Ьйствующ1я  лрща  которой— ха- 
рактеры высоко-трагическ1е?  И  между  т'Ьмъ  видно,  что  поэма 
эта  писана  той  же  рукой,  которой  писаны  „Ревизоръ"  и  „Мертвы; 
Дун1п".  Въ  ней  л1!Ляотсят:1  особенность,  которая  принадлежит! 
только  таланту  Гоголя.  Въ  драмахъ  Шекспира  встр-Ь чаются  съ 
15еликими  личностями  и  попглыя.  но  комизмъ  у  него  всегда  не] 
сторон'Ь  только  посл'Ьднихъ;  его  Фальстафъ  см-Ьшонъ,  а  нри1Щ1 
Генрихъ  и  потомъ  король  Генрихъ  У— вовсе  не  см'Ьшонъ.  У  Го] 
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голя  Тарасъ  Бульба  такъ  же  исполненъ  комизма,  какъ  и  траги- 
ческаго  велпч1я;  оба  эти  противоположные  элемента  слились 
въ  немъ  неразрывно  и  целостно  въ  единую,  замкнутую  въ 
себя,  личность;  вы  и  удивляетесь  ему,  и  ужасаетесь  его,  и 
см'Ьетесь  надъ  нимъ.  Изъ  вс^хъ  пзв'Ьстныхъ  произпедешй 
европейскихъ  литературъ  прим-Ьръ  подобнаго,  и  то  не  вполн-Ь, 
сл1яшя  серьёзнаго  и  см-Ьшного,  трагическаго  и  комическаго, 
ничтожности  и  П0Н1Л0СТИ  жизни  со  всЬмъ,  что  есть  въ  ней 
великаго  и  прекраснаго,  представляетъ  только  „Донъ-Кихотъ" 
Сервантеса.  Если  въ  „ТарасЬ  Бульб^"  Гоголь  ум-Ьлъ  въ  тра- 
гическомъ  открыть  комическое,  то  въ  „  Старосв-Ьтскихъ  По- 
мЬщикахъ"  и  „Шинели"  онъ  ум-Ьлъ  уже  не  въ  комизме,  а 
въ  положительной  пошлости  жизни  найти  трагическое.  Вотъ 
гд'Ь,  намъ  кажется,  должно  искать  существенной  особенности 
таланта  Гоголя.  Это — не  одинъ  даръ  выставлять  ярко  пош- 
лость жизни,  а  еще  бол-Ье— даръ  выставлять  явлешя  жизни 
во  всей  полнот-Ь  ихъ  реальности  и  ихъ  истинности.  Въ  „Пе- 
реписк-Ь"  Гоголя  есть  одно  м'Ьсто,  которое  бросаетъ  ярк1й 
св'Ьтъ  на  значеше  и  особенность  его  таланта,  и  которое  было 
или  ложно  понято,  или  оставлено  безъ  внимашя:  „Эти  ни- 
чтожные люди  (въ  „Мертвыхъ  Душахъ")  однакожъ  ничуть  не 
портреты  съ  ничтожньгхъ  людей;  напротивъ,  въ  нихъ  собраны 
черты  т-Ьхъ,  которые  считаютъ  себя  лучшими  другихъ,  разу- 
м'Ьется.  только  въ  разжалованномъ  вид-Ь  изъ  генераловъ  въ 
солдаты;  тутъ,  кром-Ь  моихъ  собственныхъ,  есть  даже  черты 
моихъ  пр1ятелей".  Д-Ьйствительно,  каждый  изъ  насъ,  какой 
бы  онъ  ни  былъ  хорош1Й  челов-Ькъ,  если  вникнетъ  въ  себя 
съ  т-Ьмъ  безпристраст1емъ,  съ  какимъ  вникаетъ  въ  другихъ, — 
то  непрем-Ьнно  найдетъ  въ  себ'Ь,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, мног1е  изъ  элементовъ  многихъ  героевъ  Гоголя.  И  кому 
не  случалось  встр'Ьчать  людей,  которые  немножко  скупеньки, 
какъ  говорится,  прижимисты,  а  во  всЬхъ  другихъ  отноше- 
шяхъ — прекрасн']Ьйш1е  люди,  одаренные  зам-Ьчательнымъ  умомъ, 
горячимъ  сердцемъ?  Они  готовы  на  все  доброе,  они  не  оста- 
вятъ  челов-Ька  въ  нужд'Ь,  помогу тъ  ему,  но  только  подумав- 
ши, поразсчитавши,  съ  н-Ькоторымъ  усил1емъ  надъ  собой. 
Такой  челов-Ькъ,  разум-Ьется,  не  Плюшкинъ,  но  съ  возмож- 
ностью сд-Ьлаться  имъ,  если  поддастся  вл1яшю  этого  элемента, 
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и  если,  при  этомъ,  стечеше  враждебныхъ  обстоятельствъ  ра- 
зовьетъ  его  и  дастъ  ему  перев-Ьсь  надъ  всЬми  другими  склон- 
ностями, инстинктами  и  влечешями.  Бываютъ  люди  съ  умомъ, 
душой,  образовашемъ,  познан1ями,  блестящими  даровашями — 
и,  при  всемъ  этомъ,  съ  т^Ьмъ  качествомъ,  которое  теперь  яз- 
в^Ьстно  на  Руси  подъ  именемъ  „хлестаковства".  Скажемъ 
больше:  мнопе  ли  изъ  насъ,  по  ложа  руку  на  сердце,  могутъ 
сказать,  что  имъ  не  случалось  быть  Хлестаковыми,  кому  ц'Ь- 
лые  года  своей  жизни  (особенно  молодости),  кому  хоть  одинъ 
день,  одинъ  вечеръ  одну  минуту?  Порядочный  челов^Ькъ  не 
т'Ьмъ  отличается  отъ  пошлаго,  чтобы  онъ  былъ  вовсе  чуждъ 
всякой  пошлости,  а  т'Ьмъ,  что  видитъ  и  знаетъ,  что  въ  немъ 
есть  пошлаго,  тогда  какъ  пошлый  челов'Ькъ  и  не  подозр'Ь- 
ваетъ  этого,  въ  отношенш  къ  себ-Ь;  напротивъ,  ему  то  и  ка- 
жется больше  всЬхъ,  что  онъ — истинное  совершенство.  Зд^Ьсь 
мы  опять  видимъ  подтверждеше  вышесказанной  нами  мысли 
объ  особенности  таланта  Гоголя,  которая  состоитъ  не  въ 
исключительномъ  только  дар'Ь  живописать  ярко  пошлость  жиз- 
ни, а  проникать  въ  полноту  и  реальность  явлешй  жизни.  Онъ, 
по  натур-Ь  своей,  не  склоненъ  къ  идеализац1и,  онъ  не  в1>ритъ 
ей;  она  кажется  ему  отвлечеш'емъ,  а  не  д^Ьйствительностью; 
въ  д'Ьйствительности  для  него  добро  и  зло,  достоинство  и 
пошлость  не  разд'Ьльны,  а  только  перем-Ьшаны  не  въ  равныхъ 
доляхъ.  Ему  дался  не  пошлый  челов-Ькъ,  а  челов']Ькъ  вообш,е, 
какъ  онъ  есть,  не  украшенный  и  не  идеализированный.  Писа- 
тели риторической  школы  утвсрждаютъ,  будто  всЬ  лица,  соз- 
данныя  Гоголемъ,  отвратительны,  какъ  люди.  Справедливо -ли 
это? — Н^Ьтъ,  и  тысячу  разъ  нЬтъ!  Возьмемъ  на  выдержку 
н'Ьсколько  лицъ.  Маниловъ  пошлъ  до  крайности,  сладокъ  до 
приторности,  пустъ  и  ограниченъ;  но  онъ  не  злой  челов-Ькъ; 
его  обманываютъеголюци,  пользуясь  его  добродуш1смъ;  онъ — 
скор'Ье  изъ  жертва,  нежели  они  его  жертпы.  Достоинство  от- 
рицательное—не споримъ;  но  если  бы  авторъ  приналъ  къпро- 
чимъ  чертамъ  Манилова  еще  жестокость  обращешя  съ  людьми, 
тогда  всЪ  бы  закричали:  что  за  гнусное  лицо,  ни  одной  че- 
ловеческой черты!  Такъ  уважимъ  же  въ  Манилов'Ь  и  это  от- 
рицательное достоинство.  Собакевичъ  —  антиподъ  Манилова; 
онъ  грубъ,  неотесанъ,  обжора,  плутъ  и  кулакъ;  но  избы  его 
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мужиковъ  построены  хоть  неуклюже,  а  прочно,  изъ  хорошаго 
.тЬсу,  и,  кажется,  его  мужикамъ  хорошо  въ  нихъ  жить.  По- 
ложимъ,  причина  этого  не  гу^манность,  а  разсчетъ,  но  раз- 
счетъ,  предполагаю щ1й  здравый  смыслъ,  разсчетъ,  котораго, 
къ  несчастью,  не  бываетъ  иногца  у  людей  съ  европейскимъ 
образовашохмъ,  которые  пускаютъ  по  м1ру  своихъ  хмужиковъ 
на  основати  ращональнаго  хозяйства.  Достоинство  опять  от- 
рицательное, но  в-Ьдь  если  бы  его  не  было  въ  Собакевич-Ь, 
Собакевичъ  былъ  бы  еще  хуже:  стало  быть,  онъ  лучше  при 
этомъ  отрицательномъ  достоинств-^.  Коробочка  пошла  и  глупа, 
скупа  и  прижимиста,  ея  д-Ьвчонка  ходитъ  въ  грязи  босикомъ, 
но  зато  не  съ  распухшихми  отъ  пощечинъ  щеками,  не  сидитъ 
голодна,  не  утираетъ  слезъ  кулакомъ,  не  считаетъ  себя  не- 
счастной, но  довольна  своей  участью.  Скажутъ:  все  это  до- 
казываетъ  только  то,  что  лица,  созданный  Гоголемъ,  могли 
бъ  быть  еще  хуже,  а  не  то,  чтобъ  они  были  хороши.  Да  мы 
и  не  говоримъ,  что  они  хороши,  а  говоримъ  только,  что  они 
не  такъ  дурны,  какъ  говорятъ  о  нихъ. 

Писатели  риторической  школы  ставятъ  въ  особенную  вину 
Гоголю,  что  вм-Ьст-Ь  съ  пошлыми  людьми,  онъ,  для  ут'Ьшешя 
читателей,  не  выводитъ  на  сцену  лицъ  порядочныхъ  и  добро- 
дЪтельныхъ.  Въ  этОх\п>  съ  ними  согласны  и  почитатели  Гоголя 
изъ  славянофильской  партш.  Это  доказываетъ,  что  т-Ь  и  друг1е 
почерпнули  свои  понят1я  объ  искусств-Ь  изъ  одн'Ьхъ  и  тЪхъ 
же  шитикъ  и  риторикъ  Они  говорятъ:  разв^Ь  въ  жизни  одни 
только  пошлецы  и  негодяи?  Что  сказать  имъ  на  это?  Живопи- 
сецъ  изобразилъ  на  картин-Ь  мать,  которая  любуется  своимъ 
ребенкомъ  и  которой  все  лицо— одно  выражеше  материнской 
любви.  Что  бы  вы  сказали  критику,  который  осудилъ  бы  эту  кар- 
тину на  томъ  основаши,  что  женщинамъ  доступно  не  одно 
материнское  чувство,  что  художникъ  оклеветалъ  изображенную 
имъ  женщину,  отнявъ  у  нея  всЬ  друпя  чувства?  Я  думаю, 
вы  ничего  не  сказали  бы  ему,  даже  согласились  бы  съ  нимъ — 
и  хорошо  бы  сд-Ьлали.  Но  тутъ,  скажутъ,  уже  потому  н-Ьтъ 
клеветы,  что  на  лиц-Ь  женщины  изображено  чувство  похваль- 
ное. Стало  быть,  по  вашему,  живописецъ  оклеветалъ  бы  жен- 
щину вообще,  если  бы  представилъ  на  картин-Ь  Медею,  уби- 
вающую, изъ   чувства   ревности,  собственныхъ  д-Ьтей?  Стало 
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быть,  вы  будете  осуждать  его  за  то,  что  онъ  не  пом-Ьстилъ 
на  своей  картинЬ  фигуры  доброд1Ьтельной  женщины,  которая 
бы  всЬмъ  выражен1емъ  своего  лица  и  взора,  всей  своей  позой, 
протестовала  противъ  ужас  на  го  д-Ьйствхя  Медеи?  Да  художникъ 
хот-Ьлъ  изобразить  крайнюю  степень  ревности*  это  было  заду- 
шевной идеей,  которую  хот-Ьлъ  онъ  выразить;  стало  быть^ 
все  чуждое  этой  иде']Ь  только  раздвоило  и  ослабило  бы  инте- 
ресъ  его  картины,  нарушило  бы  единство  ея  впечет лЪшя. 
Стало  быть,  подобный  требовашя  съ  вашей  стороны  противо. 
р-Ьчатъ  основнымъ  законамъ  искусства.  „Перебирая  посл-Ьдш^ 
романы  (говорить  критикъ  „Москвитянина"),  изданные  во  Фрак  - 
ц1и,  съ  притязан1емъ  на  соц1альное  значеше,  мы  не  находимъ 
ни  одного,  въ  которомъ  бы  выставлены  были  одни  пороки  и 
темныя  стороны  общества.  Напротивъ,  везд'Ь,  въ  противопо- 
ложность извергамъ,  негодяямь,  плутамъ,  ханжамъ,  изобра- 
жаются лица,  принадлежащ1я  къ  однимъ  сослов1ямъ  и  зани- 
мающ1я  въ  обществ-Ь  одинаковое  положеше  съ  первыми,  но 
честныя,  благородныя,  щедрыя  и  набожныя.  Говорятъ,  что 
типы  честныхъ  людей  удаются  хуже,  чЪмъ  типы  негодяевъ; 
это  отчасти  справедливо;  но  еще  справедлив-Ье  то,  что  ни  т-Ь, 
ни  друпе  не  им'Ьютъ  художественнаго  достоинства,  пишутся 
не  съ  художественной  ц-Ьлью,  а  потому  должно  судить  о  нихъ 
не  по  выполнешю,  а  по  нам-Ьренш^^  Мы  зам^Ьтимъ  на  это, 
что  если  произведен1е,  претендующее  принадлежать  къ  области 
искусства,  не  заслуживаетъ  никакого  внимащя  по  выполнен1Ю, 
то  оно  не  стоитъ  никакого  вниман1я  и  по  нам'Ьрен1ю,  какъ 
бы  ни  было  оно  похвально,  потому  что  такое  произведеше 
уже  нисколько  не  будетъ  принадлежать  къ  области  искусства. 
Истиннымъ  художникамъ  равно  удаются  типы  и  негодяевъ,  и 
"порядочныхъ  людей;  когда  же  мы  находимъ  въ  роман-Ь  удач- 
ными только  типы  негодяевъ  и  неудачными  типы  порядочныхъ 
людей,  это  явный  знакъ,  что,  или  авторъ  взялся  не  за  свое 
Д'Ьло,  вышелъ  изъ  своихъ  средствъ,  изъ  пред'Ьловъ  своего 
таланта  и  следовательно  погрЬшилъ  противъ  основныхъ  зако- 
новъ  искусства,  т.  е.  выдумывалъ,  писалъ  и  натягивалъ  рито- 
рически, тамъ,  гд-Ь  надо  было  творить,  или,  что  онъ  безъ  вся- 
кой нужды,  вопреки  внутреннему  смыслу  своего  произведешя, 
только  по  внешнему  требован! ю  морали,  ввелъ  въ  свой  романъ 
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эти  лица,  и  сл-Ьдовательно  опять  погр-Ьшилъ  противъ  основ- 
ныхъ  законовъ  искусства.  Вотъ  то-то  и  есть:  хлопочутъ  о 
чистомъ  искусств-Ь,  и  первые  не  понимаютъ  его;  нападаютъ 
на  искусство,  служащее  посторонни1Мъ  ц-Ьлямъ,  и  первые  тре- 
буютъ,  чтобы  оно  служило  постороннимъ  ц-Ьлямъ,  т.  е.  оправ- 
дывало бы  теорш  и  системы  нравственныя  и  соцхальныя.  Твор- 
чество, по  своей  сущности,  требуетъ  безусловной  свободы  въ 
выбор'Ь  предметовъ  не  только  отъ  критиковъ,  но  и  отъ  са- 
мого художника.  Ни  ему  никто  не  въ  прав-Ь  задавать  сюже- 
товъ  ни  онъ  самъ  не  въ  прав-Ь  направлять  себя  въ  этомъ 
отношенш.  Онъ  можетъ  им-Ьть  опред'Ьленное  направле- 
ше,  но  оно  у  него  только  тогда  можетъ  быть  истинно, 
когда,  безъ  усил1я,  свободно,  сходится  съ  его  талантомъ,  его 
натурой,  инстинктами  и  стремлен1емъ.  Онъ  изобразилъ  вамъ 
порокъ,  развратъ,  пошлость:  судите,  в'Ьрно  ли,  хорошо  ли 
онъ  сд'Ьлалъ  это;  а  не  толкуйте,  зач-Ьмъ  онъ  сд']Ьлалъ  это, 
а  не  другое,  или,  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ,  не  сд'Ьлалъ  и  другого. 
Говорятъ:  что  это  за  направлеше— изображать  одно  низкое  и 
пошлое? — А  почему  бы  не  такъ?  Одинъ  живописецъ  просла- 
вился изображешемъ  вообще  животныхъ,  другой— только  ко- 
ровъ  или  лошадей,  трет1Й  —  кухонныхъ  припасовъ,  и  каждый 
изъ  нихъ  только  этимъ  и  занимался  всю  жизнь,  и  никого  изъ 
нихъ  не  обвиняли  за  это,  а  въ  области  поэз1и  отнимаютъ  у 
художника  это  право.  То,  скажутъ,  живопись,  а  то  поэз1я. 
Но  в-Ьдь  то  и  другое,  несмотря  на  все  ихъ  различ1е,  равно 
искусство,  а  основные  законы  искусства  —  одни  и  т-Ь  же  во 
всЬхъ  искусствахъ.  Не  в-Ьрю  я  эстетическому  чувству  и  вку- 
су т'Ьхъ  людей,  которые  съ  удивлен1емъ  останавливаются 
передъ  Мадонной  Рафаэля  и  съ  презр'Ьшемъ  отворачиваются 
отъ  картинъ  Теньера,  говоря:  „это  проза  жизни,  пошлость, 
грязь";  но  также  точно  не  вЪщ  я  и  эстетическому  смыслу 
т^Ьхъ,  которые  съ  н-Ькоторой  иронической  улыбкой  посматри- 
ваютъ  на  Мадонну  Рафаэля,  говоря:  „это  иделы,  то,  чего 
кЬтъ  въ  натур-Ь!"  и  съ  умилешемъ  смотрятъ  на  картины 
Теньера,  говоря:  „вотъ  натура,  вотъ  истина,  вотъ  дМстви- 
тельность!"  Для  этихъ  людей  не  существуетъ  искусства;  но- 
вая форма— и  они  не  узнаютъ  его,  какъ  маленьк1я  д-Ьти  не 
узнаютъ  знакомаго  имъ  челов-Ька,  потому  только,  что  онъ  на 
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сюртукъ  над-Ьлъ  шинель,  въ  которой  они  никогда  его  не  ви- 
дали. Имъ  не  растолкуешь,  что  Мадонну  и  сцены  мужиковъ, 
какъ  ни  различны  эти  явлен1я,  произвелъ  одинъ  и  тотъ  же 
духъ  искусства,  что  Рафаэль  и  Теньеръ — оба  художники  и 
оба  нашли  содержан1е  своихъ  произведешй  въ  той  же  д'Ьй- 
ствительности,  безконечно  разнообразной  и  всегда  единой, 
какъ  разнообразна  и  едина  природа,  какъ  разнообразно  и  еди- 
но суш,ество  челов'Ька!  А  сколько  такихъ  людей  на  б-Ьломъ 
св-Ьт-Ь!  По  крайней  м-Ьр-Ь  мн'Ь  не  разъ  случалось  встр-Ьчать 
такихъ  тонкихъ  знатоковъ  и  ц-Ьнителей  искусства.  Одни  изъ 
нихъ  отрицаютъ  всяшй  талантъ  въ  Гогол'Ь,  и  когда  такому 
господину  намекнешь,  что  это  отъ  отсутств1я  эстетическаго 
чувства,  онъ'  сейчасъ  съ  торжествомъ  возразитъ:  „отчего  же 
я  понимаю  Пушкина  и  восхищаюсь  имъ?"  Друг1е  не  призна- 
ютъ  особеннаго  таланта  въ  Пушкине,  на  томъ  основан1и,  что 
имъ  очень  нравится  Гоголь.  Это  значитъ  только,  что  ни  т-Ь, 
ни  друпе  не  понимаютъ  ни  Пушкина,  ни  Гоголя,  и  восхища- 
ются въ  нихъ  вовсе  не  т-Ьмъ,  чтб  составляетъ  сущность  и 
красоту  ихъ  творешй.  Одинъ  писатель  риторической  школы 
печатно  объявалъ,  что  еслибы  ему  нужно  было  вы-Ьхать  изъ 
Росс1и  и  взять  съ  собой  только  лучшее  изъ  русской  литера- 
туры, онъ  взялъ  бы  только  басни  Крылова  и  „Горе  отъ  Ума" 
Грибо^Ьдова.  Какъ  выражете  личнаго,  частнаго  вкуса,  это 
было  бы  справедливо  и  основательно;  но  какъ  взглядъ  на 
искусство  вообще,  это  ложь,  это  все  равно,  какъ  если  бы  кто, 
любя  березу  больше  всЬхъ  другихъ  деревьевъ,  сталъ  дока- 
зывать, что  дубъ— дерево  некрасивое  и  дрянное. 

Самое  сильное  и  тяжелое  обвинеше,  которымъ  писатели 
риторической  школы  думаютъ  окончательно  уничтожить  Го- 
голя, состоитъ  въ  томъ,  что  лица,  которыя  онъ  обыкновенно 
выводитъ  въ  своихъ  сочинешяхъ,  оскорбляютъ  общество.  Въ 
этомъ  съ  ними  совершенно  согласились  и  славянофилы,  только 
больше  въ  отношеши  къ  натуральной  школ-Ь,  нежели 
къ  Гоголю;  первую  они  нещадно  бранятъ  за  это,  а  насчетъ 
Гоголя  только  изъявляютъ  сожал'Ьн1е,  что  онъ  не  рисуетъ 
искупительныхъ  лицъ.  Подобное  обвинеше  больше  всего  пока- 
зываеть  незр1злость  нашего  общественнаго  образован1я.  Въ 
странахъ,    упредившихъ   насъ   развит1емъ  ц'Ьлыхъ  вЬковь,  и 
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П0НЯТ1Я  не  им']^ютъ  о  возможности  подобнаго  обвинен1я.  Никто 
не  скажетъ,  чтобы  англичане  не  были  ревнивы  къ  своей  на- 
ц10нальной  чести;  напротивъ,  едва  ли  есть  другой  народъ,  въ 
которомъ  навдональный  эгоизмъ  доходилъ  бы  до  такихъ  край- 
ностей, какъ  у  англичанъ.  И  между  т-Ьмъ,  они  любятъ  своего 
Гогарта,  который  изображалъ  только  пороки,  развратъ,  зло- 
употреблешя  и  пошлость  англ1Йскаго  общества  его  времени. 
И  ни  одинъ  англичанинъ  не  скажетъ,  что  Гогартъ  оклеветалъ 
Англ1ю,  это  онъ  не  вид-Ьлъ  и  не  признавалъ  въ  ней  ничего 
челов-Ьческаго,  благороднаго,  возвышеннаго  и  прекраснаго. 
Англичане  понимаютъ,  что  талантъ  им-Ьетъ  полное  и  святое 
право  быть  одностороннимъ,  и  что  онъ  можетъ  быть  вели- 
кимъ  въ  самой  односторонности.  Съ  другой  стороны,  они  такъ 
глубоко  чувствуютъ  и  сознаютъ  свое  напдональное  велич1е, 
что  нисколько  не  боятся,  чтобы  ему  могло  повредить  обна- 
родован1е  недостатковъ  и  темныхъ  сторонъ  англ1Йскаго  обще- 
ства. Но  и  мы  можемъ  жаловаться  только  на  незр'Ьлость 
общественнаго  образовашя,  а  не  на  отсутств1е  въ  нашемъ 
обществ']^  чувства  своего  нацюнальнаго  достоинства:  это  до- 
казывается тЬмъ  фактомъ,  не  подлежащимъ  никакому  сомн'Ь- 
шю,  что,  несмотря  на  ребячесше  возгласы  не  впопадъ  усерд- 
ныхъ  патр1отовъ,  произведен1я  Гоголя  въ  короткое  время  по- 
лучили на  Руси  народность.  Ихъ  не  чатаютъ  только  т-Ь,  кото- 
рые ничего  не  читаютъ;  а  „Ревизора"  знаютъ  мнопе  и  изъ 
т-Ьхъ,  которые  вовсе  не  знаютъ  грамот-Ь.  Усп-Ьхъ  натуральной 
школы  есть  тоже  фактъ,  подтверждающ1Й  ту  же  истину.  И  оно 
такъ  должно  быть:  ч-Ьмъ  сильн-Ье  челов-Ькъ,  ч-Ьмъ  выше  онъ 
нравственно,  т']Ьмъ  см'Ьл'Ье  онъ  смотрит  ь  на  свои  слабыя  стороны 
и  неюстатки.  Еще  бол-Ье  можно  сказать  это  о  народ ахъ,  которые 
живутъ  не  челов-Ьчесюй  вЬкъ,  а  ц-Ьлые  в-Ька.  Народъ  сла- 
бый, ничтожный  или  состар-Ьвшхйся,  изживш1й  всю  жизнь  свою 
до  невозможности  идти  впередъ,  любитъ  только  хвалить  себя 
и  больше  всего  боится  взглянуть  на  свои  раны:  онъ  знаетъ, 
что  он-Ь  смертельны,  что  его  д-Ьйствительность  не  представ- 
ляетъ  ему  ничего  отраднаго,  и  что  только  въ  обман-Ь  самого 
себя  можетъ  онъ  находить  т-Ь  ложныя  утЬшешя,  до  кото- 
рыхъ  такъ  падки  слабые  и  дряхлые.  Таковы,  наприм-Ьръ,  ки- 
тайцы или  перс1яне:    послушать   ихъ,  такъ  лучше  ихъ   к-Ьтъ 
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народа  въ  м1р'Ь  и  всЬ  друпе  народы  передъ  ними — ослы  и 
негодяи.  Не  таковъ  долженъ  быть  народъ  веляшй,  полный 
силъ  и  жизни:  сознан1е  своихъ  недостатковъ,  вм-Ьсто  того, 
чтобы  приводить  его  въ  отчаян1е  и  повергать  въ  сомн-Ьшя  о 
своихъ  силахъ,  даетъ  ему  новыя  силы,  окриляетъ  его  на 
новую  д'Ьятельность.  Вотъ  почему,  первый  нашъ  съЬтскш 
писатель  былъ  сатирикъ.  и  съ  легкой  руки  его  сатира  по- 
стоянно шла  объ  руку  съ  другими  родами  литературы.  Ли- 
рикъ  Державинъ,  восп'Ьвавшш  велич1е  Росс1и,  былъ  въ  тоже 
время  и  сатирикомъ,  и  его  оды  къ  „Фелиц-Ь",  его  „Вель- 
можа" принадлежатъ  къ  лучшимъ  и  оригинал ьн-Ьйшимъ  его 
произведен1ямъ.  Зд-Ьсь  мы  не  можемъ  не  упомянуть  о  про- 
св'Ьщенномъ  и  благод1Ьтельномъ  покровительств-Ь,  которымъ 
наше  правительство  ободряло  сатиру:  оно  допустило  къ  пред- 
ставлешю  и  „Недоросля",  и  „Ябеду",  и  ,,Горе  отъ  Ума",  и 
„Ревизора".  И  наше  общество  было  достойно  своего  прави- 
тельства: за  исключен1емъ  второй  изъ  этихъ  комед1й,  слабой 
по  вьшолнешю,  вс-Ь  друпя  въ  короткое  время  сд'Ьлались  на- 
родными драматическими  пьесами. 

На  чемъ  основаны  доказательства  противниковъ  и  почита- 
телей Гоголя,  что  его  произведешя  оскорбительны  для  рус- 
скаго  имени?  На  томъ  только— и  больше  ни  на  чемъ— что, 
читая  ихъ,  каждый  уб'Ьдится,  что  въ  Росс1и  н-Ьтъ  порядоч- 
ныхъ  людей.  Мы  вполн-Ь  согласны,  что  точно  найдется  не  мало 
людей,  способныхъ  вывести  изъ  сочинен1й  Гоголя  такое  ори- 
гинальное сл-Ьдствхе;  но  гд-Ь  же  н-Ьтъ  такихъ  простодушныхъ 
читателей,  которые  дал'Ье  буквальнаго  смысла  книги  ничего' 
въ  ней  не  видятъ,  и  неужели  по  нимъ  должно  судить  о  всей 
русской  публик-Ь,  и  только  соображаясь  съ  ихъ  ограничен- 
ностью должна  д^Ьйствовать  литература?  Напротивъ,  намъ 
кажется,  о  нихъ  она  всего  мен-Ье  должна  заботиться.  Есть 
люди,  для  которыхъ  литература  и  наука,  просв'Ьш,еше  и 
образоваше  дЬйствительно  только  вредны,  а  не  полезны,  по- 
тому что  сбиваютъ  ихъ  съ  посл1здняго  остатка  здраваго 
смысла,  скупо  удЬленнаго  имъ  природой,  неужели  же  для 
нихъ  уничтожить  литературу  и  науку,  просв']Ьщен1е  и  образо- 
ван1е?  Подобное  предположен1е  нел1зпо  уже  по  одному  тому, 
что  так1е    люди    находятся   въ   р-Ьшительномъ   меньшинстве, 
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и  что  литература  и  наука  оказываютъ  благод'Ьтельное  вл1яше 
не  на  одн-Ь  избранныя  натуры,  но  на  всю  массу  общества. 
Намъ  скажутъ,  что  не  одни  ограниченные  люди  видятъ  въ 
сочинен1яхъ  Гоголя  оскорблеше  русскому  обществу.  Поло- 
жимъ  такъ;  но  мн-Ьше-то  это,  кому  бы  ни  принадлежало  оно, 
всегда  будетъ  ограниченнымъ.  Писатель  выведетъ  въ  пов-Ь- 
сти  пьяницу,  а  читатель  скажетъ:  можно  лн  такъ  позорить 
Росс1Ю?  будто  въ  ней  все  одни  пьяницы?  Положимъ,  этотъ 
читатель  умный,  даже  очень  умный  челов-Ькъ;  да  сл-Ьдствхе-то, 
которое  онъ  вывелъ  изъ  пов^Ьсти,  нел-Ьпо.  Намъ  скажутъ, 
что  искусство  обобщаетъ  частныя  явлешя,  и  что  оно  уже  не 
искусство,  если  представляетъ  явлен1я  случайный.  Правда; 
но  в-Ьдь  общество,  и  особливо  народъ,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
множество  сторонъ,  которыя  не  только  пов'Ьсть,  ц-Ьлая  лите- 
ратура никогда  не  изчерпаетъ.  Критикъ  „Москвитянина" 
особенно  обид-Ьлся  пов-Ьстью  „Деревня".  „Въ  ней  (говоритъ 
онъ)  собрано  и  ярко  выставлено  все,  что  можно  было  найти 
въ  нравахъ  крестьянъ  грубаго,  оскорбительнаго  и  жесто- 
каго.  1]о  поралсаютъ  не  частности,  а  глубокая  безчувствен- 
ность  и  совершенное  отсутств1е  нравственнаго  смысла  въ  Ц'Ь- 
ломъ  быту.  Ни  сострадашя,  нираскаяшя,  ни  стыда,  ни  страха, 
ни  даже  животной  привязанности  между  единокровными,  авторъ 
ничего  не  нашелъ  въ  русской  деревн-Ь.  Можетъ-быть,  вы  по- 
думаете, что  она  представляется  ему  въ  томъ  состояши  перво- 
бытной дикости,  которое,  по  мн-Ьшю  нЪкоторыхъ,  през;шест- 
вуетъ  пробужденш  нравственнаго  сознашя  и  следовательно 
допускаетъ  развит1е;  но  вы  ошибетесь;  въ  сквернослов1и 
крестьянъ  авторъ  подслушалъ  какую-то  ирошю  надъ  попран- 
нымъ  чувствомъ,  признакъ  не  дикости,  а  растл'Ьн1я;  имена 
отца,  матери,  слова  молитвы  произносятся  безпрерывно,  но 
безотзывно;  ими  играютъ  безъ  содрогашя;  они  какъ  будто 
выдуманы  для  другихъ  людей,  а  не  для  жалкаго  племени, 
утратившаго  всякое  подоб1е  съ  челов1зкомъ".  У!  какъ  сильно! 
Только  справедливо  ли?  Содержан1е  пов-Ьсти  „Деревня"  со- 
стоить  въ  томъ,  что  б'Ьдную,  загнанную  сиротку,  по  про- 
искамъ  плута-старосты,  господа  выдали  замужъ  за  негодяя, 
въ  дурную  семью.  Что  же,  критикъ  „Москвитянина"  думаетъ, 
что  въ  деревняхъ  н-Ьтъ  негодяевъ,  н-Ьтъ  дурныхъ  семействъ? 


—  614  — 

Или  онъ  думаетъ,  что  изобрсазить  негодяя  или  дурное  семей- 
ство, значитъ— доказать,  что  въ  русскихъ  деревняхъ  все  не- 
годяи и  дурныя  семейства?  Надо  согласиться,  что  нашъ  кри- 
тикъ  очень  щедръ  въ  раздач'Ь  другимъ  разныхъ  дурныхъ 
ц-Ьлей  и  нам^Ьрен^н;  но,  къ  счастью,  вовсе  не  впопадъ.  Въ  по- 
в'Ьсти  „Деревня"  Григоровичъ  изобразилъ  деревню  именно  въ 
томъ  вид-Ь,  какъ  это  говорптъ  критикъ  „Москвитянина",  хотя 
и  не  съ  той  ц-Ьлью,  не  съ  тон  мыслью,  который  онъ  такъ 
великодушно  ему  приписываетъ.  Въ  нравахъ  этой  ^Деревни" 
д']Ьйствительно  только  грубое  и  жестокое,  и  кЬтъ  даже  „жи- 
вотной привязанности  между  единокровными".  Но  вот ь  тотъ-же 
самый  Григоровичъ,  который  написалъ  „Деревню",  нредла- 
гаетъ  читателямъ  въ  этой  книжк'Ь  „Современника"  новую 
свою  ""пов-Ьсть  („Антонъ  Горемыка"),  въ  которой  на  сцен-Ь 
опять  деревня  и  которой  горой  — русскш  крестьянинъ,  но  уже 
вовсе  не  върод-Ь  мужа  Акулнны,  а  челов-Ькъ  добрый,  который, 
по  своему,  н-Ьжно,  челов'Ьчески  любитъ  своего  племянника, 
свою  жену  и  обращается  съ  ними  по-челов-Ь чески.  Сл'Ьдуетъ  ли 
же  изъ  этого,  что  Григоровичъ  видитъ  въ  русской  дерев н']Ь 
только  дикость  и  зв'Ьрство  въ  семейныхъ  отношетяхъ?  Н-Ьтъ, 
изъ  этого  слЪдуетъ  совсЬмъ  Д;)угое,  а  именно  то,  что  въ  од- 
ной пов-Ьсти  опъ  взялъ  одну  сторону  деревни,  а  въ  другой — 
другую.  Вы  сами  сказали,  что  въ  первой  повести  онъ  вы- 
ставилъ  все  грубое,  оскорбительное  и  жестокое,  что  можно 
было  найти  въ  нравахъ  крестьянь.  Если  это  можно  было 
найти,  значитъ,  это  не  выдумано,  а  взято  съ  д']Ьйствительно- 
сти,  значитъ,  это  истина,  а  не  клевета.  Посл'Ьдней  тутъ 
нельзя  искать,  носл15  вашихъ  собственныхъ  словъ;  ее  скор'Ье 
можно  искать,  и  найти  въ  вашемъ  усилш  обвинить  Григоро- 
вича въ  дурныхъ  ц']Ьляхъ  и  нам-Ьрешяхъ.  .  Какое  вы  им-Ьете 
право  требовать  отъ  автора,  чтобы  онъ  зам-Ьчалъ  и  изобра- 
жалъ  не  ту  сторону  д-Ьйствительности,  которая  сама  мечет- 
ся ему  въ  глаза,  которую  онъ  узналъ,  изучилъ,  а  ту,  кото- 
рая васъ  занймаетъ?  Вы  въ  правЬ  только  требовать,  чтобы 
онъ  не  выдумалъ,  былъ  вЬренъ  изображаемой  имъ  д-Ьйстви- 
тельности;  а  все,  что  есть  и  бываеть,  принадлежитъ  ему, 
равно  какъ  и  выборъ  изъ  всего   этого.  Въ  ,,Журнал'Ь  Мини- 
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стерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ"  есть  сл']Ь дующее  статистическое 
изв-Ьстхе  касательно  смертности  въ  Россш: 

„Кром-Ь  разницы  въ  численности  (погибшихъ  въ  дракахъ)  есть  еще 
то  различ1е  между  мужчинами,  женщинами  и  детьми,  что  первые  почти 
всЬ  погибли  въ  обоюдныхъ  ссорахъ  и  побоищахъ,  часто  всл-Ьдствхе  соб- 
ственной же  задорливости  при  слабосил1и;  нзъ  посл'Ьднихъ,  женщины  пре- 
имущественно были  жертвами  супружескихъ  неудовольстБ1и  и  исправи- 
тельныхъ  или  наставительныхъ  м^ръ  супруговъ,  кром-Ь  немногихъ  слу- 
чаевъ,  гд-Ё  и  он-Ь  пали,  ратоборствуя  даже  иногда  съ  подобными  же  се- 
б'Ь  женщинами;  а  д-Ьти  лишались  жизни  бол'Ье  всего  отъ  неум'Ьреннаго 
наказан1я  ихъ,  что  называется  ч'Ьмъ  попало,  за  шалости  или  проступ- 
ки. Всь  эти  случаи  не  составляютъ  убзйствъ  преднам'Ьренных'ь,  и  не 
могутъ  быть  не  причтены  къ  смертности  отъ  неосторожности.  Въ  Твер- 
ской губерши,  нанрим'Ьръ,  одинъ  кре(  тьянинъ,  желая  наказать  жену  за 
что-то,  убилъ  ударомъ  руки  бывшаго  у  ней  на  груди  ребенка:  что  это, 
какъ  не  неосторожвость?  Весьма  похожая  на  эту  смерть  постигла  одного 
шестнадцатим^сячнаго  ребенка  въ  Полтавской  губерши,  а  въ  Курской 
случилось  точь-въ-точь  подобное  происшеств1е." 

Такого  рода  оффищальное  изв-Ьстхе  можетъ  быть  до  н-Ькото- 
рой  степени  указателемъ  нравовъ  простого  народа.  Что  слу- 
чается часто  или  нер-Ьдко,  то  не  есть  явлеше  случлйное, 
исключительное  и  можетъ  служить  матер1аломъ  для  художе- 
ственнаго  произведен1я,  но  отнюдь  не  можетъ  быть  принято 
за  всеобщее  явлеше,  исключающее  всЬ  противоположныя,  и 
служить  позоромъ  обществу  или  народу.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
вс^мъ  изв-Ьстно,  что,  кром-Ь  Россш,  нигд-Ь  н-Ьтъ  обыкновешя 
париться  въ  жаркой  бан-Ь.  сл-Ьдовательно,  нигд-Ь  же,  кром-Ь 
Росс1и,  не  можетъ  быть  и  прим-Ьровъ  смерти  отъ  запарива- 
шя.  Но  сл'Ьдуетъ-ли  скрывать  так1е  факты  изъ  боязни  ка- 
кого-то нарекашя  на  народъ?  Это  случается  въ  народ-Ь,  но 
кто  же  скажетъ,  что  весь  русск1й  народъ  какъ  дорвется  до 
полка,  такъ  и  запарится  сейчасъ  же?  Крайняя  степень  вся- 
каго  зла  т-Ьмъ  еще  и  выносима,  что  обрушивается  всегда  на 
меньшинств-Ь,  сл-Ьдовательно,  если  и  можетъ  принадлежать 
тому  или  другому  обществу,  то  никогда  не  можетъ  послужить 
обвинешемъ  всему  обществу. 

Но  обратимся  исключительно  къ  критику  ^Москвитянина", 
и  разберемъ  его  мн'Ьше  о  Гогол'Ь  и  натуральной  школ-Ь.  „Го- 
голь (говоритъ  онъ)  первый  дерзнулъ  ввести  изображен1е  пош- 
лаго  въ  область  художества".    Не  правда.  Литература  наша 
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началась  не  съ  Гоголя,  а  между  т-Ьмъ  именно  началась  по- 
пыткой ввести  изображеше  пошлаго  въ  область  художества. 
Вспомните  Кантемира.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  мы  зам-Ьтили  это 
выше,  литература  наша  не  оставляла  вовсе  этого  напра- 
влешя.  Въ  немъ  блистательно  отличился  Фонвизинъ;  оно 
отразилось  во  многихъ  лучшихъ  создашяхъ  Державина.  Пуш- 
кинъ  началъ  писать  своего  (неоконченнаго  впрочемъ)  „Ара- 
па Петра  Великаго",  когда  еще  имени  Гоголя  не  появля- 
лось въ  печати.  При  этомъ  не  м'Ьшаетъ  вспомнить  не  толь- 
ко „Графа  Пулина",  всего  посвященнаго  изображешю  пош- 
лости, но  „Евгешя  Он-Ьгина",  въ  которомъ  изображеше  пош- 
лости играетъ  не  посл^Ьднюю  роль.  Гоголь  только  пошелъ  да- 
л'Ье  всЬхъ  въ  томъ,  что  критикъ  „Москвитянина"  разум-Ьетъ 
подъ  выражешемъ  —  изображеше  пошлости,  и  что,  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  справедлнв']Ье  называть  изображен1емъ  д^Ьйствительно- 
сти,  какъ  она  есть,  во  всей  ея  полнот-Ь  и  истин^Ь.  Въ  этомъ 
отношен1и,  Гоголь  д-Ьйствительно  сталъ  такъ  выше  вс^Ьхъ  дру- 
гихъ  писателей  русскихъ,  обнаружилъ  въ  своей  манер'Ь  столько 
самобытности  и  оригинальности,  что  сталъ  основателемъ  но- 
вой литературной  школы,  хот-Ьлъ  ли  онъ  этого,  или  н'Ьтъ  — 
все  равно.  Но  пойдемъ  дал-Ье  за  нашимъ  критикомъ. 

„На  то  нуженъ  былъ  его  ген1й.  Въ  этотъ  глухоМ,  бездв-Ьтный  М1ръ, 
безъ  грома  и  безь  потрясен1П,  неподвижный  и  ровный,  какъ  бездонное 
болото,  медленно  и  безвозвратно  втягивающее  въ  себя  все  живое  и  св-Ь- 
жее,  въ  этотъ  мгръ,  высоко  поэтическгй  самымъ  отсутствгемъ  всего  идеаль- 
паю  (?),  онъ  первый  опустился  какъ  рудокопъ,  почуявш1й  подъ  землей 
еще  нетронутую  силу.  Съ  его  стороны  это  было  не  одно  счастливое  вну- 
шен1е  художественнаго  инстинкта,  но  сознательный  подвигъ  ц-Ьдой  жизни, 
выраженге  личной  потребности  внутреннто  очищенгя.  Подъ  изображе- 
Н1емъ  действительности,  поразительно  истинешмъ,  скрывалась  душевная^ 
скорбная  исповидь.  Отъ  этого  произошла  односторонность  его  посл'Ьд- 
нихъ  произведен1й,  которыхъ  однако  нельзя  назвать  односторонними  (!), 
именно  потому,  что  вм-Ьст-Ь  съ  содержангемъ  художникъ  передаетъ  свою 
мысль,  свое  побужден1е  (?!...).  Оно  такъ  необходимо  для  полноты  впе- 
чатл'&н1я,  такъ  неразд'Ьльно  съ  художественнымъ  достоинствомъ  его  произ-^ 
Бедсн1й,  что  литературный  подвигъ  Гоголя  только  въ  этомъ  смысл-Ь 
могъ  совершиться  (???...).  Ни  страсть  къ  наблюдешямъ,  ни  благородное 
негодован1е  на  пороки  и  вообще  никакое  побужденхе,  какъ  бы  съ  вил] 
оно  ни  было  безкорыстно,  но  допускающее  въ  душ-Ь  художника  чувстве 
личнаго  превосходства,  не  дало  бы  на  него  ни  права,  ни  силъ  (??).  Нужн( 
было  породниться  душой    съ   той    жизнью  и  съ  т^ми  людьми,  отъ  кото- 


и. 
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рыхъ  отворачиваются  съ  11резр'Ьв1емъ,  нужно  было  почувствовать  въ  ссб-Ь 
самомъ  ихъ  слабости,  пороки  и  пошлость,  чтобы  въ  нихъ  же  почувство- 
вать присутств1е  челов-Ьческаго.  Кто  съ  этимъ  не  согласенъ,  или  кто 
иначе  понимаетъ  вкутренвШ  смыслъ  произведев1й  Гоголя,  съ  т-Ьмъ  мы 
не  можемъ  спорить  —  это  одинъ  изъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  решаются 
безъ  аппеляц1и,  въ  глубин-Ь  сознан1я". 

Мы  И  не  споримъ,  потому  что  спорить  можно  только  про- 
тивъ  того,  съ  ч-Ьшъ  бываешь  несогласенъ,  но  что,  въ  то  же 
время,  хорошо  понимаешь;  а  въ  этой  выписке,  признаемся, 
мы  почти  ничего  не  поняли.  Почему  м1ръ,  изображенный  Го- 
големъ,  высоко  поэтиченъ  самымъ  отсутств1емъ  всего  идеаль- 
наго?  Почему  посл-Ьдшя  произведен1я  Гоголя  односторонни, 
однакожъ  ихъ  не  позволяется  называть  односторонними,  на  томъ 
основаши,  что  вм^Ьст'Ь  съ  содержашемъ  художникъ  передаетъ 
свою  мысль,  свое  побуждеше?  Воля  ваша— темно  что-то,  ми- 
стицизмомъ  отзывается!  Ничего  не  понимаемъ!  Что  значитъ 
„вм-Ьст-Ь  съ  содержашемъ  передавать  свою  мысль"?  Да  въ 
искусств']^  иначе  мысль  и  не  передается,  какъ  черезъ  содер- 
жаше  и  форму;  это  д-Ьлали  всЬ  художники  и  до  Гоголя,  и 
будутъ  д-Ьлать  носл-Ь  него,  потому  что  въ  этомъ  суп],ность 
искусства.  Почему  Гоголь  открылъ  м1ръ  пошлости  не  всл^Ьд- 
ств1е  своей  художнической  натуры,  своего  художническаго  приз- 
вашя,  авсл'Ьдств1е  „личной  потребности  внутренняго  очищешя"? 
Да  это  пахнетъ  умилительной  среднев-Ьковой  легендой,  ч1змъ-то 
въ  род'Ь  баллады  „Дв']Ьнадцать  спящихъ  д-Ьвъ"!  Еш,е  разъ  ~ 
ничего  не  понимаемъ!  И  потому,  оставивъ  въ  поко-Ь  этотъ  ве- 
ликол-Ьпный  наборъ  громкихъ  словъ  и  таинственныхъ  фразъ, 
перейдемъ  къ  натуральной  школ^Ь,  которая,  въ  глазахъ  нашего 
критика,  безъ  вины  виновата  передъ  Гоголемъ,  т-Ьмъ,  что 
пошла  по  пути,  который  онъ  ей  самъ  указалъ. 

Первая  ея  вина  та,  что  она  переняла  у  Гоголя  только  его 
односторонность,  т  е.  взяла  у  него  одно  содержаше,  изъ  чего 
неоспоримо  сл-Ьдуетъ,  что  односторонность  есть  содержаше,  а 
содержаше  есть  односторонность.  Но  пусть  будетъ  такъ.  Вторая 
вина  ея  та,  что  она  подражаетъ  Гоголю  во  всемъ,  даже  въ  опре- 
д-Ьлеши  людей  по  бородавк']Ь  на  носу,  по  цв-Ьту  жилета  и  т.  п. 
Но  направлеше  натуральная  школа  заимствовала  не  у  Гоголя, 
а  у  нов'Ьйшей  французской  литературы,  и  это  направлен1е 
есть  „каррикатура  и  клевета  на  д-Ьйствительность,    понятая 
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какъ  исправительное  средство".  Зат-Ьмъ  сл-Ьдуетъ  характери- 
стика нов']Ьйшей  французской  литературы  и  ея  сравпен1е  съ 
ловкимъ  приказ чикомъ,  который,  „полд-Ьлываясь  подъ  вкусъ 
публики  и  соблазняя  ее  яркими  красками,  заманиваетъ  къ  себ'Ь 
въ  лавку  толпу  покупателей,  очбиваетъ  ихъ  отъ  сосЬдняго 
продавца  и  помогаетъ  своему  господину  (т.* е.  хозяину)  сбы- 
вать товаръ,  иными  словами:  вербовать  посл-Ьдователей".  Срав- 
неше  очень  в-Ьрно:  всякое  изящное  произведете  съ  сощаль- 
нымъ  направлешемъ  есть,  во-первыхъ,  непрем'Ьнно  французское, 
хотя  бы  написано  было,  наприм-Ьръ,  Диккенсомъ;  во-вторыхъ, 
вербовать  посл1здователей  значить  —  торговать,  а  торговать 
значитъ  —  набирать  посл-Ьдователей.  Противъ  этого  нечего  ска- 
зать, кром']Ь  разв-Ь  того,  что  писатели  риторической  школы 
дадутъ  большого  маха,  если,  собственными  словами  нашего  кри- 
тика, не  докажу тъ,  что  Гоголь  заимствовалъ  свое  направлеше 
у  нов-Ьйшей  французской  литературы.  Это  имъ  будетъ  т-Ьмъ 
легче  сд1Ьлать,  что  они,  подобно  намъ,  в-Ьроятно,  не  в-Ьрятъ 
мистическому  ув-Ьрошю,  будто  Гоголь  открылъ  м1ръ  пошлости 
всл'Ьд.ств1е  личной  потребности  внутренняго  очищешя,  ч-Ьмъ  и 
отличился  р'Ьзко  и  отъ  нов-Ьйшей  французской  литературы,  и 
отъ  русской  натуральной  школы,  подражающей  ему.  Но  да- 
л1зе:  нов1зйшая  французская  литература  приняла  въ  себя, 
какъ  основное  двигательное  начало,  —  одушевлеше  страсти, 
какъ  ц-Ьль  —  возбуждеше  страсти;  а  страсть,  по  мнЬшю  на- 
шего критика,  оскверняетъ  все  то,  во  что  ее  вм-Ьшиваютъ. 
Мы  думали  досел'1з,  что,  напротивъ,  страсть  есть  источникъ 
всякой  живой,  плодотворной  д-Ьятельности,  что  ею  сд1)Лано 
все  великое  и  прекрасное,  и  что  зло  не  въ  страсти  вообще, 
а  въ  дурныхъ  страстяхъ;  но  что  безъ  страстей  вообще  жи- 
тейское море  такъ  же  бы  чуждо  было  всякаго  движен1я,  какъ 
водяное  море  безъ  вЬтровъ.  Иные  люди  нападаютъ  на  стра- 
сти оттого  именно,  что  сами  слишкомъ  страстны,  что  устали 
и  измучились  волнен1емъ  страстей.  Друпе  же  потому,  что  во- 
все ихъ  по  знаютъ,  и  сами  не  в1здаютъ,  за  что  на  нихъ  сер- 
дятся. Всяк1е  бываютъ  люди  и  всяк1я  страсти.  У  иного,  на- 
прим'Ьръ  и  всю  страсть,  весь  паоосъ  его  натуры  составляетъ 
холодная  злость,  и  онъ  только  тогда  и  бываетъ  уменъ,  талант- 
лив'ь  и  даже  здоровъ,  когда  кусается. 
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Итакъ,  это  Д'Ьло  р-Ьшеное,  не  подлежащее  никакому  сомн-Ь- 
шю,  что  сущность  новМшей  французской  литературы-- „кле- 
вета на  д-Ьйствительность,  въ  смысл1з  преувелпчеш%;  темныхъ 
ея  сторонъ,  допущенная  для  поощрен1я  къ  совершенствова- 
шю".  „Стрем«1еше  (прибавляетъ  нашъ  крнтикъ)  въ  основ-Ь 
своей  благородное,  похвальное,  но  сознанное  ложно  и  потому 
безплодное".  Однакожъ,не  думайте,  чтобы  натуральная  школа 
ужъ  нич-Ьмъ  не  отличалась  отъ  французской  литературы:  у 
нея  содержаше  свое,  напдональное,  разработанное  Гоголемъ. 
Что  за  путаница!  Какъ  истина-то,  противъ  воли  нашего  кри- 
тика, сама  пробивается  наружу  сквозь  непроходимую  чащу 
умышленно  наплетенныхъ  клеветъ,  съ  благородной  цЪлью,  если 
не  исправить  своихъ  литературныхъ  протнвнпковъ,  то  хоть 
насолить  имъ!  Какъ  ни  припутываетъ  онъ  къ  натуральной 
школ'Ь  французскую  словесность,  а  все-таки  только  одинъ  Го- 
голь является  въ  прямомъ  отношен1и  къ  ней.  Какъ  ни  бились 
мы,  чтобы  понять,  ч^Ьмъ,  по  мн-Ьшю  нашего  критика,  разнится 
натуральная  ш^кола  отъ  Гоголя,  а  поняли  въ  его  словахъ 
только  то,  что  давно  хорошо  понимали  и  безъ  него,  т.  е.  что 
Гоголь  далеко  выше  всЬхъ  своихъ  посл-Ьдователей.  Зна- 
читъ:  преступлеше  натуральной  школы  состоитъ  только  въ 
томъ,  что  таланты  ея  представителей  ниже  таланта  Гоголя. 
Да,  это  вина!  Мы  пропускаемъ  юмористическую  характери- 
стику натуральной  школы,  сд-Ьланную  критикомъ  „Москвитя- 
нина" съ  ц-Ьлью  показать  всю  ничтожность,  пустоту  и  пош- 
лость натуральной  школы.  Въ  этой  характеристик-^  онъ  обна- 
ружилъ  бездну  того  остроум1я,  которое  такъ  и  блещетъ  въ 
его  сравнеши  французской  сощальной  литературы  съ  лавкой 
приказчика.  Онъ  говоритъ,  что  произведен1я  натуральной  шко- 
лы— пародш  на  созданные  Гоголемъ  типы,  каррикатуры  и  кле- 
вета на  д-Ьйствительность,  что  ея  пр1емы  всегда  одни  и  т-Ь  же, 
характеры  бл-Ьдны  и  безцв-Ьтны,  интрига  завязывается  сла- 
бымъ  узломъ,  такъ  что  всяшй  разсказъ  можно  на  любомъ 
м-Ьст-Ь  прервать  и  также  тянуть  до  безконечности,  и  что  всЬмъ 
этимъ  достигается  побочная  цЬль,  а  именно:  наводится  не- 
стерпимая скука  на  читателя.  Дал-Ье  онъ  говоритъ  положи- 
тельно, что  вл1яше  натуральной  школы  безвредно,  потому  что 
ничтожно.  Эта  мысль  даже  повторена;  въ  другомъ  м-ЬстЬ  кри- 
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тикъ  говорить,  что  писатели  нелюбимой  имъ  школы  впали  въ 
односторонность  „именно  потому,  что  у  насъ  односторонность 
невинна  т  безопасна,  что  самое  направлеше  есть  плодъ  подра- 
жашя,  а  не  д1знствительныхъ  потребностей  общества,  и  по- 
тому забав ляетъ  его  или  наводитъ  на  него  скуку,  не  зад-Ьвая 
за  живое".  Наконецъ,  что  натуральная  школа  не  поддержана 
ни  однимъ  сильнымъ  талантомъ,  что  ей  не  поддался  ни  одинъ 
даже  второклассный  талантъ,  и  что  она  должна  изчезнуть 
такъ  же  скоро  и  случайно,  какъ  она  возникла. 

Положимъ,  все  это  справедливо;  но  въ  такомъ  случаЬ,  изъ 
чего-же  вы  горячитесь,  зач-Ьмъ  безпрестанно  пишете  о  нату- 
ральной школ-Ь,  ни  на  минуту  не  сводите  съ  нея  вашего  тре- 
вожнаго  вниман1я,  посвяш,аете  ей  ц1злыя  длинный  статьи,  по- 
хож1я  на  горьшя  жалобы,  если  ещ,е  не  на  что-то  худшее?.. 
Воля  ваша,  а  тутъ  есть  странное  противор'Ьч1е,  которое 
можно  объяснить  только  разв'Ь  т'Ьмъ,  что  къ  этому  вопросу 
прим'Ьшалась  та  страсть,  которой  вл1ян1е  критикъ  находитъ 
столь  дурнымъ.  Стоитъ  ли  толковать  о  пустякахъ,  о  вздор-Ь, — 
словомъ,  о  литературныхъ  произведешяхъ,  который  клевещу тъ 
на  общество,  даже  не  по  злонам'Ьренности,  напротивъ,  съ 
добрымъ  и  благороднымъ  нам-Ьрешемъ,  а  потому,  что  они  не 
самобытны,  наполовину  подражаютъ  Гоголю,  перенимая  его 
односторонность  и  недостатки,  наполовину — нов1зйшей  фран- 
цузской литератур-Ь,  перенимая  у  ней  преувеличешя  и  не- 
добросов1зстное  искажеше  д'Ьйствительности,  —  о  литератур- 
ныхъ произведен1яхъ,  чуждыхъ  всякаго  достоинства,  не  озна- 
менованныхъ  талантомъ,  способныхъ  наводить  только  ску- 
ку, и  потому  самому  безвредныхъ  и  ничтожныхъ,  несмотря 
на  ложное  ихъ  направлеше?  По  если  уже  нашъ  критикъ 
позволилъ  себ'Ь  сделать  такую  несообразность,  впасть  въ 
такое  противор'Ьч1е  съ  самимъ  собой,  несмотря  на  всю  нелюбовь 
его  къ  подобнымъ  противор'Ьч1ямъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь  въ  дру- 
гихъ,  онъ  все-же  бы  долженъ  былъ  представить  хоть  кашя- 
нибудь  доказательства  въ  подтвержден1е  своего  мн'Ьн1я,  вм-Ьс- 
то  того,  чтобы  ограничиться  только  изложен1емъ  своего  мн-Ь- 
Н1Я  Ы1>тъ  ничего  легче,  какъ  доказывать  общими  положешями 
безъ  прим'Ьнен1й  ихъ  къ  подробностямъ  обсуживасмаго  пред- 
мета. Этакъ  легко  доказать,  что  не  только  натуральная  шко- 
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ла,  но  и  любая  литература  никуда  не  годится;  но  подобная 
манера  доказывать  уб-Ьдительна  только  для  доказывающаго, 
больше  ни  для  кого.  Правда,  критикъ  сослался  на  три  про- 
изведешя  натуральной  школы:  „Деревню",  „Родственники"  и 
„Пом-Ьщикъ";  но  во-первыхъ,  натуральная  школа  состоитъ 
не  изъ  трехъ  же  только  этихъ  произведен1Й,  а  во-вторыхъ, 
онъ  только  назвалъ  ихъ  дурными,  не  приведя  никакихъ  до- 
казательства, в-Ьроятно,  думая,  что  ему  стоитъ  только  ска- 
зать то  или  другое,  чтобы  ему  всЬ  пов-Ьрили  безусловно. 
Правда,  онъ  распространился  о  „Деревн-Ь",  но  изъ  его  дик- 
таторскихъ  возгласовъ  противъ  этой  пов1^сти  видно  только 
то,  что  ему  не  нравится  ея  направлеше,  а  не  то,  чтобы  оно 
д-Ьйствительно  было  дурно.  Н-Ьтъ,  если  онъ  хот-Ьлъ,  почему 
бы  то  ни  было,  уничтожить  натуральную  школу,  ему  бы  сл'Ь- 
довало,  оставить  въ  сторон-Ь  ея  направлен1е  ея,  какъ  онъ 
в-Ьжливо  выражается,  клеветы  на  обш,ество,  разобрать  глав- 
ный ея  произведешя  на  основанш  эстетической  критики,  что- 
бы показать,  какъ  мало,  или  какъ  вовсе  не  соотв-Ьтствуютъ 
они  основнымъ  требовашямъ  искусства.  Тогда  уже  и  ихъ  на- 
правлеше само  собой  уничтожилось  бы,  потому  что  когда  про- 
извеиеше,  претендуюп;ее  принадлежать  къ  области  искусства, 
не  выполняетъ  его  требован1й,  тогда  оно  ложно,  мертво,  скуч- 
но, и  не  спасетъ  его  никакое  направлеше.  Искусство  можетъ, 
быть  органомъ  изв-Ьстныхъ  идей  и  направлешй,  но  только 
тогда,  когда  оно— прежде  всего  искусство.  Иначе  его  произ- 
ведешя будутъ  мертвыми  аллегор1ями,  холодными  диссертапд- 
ями,  а  не  живымъ  воспроизведешемъ  д-Ьйствительности.  Т-Ьмъ 
бол-Ье  обязанъ  былъ  сд'Ьлать  это  нашъ  критикъ,  что  онъ 
особенно  заботится  о  чистомъ  искусств1з,  объ  искусств1Ь^  какъ 
искусство.  Но  онъ  предпочелъ  упомянуть,  и  то  вскользь,  о 
трехъ  только  произведен1яхъ  натуральной  школы,  а  обо  всЬхъ 
другихъ  умалчиваетъ  и,  кром-Ь  Григоровича,  не  назвалъ  по 
имени  ни  одного  изъ  ея  представителей. 

На  все  на  это  у  него  были  свои  причины.  Онъ,  вероятно, 
чувствовалъ,  что,  пустившись  въ  настоящую  критику  про- 
изведешй  натуральной  школы,  онъ  принужденъ  былъ  бы  най- 
ти въ  ней  что-нибудь  и  хорошее,  что  было  вовсе  несообраз- 
но съ  его  нам'Ьрен1емъ;    потомъ   онъ   не  могъ    бы   изб'Ьжать 
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выписокъ,  а  он'Ь  могли  бы  доказывать  совершенно  противное  1 
его  доказательствамъ.  Называя  по  именам  ь  писателей  нату- 
ральной школы,  онъ  этимъ  показалъ  бы,  что  не  шутитъ  сво- 
имъ  д-^Ьломъ  и  не  смотритъ  на  отношешя,  въ  которыя  могла 
бы  его  поставить  его  откровенность  костолькимъ  лицамъ.  Го- 
раздо спокойн'Ье  было  ему  назвать  только  одного,  да  намек- 
нуть еш,е  на  двухъ:  остальные  не  въ  прав-Ь  считать  себя 
въ  числ-Ь  подпавшихъ  его  нападкамъ:  при  случа-Ь  можно 
сказать  имъ,  что  онъ  не  относитъ  ихъ  къ  натуральной 
школ-Ь.  Но  подобныя  недоговорки  и  уклончивость  никогда 
не  разъясняютъ  д'Ьла,  а  только  усиливаютъ  и  услож- 
няютъ  недоразум'Ьн1я,  и  потому  мы  просимъ  нашего  критика 
отв-Ьтить  намъ  прямо  и  откровенно:  неужели  онъ  и  въ  са- 
момъ  лЪл'Ь  не  видитъ  никакого  таланта,  не  признаетъ  ника- 
кой заслуги  въ  такихъ  писателяхъ,  каковы,  наприм-Ьръ:  Лу- 
гансшй  (Даль),  авторъ  „Тарантаса",  авторъ  пов-Ьсти  „Кто 
виноватъ?",  авторъ  „Б-Ьдныхъ  Людей",  авторъ  „Обыкновен- 
ной Р1сторш",  авторъ  „Записокъ  Охотника",  авторъ  „Иосл-Ьд- 
няго  Визита",  о  которыхъ  онъ  не  почелъ  за  нужное  упомя- 
нуть? Потомъ;  неужели  онъ  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  ни  во  что  ста- 
витъ  усп'Ьхъ  прозведешй  натуральной  школы,  или  думаетъ 
ув-Ьрить  насъ,  что  онъ  его  не  видитъ  и  не  признаетъ?  Каше 
журналы  пользуются  наибольшимъ  усп-Ьхомъ,  если  не  т-Ь,  въ 
которыхъ  пом^Ьщаются  произведешя  натуральной  школы,  и 
которыхъ  направлеше  совпадаетъ  съ  направлешемъ  этой 
школы?  Скажемъ  больше:  безъ  этихъ  произведен1Й  натураль- 
ной школы  теперь  невозможенъ  усп15хъ  никакого  журнала. 
Или  критикъ  пашъ  не  шутя  считаетъ  русскую  публику  до 
сихъ  поръ  несовершеннол'Ьтней,  какимъ-то  недорослемъ, 
который  шагу  не  можетъ  сдФ>лать  безъ  критическнхъ  нянекъ, 
и  потому  поневол-Ь  допускаетъ  ихъ  сбивать  его  съ  толку, 
направляя  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону?  Это  д'Ьйстви- 
тельно  было,  въ  эпоху  безусловной  вЬры  въ  имена  и  авто- 
ритеты; но  этого  давно  уже  нЬтъ  Критика,  слава  Богу,  дав- 
но уже  изъ  журналовъ  перешла  въ  публику,  сделалась  обш,е- 
ственнымъ  мн'Ьн1емъ.  Судьба  книги  или  какого-нибудь  лите- 
ратурнаго  произведения  уже  давно  не  зависить  отъ  произво- 
ла всякаго,  кто  только  вздумаетъ  ее  поднять  или  уронить. 
Моноиол1й  критическнхъ  теперь  н'1з1Ъ,  потому  что  у  всякаго 
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журнала  свое  мн^н1е,  и  что  хвалитъ  одинъ,  то  бранитъ  дру- 
гой. Но  обратимся  къ  фактамъ.  Пушкинь  былъ  вст])'Ьченъ  и 
восторженными  похвалами,  и  ожесточенной  бранью:  неужели 
же  наша  публика  признала  его  великимъ  над10нальнымъ  по- 
этомъ  только  потому,  что  его  хвалители  перекричали  его  по- 
рицателей? Нужно  ли  говорить,  что  съ  перваго  появлен1я  Го- 
голя на  литературное  поприще  до  сей  минуты,  его  постоянно 
пресл-Ьдуетъ  одна  литературная  парт1я,  что  самыя  р-Ьшитель- 
ныя  нападки  на  него  раздавались  изъ  журнала,  им-Ьвшаго 
обширный  кругъ  читателей,  и  досел-Ь  раздаются  изъ  газеты, 
тоже  пользующейся  большимъ  расходомъ?  Неужели  же  опять 
необыкновенный  и  быстрый  усп-Ьхъ  сочинешй  Гоголя  произо- 
шелъ  оттого,  что,  какъ  ув-Ьряетъ  одна  газета,  его  хвалите- 
ли кричали  громче  всЬхъ?  Лермонтовъ  д-Ьйствовалъ  на  лите- 
ратурномъ  поприщ']Ь  какихъ-нибудь  четыре  года  и  умеръ 
прежде,  нежели  талантъ  его  усп-Ьлъ  вполн-Ь  развернуться,  а 
между  т-Ьмъ,  во  мн-Ьши  публики,  онъ  еще  при  жизни  своей 
сталъ  въ  ряду  первоклассныхь  знаменитостей  русской  лите- 
ратуры: неужели  и  это  опять  д-Ьло  литературной  партш?  А 
публика  тутъ  что  же?  Какая,  подумаешь,  сговорчивая  пуб- 
лика! Но  почему  же  наши  противники  съ  об-Ьихъ  сторонъ  не 
могли  ув-Ьрить  ее  ни  въ  ничтожности  прославляем ыхъ  нами 
литературныхъ  именъ,  ни  въ  великости  талантовъ  и  зас- 
лугъ  писателей  своихъ  парт1й?  В'Ьдь  если  д'Ьло  пойдетъ 
на  громкость  голоса,  р-Ьзкость  выражешй  и  р-Ьшительность 
приговоровъ,  наши  противники  едва-ли  уступятъ  намъ  въ 
этомъ,  но,  вероятно,  еще  и  далеко  превзойду тъ  насъ...  Но 
риторическая  школа,  нападая  на  натуральную,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  противопоставляетъ,  хотя  и  безъ  усп-Ьха,  ея  писателямъ 
и  произведешямъ  своихъ  писателей  и  свои  произведешя,  но 
господа  славянофилы  не  могутъ  сд'Ьлать  и  этого.  А  между 
т-Ьмъ,  самымъ  простымъ,  законнымъ,  справедливымъ  и  дМст- 
вительнымъ  средствомъ  уничтожить  натуральную  школу  и 
дать  настоящее  направлеше  вкусу  публики  было  бы  для  нихъ — 
противопоставить  ея  писателямъ  своихъ  писателей,  ея  про- 
изведешямъ—свои  произведешя...  Что  же  хМ-Ьшаетъ  имъ  сде- 
лать это?  Они,  впрочемъ,  это  и  д-Ьлаютъ  время  отъ  времени, 
понемножку  и  помаленьку:  то  напечатаютъ  пов-Ьсть,  которой, 
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никто,  кром-Ь  ихъ,  читать  не  можетъ  и  не  хочетъ,  то  стихо- 
твореше  върод-Ь  „св-Ьтикалуны",  въ  народномъ  тон']Ь  котораго 
вид-Ьнъ  баринъ,  неловко  костюмировавш1йся  крестьяниномъ... 
Б-Ьдные!.. 

Но  1МЫ  еще  не  упомянули  о  самой  главной,  самой  тяжкой 
внн-Ь,  которая,  по  мн-Ьшю  критика  „Москвитянина",  лежитъ 
на  натуральной  школ-Ь.  Д-Ьло— видите- ли — вь  томъ,  что  „она 
не  обнаружила  никакого  сочувств1я  къ  народу  и  такъ  же 
легкомысленно  клевещетъ  на  него,  какъ  и  на  общество"!.. 
Вотъ  ужъ  этого-то  обвинешя  мы,  признаться,  не  ожидали  отъ 
славянофил овъ,  хотя  и  многаго  другого  ожидали  отъ  нихъ! 
Но  защищать  противъ  него  натуральную  школу  мы  не  нам-Ь- 
рены,  по  крайней  м^Ьр^Ь,  серьёзно,  потому  что  видимъ  въ  немъ 
даже  не  клевету,  а  просто  нел'Ьпость.  Это  все  равно,  какъ 
еслибы  славянофиловъ  обвинять  въ  исключительной  любви  къ 
Западу  и  ненависти  ко  всему,  что  носитъ  на  себ-Ь  славянскш 
характеръ.  Въ  этомъ  случа-Ь,  мы  искренно  жал-Ьемъ  о  крити- 
кЪ  „Москвитянина",  что  онъ  не  позаботился  подкрепить 
ссылками  на  сочинешя  натуральной  школы,  и  даже  выписками 
изъ  нихъ,  такое  важное,  уже  не  въ  литературномъ,  авънрав- 
ственномъ  отношен1и,  обвинен1е,  выставляющее  въ  дурномъ 
св-ЬтЬ  не  талантъ,  а  сердце  его  противниковъ,  оскорбляющее 
уже  не  самолюб1е,  а  ихъ  достоинство...  Да,  такой  со  сторо- 
ны его  необдуманный  поступокъ  возбуждаетъ  въ  насъ  искрен- 
нее къ  нему  сожал-Ьше... 

Положен1е  натуральной  школы  между  двумя  непр1язненны- 
ми  ей  парт1ями  поистин-Ь  странно:  отъ  одной  она  должна  за- 
щищать Гоголя,  и  отъ  об'Ьихъ— самое  себя;  одна  нападаетъ 
на  нее  за  симпат1ю  къ  простому  народу,  другая  нападаетъ 
на  нее  за  отсутств1е  къ  нему  всякаго  сочувств1я...  Оставимъ 
въ  сторон-Ь  разглагольствован1я  критика  „Москвитянина"  о 
народ-Ь,  который,  по  его  мн'Ьн1Ю,  „сохранилъ  въ  себ'Ь  какое- 
то  здравое  сознан1е  равнов'Ьс1я  между  субъективными  требо- 
вашями  и  правами  д-Ьйствительности,  —  сознаше,  заглушён- 
ное въ  насъ  одностороинимъ  развит1емъ  личности",  и  предо- 
ставимъ  ему  самому  разгадать  таинственный  смыслъ  его  соб- 
ственныхъ  словъ;  а  сами  зам'Ьтимъ  только,  что  враги  нату- 
ральной школы  отличаются,  между  прочимъ,  удивительной  скром- 
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ностью  въ  отношенш  къ  самимъ  себ'Ь  и  удивительной  готов- 
ностью отдавать  должную  справедливость   даже   своимъ   про- 
тивникамъ.  Недавно  одинъ  изъ  нихъ,  Хомяковъ,    съ   р'Ьдкой 
въ  нашъ  хитрый  и   осторожный   в-Ькъ   наивностью,  объявилъ 
печатно,  что  въ  немъ  чувство  любви  къ   отечеству    „неволь- 
ное   и  прирожденное",    а  у    его   противниковъ  —  „прюбр-Ь- 
тенное  волей  и  разсудкомъ,  такъ  сказать,  наживное"  („Моск. 
Сборникъ",    1847).    А   вотъ   теперь    М...    3...    К...    объяв- 
ляетъ,  въ  пользу  себя  и  своего  литературнаго  прихода,  моно- 
П0Л1Ю    на    симпат1ю   къ   простому  народу!  Откуда  взялись  у 
этихъ  господъ  притязашя  на  исключительное  обладаше  всЬми 
этими  доброд'Ьтелями?   Гд'Ь,    когда,  какими    книгами,  сочине- 
шями,  статьями,  доказали  они,  что  они  больше  другихъ   зна- 
ютъ  и  любятъ  русск1й  народъ?  Все,  что   д-Ьлалось   литерато- 
рами для  спосп-Ьшествованхя  развитш  первоначальной  образо- 
ванности   между    народомъ,    д-Ьлалось    не   ими.  Укажемъ   на 
„Сельское  Чтеше",  издаваемое  княземъ  Одоевскимъ  и  Заблоц- 
кимъ:  тамъ  есть  труды  Даля,  князя  Одоевскаго,  'графа  Сол- 
логуба и  другихъ  литераторовъ,  но  ни    одного   изъ   славяно- 
филовъ.  Знаемъ,  что  гг.  славянофилы  смотрятъ  на  это  изда- 
н1е,  почему-то,  очень  не  ласково,  и  не  высоко  ц-Ьнятъ  его:,  но 
не  будемъ  зд-Ьсь  спорить  съ  ними  о  томъ,  хороша  или  дурна 
эта  книжка:  пусть  она  и  дурна,  да  дЪло  въ  томъ,  что  лите- 
ратурная  парт1я,  на  которую  они  такъ   нападаютъ,  сд-Ьлала 
что  могла  для  народа  и  т-Ьмъ   показала    свое    желаше    быть 
ему  полезной;  а  они,  славянофилы,  ничего    не    сд'Ьлали    для 
него.  И  почему  думаетъ  критикъ  „Москвитянина",  что  писа- 
тели   натуральной    школы    не   знаютъ   народа?  Сошлемся  въ 
особенности  на  того  же  Даля,  о  которомъ  мы  уже  упоминали: 
изъ  его  сочинешй  видно,  что    онъ  на  Руси    челов-Ькъ   быва- 
лый; воспоминашн  и  разсказы  его  относятся  и  къ    западу    и 
къ  востоку,  и  къ  сЬверу,  и  къ  югу,  и  къ  границамъ,  и   къ 
центру  Росс1и;  изо  всЬхъ  нашихъ  писателей,  не  исключая   и 
Го1'Оля,  онъ  особенное  внимаше  обращаетъ   на    простой    на- 
родъ, и  видно,  что    онъ  долго  и  съ  участ1емъ  изучалъ    его, 
знаетъ  его  бытъ,  до   мал-Ьйшихъ  подробностей,  знаетъ,  ч-Ьмъ 
владим1рск1й  крестьянинъ  отличается  отъ  тверского,  и  въ  от- 
ношенш къ  способамъ  жизни  и  промысламъ.  Читая  его    лов- 
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ше,  р-Ьзше,  теплые  типическ1е  очерки  русскаго  простонародья, 
многому  отъ  души  см-Ьешься,  о  многомъ  отъ  души  жал-Ьешь, 
но  всегда  любишь  въ  нихъ  простой  нашъ  народъ,  потому  что 
всегда  получаешь  о  немъ  самое  выгодное  для  него  понят1е. 
И  публика,  посл-Ь  этого,  пов-Ьритъ  какому  нибудь  М...  3...  К... 
въ  продолжеши  двухъ  почти  л4тъ  прогарцовавшему  въ  литера- 
тур-Ь  двумя  статейками,  что  такой  писатель,  какъ  Даль, 
меньше  его  знаетъ  и  любитъ  руссшй  народъ,  и  что  онъ  вы- 
ставляотъ  его  въ  каррикатур-Ь?..  Не  думаемъ!  Нападая  на 
Григоровича  за  злостное,  будто  бы,  представлеше  крестьян- 
скихъ  нравовъ  въ  его  пов'Ьсти  „Деревня",  критикъ  „Москви- 
тянина" не  забылъ  зам-Ьтить,  что  лицо  Акулины  очерчено 
риторически  и  лишено  естественности;  а  что  въ  самой  неу- 
давшейся попытк-Ь  автора  пов-Ьсти  показать  глубокую  натуру 
въ  загнанномъ  лиц-Ь  его  героини,  видна  его  симпат1я  и  любовь 
къ  простому  народу— объ  этомъ  онъ  забылъ  упомянуть,  в-Ь- 
роятно,  по  избытку  безпристраст1я  и  справедливости... 

Приступая  къ  стать-Ь  Б-Ьлинскаго,  критикъ  „Москвитянина" 
почелъ  нужнымъ  отрекомендовать  его  публик-Ь  не  только  со 
стороны  его  литературной  д-Ьятельности,  но  и  со  стороны 
характера.  „Б-Ьлинсшй  (говоритъ  онъ)  составляетъ  совершен- 
ную противоположность  Никитенко.  Онъ  почти  никогда  не 
является  самимъ  собою  и  р1здко  пишетъ  по  свободному  вну- 
шен1ю.  Вовсе  не  чуждый  эстетическаго  чувства  (чему  дока- 
зательствомъ  служатъ  особенно  прежшя  статьи  его),  онъ  какъ 
будто  пренебрегаетъ  имъ  и,  обладая  собственнымъ  капиталомъ, 
постоянно  живетъ  въ  долгъ.  Съ  т'1Ьхъ  поръ,  какъ  онъ  явился 
на  поприщ1з  критики,  онъ  былъ  всегда  подъ  вл1ян1емъ  чужой 
мысли.  Несчастная  воспршмчивость,  способность  понимать 
легко  и  поверхностно,  отрекаться  скоро  и  р1эшительно  отъ 
вчеращняго  образа  мыслей,  увлекаться  новизной  и  доводить 
ее  до  крайностей,  держала  его  въ  какой-то  постоянной  тре- 
вог-Ь,  которая  обратилась  наконецъ  въ  нормальное  состоян1е  и 
пом'Ьшала  развит1ю  его  способностей".  Не  знаемъ,  изъ  какого 
источника  почерпнулъ  критикъ  „Москвитянина"  эти  любопыт- 
ныя  св1>д1ш1я  о  БЬлинскомъ,  но  только  не  изъ  его  сочинен1й; 
всего  в-Ьроятн-Ье,  что  изъ  сплетень,  развозимыхъ  за1ззжими 
посЬтителями,  о  которыхъ  онь  упоминаетъ  въ  началЬ   своей 
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статьи.  Оттого  и  суждеше  его  о  Б-Ьлинскомъ  не  им'Ьетъ 
ничего  общаго  съ  лптературнымъ  отзывомъ.  Если  бы  онъ 
обратился  къ  настоящему  источнику,  т.  е.  къ  статьямъ  Б-Ь- 
линскаго,  то  едва  ли  бы  нашелъ  тамъ  подтверждеше  тому, 
что  говорить  онъ  о  немъ.  Пов-Ьрить  ему,  такъ  во  всей  ли- 
тературной д-Ьятельности  Б'Ьлннскаго  н'Ьтъ  никакого  единства, 
что  сегодня  онъ  говорить  одно,  завтра — другое!  Это  едва- ли 
справедливо.  По  крайней  м-Ьр-Ь  Б'Ьлинскому  не  разъ  случа- 
лось читать  на  себя  нападки  своихъ  противниковъ  за  изли- 
шнее постоянство  въ  главныхъ  пунктахъ  его  уб-Ьждешй  ка- 
сательно многихъ  предметовъ.  Вотъ  ужъ  сколько,  наприм-Ьръ, 
времени,  какъ  онъ  говорить  о  славянофилахъ  одно  и  то  же, 
и  можеть  положительно  ручаться  за  себя,  что  никогда  не 
изм-Ьнится  въ  этомь  отношеши.  Онъ  глубоко  уб-Ьжденъ,  что 
критикъ  „Москвитянина" — челов'Ькъ  вполн-Ь  самостоятельный 
и  родился  уже  готовымь  славянофиломь,  а  не  сд'Ьлался  имь 
всл'Ьдств1е  несчастной  воспр1имчивости  и  таковой  же  способности 
понимать  легко  и  поверхностно,  и  что  ничто  не  помЬшало  разви- 
Т1Ю  его  способностей,  съ  такимь  блескомь  обнаруженныхъ  имь 
при  защит-Ь  славянофильства.  Да,  Б'Ьлинскш  охотно  у  ступаеть  ему 
и  самобытность,  и  глубокость  понимашя,  особенно  предметовъ, 
недоступныхъ  разум-Ьшю  другихь,  напр.  того,  что  Гоголь  сд-Ь- 
лался  живописцемь  пошлости  всл'Ьдств1е  личной  потребности 
внутренняго  очи»цешя;  словомь,  Б-Ьлинсшй  охотно  устуиаеть 
своему  противнику  все.  что  онъ  у  него  отпяль;  но,  къ  вели- 
чайшему своему  прискорб1ю,  взам-Ьнъ  этого,  никакь  не  мо- 
жеть признать  въ  немъ  того,  что  онъ  такъ  великодушно,  хотя 
и  вовсе  непосл1)Довательно,  призналь  въ  немъ,  т.  е.  эстетиче- 
скаго  чувства.  Б'Ьлинсшй  признаеть  вполн-Ь  оригинальность, 
глубину  и  силу  мистическаго  воззр1зтя  въ  сужденш  критика 
„Москвитянина"  о  Гогол']Ь;  но  никакь  не  можеть  сказать  того 
же  о  его  эстетическомь  воззр'Ьши  на  Гоголя  и  на  натураль- 
ную школу.  Б-Ьлинскому  странно  только,  что  его  противникь 
могь  найти  въ  немъ  эстетическое  чувство,  когда,  всл-Ьдь  за- 
т-Ьмъ  же,  онъ  говорить,  что  онъ,  Б-Ьлинсшй,  быль  всегда 
подь  чужой  мыслью,  съ  т-Ьхъ  порь,  какъ  явился  на  поприш.'Ь 
критики.  Да  зач']Ьмь  же  эстетическое  чувство  тому,  кто  опре- 
д4ляеть  достоинство  изяш,ныхь  произведен1й  съ  чужого  голо- 
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са,  кто  чужой  мысли  не  ум-Ьетъ  провести  черезъ  себя  самого 
и  претворить  ее  въ  свою  собственную?  И  какъ  въ  критикахъ 
такого  челов-Ька  зам-Ьтить  эстетическое  чувство?  Дал-Ье   кри- 
тикъ    „Москвитянина"  обвиняетъ    Б'Ьлинскаго  въ    отсутствш 
терпимости,  справедливо  приписывая  это  его    привычк-Ь   мыс- 
лить чужимъ  образомъ  мыслен.  Б'Ьлинсшй,  съ  своей  стороны, 
видитъ  несомн'Ьнное  доказательство  мыслительной   самобытно- 
сти М...  3...   !{,...  въ  его  терпимости,  которую  такъ    умили- 
тельно обнаружилъ  онъ   при    сужден1и  о  натуральной  школ-Ь 
и  о  своихъ  противникахъ,   Кавелин-Ь  и  Б1ЬлинскОхМъ.   Что    же 
касается  до  того,  что  М...  3...  К...  осудилъ  Ызлинскаго  на 
в'Ьчную  неразвитость  способностей,  —  Б-^линсшй  нисколько  не 
удивляется  благородной   ум-Ьренности  и  изящной   в-Ьжливости 
такого  о  немъ  отзыва:  ему  уже  не  въ  первый  разъ  встр1эчать 
подобный  противъ  себя  выходки    въ    „Москвитянин']^".    Чего 
тамъ  не  писали  о  немъ?  И  что  онъ   ничему   не  учился,  ни  о 
чемъ  не  им'Ьетъ  понят1я,  не  знаетъ  ни    одного   иностраннаго 
языка,  и  т.  п.  Въ  начал-Ь    прошлаго   года,   В-Ьлинсшй    соби- 
рался  издать   огромный   литературный    сборникъ;  объ  этомъ 
нам-Ьренш  слегка  было  намекнуто .  въ  числ'Ь  другихъ   литера- 
турныхъ    слуховъ,  въ    „Отечественныхъ   Запискахъ".  И  что 
же?~въ  „Москвитянин-Ь",  всл'Ьжъ,  зат-Ьмъ,  было  напечатано, 
что  въ  Петербург-^  издается  огромный  альманахъ,  съ  картин- 
ками, съ  цыганскими  хорами  и  плясками  и  т.  п.  Тутъ,  впро- 
чемъ,  нечему  удивляться:  въ  подобныхъ   выходкахъ   славяно- 
филы не  бол-Ье,  какъ  в-Ьрны  началу  своего  учен1я,  т.  е.  сл-Ь- 
дуютъ  т'Ьмъ  неиспорчсннымъ  вл1яшомъ  лукаваго  Запада  нра- 
вамъ,    которымъ   они    такъ    удивляются,  и  которые,  къ    ихъ 
сожал-Ьшю,  давно  уже  изчезли  на  Руси,  но  которые,  при  ихъ 
помощи,  будемъ   надЬяться,    еще   воротятся   къ    намъ...  Но 
пока  Б-Ьлинсюй  не  видитъ  никакой  нужды  горячо  спорить  за 
себя    съ    такими    противниками,  или  прибегать  въ  спор'Ь  къ 
ихъ  средствамъ.  Да    и  къ    чему?  Публика  и  сама    съумЬетъ 
увид']Ьть  разницу  между   челов-Ькомъ,  у  котораго   литератур- 
ная   д1эЯтельность     была    призван1емъ,    страстью,     который 
никогда   не    отд-Ьлялъ    своего    уб1зжден1я    отъ   своихъ    инте- 
ресовъ,     который,     руководствуясь     врожденнымъ»   инстинк- 
томъ   истины,    им'Ьлъ   больше   вл1ян1я  на   общественное  мн-Ь- 
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ше,  ч']Ьмъ  мног1е  изъ  его  д-Ьйствительно  ученыхъ  против- 
никовъ, — и  между  какимъ-нибудь  баричемъ,  который  изучалъ 
народъ  черезъ  своего  камердинера,  и  думаетъ,  что  любитъ 
его  больше  другихъ,  потому  что  сочинилъ  или  принялъ  на 
в-Ьру  готовую  о  немъ  мистическую  теор1Ю,  который,  между 
служебными  и  св1зтскими  обязанностями,  занимается  также  и 
литературой,  въ  качеств-Ь  диллетанта,  и  изъ  году  въ  годъ 
высиживаетъ  по  статейк-Ь,  им'Ья  вдоволь  времени  показаться 
въ  ней  умнымъ,  ученымь  и,  пожалуй,  талантливымъ...  Въ 
наше  время  талантъ  самъ  по  себ-Ь  не  р^Ьдкость;  но  онъ  все- 
гда былъ  и  будетъ  р'Ьдкостью  въ  соединеши  съ  страстнымъ 
уб-Ьждешемъ,  съ  страстной  д-Ьятельностью,  потому  что  только 
тогда  можетъ  онъ  быть  д-Ьйствительно  полезенъ  обществу. 
Что  касается  до  вопроса,  сообразна  ли  съ  способностью  стра- 
стнаго,  глубокаго  уб1зжден1я  способность  изм1знять  его,  онъ 
давно  р'Ьшенъ  для  всЬхъ  т-Ьхъ,  кто  любитъ  истину  больше 
себя  и  всегда  готовъ  пожертвовать  ей  своимъ  самолюб1емъ, 
откровенно  признаваясь,  что  онъ,  какъ  и  друпе,  можетъ 
ошибаться  и  заблуждаться.  Для  того  же,  чтобъ  в'Ьрно  судить, 
легко  ли  отд-Ьлывался  такой  челов-Ькъ  отъ  уб'Ьждешй,  кото- 
рыя  уже  не  удовлетворяли  его,  и  переходилъ  къ  новымъ,  или 
это  всегда  бывало  для  него  бол1ззненнымъ  процессомъ,  стоило 
ему  горькихъ'разочарованш,  тяжелыхъ  сомн-Ьшй,  мучитель- 
ной тоски,  для  того,  чтобы  судить  объ  этомъ,  прежде  все- 
го надо  быть  ув-Ьреннымъ  въ  своемъ  бсз11ристраст1и  и  добро- 
сов-Ьстности... 

Говоря  выше  о  Гогол-Ь  и  натуральной  школ-Ь,  мы  отв-Ьтили 
на  большую  часть  возражешй  критика  „Москвитянина"  на 
статью  Б-Ьлинскаго,  особенно  виноватаго,  въ  его  глазахъ,  за 
хорошее  мн'Ьн1е  о  натуральной  школ-Ь.  Это-то  критикъ  нашъ 
и  называетъ  „односторонностью  и  т'Ьснотой  образа  мыслей", 
составляюш,ихъ  второй  пунктъ  его  обвинительнаго  противъ 
„Современника"  акта.  Въ  суш,ности,  эта  односторонность  и 
т'Ьснота  образа  мыслей  есть  самобытный,  независимый  отъ 
славянофильства  взглядъ  на  литературу.  Третье  и  посл'Ьднее 
обвинеюе  противъ  насъ,  въ  стать-Ь  „Москвитянина^^  состоитъ 
въ  искажен1и  нами  образа  мыслей  гг.  славянофиловъ.  Можетъ- 
бьггь,  мы   и   д-Ьйствительно   не   совсЬмъ   в-Ьрно   излагали  ихъ 
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образъ  мыслей  и  приписывали  имъ  иногда  так1я  мн-Ьшя,  ко- 
торый имъ  не  принадлежать,  и  умалчивали  о  такихъ,  кото- 
рыя  составляютъ  основу  ихъ  учешя.  Но  кто  же  въ  этомъ 
виноватъ?  Конечно  не  мы,  а  сами  гг.  славянофилы.  До  сихъ 
поръ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  потрудился  изложить  основныхъ 
началъ  славянофильскаго  учен1я,  показать,  ч'Ьмъ  оно  разнится 
отъ  изв-Ьстныхъ  воззр'Ьшй.  Вм-Ьсто  этого,  у  нихъ  одни 

Намеки  тонюе  на  то, 
Чего  не  в-Ьдаетъ  никто. 

Досел-Ь,  ихъ  образъ  мыслей  проглядываетъ  только  въ  симпа- 
т1яхъ  и  антипат1яхъ  къ  тЬмъ  или  другимъ  литературнымъ 
произведешямъ  и  лицамъ.  Кром-Ь  того,  они  безпрестанно  про- 
тивор'Ьчатъ  самимъ  себ'Ь;  такъ  что  можно  подумать,  что  у 
нихъ  столько  же  мн'Ьнхй,  сколько  и  лицъ.  Можно  указать  на 
выходки,  разбросанный  тамъ  и  сямъ,  противъ  европеизма,  ци- 
вилизац1и,  необходимости  образовашя  и  грамотности  для  про- 
стого народа,  противъ  реформы  Петра  Великаго,  современ- 
ныхъ  нравовъ,  как1е  то  темные  намеки,  что  русскому  обще- 
ству надо  воротиться  назадъ  и  снова  начать  свое  самобытное 
развит1е  съ  той  эпохи,  на  которой  оно  было  прервано,  надо 
сблизиться  съ  народомъ,  который,  будто  бы,  сохранилъ  въ 
чистот'Ь  древнее  славянск1е  нравы  и  нисколько  не  изм-Ьнился 
въ  продолжеши  вЬковъ.  Все  это,  можетъ-быть,  и  заслуживаетъ, 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  быть  выслушаннымъ;  но  для  этого  сперва 
должно  быть  высказаннымъ.  Б1Ьлинск1й,  въ  стать'Ь  своей,  въ 
первой  книжк1з  „Современника"  сказалъ,  что  явлеше  славяно- 
фильства есть  фактъ,  зам'Ьчательный  до  изв-Ьстной  степени, 
какъ  протестъ  противъ  безусловной  подражательности  и  какъ 
свид-Ьтельство  потребности  русскаго  общества  въ  самостоя- 
тельномъ  развит1и.  Въ  подобномъ  отзыв'Ь  не  могло  быть  ни- 
чего оскорбительнаго  для  славянофиловъ.  Напротивъ,  онъ 
давалъ  имъ  удобный  случай  объясниться  съ  своими  противни- 
ками, изложивъ  имъ  свое  учен1е  и  показавь  имъ,  въ  чемъ  и 
гд1>  именно  они  понимаютъ  его  неверно.  Но  славянофилы  по- 
ступили иначе.  Какъ  люди,  не  привыкш1е  къ  благосклоннымъ 
о  себ'Ь  отзывамь  со  стороны  не  принадлежапщхъ  къ  нимь  ли- 
тературныхъ  парт1Й,  они  до  того  обрадовались  отзыву  Б1>лин- 
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скаго,  что  начали  смотр'Ьть  на  всЬхъ  своихъ  против никовъ, 
какъ  на  разбитое  въ  прахъ  войско,  а  на  себя  —  какъ  на  ве- 
ликихъ  поб'Ьдителей.  Вотъ  что,  называется  —  не  давши  сра- 
жешя,  торжествовать  поб-Ьду!  Вм-Ьсто  того,  чтобы  объяснить 
свой  образъ  мыслей,  они  съ  ожесточетемъ  начали  нападать 
на  чуж1я  мн'Ьн1я. 

Скажите,  легко -ли,  посл-Ь  этого,  судить  вЬрно  о  такомъ 
образ-Ь  мыслей? 

Давно  уже  зам-Ьчена  за  славянофилами  замашка  —  основы- 
вать важность  своего  ученья  на  такихъ  фактахъ,  которые  или 
вовсе  не  существуютъ,  или  доказываютъ   совсЬмъ  противное. 

Мы  сейчасъ  представимъ  доказательство  этого  изъ  статьи  М 

3...  К....,    гд-Ь    между    прочимъ    выдается    за    несомн-Ьнную 
истину,  будто  бы  „на  краснор'Ьчивый  голосъ  Мицкевича  взоры 
многихъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  Жоржъ  Занда,  обратились  къ  сла- 
вянскому  М1ру,    который   понятъ   ими  какъ   М1ръ   общины,  и 
обратились  не  съ  однимъ  любопытствомъ,  а  съ  какимъ  то  уча- 
ст1емъ  и  ожйдашемъ".    Эта   оригинальная   выходка  снабжена 
выноской,    въ   которой   говорится    объ    изв-Ьстномъ  сочиненш 
Жоржъ  Занда  —  „Жишка"  или  „Зишка".  Все  это,  по  мн-Ьшю 
критика  „Москвитянина",  значитъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ 
то,  что  Европа  ужасно  какъ  занята  такъ  -  называемымъ  сла- 
вянскимъ  вопросомъ;  а  по  нашему  мн-Ьшю,  все  это  ровно  ни- 
чего не  значитъ.    Если  Зандъ  избрала  предметомъ  своего  со- 
[нен1я  гусситскую  войну,  это  могло  произойти  безъ  всякаго 
"отношешя  къ  важности,  или  неважности  славянскаго  вопроса, 
^а,  напротивъ,  именно  оттого,  что  гусситская  война  —  событ1е 
шсто  европейское,  западное,  католическое;  славянскаго  тутъ 
солько   над10нальное   происхожден1е   д'1Ьйствователей,   до   без- 
1Л0ДНЫЙ  д  лянихъ  исходъ  героической,  впрочемъ,  борьбы.  Когда 
^'Ьло  реформы  взяло  на  себя  германское   племя,  реформа  во- 
сторжествовала надъ  католицизмомъ.  Что  касается  до  Мицке- 
1ича,  его  д-Ьйствительно  краснор-Ьчивый,  хотя  и  сумасбродный, 
голосъ,  точно  обратилъ  къ  себ'Ь  на  н-Ькоторое  время  внимате 
гарижанъ,  жадныхъ  до  новостей;  но  къ  славянскому  вопросу 
»се-таки  не  возбудилъ  никакого  участ1я.  Изв-Ьстно,  что  фран- 
цузское правительство  принуждено  было  запретить  Мицкевичу 
публичныя  чтешя^    но   не   за  ихъ  направлеше,  нисколько  не 
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опасное  для  него,  а  чтобы  прекратить  сцены,  несогласныя  съ 
общественнымъ  приличхемъ.  Надо  сказать,  что  въ  Париж-Ь 
есть  н-Ькто  Товьянсшй,  выдающ1й  себя  за  пророка  и  чудо- 
творца, который  призванъ,  когда  настанетъ  время,  устроить 
къ  лучшему  д']Ьла  сего  М1ра.  Мицкевичъ  ув'Ьровалъ  въ  этого 
шарлатана,  —  что  доказываетъ,  что  у  него  натура  страстная 
и  увлекающаяся,  воображеше  пылкое  и  наклонное  къ  мисти- 
цизму, но  голова  слабая.  Отсюда  учеше  его  носитъ  назваше 
месс1янизма,  или  товьянизма,  и  ему  сл-Ьдуютъ  н-Ьсколько  де- 
сятковъ  челов-Ькъ  изъ  поляковъ.  Когда,  разъ  на  лекщи,  Миц- 
кевичъ въ  фапатическомъ  вдохновенш,  спрашивалъ  своихъ  слу- 
шателей, в'Ьрятъ  ли  они  новому  месс1и,  какая-то  восторженная 
женщина  бросилась  къ  его  ногамъ,  рыдая  и  восклицая:  „в-Ьрю, 
учитель!"  Вотъ  случай,  по  которому  прекращены  лекцш  Миц- 
кевича, и  о  пихъ  теперь  вовсе  забыли  въ  Нариж'Ь.  Вообще 
въ  Европ1>  мало  заботятся  о  чужихъ  вопросахъ  и  чужихъ 
д1ьлахъ,  потому  что  у  вс'Ьхъ  много  своихъ  и  всЬ  заняты  ими. 
Это  особенно  относится  къ  франдузамъ;  для  нихъ  всЬ  друпя 
страны  существу ютъ  только  по  отношенш  къ  Францш.  Можетъ- 
быть,  поэтому  въ  ихъ  журналахъ  можно  находить  бол'Ье  или 
мен-Ье  в1Ьрныя  изв'Ьст1я  только  объ  Англш,  Испаши  и  Италш; 
он'Ь  къ  нимъ  ближе  и  больше  связаны  съ  ними  политически. 
Говорятъвъ  Париж1з  и  о  Россш,  но  отнюдь  не  потому,  что,  это 
славянская  земля,  а  потому  что  это  великое  и  могущественное 
государство,  съ  огромнымъ  вл1ян1емъ  въ  сфер-Ь  европейской 
политики. 

И  вотъ  на  какихъ  фактахъ,  славянофилы  основываютъ  важ- 
ность своего  учешя!  Но  вотъ  еще  прим-Ьръ,  какъ  трудно, 
какъ  невозможно  понимать  ихъ.  Кавелинъ  сказалъ,  что  на 
новгородскомъ  В'^ч-Ь  „д'кла  решались  не  по  большинству  го- 
лосовъ,  не  единогласно,  а  какъ -то  неопред'Ьленно,  сообща". 
Эти  слова  объясняются  цЬлымъ  взглядомъ  Кавелина  на  нов- 
городскую общину,  какъ  чуждую  всякаго  прочнаго  основашя 
и  потому  неспособную  развиться  ни  въ  какую  государствен- 
ную форму.  М....  3....  К....  возражаетъ  на  это,  что  въ  Нов- 
горол'Ь  было  д  в  о  е  в  л  а  с  т  I  е,  и  что  идеалъ  новгородскаго  быта 
можно  определить,  какъ  соглас1е  князя  съ  вЬчемъ.  Этимъ  онъ 
хочетъ  указать  на  особенности  славянскаго  общиннаго  начала, 
составляющаго  краеугольный  камень  славянофильства.  Но  изъ 
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его  словъ  видно,  что  особеннаго  и  оригинальнаго  въ  этомъ 
быгЬ  ничего  не  было,  что  онъ  отзывается  каррикатурой  на 
нын-Ьшшя  конституц1онныя  монархш,  основа  которыхъ— двое- 
власт1е,  а  идеалъ  —  согласхе  короля  съ  палатой.  Критикъ 
„Москвитянина"  прибавляетъ,  что  р'Ьдшя  минуты  этого  согла- 
С1Я  князя  съ  в'Ьчемъ  представляютъ  апогей  новгородскаго 
быта,  но  признается,  что  оно  осуществлялось  только  иногда, 
и  то  не  на  долго.  Что  жъ  тутъ  было  особенно  любов- 
наго,  согласнаго,  общиннаго,  по  любимому  выражешю  славя- 
нофиловъ?  Въ  возражен1е  на  слова  Кавелина,  критикъ  „Москви- 
тянина" зам-Ьчаотъ,  что  „способъ  р-Ьшешя  по  большинству 
запечатл-Ьваетъ  распадеше  общества  на  большинство  и  мень- 
шинство и  разложеше  общиннаго  начаVт;  в']Ьче,  выражеше  его 
(общиннаго  начала),  нужно  именно  для  того,  чтобы  примирить 
противоположности,  ц-Ьль  его  —  вынести  и  спасти  единство; 
отъ  этого  в-Ьче  обыкновенно  оканчивается  въ  л-Ьтописяхъ  фор- 
мулой: „снидошася  вси  въ  любовь".  Скажите,  Бога  ради,  есть  ли, 
можетъ  ли  быть  въ  какомъ  бы  то  ни  было  сов-Ьщательномъ 
правлеши  другой  способъ  р'Ьшен1я  вопросовъ,  кром-Ь  какъ  по 
большинству  голосовъ?  Утверждать  это  —  значитъ  см-Ьяться 
надъ  здравымъ  смысломъ.  Что  на  новгородскомъ  в-Ьч-Ь  слу- 
чалось бывать  единодушному  р-Ьшешю  вопросовъ,  безъ  вся- 
каго  противор-Ьчащаго  меньшинства  —  это  не  диво;  это  слу- 
чается, даже  не  р'Ьдко,  и  въ  представительныхъ  камерахъ 
конститупдонныхъ  государствъ  нашего  времени;  т-Ьмъ  чаще  это 
могло  случаться  въ  массЬ  народа,  везд-Ь  наклоннаго  къ  мгно- 
венному единодушному  увлечешю  и  порыву,  какъ  въ  добр-Ь, 
такъ  и  въ  зл-Ь.  Также  часто  могло  случаться,  что  меньшин- 
ство являлось  слишкомъ  ничтожнымъ,  чтобы  спорить  съ  боль- 
шинствомъ,  и  часто  соглашалось  съ  нимъ  не  по  уб'Ьжден1ю, 
а  изъ  опасен1я  хлебнуть  волховской  водицы.  Изв-Ьстно,  что 
въ  случа-Ь  разд'Ьлен1я  мн-Ьнлй  на  половины  ровныя  или  почти 
ровныя,  бывали  драки  и  побоища,  доставлявш1я  Волхову  обиль- 
ную добычу;  которая  сторона  поб-Ьждала,  та  и  р-Ьшала  во- 
просъ  И  потому,  его  рЪшеше  все-таки  всегда  зависало  отъ 
большинства,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  отъ  перев-Ьса  физической 
силы.  Но  Кавелинъ  былъ  правъ,  сказавши,  что  д-Ьла  р-Ьша- 
лись  на  в'Ьч'Ь  не  по  большинству  голосовъ:  онъ  хот'Ьлъ  этимъ 
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указать  на  отсутств1е  баллотировки,  или  другой  какой-нибудь 
постоянной,  неизм'Ьнной,  кореннымъ  закономъ  опред'Ьленной 
формы  для  обнаружен1я  большинства,  а  потому  и  прибавилъ: 
„а  какъ  то  совершенно  неопред^Ьленно,  сообш,а",  т.  е.  без- 
толково  и  нел-Ьпо,  какъ  прилично  обш.ин'Ь  чисто  патр1архаль- 
ной,  совершенно  чуждой  юридическаго  элемента.  И  ташя 
обпщны  были  совс'Ьмъ  не  у  однихъ  славянскихъ  племенъ,  какъ 
ув-Ьряютъ  славянофилы,  а  были  и  у  всЬхъ  племенъ  и  наро- 
довъ  въ  патр1архальномъ  состоянш,  даже  и  у  дикарей,  да 
только  нигд'Ь  он-Ь  не  развились,  во  многихъ  мЬстахъ  не  удер- 
жались. И  у  цельтическихъ  племенъ  были  эти  общины,  ибо 
они  управлялись  собран1ями  народа  и  сов-Ьтами  старцевъ,  жре- 
цовъ  и  т.  д.;  но  только  германск1е  народы  развили  общинное 
начало,  потому  что  внесли  въ  него  юридическое  начало,  какъ 
главное  и  преобладающее. 

А  между  т'Ьшъ  общинный  бытъ  славянскихъ  племенъ  — 
краеугольный  камень  славяно(|)ильства;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ 
не  сходитъ  у  нихъ  съ  языка,  и  ему  назначили  они  свид'Ьтель- 
ствовать  въ  пользу  любовности,  какъ  общественной  стихш, 
отличающей  славянсшя  племена  отъ  всЬхъ  другихъ.  Но  не 
значитъ  ли  это  —  основывать  свое  учеше  именно  на  т-Ьхъ  фак- 
тахъ,  которые  особенно  противор-Ьчатъ  ему?  Какъ  же  вы  хо- 
тите, чтобы  такое  учен1е  понимали,  и  чтобы,  говоря  о  немъ, 
не  впадали  въ  противор1эЧ1я?  И  потому,  Б-Ьлинсшй  охотно  при- 
знаетъ,  что  онъ  изложилъ  основан1я  славянофильства  нев1>рно 
и  противор|'Ьчиво,  и  не  будетъ  защищаться  отъ  возражен1й 
своего  противника  по  этому  вопросу,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  эти  воз- 
ражен1я  не  подвинули  его,  БЬлинскаго,  ни  на  шагъ  впередъ 
по  части  понимашя  славянофильства,  а,  напротивъ,  повергли 
его  еще  въ  большее  прежняго  недоразум-Ьнхе  насчетъ  этого 
таинственнаго  учен1я.  Онъ  не  станетъ  спорить  съ  славянофи- 
лами даже  и  въ  такомъ  случаЬ,  если  они  скажутъ  ему,  что 
онъ  ошибся  и  впалъ  въ  противор'Ьч1е,  назвавши  славянофиль- 
ство заслумсивающимъ  вниман1е  и  им1>ющимъ  какой-нибудь 
смыслъ  явлен1емъ,  но  охотно  согласится  съ  ними  въ  этомъ, 
по  личной  потребности  внутренняго  очищешя...  Да  и  какъ 
спорить  съ  славянофилами  о  чемъ  бы  то  ни  было,  возражать 
имъ  противъ  чего  бы   то   ни   было,  или  защищаться  противъ 
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нихъ  въ  чемъ  бы  то  ни  было,  когда  они,  какъ  кажется,  окон- 
чательно пор'Ьшили,  что  ихъ  учен1е  несомн^Ьнн-Ье  самой  не- 
сомн-Ьнной  книги  восточныхъ  народовъ,  что  все  несогласное 
съ  нимъ  есть  оскорблен1е  истины  и  нравственнаго  чувства? 
Просимъ  нашихъ  читателей  вспомнить,  что  наговорилъ  критикъ 
„Москвитянина"  на  натуральную  школу;  нашелъ  ли  онъ  въ 
ней  хоть  что-нибудь  хорошее,  что  находятъ  въ  ней  иногда, 
хотя  и  не  искренно,  а  ради  прилич1я,  даже  риторичесше  враги 
ея?  Еш,е  разъ:  какъ  спорить  съ  людьми,  которьшъ,  во  что 
бы  ни  стало,  нужно  оправдать  свою  систему,  и  которые,  по- 
этому, не  уважаютъ  дажефактовъ?Б'Ьлинскш,  наприм-Ьръ,  ска- 
залъ:  „Изв-Ьстно,  что  въ  глазах  ь  Карамзина  1оаннъ  III  былъ 
выше  Петра  Великаго,  а  до  -  Петровская  Русь  лучше  Росс1И 
новой:  вотъ  источникъ  славянофильства".  Говоря  такъ,  онъ 
им-Ьлъ  въ  виду  не  одну  „Исторш"  Карамзина,  но  и  рукопис- 
ный его  обзоръ  древней  и  новой  исторш  Россш,  изв-Ьстный 
многимъ.  Критикъ  „Москвитянина",  выписывая,  изъ  У1  тома 
„Истор1и"  Карамзина,  параллель  между  1оанномъ  III  и  Петромъ 
Великимъ,  самъ  соглашается,  что  зд'Ьсь  д-Ьйствйтельно  про- 
глядываетъ  предпочтете  въ  пользу  1оанна;  а  потомъ  какъ-то 
выводитъ,  что  Б-Ьлинсшй  взвелъ  на  Карамзина  небылицу. 

Мы  отв'Ьтили  критику  „Москвитянина"  на  всЬ  три  его  обви- 
нительные противъ  „Современника"  пункта.  Читатели  вид']Ьли, 
какъ  важны  и  д-Ьйствительны  противор'Ьч1я  между  статьей  Пи- 
китенко  и  статьей  Б'Ьлинскаго,  равно  какъ  и  помещаемыми  въ 
нашемъ  журнал^Ь  произведен1ями  натуральной  школы.  Что  ка- 
сается до  второго  пункта,  т.  е.  до  односторонности  и  т-Ьсноты 
образа  мыслей  „Современника", — ясно,  кикъ  день,  что  он-Ь 
заключаются  въ  нашемъ  несоглас1и  съ  основан1ями  славяно- 
фильства,—  въ  томъ,  что  мы  никакъ  не  можемъ  принять  за 
акс1ому  предположешя,  будто  европейсшй  бытъ  ложенъ  своимъ 
основан1емъ  отрицашя  крайностей,  —  что  мы  не  можемъ  отде- 
лить Гоголя  отъ  натуральной  школы  иначе,  какъ  только  на 
основан1и  неоспоримаго  превосходства  его  таланта,  а  отнюдь 
не  на  томъ  темномъ  и  непонятномъ  для  насъ  основаши,  будто 
онъ  сд'Ьлался  живописцемъ  пошлости  по  личному  требован1ю 
внутренняго  очищетя,  —  что  мы  не  можемъ  ненавид-Ьть  и  пре- 
следовать натуральную  школу,  взводя   на  нее   разныя  небы- 
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лицы,  и  обращая  противъ  нея  то,  что'  составляетъ  ея  суще- 
ственное достоинство,  т.  е.  симпат1ю  къ  челов-Ьку  во  всякомъ 
состояши  и  зваши,  за  то  только,  что  она  не  поняла  личной 
потребности  внутренняго  очищен1я.  Но  фанатизмъ  посл1>дова- 
телей  какого-нибудь  ученья  доказываетъ  не  его  истинность, 
а  только  его  односторонность,  исключительность  и  часто  со- 
вершенную ложность.  А  какъ  судятъ  славянофилы  объ  изящ- 
ныхъ  произведенхяхъ,  наприм'Ьръ?  Для  нихъ  тутъ  все  д'Ьло  въ 
направлеши:  согласно  оно  съ  ихъ  направлешемъ,  такъ  въ 
произведеши  есть  талантъ;  не  согласно,  оно  —  чист-Ьйшая  без- 
дарность. Вотъ  изъ  тысячи  прим-Ьровъ  одинъ.  Тургеневъ  у 
„Москвитянина"  и  у  ^Московскаго  Сборника^''  постоянно  на- 
ходился въ  разряд'Ь  бездарныхъ  писакъ,  особенно  за  его  сти- 
хотворный физюлогичесшй  очеркъ:  „Пом-Ьщикъ".  По  вотъ 
„Московскому  Сборнику"  показалось  почему-то,  что  въ  своемъ 
разсказ'Ь  охотника:  „Хорь  и  Калинычъ",  Тургеневъ  совпалъ 
съ  славянофилами  въ  понят1и  о  простомъ  народе,  —  и  за  это 
Тургеневъ  тотчасъ  же  и  торжественно  произведенъ  „Москов- 
скимъ  Сборникомъ"  изъ  бездарностей  въ  талантъ,  а  разсказъ 
его  названь  —  шутка  ли!  —  превосходнымъ.  Да  неужели 
же  талантъ  писателя  прежде  всего  не  въ  его  натур-Ь,  не  въ 
его  голов']Ь,  а  всегда  только  въ  его  направлеши?  Неужели  со- 
чинен1е  не  можетъ  въ  одно  и  то  же  время  отличаться  и  та- 
лантомъ,  и  ложнымъ  направлен1емъ?  Мы  не  думаемъ,  чтобы 
славянофилы  не  знали  этого;  но  они  съ  умысломъ  закрываютъ 
глаза  на  эту  истину,  съ  умысломъ  держатся  этой  (говоря  сло- 
вами М....  3....  К....)  „клеветы  на  д-Ьйствительность,  въ  смысл-Ь 
преувеличешя  темныхъ  ея  сторонъ,  допущенной  для  поощре- 
н1я  къ  совершенствован1ю",  т.  е.  къ  переходу  въ  славяно- 
фильство; но  (скажемъ  опять  словами  того  же  М 3....  К....) 

„никто  не  въправ-Ь  заподозр'Ьвать  нам1>рен1я:)  мы  в-Ьримъ,  что 
оно  чисто  и  благородно,  но  средство  не  годится,  и  путь  слиш- 
комъ  хитеръ",  т.  е.  слишкомъ  отзывается  дЬтствомъ.  Но  по 
крайней  м'Ьр'Ь  „Московск1й  Сборникъ"  обнаружилъ  похваль- 
ную готовность  похвалить  хорошее  въ  писател'Ь  противной 
стороны,  хотя  и  по  своему  объяснилъ  это  внезапное  и  неожи- 
данное имъ  явлен1е  хорошаго  у  писателя,  который,  по  его 
мп'1эн1ю,  до  т'Ьхъ  поръ  писалъ  только  дурное.   Вотъ  его  соб- 
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ственныя  слова  по  этому  предмету:  „Вотъ  что  значитъ  при- 
коснуться къ  земл-Ь  и  къ  народу:  вмигъ  дается  сила!  Пока 
Тургеневъ  толковалъ  о  свонхъ  скучныхъ  любвяхъ,  да  раз- 
ныхъ  апат1яхъ,  о  своемъ  эгоизм-Ь,  все  выходило  вяло  и  без- 
таланно;  но  онъ  прикоснулся  къ  народу,  прикоснулся  къ  нему 
съ  участ1емъ  и  сочувств1емъ,  и  посмотрите^  какъ  хорошъ  его 
разсказъ!  Талантъ,  таившшся  въ  сочинител-Ь  (а!),  скрывав- 
ш1йся  во  все  время,  пока  онъ  силился  ув-Ьрить  другихъ  и 
себя  въ  отвлеченныхъ  и  потому  небывалыхъ  состояшяхъ  души, 
этотъ  талантъ  вмигъ  обнаружился,  и  какъ  сильно  и  прекрасно, 
когда  онъ  заговорилъ  о  другомъ.  Вс1з  отдадутъ  ему  справед- 
ливость: по  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  сп-Ьшимъ  сд-Ьлать  это.  Дай  Богъ 
Тургеневу  продолжать  по  этой  дорог-Ь!"  Почему  же  М.... 
3....  К....  не  зам-Ьтилъ  этого:  в-Ьдь  разсказъ  „Хорь  и  Кали- 
нычъ"  напечатанъ  въ  первой  же  книжк-Ь  „Современника",  въ 
которой  напечатаны  и  разбираемый  имъ  статьи?  Ясно,  что,  или 
онъ  боялся  это  сд-Ьлать,  чтобы  его  нападки  на  натуральную 
школу,  въ  его  же  собственныхъ  глазахъ,  не  обратились  въ  со- 
вершенную ложь,  или  что  два  славянофила  не  могутъ  гово- 
рить объ  одномъ  и  томъ  же  предмет -Ь,  не  противор'Ьча  другъ 
другу. 

Какъ  же,  посл-Ь  этого,  требовать  отъ  другихъ,  чтобы  они 
в-Ьрно  судили  о  такомъ  учеши,  въ  которомъ  еще  не  усп'Ьли 
согласиться  сами  его  посл-Ьдователи?  Вотъ  когда  они  сами 
вникнутъ  хорошо  и  освовательно  въ  то,  что  выдаютъ  за  на- 
чало всякой  премудрости,  да  ясно  и  опред'Ьленно  изложатъ 
свое  учеше,  —  тогда  ихъ  будутъ  слушать,  не  станутъ  припи- 
сывать имъ  того,  чего  они  не  говорили,  и,  можетъ  быть,  не 
соглашаясь  съ  ншш  вполн-Ь,  охотно  отдадутъ  справедливость 
тому,  что  есть  хорошаго  и  справедливаго  въ  ихъ  образ-Ь  мы- 
слей. Но  для  этого  имъ  нужно  больше  говорить  о  себ'Ь,  ч-Ьмъ 
о  другихъ,  больше  доказывать  свои  положешя,  ч-Ьмъ  опро- 
вергать чуж1я,  потомъ,  выражаться  насчетъ  своихъ  противни- 
ковъ  пов'Ьжлив'Ье,  съ  большимъ  достоинствомъ,  и  вообще  не 
ограничиваться  одними  общими  отвлеченными  разсуждешями 
о  любви  и  смиреши,  но  проявлять  ихъ  въ  д'Ьйствш.  Любовь 
и  смиреше,  безспорно,  прекрасный  доброд'Ьтели  на  д-Ьл-Ь,  но 
на  словахъ  он'Ь  стоютъ  не  больше  всякой  другой  болтовни. 
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Взглядъ  на  русскую  литературу  1847  года. 

I. 

Время  и  прогрессъ. —  Фельетонисты. —  Враги  прогресса.  —  Употреблеше 
иеостранныхъ  словъ  въ  русскомъ  язык-Ь.  —  Годичный  обозр'Ьи1л  русской 
литературы  въ  адьманахахъ  двадцатыхъ  годовъ. — Обозр'Ьнхя  нашего  вре- 
мени.—  Натуральная  школа. — Ея  происхожден1е. — Гоголь. — Нанадки  на 
натуральную  школу. —  Разсмотр-Ьше  этихъ  нападокъ. 

Когда  долго  не  бываетъ  т-Ьхъ  зам-Ьчательныхъ  событ1Й,  ко  • 
торыя  р-Ьзко  изм-Ьняютъ  въ  чемъ-нибудь  обычное  течете  д-Ьлъ 
и  круто  поворачиваютъ  его  въ  другую  сторону,  всЬ  года  ка- 
жутся похожими  одинъ  на  другой.  Новый  годъ  празднуется 
какъ  условный  календарный  праздникъ,  и  людямъ  кажется, 
что  вся  перем'Ьна,  все  новое,  принесенное  истекшимъ  годомъ, 
состоитъ  только  въ  томъ,  что  каждый  изъ  нихъ  и  еще  одвимъ 
годомъ  сталъ  стар-Ье  — 

И  хоромъ  бабушки  твердятъ: 
Какъ  наши  годы-то  летятъ! 

А  между  тЬшъ,  какъ  оглянется  челов1зкъ  назадъ  и  проб-Ь- 
житъ  въ  своей  памяти  н'Ьсколько  такихъ  годовъ,  то  и  видитъ, 
что  все  стало  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ-то  не  такъ,  какъ  было 
прежде.  Разум-Ьется,  тутъ  у  всякаго  свой  календарь,  свои 
люстры,  олимшады,  десятил']Ьт1я,  годины,  эпохи,  перюды,  опре- 
д1>ляемые  и  назначаемые  событ1ями  его  собственной  жизни.  И 
потому  одинъ  говоритъ:  „какъ  все  перем'Ьнилось  въ  посл'Ьд- 
тя  двадцать  л-Ьтъ!".  Для  другого  перем-Ьна  произошла  въ 
десять,  для  третьяго— въ  пять  л'Ьтъ.  Въ  чемъ  заключается 
она,  эта  перем-Ьна,  не  всяшй  можетъ  опред'Ьлить,  но  всяк1й 
чувствуетъ,  что  вотъ  съ  такого-то  времени  точно  произошла 
какая-то  перемЬна,  что  и  онъ  какъ  будто  не  тотъ,  да  идру- 
г1е  не  т'Ь,  да  не  совсЬмъ  тотъ  порядокъ  и  ходъ  самыхъ  обык- 
новенныхъ  д1>лъ  на  св'ЬтЬ.  И  вотъ  одни  жалуются,  что  все 
стало  хуже;  друпе  въ  восторгЬ,  что  все  становится  лучше. 
Разум-Ьется,  тутъ  зло  и  добро  определяется  большей  частью 
личнымъ  положен1емъ  каждаго,  и  каждый    свою   собственную 
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особу  ставить  центромъ  событш  и  все  на  св'Ьт'Ь  относить  къ 
ней:  ему  стало  хуже,  и  онъ  думаетъ,  что  все  и  для  всЬхъ 
стало  хуже,  и  наоборотъ.  Но  такъ  понимаетъ  д-Ьло  большин- 
ство, масса;  люди,  наблюдающ1е  и  мыслящ1е,  въ  изм-Ьнеши 
обычнаго  хода  житейскихъ  д-Ьлъ,  видятъ,  напротивъ,  не  одно 
улучшеше  или  понижете  ихъ  собственнаго  положешя,  но 
изм-Ьнете  понят1й  и  нравовъ  общества,  сл-Ьдовательно  развит1е 
общественной  жизни.  Развит1е  для  нихъ  есть  ходъ  впередъ, 
сл-Ьдоват ельно  улучшеше,  усп'Ьхъ,  прогрессъ. 

Фельетонисты,  которыхъ  у  насъ  теперь  развелось  такое 
множество,  и  которые,  по  обязанности  своей  еженед'Ьльно 
разсуждать  въ  газетахъ  о  томъ,  что  въ  Петербурге  погода 
постоянно  дурна,  считаютъ  себя  глубокими  мыслителями  и 
глашатаями  великихъ  истинъ, — фельетонисты  наши  очень  не 
взлюбили  слово  „прогрессъ"  и  пресл'Ьдуютъ  его  съ  гЬмъ 
остроум1емъ,  котораго  неоспоримую  и  блестящую  славу  они 
д'Ьлятъ  только  съ  нашими  же  водевилистами.  За  что  же  сло- 
во „прогрессъ"  навлекло  на  себя  особенное  гонен1е  этихъ 
остроумныхъ  господъ?  Причинъ  много  разныхъ.  Одному  слово 
это  не  любо  потому,  что  о  немъ  не  слышно  было  въ  то  вре- 
мя, когда  онъ  былъ  молодъ  и  еще  какъ-нибудь  и  смогъ  бы 
понять  его.  Другому  потому,  что  это  слово  введено  въ  упо- 
треблеше  не  имъ,  а  другими, — людьми,  которые  не  пишутъ 
ни  фельетоновъ,  ни  водевилей,  а  между  т'Ьмъ  им'Ьютъ  въ  ли- 
тератур-Ь  такое  вл1ян1е,  что  могутъ  вводить  въ  употребле- 
ше  новыя  слова.  Третьему  это  слово  противно  потому,  что 
оно  вошло  въ  употребленье  безъ  его  в^Ьдома,  спросу  и  сов-Ь- 
та,  тогда  какъ  онъ  уб-Ьжденъ,  что  безъ  его  участ1я  ничего 
важнаго  не  должно  д'Ьлаться  въ  литератур-Ь.  Между  этими 
господами  много  большихъ  охотниковъ  выдумывать  что-нибудь 
новое,  да  только  это  никогда  имъ  не  удается.  Они  и  выдумы- 
ваютъ,  да  все  не  въ  попадъ,  и  всЬ  ихъ  нововведешя  отзываются 
чаромут1емъ  и  возбуждаютъ  см1зхъ.  Зато,  чуть  только  кто- 
нибудь  скажетъ  новую  мысль  или  употребить  новое  слово, 
имъ  все  кажется,  что  вотъ  эту-то  мысль  или  это-то  слово 
они  и  выдумали-бы  непрем-Ьнно,  если  бы  ихъ  не  упредили  и 
такимъ  образомъ  не  перебили  у  нихъ  случая  отличиться  ново- 
введешемъ.  Есть  между  этими  господами  и  таше,  которые  еще 


—  640  — 

не  пережили  эпохи,  когда  челов1зКъ  способенъ  еще  учиться, 
и,  по  л-Ьтамъ  своимъ,  могли  бы  понять  слово  „прогрессъ", 
такъ  не  могутъ  достичь  этого  по  другимъ  „не  зависящимъ 
отъ  нихъ  обстоятельствамъ".  При  всемъ  нашемъ  уваженш  къ 
господамъ  фёльетонистамъ  и  водевилистамъ  и  къ  ихъ  доказан- 
ному блестящсхму  остроум1ю,  мы  не  войдемъ  съ  ними  въ  споръ, 
боясь,  что  бой  былъ  бы  слошкомъ  не  равенъ,  разум-Ьется — 
для  насъ...  Есть  еще  особенный  родъ  враговъ  „прогресса"; 
это— люди,  которые  тЬшъ  сильн-Ьпшую  чувствуютъ  къ  этому 
слову  ненависть,  ч-Ьмъ  лучше  понимаютт,  его  смыслъ  и  зна- 
чеше.  Тутъ  уже  ненависть  собственно  не  къ  слову,  а  къ 
иде-Ь,  которую  оно  выражаетъ,  и  на  невинномъ  слов-Ь  вым'Ь- 
П1,ается  досада  на  его  значеше.  ймъ,  этимъ  людямъ,  хот-Ь- 
лось  бы  ув-Ьрить  и  себя,  и  другихъ,  что  застой  лучше  дви- 
жешя,  старое  всегда  лучше  новаго  и  жизнь  заднимъ  числомъ 
есть  настоящая,  истинная  жизнь,  исполненная  счастья  и 
нравственности.  Они  соглашаются,  хотя  и  съ  болью  въсерд- 
ц-Ь,  что  М1ръ  всегда  изм-Ьнялся,  и  никогда  не  стоялъ  долго  на 
точк-Ь  нравственнаго  замерзан1я;  но  въ  этомъ-то  опии  видятъ 
причину  всЬхъ  золъ  па  св'Ьт'Ь.  Вм-Ьсто  всякаго  спора  съ  эти- 
ми господами,  вм-Ьсто  всякихъ  доказательствъ  и  доводовъ 
противъ  нихъ,  мы  скажемъ,  что  это  китайцы...  Такое  на- 
званье р'Ьшаетъ  вопросъ  лучше  всякихъ  изсл'Ьдован1Й  и  раз- 
су  жденШ... 

Слово  „прогрессъ"  естественно  должно  было  встр-Ьтить  осо- 
бенную непр1язнь  къ  нему  со  стороны  пуристовъ  русскаго 
языка,  которые  возмущаются  всякимъ  иностраннымъ  словомъ, 
какъ  ересью  или  расколомъ  въ  ортодокс1и  родного  языка.  По- 
добный пуризмъ  им-Ьетъ  свое  законное  и  д-Ьльное  основаше; 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ— односторонность,  доведенная  до  по- 
сл-Ьдней  крайности.  П-Ькоторые  изъ  старыхъ  писателей,  не 
любя  современной  русской  литературы  (потому  что  она  дале- 
ко ихъ  обошла,  а  они  отъ  нея  далеко  отстали,  и  такимъ 
образомъ  лишились  всякой  возможности  играть  въ  ней  сколь- 
ко нибудь  значительную  роль),  прикрываются  пуризмомъ  и 
твердятъ  безпрестанно,  что  въ  наше  время,  прекрасный  рус- 
СК1Й  языкъ  всячески  искажается  и  уродуется,  особенно  введе- 
шемъ  въ  него  иностранныхъ  словъ.  Но  кто  же  не  знаетъ,  что 
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пуристы  говорили    тоже  самое  объ  эпох-Ь  Карамзина?   Стало 
быть,  наше  время  терпитъ  тутъ  совершенную  напраслину, 
и  если  оно  виновато  въ  тОхМъ,  въ    чемъ    его    обвиняютъ,    то 
отнюдь  не  больше  всякаго   другого   времени,    предшествовав- 
шаго  ему.  Еслибы  у  потреб  леше  въ  русскомъ  язык-Ь  иностран- 
ныхъ  словъ  и  было  зломъ,  оно— зло  необходимое,  корень  ко- 
тораго  глубоко  лежитъ  въ  реформ^Ь  Петра  Великаго,    позна- 
комившей насъ  со  множествомъ  до  того  совершенно  чуждыхъ 
намъ  понят1й,  для  выражешя  которыхъ  у  насъ  не  было  словъ. 
Поэтому  необходимо  было  чуж1я  понят1я  и  выражать  чужими 
готовыми  словами.  НЬкоторыя  изъ  этихъ  словъ  такъ  и  оста- 
лись непереведенными  и  незам-Ьненными,  и  потому  получили  пра- 
во гражданства  въ  русскомъ  словар'Ь.  ВсЬ  къ  нимъ  привык- 
ли, всЬ  ихъ  понимаютъ:  за  что  же  гнать  ихъ?  Конечно  про- 
столюдинъ  не  пойметъ  словъ  ^^инстинктъ",  „эгоизмъ",  но    не 
потому,    что     они    иностранныя,    а    потому,     что    его    уму 
чужды  выражаемыя  ими  понят1я,  и  слова  „побудка",  „ячество" 
не  будутъ  для  него  нисколько  ясн'Ье  „инстикта"  и  „эгоизма". 
Простолюдины    не   понимаютъ    чисто-русскихъ    словъ,    кото- 
рыхъ   смыслъ   веЪ   т-Ьснаго     круга    ихъ     обычныхъ     житей- 
скихъ  понятш,  наприм-Ьръ:    „собьте,    современность,  возник- 
новеше"  и  т.  п.,  и    хорошо   понимаютъ    иностранныя   слова, 
выражаюш,1я     относящ1яся    къ    ихъ    быту    или    не   чуждыя 
его    П0НЯТ1Я,     наприм-Ьръ:     „пачпортъ,    билетъ,    ассигнац1я, 
квитанц1я"     и    т.     п.     Что    же    касается    до   людей   обра- 
зованныхъ,  то  „инстинктъ"  для  нихъ — воля   ваша— ясн-Ье    и 
понятн-Ье  „побудки",  „эгоизмъ"  —  „ячества",  „факты"  —  „бы- 
тей".  Но  если  одни  иностранныя  слова  удержались   и    полу- 
чили въ  русскомъ  язык-Ь  право  гражданства,  зато  друпя,  съ 
течешемъ  времени,  были  удачно  зам-Ьнены  русскими,    большей 
частью  вновь  составленными.  Такъ    Тредьяковсюй,  говор ятъ, 
ввелъ  слово  „предметъ",    а   Карамзинъ — „промышленность". 
Такихъ  русскихъ    словъ,    удачно    зам-Ьнившихъ    собою    ино- 
странныя, множество.  И  мы  первые  скажемъ,  что  употреблять 
иностранное  слово,  когда  есть  равносильное  ему  русское  сло- 
во, значитъ  оскорблять  и  здравый  смыслъ,  и  здравый  вкусъ. 
Такъ,  наприм-Ьръ,  ничего  не  можетъ   быть  нел-Ьп-Ье    и  диче, 
какъ  употреблеше  слова  „утрировать^^    вм']Ьсто    „преувеличи- 

41. 
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вать".  Каждая  эпоха  русской  литературы  ознаменовывалась 
наплывомъ  иностранныхъ  словъ;  наша,  разум']Ьется,  не  изб'^Ьг- 
ла  его.  И  это  еще  не  скоро  кончится:  знакомство  съ  новыми 
идеями,  выработавшимися  на  чужой  намъ,  почв'Ь,  всегда  бу- 
детъ  приводить  къ  намъ  и  навыя  слова.  Но  ч-Ьмъ  дальше, 
т'Ьмъ  мен-Ье  это  будетъ  зам1зтно,  потому  что  до  сихъ  поръ 
мы  вдругъ  знакомились  съ  ц-Ьлымъ  кругомъ  дотол-Ь  чуждыхъ 
намъ  П0НЯТ1Й.  По  м-Ьр-Ь  нашихъ  усп-Ьховъ  вь  сближеши  съ 
Европой,  запасы  чуждыхъ  намъ  понят1й  будутъ  все  бол'Ье  и 
бол'Ье  истоптаться,  и  новымъ  для  насъ  будетъ  только  то,  что 
ново  и  для  самой  Европы.  Тогда,  естественно,  и  заимствова- 
шя  пойдутъ  ровн-Ье,  тише,  потому  что  мы  будемъ  уже  не 
догонятъ  Европу,  а  идти  съ  нею  рядомъ,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  и  языкъ  русск1й  съ  течешемъ  времени  будетъ  все 
бол-Ье  и  бол-Ье  выработываться,  развиваться,  становиться  гиб- 
че и  опред'Ьленн'Ье. 

Н-Ьтъ  сомн-^Ьшя,  что  охота  пестрить  русскую  р'Ьчь  ино- 
странными словами  безъ  нужды,  безъ  достаточнаго  основашя, 
противна  здравому  смыслу  и  здравому  вкусу;  но  она  вредитъ 
не  русскому  языку  и  не  русской  литератур-Ь,  а  только  т'Ьмъ, 
кто  одержимъ  ею.  Но  противоположная  крайность,  т.  е.  не- 
ум']Ьренный  пуризмъ,  производитъ  т'Ь  же  сл'Ьдств1я,  потому 
что  крайности  сходятся.  Судьба  языка  не  можетъ  зависать 
отъ  произвола  того  или  дрогого  лица.  У  языка  есть  хранитель 
надежный  и  в^Ьрный;  это  его  же  собственный  духъ,  гешй. 
Вотъ  почему  изъ  множества  вводимыхъ  иностранныхъ  словъ 
удерживаются  только  немног1я,  а  остальныя  сами  собой  изче- 
заютъ.  Тому  же  самому  закону  подлежатъ  и  новосоставляе- 
мыя  русск1я  слова:  одни  изъ  нихъ  удерживаются,  другхя  изче- 
заютъ.  Неудачно  придуманное  русское  слово  для  выражен1я 
чуждаго  понят1я  не  только  не  лучше,  но  р-^Ьшительно  хуже 
иностраннаго  слова.  Говорятъ,  для  слова  „прогрессъ"  не 
нужно  и  выдумывать  новаго  слова,  потому  что  оно  удовлет- 
ворительно выражается  словами:  „усп1>хъ,  поступательное 
движен1е",  и  т.  д.  Съ  этимъ  нельзя  согласиться.  Прогрессъ 
относится  только  къ  тому,  что  развивается  само  изъ  себя. 
Прогрессомъ  можетъ  быть  и  то,  въ  чемъ  вовсе  н-Ьтъ  усп-Ьха, 
пр1обр1зтешя,  даже  шагу  впередъ;  и,  напротивъ,  прогрессомъ  мо- 
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жетъ  быть  иногда  неусп-Ьхъ,  упадокъ,  движен1е  назадъ.  Это  имен- 
но относится  къ  историческому  развитш.  Бываютъ  въ  жиз- 
ни народовъ  и  челов-Ьчества  эпохи  несчастныя,  въ  которыя 
ц4лыя  покол'Ьшя  какъ-бы  приносятся  въ  жертву  сл'Ьдующимъ 
иоко.тЬнхямъ.  Проходитъ  тяжелая  година— и  изъ  зла  рож- 
дается добро.  Слово  „прогрессъ"  отличается  всей  опред'Ьлен- 
ностью  и  точностью  научнаго  термина,  и  въ  иосл'Ьднее  время 
оно  сд'Ьлалось  ходячимъ  словомъ,  его  употребляютъ  всЬ — 
даже  т^,  которые  нападаютъ  на  его  употреблен1е.  И  потому, 
пока  не  явится  русскаго  слова,  которое- бы  вполн-Ь  заменило 
его  собою,  мы  будемъ  употреблять  слово  „прогрессъ". 

Всякое  органическое  развитхе  совершается  черезъ  прогрессъ, 
развивается  же  органически  только  то,  что  им-Ьетъ  свою  псто- 
р1ю,  а  им-Ьегь  свою  истор1ю  только  то^  въ  чемъ  каждое  яв- 
леи1е  есть  необходимый  результатъ  предыдущаго  и  пмъ  объяс- 
няется. Если  можно  представить  себ-Ь  литературу,  въ  кото^юй 
являются  отъ  времени  до  времени  сбчннен1я  зам'Ьчательныя^ 
но  чуждыя  всякой  внутренней  связи  и  зависимости,  обязан- 
ный своимъ  появлен1емъ  вн'Ьшнимъ  вл1ятямъ,  подражатель- 
ности, —  у  такой  литературы  не  можетъ  быть  пстор1и.  Ея 
истор1Я— каталогъ  книгъ.  Къ  такой  литератур-Ь  слово  „про- 
грессъ" неприложпмо,  и  появление  новаго,  почему-нибудь 
зам-Ьчательнаго  произведешя  въ  ней  не  есть  прогрессъ,  по- 
тому что  это  произведете  не  пмЪетъ  корня  въ  прошедшемъ 
и  не  дастъ  плода  въ  будущемъ.  Тутъ  время  и  годы  ничего 
не  значатъ:  они  могуть  идти  себ-Ь,  ничего  не  изм15няя.  Не 
такъ  бываетъ  въ  литератур-Ь,  развивающейся  исторически: 
тутъ  каждый  годъ  что-нибудь  да  приноснтъ  за  собой,  и  это 
что-нибудь  естъ  прогрессъ.  По  ие  каждый  годъ  можно  ясно 
увид-Ьть  и  опред'Ьлйть  этотъ  прогрессъ;  часто  онъ  оказывает- 
^ся  только  въ  посл'Ьдств1и.  Но  во  всякомъ  случае,  очепь  полезно 
въ  оаред-Ьленные  сроки,  наприм-Ьръ,  по  окончан1и  каждаго 
года,  обозр'Ьвать  въ  ц-Ьломъ  ходъ  литературы,  ея  пр1обр'Ь- 
тен1я,  ея  богатство  или  ея  6']^дность.  Ташя  обозр'Ьн1я  не 
безполезны  для  настоя ш,аго  времени  и  могутъ  служить  важ- 
.нымъ  пособ1емъ  для  будущаго  историка  литературы. 
.  Отчеты  о  литературной  д'Ьятельности  за  каждый  истекш1Й 
годъ  начали  входить  у  нась    въ   обыкновеше  съ  18 2 о  года. 
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Прим'Ьръ  былъ  поданъ  Марлинскимъ,  въ  знаменитомъ  того 
времени  альнанах'Ь.  И  съ  тЁхъ  поръ  годовыя  обозр'Ьн1я  ли- 
тературы почти  не  прерывались  въ  альманахахъ  въ  продолже- 
ши  десяти  л-Ьтъ.  Въ  журналахъ  же  они  появлялись  рЬдко, 
но  въ  посл-Ьднее  время  постоянно  печатаются  въ  одномъ 
изв'Ьстномъ  журнал-Ь  уже  л'Ьтъ  семь  сряду.  Отд'Ьлъ  критики 
въ  „Современник'Ь"  прошлаго  года  началось  обзоромъ  рус- 
ской литературы  1846  года,  и  каждая  первая  книжка  его  на 
новый  годъ  всегда  будетъ  заключать  въ  себ-Ь  такое  обозр-Ь- 
ше  литературной  д-Ьятельности  за  истекш1Й  годъ. 

Подобныя  обозр11Н1я  съ  течен1емъ  времени  делаются  истин- 
ными л-Ьтописями  литературы,  важнымъ  пособ1емъ  для  ея 
историка.  Альманачныя  обозр'Ьн1я,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
говорили,  им^ютъ  теперь  для  насъ  весь  интересъ  старины, 
несмотря  на  то,  что  начались  всего  24  года  назадъ  тому! 
Такъ  быстро  идетъ  впередъ  наша  литература!  Но  какой  от- 
даленной, какой  глубокой  стариной  отзывается  ^Обозр'Ьнхе 
русской  литературы  1814  года",  написанное  Гречемъ  и  пом'Ь- 
щенное  въ  „Сын-Ь  Отечества **  1815  года!  На  н-Ьсколькихъ 
жиденькихъ  страничкахъ  изчпслены  всЬ  ученыя  и  литератур- 
ный пр1обр'Ьтен1я  и  сокровища  1814  года.  Годъ  этотъ  дей- 
ствительно ознаменованъ  былъ  появлешемъ  н-Ьсколькихъ  зам-Ь- 
чательныхъ  серьёзныхъ  книгъ,  какъ  наприм^ръ:  „Собрате 
государственныхъ  росс1йскихъ  грамотъ  и  договоровъ",  обя- 
занное своимъ  издан1емъ  графу  Н.  П.  Румянцеву;  „Истор1я 
медицины  въ  Росс1и",  Рихтера,  и  переводъ  Дестуниса  „Плу- 
тарховыхъ  Жизнеопйсашй^Ч  Но  что  за  страшная  б'Ьдность 
по  части  собственно  такъ- называемой  изяп;ной  словесности! 
Переводъ  Делилевой  поэмы  ,,Сады"  Палицина,  описательная 
поэма  князя  Шихматова  ,,Сельск1й  Житель",  стихотворен1е 
Державина  „Христосъ^^,  „Ночь  на  размышлен1е"  князя  111их- 
матова.,  и  „Размышлеше  о  судьб-Ь"  князя  Долгорукова.  Все 
это  поэмы  въ  дидактическомъ  род'Ь,  который  тогда  былъ  осо- 
бенно въ  ходу,  а  теперь  давно  уже  признанъ  анти-поэтиче- 
скимъ  и  забытъ  совершенно.  Потомъ  въ  обозр'Ьн1и  Греча 
упоминается  объ  издан! и  басенъ  и  сказокъ  Александра  Изма- 
йлова и  о  басняхъ  какого-то  Агафи,  и  въ  заключеи1е  зам-Ь- 
чепо,  что  басни   Крылова    были   пом'Ьщаемы  въ  журналахъ. 
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Вотъ  и  все!  Авторъ  обозр^тя  зам-Ьчаетъ^  что  вътеченш  пер- 
выхъ  пяти  л-Ьтъ  XIX  стол'Ьтхя  вышло  бол'Ье  сочинешй,  не- 
жели прежде  того  въ  течен1и  десяти  л-Ьтъ,  но  что,  по  причин'Ь 
политическихъ  обстоятельствъ  того  времени,  съ  1806  до  1814 
года,  литературное  движен1е  въ  Росс1и  почти  совсЬмъ  оста- 
новилось. Въ  продолжеши  второй  половины  181 2  и  первой  1813 
годовъ  не  только  не  вышло  въ  св^Ьтъ,  но  и  не  было  напи- 
сано ни  одной  страницы,  которая  бы  не  им-^ла  предметомъ 
тогдашнихъ  происшеств1Й.  „Наконецъ,  въ  1814  году,— гово- 
ритъ  авторъ  обозр-Ьнхя,— ув'Ьнчавшемъ  всЬ  напряжешя  и 
труды  истекшихъ  л-Ьт^ь,  русская  литература,  посвящая  поэзш 
и  краснор'Ьч1е  въ  честь  и  славу  великаго  монарха  своего, 
обратилась  снова  на  путь  мирный,  уровненный  и  огражден- 
ный навсегда.  Въ  течев1е  этого  года  вышли  мнопе  сочинешя 
и  переводы,  которые  останутся  незабвенными  въ  л'Ьтописяхъ 
нашей  литературы".  Это  отчасти  справедливо,  только  не  въ 
отношеши  къ  произведепхямъ  поэз1и...  Замечательно,  что, 
признавая  б-Ьдность  н'Ькоторыхъ  разрядовъ  своего  обозр'Ьнья, 
авторъ,  какъ  успеху  русской  литературы,  радуется  тому,  что 
вътеченш  1814  года  вышло  въ  Петербург'^  и  Москв-Ь  только 
по  одному  роману  (оба  переведены  съ  н-Ьыецкаго),  да  дв-Ь 
историческ1я  повести!  Не  думалъ  онъ  тогда,  что  романъ  и 
повесть  скоро  станутъ  во  глав-Ь  вс'Ьхъ  родовъ  поэз1и,  и  что 
самъ  онъ  напишетъ  н-Ькогда  „ПоЬздку  иъ  Герман1ю"  и  „Чер- 
ную женп^ину!"  Но  вотъ  еще  характеристическая  черта  на- 
шей литературы,  или,  лучше  сказать,  пашей  публики,  — черта, 
о  которой,  къ  сожал-Ьшю,  нельзя  сказать,  чтобы  теперь  она 
отзывалась  стариной:  извёстнаго  путешеств1я  Крузенштерна 
вокругъ  св-Ьта,  изданнаго  въ  1809  —  1813  годахъ,  на  рус- 
скомъ  и  н-Ьмецкомъ  языкахъ,  и  путешеств1я  вокругъ  св-Ьта 
Лисянскаго,  изданнаго  въ  1812  году,  на  русскомъ  п  англ1й- 
скомъ  языкахъ,  въ  Россхи  разошлось — говоритъ  авторъ  обо- 
зр'Ьпья- едва-ли  по  двЬсти  экземпляровъ  каждаго,  между 
т']1мъ  какъ  въ  Герман! и  вышло  три  издан1я  путсшеств1я  Кру- 
зенштерна, а  В1  Лондоне  продана  въ  дв-Ь  нед1Ьли  половина 
экземпляровъ  книги  Лисянскаго. 

Годичныя  обозр'Ьн1я  ноявились  въ  альманахахъ  вс.1'Ьдств1в 
начинавщаго  возникать  критическаго  духа.  Приступая  къ  обо- 
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зр'Ь^пю  литературы  пзв'Ъстнаго  года,  критикъ  начиналъ  иногда 
очсркомъ  исой  истор1и  русской  литературы.  Писать  эти  обо- 
зр'Ьшя  тогда  было  очень  легко  и  очень  трудно.  Легко,  пото- 
му, что  все  ограничивалось  легкими  сужден1ями,  выражавшими 
личный  вкусъ  обозр'Ьвателя,  —  трудно,  или,  лучше  сказать, 
скучно,  потому,  что  это  была  работа  дробная,  мелкая:  надо 
было  перечислить  р-Ьшительно  все.  что  появилось  въ  течен1и 
обозр'Ьваемаго  года  отд'Ьльно  изданнымъ,  въ  журналахъ  и 
альманахахъ,  оригинальное  и  переводное.  А  что  печаталось 
тогда  по  части  изящной  словесности,  въ  журналахъ  и  альма- 
нахахъ?— большей  мастью  крошечные  отрывки  изъ  маленькихъ 
поэмъ,  изъ  романовъ,  пов-Ьстей,  драмъ,  и  т.  п.  Большей 
частью  ц-Ьлыхъ  сочинен1'й  и  не  существовало:  отрывокъ  пи- 
сался безъ  всякаго  нам'Ьренья  написать  ц-Ьлое.  О  каждой 
такой  безд'Ьлиц'Ь  надо  было  упомянуть  п  сказать  свое  мн'Ьн1е, 
потому  что  тогда,  при  начал']^  такъ-называемаго  ])Омантизма, 
все  было  ново,  все  интересовало  собой.,  все  считалось  важ- 
нымъ  событ1емъ— и  отрывокъ  изъ.  несуществующей  поэмы 
въ' двадцать  сГиховъ  счетомъ,  и  элепя,  и  сотое  цодражан1е 
какой-нибудь  пьесЬ  Ламартина,  переводъ  романа  Вальтеръ- 
Скотта  и  переюдъ  романа  какого-нибудь  Фанъ-деръ-Фельде. 
Въ  этомъ  отношен1и,  теперь  гораздо  лучше  писать  обозрЬ- 
н1я.  Теперь  уже  не  считается  принадлежащимъ  къ  литератур']^ 
все,  что  ни  выходитъ  изъ-подъ  типографскихъ  станковъ.  Теперь 
многое  испытано,  ко  многому  пригляделись  и  привыкли.  Ко- 
нечно, переводъ  такого  романа,  какъ  „Домби  и  Сынъ",  и 
теперь  замечательное  явлен1е  въ  литератур-Ь,  и  обозр-Ьнатель 
не  вправе  пропустить  его  безъ  вниманья;  но  зато,  переводы 
ромаповъ  Сю,  Дюма  и  другихъ  франдузскпхъ  беллетристовъ, 
появлаюпцеся  теперь  дюжинами,  уже  нельзя  считать  всегда 
л.1тературными  явлсн1ями.  Они  пишутся  сплеча,  ихъ  цЬль — 
выго;нрлй  сбытъ,  доставляемое  ими  наслажденье  изи'Ьстному 
разряду  любителей  такой  литературы,  относится,  конечно,  ко 
вкусу,  но  не  къ  эстетическому,  а  тому,  который  у  однпхъ 
удовлетворяется  сигарами,  у  другихъ  — П1,елкапьемь  орёшковъ... 
Публика  нашего  времени  уже  не  та,  что  была  прежде.  Про- 
йзиолъ  критики  уже  не  можотъ  убить  хорошей  книги  и  дать 
}^одъ  дурной.  Французские    романы    наполняютъ  собой  наши 
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журналы  и  издаются  особо;  въ  томъ  и  лругомъ  случа-Ь,  они 
находятъ  себ'Ь  множество  читателей.  Но  по  этому  отнюдь 
не  сл'Ьдуетъ  дЬлать  р'Ьзкихъ  заключешй  о  вкусЬ  публики. 
Мнопе  берутся  за  романъ  Дюма,  какъ  за  сказку,  впередъ 
зная,  что  это  такое,  читаютъ  его  съ  т^мъ,  чтобы  развлечь 
себя  на  время  чтен1я  небывалыми  првключен1ями,  а  потомъ 
и  забыть  ихъ  навсегда.  Въ  этомъ,  разум-Ьется^  н-Ьтъ  ничего 
дурного.  Одинъ  любитъ  качаться  на  качеляхъ,  другой  'Ьздить 
ве1)хомъ,  трет1й  плавать,  четвертый  курить,  и  мнопе,  вмЬсгЬ 
съ  этимъ,  любятъ  читать  вздорныя  сказки,  хорошо  разсказы- 
ваемыя.  Поэтому  переводные  романы  и  пов'Ьсти  уже  не  за- 
сдоняютъ  собой  оригинальныхъ;  напротивъ,  общш  вкусъ  пуб- 
лики отдаетъ  посл'Ьднимъ  р-Ьшительное  предпочтен!?,  такъ 
что  пом-Ьщать  въ  журналахъ  преимущественно  переводные 
романы  и  пов'Ьсти  заставляетъ  журналистовъ  только  одна 
крайность,  т.  е.  недостатокъ  въ  оригинальныхъ  произведе- 
ншхъ  этого  рода.  И  такое  направлен1е  вкуса  публики  становит- 
ся зам-Ьтн-Ье  и  опред'Ьленн'Ье  годъ  оть  году.  Въ  отношеншже 
къ  оригинальнымъ  произведешямъ  очарован1е  пмепъ  совер- 
шенно изчезло;  громкое  имя  конечно  и  теперь  заставитъ 
каждаго  взяться  за  новое  сочинеп1е,  но  уже  никто  не  при- 
детъ  отъ  него  въ  восторгъ,  если  въ  немъ  хоропхаго  одно 
только  имя  автора.  Сочинешя  посредственныя,  слабыя  цро- 
ходятъ  незаметными,  умираютъ  своей  смертью,  а  не  отъ 
ударовъ  критики.  Такому  положен1ю  литературы,  столь  раз- 
личному отъ  того,  въ  какомъ  она  находилась  л'Ьтъ  двадцать 
назадъ  тому,  должна  соотв'^тствовать  и  критика.  Отдавая 
отче'п>  въ  годичномъ  движен1и  литературной  д-Ьятельности, 
теперь  нечего  обращать  внимаше  на  количество  произведенШ 
или  хлопотать  объ  оцЬнкЬ  каждаго  явлешя,  изъ  оиасен1я, 
что  безъ  указаны  критики,  публика  не  будеть  знать,  что  счи- 
тать ей  хороши мъ  и  что — дурнымъ.  НЬтъ  даже  нужды  ос- 
танавливаться на  каждомъ  порядочномъ  произведен1и  и  вда- 
ваться въ  подробный  разборъ  всЬхъ  его  красотъ  инедостат- 
ковъ.  Подобное  вниман1е  принадлежитъ  теперь  по  прдву 
только  особенно  замЬчательнымъ,  въ  положительномъ  или 
отрицательномъ  смысле,  произведешямъ.  Главная-жс  задача 
туть — показать  преобладающее  направлен1е,  обшдй  характеръ 
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литературы  въ  данное  время,  просл-Ьдить  въ  ея  явлен1яхъ 
оживляющую  и  движущую  ее  мысль.  Только  такимъобразомъ 
можно  если  не  опред'Ьлить,  то  хоть  намекнуть,  насколько 
истекш1Й  годъ  подвинулъ  впередъ  литературу,  какой  прогрессъ 
совершила  она  въ  немъ. 

Собственно  новымъ  1847  годъ  ничЬмъ  не  ознаменовалъ 
себя  въ  литератур'Ь.  Явились  въ  преобразованномъ  видЬ  н'Ь- 
которыя  изъ  старыхъ  перходическихъ  издашй,  явился  даже 
одинъ  новый  листокъ;  зам-Ьчательными  произведешями  по 
части  изящной  словесности  прошлый  годъ  былъ  особенно 
богатъ  въ  сравненш  съ  предшествовавшими  годами^  явилось 
п-Ьсколько  новыхъ  именъ,  новыхъ  талантовъ  и  действователей 
по  разнымъ  частямъ  литературы.  Но  не  явилось  ни  одного 
изъ  т'Ьхъ  ярко-замЬчательныхъ  произведешй,  которыя  своимъ 
появлен1емъ  д'Ьлаютъ  эпоху  въ  истор1и  литературы,  даютъ 
ей  новое  направлен1е.  Вотъ  почему  мы  говоримъ,  что  соб- 
ственно новымъ  литература  прошлаго  года  нич'Ьмъ  не  озна- 
меновала себя.  Она  шла  по  прежнему  пути,  котораго  нельзя 
назвать  ни  новымъ,  потому  что  онъ  успЬлъ  уже  обозначиться, 
ни  старымъ,  потому  что  слишкомъ  недавно  открылся  для 
литературы, — именно  немного  раньше  того  времени,  когда 
въ  первый  разъ  было  к-Ьмъ-то  выговорено  слово:  „натураль- 
ная школа".  Съ  т^хъ  поръ  прогрессъ  русской  литературы 
въ  каждомъ  новомъ  году  состоялъ  въ  бол'Ье  твердомъ  ея 
шагЬ  въ  этомъ  направленш.  Прошлый  1847  годъ  былъ  осо- 
бенно зам-Ьчателенъ  въ  этомъ  отношен1и,  въ  сравнеши  съ 
предшествовавшими  годами,  какъ  по  числу  и  замЪчательно- 
сти  в'Ьрныхъ  этому  направлен1ю  произведеп1й,  такъ  и  боль- 
шей опред'Ьленностью,  сознательностью  и  силой  самого  на- 
правлешя  и  большимъ  его  кредитомъ  у  публики. 

Натуральная  школа  стоитъ  теперь  на  первомъ  планЬ  русской 
литературы.  Съ  одной  стороны,  нисколько  не  преувеличивая 
д'Ьла,  по  какимъ-нибудь  пристрастнымъ  увлечси1ямъ,  мы  мо- 
жемъ  сказать,  что  публика,  т.  е.  большинство  читателей,  за 
нее:  это— фактъ,  а  не  предположеше.  Теперь  вся  литератур- 
ная д-Ьятельность  сосредоточилась  вь  журналахъ*,  а  какхе 
журналы  пользуются  большей  изв'Ьстностью,  имЬютъ  бол'Ье 
обширный  кругъ   читателей    и    большее   вл1ян1е    на    мп'Ьн1е 
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публики,  какъ  не  т'Ь,  въ  когорыхъ  пом'Ьщаются  произвел ешя 
натурально!!  школы?  Как1е  романы  и  пов'Ьсти  читаются  пуб- 
ликой съ  особеннымъ  ингересомъ,  какъ  не  т4,  которые  при- 
надлсжатъ  натуральной  школЬ,  или,  лучше  сказать,  чита- 
ются ли  публикой  романы  и  пов-Ьсти,  не  принадлежащхе  къ 
натуральной  школ'Ь?  Какая  критика  пользуется  большимъ 
вл1ян1емъ  на  мн'11Н1е  публики,  пли,  лучше  сказать,  какая  кри- 
тика бол-Ье  сообразна  съ  мн'Ьн1емъ  и  вкусомъ  публики,  какъ 
не  та,  которая  стоитъ  за  натуральную  школу  противъ  рито- 
рической? Съ  другой  стороны,  о  комъ  безпрестанно  говорятъ, 
спорять,  на  кого  безпрестанно  нападаютъ  съ  ожесточен1емъ, 
какъ  не  на  натуральную  школу?  Парт1и,  ничего  не  им'Ьюпця 
между  собою  общаго,  въ  напалкахъ  на  натуральную  школу, 
д-Ьйствуготъ  согласно,  единодушно,  приписываютъ  ей  мн-Ьшя, 
которыхъ  она  чуждается,  нам^ретя  которыхъ  у  ней  никогда 
не  было,  ложно  перетолковываютъ  каждое  ея  слово,  каждый 
ея  рнагъ,  то  бранятъ  ее  съ  запальчивостью,  забывая  иногда 
прилич1е,  то  жалуются  на  нее  чуть  не  со  слезами!  Что  об- 
щаго между  заклятыми  врагами  Гоголя,  представителями 
поб'Ёжденнаго  риторическаго  направлен1я,  и  между  такъ -на- 
зываемыми славянофилами? — Ничего! — и  однакожъ  посл'Ьдше, 
признавая  Гоголя  основ чтелемъ  натуральной  школы,  согласно 
съ  первыми  нападаютъ,  въ  томъ-же  тон-Ь,  тЬми-же  словами, 
съ  такими-же  доказательствами,  на  натуральную  школу,  и 
почли  за  нужное  отличиться  отъ  своихъ  новыхъ  союзниковъ 
только  логической  непосл-Ьдовательностью,  всл-Ьдствхе  кото- 
рой они  поставили  Гоголю  въ  заслугу  то  самое,  за 
что  пресл']Ьдуетъ  его  школу,  на  томъ  осяоваши,  что 
онъ  писалъ  по  какой-то  „потребности  внутренняго  очи- 
щен1я".  Къ  этому  должно  прибавить,  что  школы,  непрхязнен- 
ныя  натуральной,  не  въ  состоян1и  представить  ни  одного 
сколько-нибудь  зам-Ьчательнаго  произведен1я,  которое  до- 
казало-бы  дЬломъ,,  что  можно  писать  хорошо,  руководствуясь 
правилами,  противоположными  т-Ьмъ,  которыхъ  держится  на- 
туральная школа.  Вс^  попытки  ихъ  въ  этомъ  род-Ь  послу- 
жили къ  торжеству  натурализма  и  падешю  риторизма.  Видя 
это,  н-Ькоторые  изъ  противниковъ  натуральной  школы  пы- 
тались противопоставлять  ей  ея  же  писателей.  Такъ,  одна  газе- 
та думала  Бутковымъ  уничтожить  авторитетъ  самого  Гоголя... 
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Всо  это  нисколько  не  ново  въ  нашей  литературе,  но  было 
не  разъ  и  всегда  будетъ.  Карамзинъ  первый  произвелъ  раз- 
д^леше  въ  едва  возникавшей  тогда  русской  литератур-Ь.  До 
него  всЬ  были  согласны  во  вс1Ьхъ  литературныхъ  вопросахъ, 
и  если  бывали  разногласхя  п  споры,  они  выходили  не  изъ 
мн'Ьн1Й  и  уб-Ьждешй,  а  изъ  мелкпхъ  и  безпокойныхъ  само- 
люб1п  Тредьяковскаго  и  Сумарокова.  Но  это  соглас1е  дока- 
зывало только  безжизненность  тогдашней  такъ-называемой 
литературы.  Карамзинъ  первый  оживилъ  ее,  потому  что  пе- 
ревелъ  ее  изъ  книги  въ  жизнь,  ^изъ  школы  въ  общество. 
Тогда,  естественно,  явились  и  парт1и,  началась  война  на 
перьяхъ,  раздались  вопли,  что  Карамзинъ  и  его  школа  гу- 
бятъ  русск1й  языкъ  и  вредятъ  добрымъ  русскимъ  нравамъ. 
Въ  лиц-Ь  его  противниковь,  казалось,  вновь  возстала  русская 
упорная  старина,  которая  съ  такимъ  судорожнымъ,  и  т'Ьмъ 
бол^^е  безп.тоднымъ  напряженьемъ,  отстаивала  себя  отъ  ре- 
формы Петра  Великат^о.  Но  большинство  было  на  стороне, 
права,  т.  е.  таланта  п  современныхъ  нравстпенныхъ  потреб- 
ностей, вопли  противниковъ  заглушалпсь  хвалебными  гимнами 
поклоннпковъ  Карамзина.  Все  группировалось  около  него,  и 
отъ  него  все  получало  свое  значеше  и  свою  значительность, 
все— даже  его  противники.  Онъ  былъ  героемъ,  Ахилломъ 
литературы  того  времени.  Но  что,  вся  эта  тревога  въ  срав- 
неньи  съ  бурей,  которая  поднялась  съ  появлен1емъ  Пушкина 
на  литературноиъ  попрпщ']^?  Она  такъ  памятна  всЬмъ,  что 
н-Ьтъ  нужды  распространяться  о  ней.  Скажемъ  только,  что 
противники  Пушкина  вид1Ьли  въ  его  сочинен1яхъ  искажеше 
русскаго  языка,  русской  поэз1п,  несомненный  вредъ  не  только 
для  эстстическаго  вкуса  публики,  но  и— пов1зрятъ-ли  теперь 
этому? — для  общестпенной  нравственности!!..  Не  желая  ше- 
велить старыя  дрязги,  мы  удерживаемся  отъ  всякихъ  указа- 
н1й,  по  если  у  насъ  ихъ  потребуютъ,  мы  всегда  готовы 
представить  печатный  доказательства.  Въ  одной  критикЬ  на 
„Графа  Нулина"  Пушкинъ  обвинялся  въ  непрплич1и,  дохо- 
дяшемъ  до  цинизма!  Перечитывая  эту  критику  теперь,  не- 
вольно забьтвмошь,  когда  и  на  что  она  писана:  такъ  и  ка- 
жется, что  это  сейчасъ  написанная  статья  противъ  какого- 
нибудь  произведешя  тепершнсй  натуральной  школы:  тотъ  же 
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языкъ^  тЬже  доводы,  та  же  манера  браться  за  д'Ьло,  каше 
и  теперь  употребляются  въ  нападкахъ  на  натуральную  школу. 

Что  же  за  причина,  что  противники  всякаго  движенья 
впередъ  во  всЬ  эпохи  нашей  литературы  говорили  одно  и  то 
же  и  почти  одними  и  т'Ьми  же  словами? 

Причина  этого  скрывается  тамъ  же,  гд'Ь  надо  искать  н 
происхожден1е  натуральной  школы  — въ  истор1н  нашей  лите- 
ратуры. Она  началась  натуралнзмомъ:  первый  свЪтсшй  писа- 
тель былъ  сатирикъ  Кантемиръ.  Несмотря  на  иодражан1е 
латинскимъ  сатнрикамъ  и  Б  у  ал  о,  онъ  ум^лъ  остаться  ори- 
гинальнымъ,  потому  что  былъ  в^ренъ  натур'Ь  и  ппсалъ  съ 
нея.  Къ  несчастью,  одпообразхе  избранна  го  нмъ  рода,  гру- 
бость и  необработанность  языка,  не  свойственный  нашей 
поэз1и  силлабическш  ыстръ,  не  допустили  Кантемира  быть 
образцомъ  и  законодателемъ  русской  поэзш.  Роль  эта  была 
предоставлена  Ломоносову.  Но  какъ  Кантемиръ  все-таки  ос- 
тается человЬкомъ  съ  необыкновенпымъ  талантомъ,  то  его  и 
нельзя  выключить  пзъ  русской  истер! и  литературы,  какъ 
перваго,  по  времени,  ея  поэта.  Поэтому,  мы  вправ'й  сказать, 
не  искажая  фактовъ  и  не  д'Ьлая  натяжекъ,  что  русская  по- 
эз1я,  при  самомъ  начал1з  своемъ,  потекла,  если  можно  такъ 
выразиться,  двумя  параллельными  другъ  другу  руслами,  ко- 
торый, ч'Ьмъ  далке,  т1змъ  чаще  сливались  въ  одинъ  потокъ, 
разбегаясь  послЬ  опять  на  два,  до  т1зхъ  поръ,  пока  въ  на- 
ше время  не  составили  одного  д-Ьлаго.  Въ  лиц-Ь  Кантемира, 
русская  поэз1я  обнаружила  стремлен1е  къ  д'Ьйствительности, 
къ  жизни,  какъ  она  есть,  основала  свою  силу  на  в-Ьрностп 
натур-Ь.  Въ  лнц-Ь  Ломопосова,  она  обнаружила  стремлеше  къ 
идеалу,  поняла  себя,  какъ  оракула  жизни  высшей,  выспрен- 
ней, какъ  глашатая  всего  высокаго  и  великаго.  Оба  эти 
направленья  были  законны  и  оба  вышли  не  изъ  жизни,  а 
изъ  теорш,  изъ  книги,  изъ  школы.  Но  манера,  съ  какой 
Кантемиръ  взялся  за  дЬло,  утверждаетъ  за  первымъ  направ- 
леньемъ  преимуп].ество  истины  и  реальности.  Въ  Державнн-Ь, 
какъ  талант1>  высшемъ,  оба  эти  направленья  часто  слива- 
лись, и  его  оды  къ  „Фелиц'Ь",  „Вельмож-Ь",  „На  Счастье"  — 
едва  ли  не  лучш1я  его  произведенья,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
безъ    всякаго    сомненья,    въ    нихъ    больше    оригинальнаго, 
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русскаго,  нежели  въ  его  торжественныхъ  одахъ.  Въ  басняхъ 
Хемницера  и  въ  комед1яхъ  Фонвизина  отозвалось  направлен1е, 
представителемъ  котораго,  по  времени,  былъ  Кантемиръ.  Са- 
тира у  нихъ  уже  р^же  переходить  въ  преувеличеше  и  карри- 
катуру,  становится  болЬе  натуральной,  по  м1Ьр'Ь  того,  какъ 
становится  бол-Ье  поэтической.  Въ  басняхъ  Крылова  сатира 
д-Ьлается  вполн-Ь  художественной;  натурализмъ  становится 
отличительной  характеристической  чертой  его  поэзш.  Это  был7> 
первый  велик1й  натуралрютъ  въ  нашей  поэз1и.  Зато  онъ  пер- 
вый и  подвергся  упрекамъ  за  изображешя  „низкой  природы", 
особенно  за  басню  ^ Свинья".  Посмотрите,  какъ  натуральны 
его  животныя:  это  -  настоящ1е  люди,  съ  р'Ьзко  очерченными 
характерами,  и  притомъ  люди  руссше,  а  не  друг1е  каше-ни- 
будь.  А  его  басни,  въ  которыхъ  дМствуюгщя  лица— русскхе 
мужички?  Не  есть  ли  это  верхъ  натуральности?  И  однакожъ 
теперь  уже  не  упрекаю гъ  Крылова  ни  за  свинью,  которая, 
„не  жал1зя  рыла,  весь  задшй  дворъ  изрыла",  ни  за  то,  что, 
въ  своихъ  басняхъ,  онъ  выводилъ  мужиковъ,  да  еще  застав- 
лялъ  ихъ  говорить  самымъ  мужицкимъ  складомъ.  Скажутъ: 
то  басня,  то  такой  ужъ  родъ  поэз1и.  А  разв-Ь  законы  изящ- 
наго  не  одинаковы  для  вс^Ьхъ  его  родовъ?  Дмитр1евъ  писалъ 
тоже  басни,  и  въ  нихъ  изр'Ьдка  вводилъ,  эпизодически,  кре- 
стьянъ;  но  его  басни,  им'Ьющ1я  свои  неотъемлемый  достоин- 
ства, нисколько  не  отличаются  натуральностью,  и  его  кре- 
стьяне говорятъ  въ  нихъ  какимъ-то  общимъ,  не  принадлежа- 
щимъ  исключительно  ни  одному  сослов1ю  языкомъ.  Причина 
этой  разницы  лежитъ  въ  томъ,  что  поэз1я  Дмитр1ева  и  въ 
басняхъ  его,  такъ-же  какъ  и  въ  одахъ,  шла  отъ  Ломоносова, 
а  не  отъ  Кантемира,  держалась  идеала,  а  не  д'Ьйствительно- 
сти.  Теор1я  Ломоносова  опиралась  на  древнихъ,  какъ  пони- 
мали ихъ  тогда  въ  Европ'Ь.  Карамзинъ  и  Дмитр1евъ,  особенно 
послфздшй,  смотр^Ьли  на  искусство  глазами  французовъ  Х^П! 
в-Ька.  А  изв'Ьстно,  что  французы  того  времени  понимали  ис- 
кусство какъ  выражеше  жизни  не  народа,  а  общества,  и  при- 
томъ только  высшаго,  дворянскаго,  и  прилич1е  считали 
главнымъ  и  первымъ  услов1емь  поэз1и.  Оттого  у  нихъ  грече- 
ск1е  и  римск1е  герои  ходили  въ  парикахъ  и  говорили  героинямъ: 
та(1ате!  Эта  теор1я   глубоко   проникла   въ  русскую  литера- 
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туру,  и,  какъ  увидимъ  дал'Ье,  сл'Ьды  ея  вл1яшя  не  изгладились 
совсЬмъ  и  до  сихъ  поръ... 

Озеровъ,  Жуковсшй  и  Батюшковъ  продолжали  собою  на- 
правлеше,  данное  нашей  поэз1и  Ломоносовымъ.  Они  были  в-Ьрны 
идеалу,  но  этотъ  идеалъ  у  нихъ  становился  все  мен'Ье  и  мен-Ье 
отвлеченнымъ  и  риторическим ъ,  все  больше  и  больше  сближаю- 
щимся съ  д-Ьйствительностью  пли  по  крайней  м'Ьр'Ь  стремив- 
шимся къ  этому  сближешю.  Въ  произведешяхъ  этихъ  писа- 
телей, особенно  двухъ  посл'Ьднихъ,  языкомъ  поэз1И  заговорили 
уже  не  одни  оффид1альные  восторги,  но  и  ташя  страсти,  чув- 
ства и  стремлен1я,  псточникомъ  которыхъ  были  не  отвлечен- 
ные идеалы,  но  челов-Ьческое  сердце,  челов-Ьческая  душа. 
Наконецъ  явился  Пушкинъ,  поэз1я  котораго  относится  къ 
поэзш  всЬхъ  предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  какъ  достиже- 
н1е  относится  къ  стремлешю.  Въ  ней  слились  въ  одинъ  широ- 
кий потокъ  оба,  до  того  текш1е  разхЬльно,  ручья  русской 
поэзш.  Русское  ухо  услышало  въ  ея  сложномъ  аккорд1з  и 
чисто  русск1е  звуки.  Несмотря  на  преимущественно  идеаль- 
ный и  лирическ1й  характеръ  первыхъ  поэмъ  Пушкина,  въ  нихъ 
уже  вошли  элементы  жизни  д-Ьйствительной,  что  доказывается 
см-Ьлостью,  въ  то  время  удивившей  всЬхъ,  ввести  въ  поэму 
не  классичсскихъ  итальянскихъ  или  испанскихъ,  а  русскихъ 
разбойнйковъ,  не  съ  кинжалами  и  пистолетами,  а  широкими 
ножами  и  тяжелыми  кистенями,  и  заставить  одного  изъ  нихъ 
говорить  въ  бреду  про  кнутъ  и  грозныхъ  палачей.  Цыганскш 
таборъ,  съ  оборванными  шатрами  между  колесами  тел-Ьгъ,  съ 
пляшущимъ  медв-Ьдемъ  и  нагими  д-Ьтьми  въ  перекидныхъ  кор- 
зинкахъ  на  ослахъ,  былъ  тоже  неслыханной  дотол-Ь  сценой  для 
кроваваго  трагическаго  событ1я.  Но  въ  „Евгенш  Он'Ьгин']^" 
идеалы  еще  бол-Ье  уступили  мЬсто  д-Ьйствительности,  или,  по 
крайней  мЬр-Ь,  то  и  другое  до  того  слилось  во  что-то  новое, 
среднее  между  т^^мъ  и  другимъ,  что  поэма  эта  должна  по 
справедливости  считаться  произведещемъ,  положившимъ  начало 
П0Э31И  нашего  времени.  Тутъ  уже  натуральность  является  не 
какъ  сатира,  не  какъ  комизмъ,  а  какъ  в-Ьрное  воспроизведе- 
те д-Ьйствительности,  со  всЬмъ  ея  добромъ  и  зломъ,  со  всЬми 
ея  житейскими  дрязгами;  около  двухъ  или  трехъ  лицъ,  опо- 
этизированныхъ  илп  н-Ьсколько  идеализнрованныхъ,  выведены 


—  654  — 

люди  обыкновенные,  но  не  на  посм-Ьшище,  какъ  уроды,  какъ 
исключен1я  изъ  общаго  правила,  а  какъ  лица,  составляющ1я 
большинство  общества.  И  все  это  въ  роман-Ь,  писанномъ  сти- 
хами! 

Что  же  въ  это  время  д'Ьлалъ  романъ  въ  проз'Ь? 

Онъ  всЬми  силами  стремился  къ  сближен1ю  съ  д-Ьйствитель- 
ностью  къ  натуральности.  Вспомните  романы  и  пов'Ьсти  На- 
р-Ьжнаго,  Булгарина,  Марлинскаго,  Загоскина,  Лажечникова, 
Ушакова,  Вельтмана,  Полевого,  Погодина.  Зд'Ьсь  не  м1зсто 
разсу ждать  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  больше  сд'Ьлалъ,  чей  та- 
лантъ  былъ  выше;  мы  говоримъ  объ  общемъ  имъ  всЬмъ  стрем- 
лети — ^сблизить  романъ  съ  д-Ьйствительностью,  сд'Ьлать  его 
в-Ьрнымъ  ея  зеркаломъ.  Между  этими  попытками  были  очень 
зам-Ьчательныя,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  всЬ  он'Ь  отзывались  пере- 
ходной эпохой,  стремились  къ  новому,  не  оставляя  старой 
колеи.  Весь  усп-Ьхъ  заключался  въ  томъ,  что,  несмотря  на 
вопли  старов-Ьровъ,  въ  роман-Ь  стали  появляться  лица  всЬхъ 
сослов1й,  и  авторы  старались  подд-Ьлываться  подъ  языкъ  каж- 
даго.  Это  называлось  тогда  народностью.  Но  эта  народ- 
ность слишкомъ  отзывалась  маскарадностью:  руссшя  лица 
низшихъ  сослов1й  походили  на  переряженныхъ  баръ,  а  бары 
только  именами  отличались  отъ  иностранцевъ.  Нуженъ  былъ 
гепхальный  талантъ,  чтобы  навсегда  освободить  русскую  поэз1ю, 
изображающую  руссие  нравы,  руссшй  бытъ,  изъ  подъ  чуж- 
дыхъ  ей  вл1яшй.  Пушкинъ  много  сд'Ьлалъ  для  этого;  но  до- 
кончить, довершить  д-Ьло  предоставлено  было  другому  таланту. 
„Въ  С'Ьверныхъ  Цв'Ьтахъ"  на  1829  годъ  явился  отрывокъ 
изъ  романа  Пушкина:  „Арапъ  Петра  Великаго",  подъ  загла- 
в1емъ:  „IV  глава  изъ  историческаго  романа".  Этотъ  малень- 
К1Й  отрывокъ  былъ  верхъ  натуральности!  Въ  такой  т-Ьспой 
рамк-Ь  такая  широкая  картина  нравовъ  эпохи  Петра  Велика- 
го! Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  этого  романа  было  написано  всего 
только  шесть  главъ  и  начало  седьмой  (вполн'Ь  он-Ь  были  на- 
печатаны уже  по  смерти  Пушкина). 

Съ  появлешя  „Миргорода"  и  „Арабесокъ"  (въ  1835  году) 
и  „Ревизора"  (въ  1836),  начинается  полная  изв-Ьстность  Го- 
голя и  его  сильное  вл1я1пе  на  русскую  литературу.  Изъ  всЬхъ 
сужден1й  объ   этомъ    писател-Ь,    высказанпыхъ   почитателями 
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его  таланта,  самое  зам-Ьчательное  и  близкое  къ  истин-Ь  едва- 
ли  не  принадлежитъ  человеку,  который  вовсе  не  принадле- 
житъ  къ  числу  его  почитателей,  и  который,  какъ  будто  въ 
какомъ-то  внезапномъ  вдохновен1и,  самъ  не  зная  какъ,  вышелъ 
на  минуту  изъ  своей  обычной  колеи,  которой  былъ  в-Ьренъ 
всю  жизнь,  проговоривши  о  Гогол-Ь  сл-Ьдующхй  диеирамбъ: 

„Вс^Ь  произведен1Я  Гоголя  обнаруживаютъ  въ  немъ  самоув-Ёренность, 
стремлен1е  къ  самод-Ьятельности,  какое-то  умышленпое,  насмешливое 
пренебрежение  къ  прежнимъ  знан1ямъ,  оиытамъ  и  образцамъ,  онъ  читаетъ 
только  книгу  природы  у  изучаетъ  только  мгръ  дгьйствительный;  потому 
его  идеалы  слишкомъ  естествепны  и  просты  до  наготы;  они,  по  выраже- 
шю  Ивааа  Никифоровича,  одного  изъ  его  созданш,  являются  передъ  чи- 
тателемъ  въ  натуре.  Красоты  его  создан1й  всегда  новы,  св'Ьжи,  порази- 
тельны; ошибки  чуть  пе  отвратительны  (?)\  онъ  какъ  будто  забывъ  исте- 
рт, подобно  древнимЪу  пачипаетъ  новый  мгръ  искусстзъ,  вызывая  его  изъ 
небыт1я  въ  простонравное  (?)  хаотическое  {?!)  состоянхе;  потому  что  его 
искусство  какъ  будто  не  знаетъ,  не  понимаетъ  стыдливости;  онъ— вели- 
кшхудожникъ,  не  знающгй  исторш  и  не  видавшш  образцовъ  искусства." 

Въ  этомъ  исполненномъ  лирическаго  безпорядка  дивирамбЪ, 
безъ  воли  и  сознан1я  автора,  высказана  самая  характеристи- 
ческая черта  таланта  Гоголя— оригинальность  и  самобытность, 
отличающ1я  его  отъ  всЬхъ  русскихъ  писателей.  Что  это  сд'Ь- 
лано  нечаянно,  по  вдохновен1ю,  доказывается  и  параллелью, 
которую  проводитъ  авторъ  между  Гоголе мъ  и — к-Ьмъ  бы  вы 
думали? — Кукольникомъ!!  —  и  странными,  противор'Ьчащими 
словами  и  выражен1ями  въ  самомъ  диеирамб'Ь,  доказывающими, 
что  не  въ  ъол^  челов-Ька  даже  на  минуту,  и  притомъ  въ  по- 
рыв-Ь  вдохновешя,  совершенно  оторваться  отъ  обычной  колеи 
своей  жизни.  Надо  сказать,  что  авторъ — теоретикъ  и  всю 
жизнь  провелъ  въ  составлеши  и  преподаваши  разныхъ  рито- 
рикъ  и  шитикъ,  который,  какъ  и  всЬ  книги  этого  рода,  ни- 
когда и  никого  не  научили  сочинять  хорошо,  но  съ  толку 
сбили  многихъ.  Вотъ  почему  его  особенно  поразила  въ  сочи- 
нен1яхъ  Гоголя  ихъ  полная  отр-Ьшенность  и  независимость  отъ 
всякихъ  школьныхъ  правилъ  и  предатй, — и  если  онъ  не  могъ, 
съ  одной  стороны,  не  вм^Ьнить  ему  этого  въ  заслугу,  то,  съ 
другой, — не  могъ  того-же  самого  не  поставить  ему  въ  заслу- 
женный упрекъ.  Отсюда  и  увидалъ  онъ  въ  сочинен1яхъ  Го- 
голя   „ошибки,    чуть   не   отвратительный",  и  „простонравное 
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хаотическое  состояше  искусства".  Спросите  его^  как1я  это 
ошибки, — и  мы  ув-Ьрены,  что  онъ  прежде  всего  укажетъ  на 
будочника,  который  казнитъ  зв-Ьря  на  ногт-Ь  (въ  „Мертвыхъ 
Душахъ"),  и  этимъ  фактомъ  подтвердить  окончательно,  что 
Гоголь  „не  знаетъ  исторш  и  не  видалъ  образцовъ  искусства". 
А  между  т-Ьмъ  Гоголю,  в^Ьроятно,  изв-Ьстн-Ье,  нежели  его  кри- 
тику, что  одна  изъ  изв-Ьстн-Ьйшихъ  галлерей  въ  Европ-Ь  хра- 
нить, какъ  безц'Ьнное  сокровище,  картину  великаго  Мурильо, 
представляющую  мальчика,  который  съ  усерд1емъ  и  обстоя- 
тельно занимается  т-Ьмъ,  что  будочникъ  сд'Ьлалъ  съ  просонья 
и  мимоходомъ. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  д']Ьйствительно  вл1ян1е  теор1Й  и 
школъ  было  одной  изъ  главныхъ  причинъ,  почему  мног1е  сна- 
чала СПОКОЙНО,  безъ  всякой  враждебности,  искренно  и  добро- 
сов-Ьстно  вид1>ли  въ  Гогол-Ь  не  болЬе,  какъ  писателя  забав- 
наго,  но  трив1альнаго  и  незначительнаго,  и  вышли  изъ  себя 
уже  всл1здств1е  восторженныхъ  похвалъ,  расточавшихся  ему 
другой  стороной,  и  важнаго  значен1я,  которое  онъ  быстро 
прюбр'Ьталъ  въ  общественномъ  мн^Ьн^и.  Иъ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какъ 
ни  ново  было  въ  свое  время,  направлеше  Карамзина^  —  оно 
оправдывалось  образцами  французской  литературы.  Какъ  ни 
странно  поразили  вс^Ьхъ  баллады  Жуковскаго  съ  ихъ  мрач- 
нымъ  колоритомъ,  съ  ихъ  кладбищами  и  мертвецами,  —  но 
за  нихъ  были  имена  кориееевъ  н-Ьмецкой  литературы.  Самъ 
Пушкинъ,  съ  одной  стороны,  былъ  подготовленъ  предшество- 
вавшими ему  поэтами,  и  первые  опыты  его  носили  на  себ^Ь 
легк1е  сл'Ьды  ихъ  вл1ян1я,  а  съ  другой  стороны,  его  нововве- 
ден1я  оправдывались  общимъ  движен1емъ  во  всЬхъ  литерату- 
рахъ  Европы  и  вл1яшемъ  Байрона  —  авторитета  огромнаго. 
Но  Гоголю  не  было  образца,  не  было  предшественниковъ  ни 
въ  русской,  ни  въ  иностранныхъ  литературахъ.  Пс1з  теор1и, 
вс'Ь  предашя  литературныя  были  противъ  него,  потому  что 
онъ  былъ  противъ  нихъ.  Чтобы  понять  его,  надо  было  вовсе 
выкинуть  ихъ  изъ  головы,  забыть  о  ихъ  существован1и,  —  а 
это  для  многихъ  значило  бы  переродиться,  умереть  и  вновь 
воскреснуть.  Чтобы  ясн1зе  сд1злать  ;нашу  мысль,  посмотримъ, 
въ  какихъ  отноп1ен1яхъ  находится  Гоголь  къ  другимъ  рус- 
скимъ    поэтамъ.    Конечно  и  въ  т'Ьхъ  сочинен1яхъ    Пушкина, 
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которыя  представляютъ  чуждыя  русскому  М1ру  картины,  безъ 
всякаго  сомнЬн1я,  есть  элементы  руссше,  нокто  укажетъ  ихъ? 
Какъ  доказать,  что,  наприм1зръ,  поэмы:  „Моцартъ  и  Сальери", 
„Каменный  Гость",  „Скупой  Рыцарь",  „Галубъ"  могли  быть 
написаны  только  русскимъ  поэтомъ,  и  что  ихъ  не  могъ-бы 
написать  поэтъ  другой  нац1и?  Тоже  можно  сказать  и  о  Лер- 
монтов-Ь.  ВсЬ  сочинешя  Гоголя  посвящены  исключительно 
изображешю  м1ра  русской  жизни,  и  у  него  н'Ьтъ  соперниковъ 
въ  искусстве  воспроизводить  ее  во  всей  ея  истинности.  Онъ 
ничего  не  смягчаетъ,  не  украшаетъ,  всл-Ьдствхе  любви  къ 
идеаламъ,  или  какихъ-нибудь  заран-Ье  принятыхъ  идей,  или 
привычныхъ  пристраст1Й,  какъ,  наприм-Ьръ,  Пушкинъ  въ  „ОнЬ- 
гин-Ь"  идеализировалъ  пом^Ь1цицк1Й  бытъ.  Конечно  преобла- 
дающШ  характеръ  его  сочинешй — отрицан1е;  всякое  отрица- 
ше,  чтобъ  быть  живымъ  и  поэтическимъ,  должно  д'Ьлаться 
во  имя  идеала,— и  этотъ  адеалъ  у  Гоголя  такъ  же  не  свой, 
т.  е.  не  туземный,  какъ  и  у  всЬхъ  другихъ  русскихъ  поэтовъ^ 
потому  что  паша  общественная  жизнь  еще  не  сложилась  и 
не  установилась,  чтобы  могла  дать  литератур-Ь  этотъ  идеалъ. 
Но  нельзя  же  не  согласиться  съ  т'Ьмъ,  что,  по  поводу  сочи- 
нешй Гоголя,  уже  никакъ  невозможно  предложить  вопроса: 
какъ  доказать,  что  они  могли  быть  наппсаны  только  рус- 
скимъ поэтомъ,  и  что  ихъ  не  могъ  бы  написать  поэтъ  дру- 
гой нац1и?  Изображать  русскую  д'Ьйствительность,  и  съ  такой 
поразительной  в-Ьрностью  и  истиной,  разум1зется,  можетъ 
только  ру сект  поэтъ.  И  вотъ  пока  въ  этомъ-то  бол-^^е  всего 
и  состоитъ  народность  нашей  литературы. 

Литература  наша  была  плодомъ  сознательной  мысли,  яви- 
лась какъ  нововведеше,  началась  подражательностью.  Но  она 
не  остановилась  на  этомъ,  а  постоянно  стремилась  къ  само- 
бытности, народности,  изъ  риторической  стремилась  сделаться 
естественной,  натуральной.  Это  стремлеше,  ознаменован- 
ное зам-Ьтными  и  постоянными  усп-Ьхами,  и  составляетъ  смыслъ 
и  душу  истор1и  нашей  литературы.  И  мы,  не  обинуясь,  ска- 
жемъ,  что  ни  въ  одномъ  русскомъ  писател-Ь  это  стремлеше 
не  достигло  такого  усп-Ьха,  какъ  въ  Гогол-Ь.  Это  могло  со- 
вершиться только  черезъ  исключительное  обращеше  искус- 
ства къ  действительности,    помимо    всякихъ    идеаловъ.    Для 
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этого  нужно  было  обратить  все  вниман1е  на  толпу,  на  массу, 
изображать  людей  обыкновенныхъ,  а  не-  пр1ятныя  только 
исключешя  изъ  общаго  правила,  который  всегда  соблазняютъ 
поэтовъ  на  идеализироваше  и  носятъ  на  себ-Ь  чужой  отпеча- 
токъ.  Это  великая  заслуга  со  стороны  Гоголя,  но  это -то 
люди  стараго  образован1я  и  вм-Ьняютъ  ему  въ  великое  пре- 
ступлен1е  передъ  законами  искусства.  Этимъ  онъ  совершенно 
изм']Ьнилъ  взглядъ  на  самое  искусство.  Къ  сочинешямъ  каж- 
даго  изъ  поэтовъ  русскихъ  можно,  хотя  и  съ  натяжкой,  при- 
ложить старое  и  ветхое  опред'Ьлеше  поэзш,  какъ  „украшен- 
ной природы";  но  въ  отношеши  къ  сочинешямъ  Гоголя  этого 
уже  невозможно  сд^Ьлать.  Къ  нпмъ  идетъ  другое  опред-Ьдеше 
искусства  —  какъ  воспроизведеше  д^Ьйствительности  во  всей 
ея  истин-Ь.  Тутъ  все  д'Ьло  въ  типах ъ,  а  идеалъ  тутъ 
понимается  не  какъ  украшен1е  (сл1здовательно,  ложь),  а  какъ 
отношешя,  въ  который  авторъ  становитъ  другъ  къ  другу 
созданные  имъ  типы,  сообразно  съ  мыслью,  которую  онъ 
хочетъ  развить   своимъ  пройзведен1емъ. 

Искусство  въ  наше  время  обогнало  теорш.  Старыятеор1и 
потеряли  весь  свой  кредитъ;  даже  люди,  воспитанные  на 
нихъ^  сл-Ьдуютъ  не  имъ,  а  какой-то  странной  смЬси  старыхъ 
П0НЯТ1Й  съ  новыми.  Такъ,  наприм-Ьръ,  н-Ькоторые  изъ  нихъ, 
отвергая  старую  французскую  теор1ю,  во  имя  романтизма, 
первые  подали  соблазнительный  примЬръ  выводить  въ  роман-Ь 
лицъ  низшихъ  сослов1й,  даже  негодяевъ,  къ  которымъ  шли 
имена  Вороватиныхъ  и  Ножовыхъ;  но  они  же  потомъ  оправ- 
дывались въ  этомъ  т1>мъ,  что  вм-Ьст'Ь  съ  безнравственными 
лицами,  выводили  и  нравственный,  подъ  пменемъ  Правдолюбо- 
выхъ,  Благотворовыхъ  и  т.  п.  Въ  первом ь  случаЬ  видно  бы- 
ло вл1ян1е  новыхъ  идей;  во  второмъ— старыхъ,  потому  что  по 
рецепту  старой  П1итики  необходимо  было  на  н'Ьсколькихъ 
глупцовъ  отпустить  хоть  одного  умника,  а  на  н'Ьсколькихъ 
негодяевъ— хоть  одного  добродЬтельнаго  человЬка  *).  Но  въ 
обоихъ  случаяхъ,  эти  междоумки  совершенно  упускали  изъ 
виду  главное,  т.  е.  искусство,  потому-что  и  не  догадывались, 

*)  Тогда  слово   реюнёръ   для  коме.ии  было  таким'ь  же  технпческпмъ 
соовомъ,  какъ  и  ^еиу^е  ргетгег^  первый  любовпикъ,  или  примадонна  для 
ливры. 
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что  ихъ  и  доброд'Ьтельныя,  и  порочныя  лица  были  не  люди, 
не  характеры,  а  риторическая  олицетворешя  отвлеченныхъ 
доброд-Ьтелей  и  пороковъ.  Это  лучше  всего  объясняетъ,  по- 
чему для  нихъ  теор1я,  правило  важн'Ье  дЬла,  сущности:  по- 
сл'Ьднее  недоступно  ихъ  разум^Ьнхю.  Нпрочемъ  отъ  вл1ян1я 
теорш  не  всегда  изб'Ьгаютъ  и  таланты,  даже  ген1альные.  Го- 
голь принадлежитъ  къ  числу  немногихъ,  совершенно  изб'Ьг- 
нувшихъ  всякаго  вл1яшя  какоп-бы  то  ни  было  теор1п.  Ум-Ья 
понихмать  искусство  и  удивляться  ему  въ  произведешяхъ  дру- 
гихъ  поэтовъ,  онъ  т^мъ  не  менЪе  пошелъ  своей  дорогой, 
ол'Ьдуя  глубокому  и  в'Ьрному  художническому  инстинкту, 
какимъ  щедро  одарила  его  природа,  и  не  соблазняясь  чужи- 
ми усп'Ьхами  на  подражан1е.  Это,  разум-Ьется,  не  дало  ему 
оригинальности,  но  дало  ему  возможность  сохранить  и  выка- 
зать вполн1з  ту  оригинальность,  которая  была  принадлеж- 
ностью, свойствомъ  его  личности  и,  сл']Ьдовательно,  подобно 
таланту,  даромъ  природы.  Отъ  этого  онъ  и  показался  для 
многихъ  какъ  бы  извн^  вошедшимъ  въ  русскую  литературу, 
тогда-какъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  былъ  ея  необходимымъ  яв- 
лешемъ,  требовавшимся  вс']Ьмъ  предшествовавшпмъ  ея  разви- 
т1емъ. 

Вл1ян1е  Гоголя  на  русскую  литературу  было  огромно.  Не 
только  всЬ  молодые  таланты  бросились  на  указанный  имъ 
путь,  но  и  н']Ькоторые  писатели,  уже  прюбр'Ьтш1е  изв'Ьстность, 
пошли  по  этому-же  пути,  оставивши  свой  прежшй.  Отсюда 
появлен1е  школы,  которую  противники  ея  думали  унизить 
назвашемъ  натуральной.  Посл'Ь  „Мертвыхъ  Душъ"  Гоголь 
ничего  не  написалъ.  11а  сцен-Ь  литературы  теперь  только  его 
школа.  ВсЬ  упреки  и  обвинен1я,  которые  прежде  устремля- 
лись на  него,  теперь  обращены  на  натуральную  школу,  и 
если  еще  д'Ьлаются  выходки  противъ  него,  то  по  поводу  этой 
школы.  Въ  чемъ-же  обвиуяютъ  ее?  Обвинешн  не  много,  и 
они  всегда  одни  и  т-Ь-же.  Сперва  нападали  на  нее  за  ея, 
будто  бы,  постоянныя  нападки  на  чиновниковъ,  Въ  ея  изоб- 
ражен1яхъ  быта  этого  сослов1я  одни  искренно,  друпе  умыш- 
ленно, ВЕ^-Ьля  злонам-Ьренныя  каррикатуры.  Съ  н-Ькотораго  вре- 
мени эти  обвинен1я  замолкли.  Теперь  обвиняютъ  писателей 
натуральной   школы  за  то,  что  они  любятъ  изображать    лю- 
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дей  низкаго  званхя,  д-Ьлаютъ  героями  своихъ  пов']Ьстеи  мужи- 
ковъ,  дворниковъ,  извозчиковъ,  описываютъ  углы,  уб'Ьжища 
голодной  нищеты  и  часто  всяческой  безнравственности.  Чтобы 
устыдить  новыхъ  писателей,  обвинители  съ  торжествомъ  ука- 
зываютъ  на  прекрасный  времена  русской  литературы,  ссыла- 
ются на  имена  Карамзина  и  Дмитр1ева,  избиравшихъ  для  своихъ 
сочинен1й  предметы  высок1е  и  благородные,  и  ириводятъ  въ 
прихМ-Ьръ  забытаго  теперь  изящества  чувствительную  п-Ьсенку: 
„13с1зхъ  цвЬточковъ  бол-Ь  розу  я  любилъ".  Мы-же  напомнимъ 
имъ,  что  первая  зам-Ьчательная  русская  пов'Ьсть  была  напи- 
сана Карамзинымъ,  и  ея  героиня  была  обольщенная  петимет- 
ромъ  крестьянка — б  -Ь  д  н  а  я  Лиза...  Ыо  тамъ,  скажу тъ  они, 
все  опрятно  и  чисто,  и  подмосковная  крестьянка  не  усту- 
пить самой  благовоспитанной  барышн-Ь.  Вотъ  мы  и  дошли 
до  причины  спора:  тутъ  виновата,  какъ  видите,  старая  шити- 
ка. Она  позволяетъ  изображать,  пожалуй,  и  мужиковъ,  но 
не  иначе,  какъ  од'Ьтыхъ  въ  театральные  костюмы,  обнару- 
живающихъ  чувстиа  и  понят1я,  чуждыя  ихъ  быту,  положен1ю 
и  образовашю,  и  объясняющихся  такимъ  языкомъ,  которымъ 
никто  не  говоритъ,  а  т'Ьмъ  мен-Ье  крестьяне,-  языкомъ  ли- 
тературнымъ,  украшеннымъ  „сими,  оными,  коими,  таковыми", 
и  т.  п.  Да  чего-же  лучше:  пастушки  и  пастушки  француз- 
скихъ  писателей  XVIII  вЬка  представляютъ  готовый  и  пре- 
красный образецъ  для  изображен1я  русскихъ  крестьянъ  и 
крестьянокъ;  берите  ц1злпкомъ:  вотъ  вамъ  и  соломенные  шля- 
пы съ  голубыми  и  розовыми  лентами,  пудра,  мушки,  фижмы, 
корсеты,  юбки  съ  ретрусманами,  башмаки  на  высокихъ  крас- 
ныхъ  каблукахъ.  Только  въ  языкЬ  держитесь  литературныхъ 
привычекъ,  потому-что  французы  никогда  не  любили  щего- 
лять обветшалыми,  неупотребляемыми  въ  разговор^Ь  словами. 
Это  замашка  чисто  русская;  у  насъ  даже  первоклассные  та- 
ланты любятъ  „брега,  младость,  перси,  очи,  выю,  стопы,  че- 
ло, главу.,  гласъ"  и  тому  подобныя  принадлежности  такъ-на- 
зываемаго  „вЕлсшаго  слога".  Короче:  старая  П1итика  позво- 
ляетъ изображать  все,  что  вамъ  угодно,  но  только  предпи- 
сываетъ  при  этомъ,  изображаемый  предметъ  такъ  украсить, 
чтобы  не  было  никакой  возможности  узнать,  что  вы  хотЬли 
изобразить.  Сл'Ьдуя  строго  ея  урокамъ,  поэтъ  можетъ  пойти 
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дальше  прославленнаго  Дмитр1евымъ  маляра  Ефрема,  который 
Архипа  писалъ  Сидоромъ,  а  Луку — Кузьмой:  онъ  можетъ 
снять  съ  Архипа  такой  портретъ,  который  не  буаетъ  похо- 
дить не  только  на  Сидора,  но  и  ни  на  что  на  св'Ьт'Ь,  даже 
на  комокъ  земли.  Натуральная  школа  сл11дуетъ  совершенно 
противному  правилу:  возмолсно-близкое  сходство  изображае- 
мыхъ  ею  лицъ  съ  ихъ  образцами  въ  д'Ьпствительности  не  со- 
ставляетъ  въ  ней  всего,  но  есть  первое  ея  требоваше,  безъ 
вьшолнен1я  котораго  уже  не  можетъ  быть  въ  сочйнен1и  ни- 
чего хорошаго.  Требоваше  тяжелое,  выполнимое  только  для 
таланта!  Какъ  же,  посл'Ь  этого,  не  любить  и  не  чтить  старой 
шитики  т-Ьмъ  писателямъ,  которые  когда  -  то  ум-Ьли  и  безъ 
таланта  съ  усп-Ьхомъ  подвизаться  на  поприще  поэз1и? 
Какъ  не  считать  имъ  натуральной  школы  самымъ 
ужаснымъ  врагомъ  своимъ,  когда  она  ввела  такую  манеру 
писать,  которая  имъ  недоступна?  Это  конечно  относится 
только  къ  людямъ,  у  которыхъ  въ  этотъ  вопросъ  вм-Ьшалось 
самолюб1е;  но  найдется  много  и  такихъ,  которые  по  искрен- 
нему уб-Ьждешю  не  любятъ  естественности  въ  искусств-^, 
всл'Ьдств1е  вл1яшя  на  нихъ  старой  шитики.  Эти  люди  съ  осо- 
бенной горечью  жалуются  еш,е  на  то,  что  теперь  искусство 
забыло  свое  прежнее  назначеше.  „Бывало  —  говорятъ  они  — 
поэз1я,  поучала,  забавляя,  заставляла  читателя  забывать  о 
тягостяхъ  и  страдан1яхъ  жизни,  представляла  ему  только  кар- 
тины пр1ятныя  и  см'Ьющ1яся.  Прежше  поэты  представляли  и 
картины  б'Ьдности,  но  б1здности  опрятной,  умытой,  выражаю- 
щейся скромно  и  благородно,  притомъ  же  къ  концу  пов-Ьстп 
всегда  являлась  чувствительная  молодая  дама  или  дквица, 
дочь  богатыхъ  и  благородныхъ  родителей,  а  не  то  благод'Ь- 
тельный  молодой  челов^къ, — и  во  имя  милаго  или  милой  серд- 
ца водворяли  довольство  и  счастье  тамъ,  гд-Ь  была  б'Ьдность 
и  ниш,ета,  и  благодарный  слезы  орошали  благо д'Ь тельную  ру- 
ку,— и  читатель  невольно  подносилъ  свой  батистовый  платокъ  къ 
глазамъ  и  чувствовалъ,  что  онъ  становится  добрЬе  и  чувстви- 
тельн-Ье  ...  А  теперь!  посмотрите,  что  теперь  пишутъ!  мужики  въ 
лаптяхъ  и  сермягахъ,  часто  отъ  нихъ  несетъ  сивухой,  баба  — 
родъ  центавра,  по  одежд-Ь  не  вдругъ  узнаешь,  какого  это  пола 
существо;  углы— убЬжища  нищеты,  отчаяшя  и  разврата,  до 
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которыхъ  надо  доходить  по  двору  грязному  покол-Ьни;  какой-ни- 
будь пьянюшка — подъячШ  или  учитель  изъ  семинаристовъ,  вы- 
гнанный изъ  службы, — все  это  списывается  съ  натуры,  вънаго- 
т-Ь  страшной  истины,  такъ  что  если  прочтешь — жди  ночью  тяже- 
лыхъ  сновъ..."Такъ  или  почти  такъ  говорятъ  маститые  питомцы 
старой  шитики.  Въ  сущности,  ихъ  жалобы  состоять  въ  томъ, 
зач'Ьмъ  поэз1я  перестала  безстыдно  лгать,  изъ  д-Ьтскон  сказки 
превратилась  въ  быль,  не  всегда  пр1ятную,  зач'Ьмъ  отказалась 
она  быть  гремушкой,  подъ  которую  д-Ьтямъ  пр1ятно  и  пры- 
гать, и  засыпать.  Странные  люди,  счастливые  люди!  имъ  уда- 
лось на  всю  жизнь  остаться  д-Ьтьми  и  даже  въ  старости  быть 
несовершеннол-Ьтними,  недорослями,  —  и  вотъ  они  требуютъ, 
чтобы  и  вс1з  походили  на  нихъ!  Да  читайте  свои  старыя 
сказки  —  никто  вамъ  не  м1зшаетъ;  а  другимъ  оставьте  заня- 
Т1я,  свойственныя  совершеннол'Ьтш.  Вамъ  ложь  —  намъ  истина: 
разд-Ьлимся  безъ  спору,  благо  вамъ  не  нужно  нашего  пая,  а 
мы  даромъ  не  возьмемъ  вашего...  По  этому  полюбовному  раз- 
д'Ьлу  м'Ьшаетъ  другая  причина  —  эгоизмъ,  который  считаетъ 
себя  добро д1зтелью.  Въ  самомъ  д1зл1з,  представьте  себ-Ь  чело- 
в-Ька  обезпеченнаго,  можетъ  быть  богатаго;  онъ  сейчасъ  пооб'Ь- 
далъ  сладко,  со  вкусомъ  (поваръ  у  него  прекрасный),  ус1злся 
въ  спокойныхъ  вольтеровскихъ'-креслахъ  съ  чашкой  кофе,  пе- 
редъ  пылаюш,имъ  каминомъ,  тепло  и  хорошо  ему,  чувство 
благосостоян1я  д1злаетъ  его  веселымъ,  —  и  вотъ  беретъ  онъ 
книгу,  л']Ьниво  переворачиваетъ  ея  листы,  —  и  брови  его  надви- 
гаются на  глаза,  улыбка  изчезаетъ  съ  румяныхъ  губъ,  онъ 
взволнованъ,  встревоженъ,  раздосадованъ.,.  И  есть  отъ  чего! 
книга  говорить  ему,  что  не  вс1з  на  св^Ьт-Ь  живутъ  такъ  хо- 
рошо, какъ  онъ,  что  есть  углы,  гд-Ь  подъ  лохмотьями  дро- 
житъ  отъ  холоду  ц1злое  семейство,  можетъ  быть  недавно  еще 
знавшее  довольство,  —  что  есть  на  св1>т1э  люди,  рожден1емъ, 
судьбой  обреченные  на  нищету,  —  что  посл'Ьдняя  коп'Ьйка 
идетъ  на  зелено  вино  не  всегда  отъ  праздности  и  л-Ьни,  но  и 
отъ  отчаян1я.  И  нашему  счастливцу  неловко,  какъ  будто  со- 
в'Ьстно  своего  ком(|)орта.  А  все  виновата  скверная  книга:  онъ 
взялъ  ее  для  своего  удовольств1я,  а  вычиталъ  тоску  и  скуку. 
Прочь  0(5 !  „Книга  должна  пр1ятно  развлекать:  я  и  безъ  того 
знаю,  что  В1>  жизни  много  тяжелаго   и   мрачнаго,  и  если  чи- 
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таю,  такъ  для  того,  чтобы  забыть  это!"  восклицаетъ  онъ.— 
Такъ,  милый,  добрый  сибаритъ,  для  твоего  спокойств1я  и  книги 
должны  лгать,  и  б'Ьдный  забывать  свое  горе,  голодный  свой 
голодъ,  стоны  страдатя  должны  долетать  до  тебя  музыкаль- 
ными звуками,  чтобы  не  испортился  твой  аппетитъ,  не  нару- 
шился твой  сонъ...  Представьте  теперь,  въ  такомъ  же  поло- 
жеши  другого  любителя  пр1ятнаго  чтешя.  Ему  надо  было  дать 
балъ,  срокъ  приближался,  а  денегъ  не  было;  управляющ1й 
его,  Никита  Оедорычъ,  что-то  зам-Ьшкался  высылкой.  Но  се- 
годня деньги  получены,  балъ  можно  дать;  съ  сигарой  въ  зу- 
бахъ,  веселый  и  довольный,  лежитъ  онъ  на  диван^Ь,  и  отъ  не- 
чего д-Ьлать,  руки  его  л^Ьниво  протягиваются  къ  книг-Ь.  Опять 
таже  истор1я!  Проклятая  книга  разсказываетъ  ему  подвиги 
Никиты  Оедорыча,  подлаго  холопа,  съ  д^Ьтства  привыкшаго 
подобострастно  служить  чужимъ  страстямъ  и  прихотямъ,  жена- 
таго  на  отставной  любовниц-Ь  родителя  своего  барина  И  ему-то, 
незнакомому  ни  съ  какимъ  челов-Ьческимъ  чувствомъ,  пору- 
чена судьба  и  участь  всЬхъ  Антоновъ...  СкорЬе  прочь  ее, 
скверную  книгу!..  Представьте  теперь  еще  въ  такомъ  ком- 
фортномъ  состояши  челов-Ька,  который  въ  д'Ьтств1з  бЬгалъ 
босикомъ,  бывалъ  на  посылкахъ,  а  л'Ьтъ  подъ  пятьдесятъ 
какъ  то  очутился  въ  чинахъ,  им-Ьетъ  „малую  толику".  ВсЬ 
читаютъ — надо  и  ему  читать,  но  что  находитъ  онъ  въ  книг-Ь? — 
свою  бюграф1ю,  да  еще  какъ  в-Ьрно  разсказанную,  хотя,  кром'Ь 
его  самого,  темныя  похождешя  его  жизни  —  тайна  для  всЬхъ, 
и  ни  одному  сочинителю  не  откуда  было  узнать  ихъ... 
И  вотъ  онъ  уже  не  взволнованъ,  а  просто  взбЬшонъ,  и  съ 
чувствомъ  достоинства  облегчаетъ  свою  досаду  такимъ  раз- 
суждешемъ:  „Вотъ  какъ  пишутъ  нын']Ь!  вотъ  до  чего  дошло 
вольнодумство!  Такъ  ли  писали  прежде?  Штиль  ровный,  гладшй, 
все  о  предметахъ  н-Ьжныхъ  или  возвышенныхъ,  читать  сладко 
и  обид'Ьться  неч^Ьмъ!" 

Есть  особенный  родъ  читателей,  который,  по  чувству  ари- 
стократизма, не  любитъ  встречаться  даже  въ  книгахъ  съ 
людьми  низшихъ  классовъ,  обыкновенно  не  знающими  прилич1я 
п  хорошаго  тона,  не  любитъ  грязи  и  нищеты,  по  ихъ  проти- 
воположности съ  роскошными  салонами,  будуарами  и  кабине- 
тами.   Эти  отзываются  о  натуральной  школе  не  иначе,  какъ 
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съ  высоком-Ьрнымъ  презр'Ьшемъ,  иронической  улыбкой...  Кто 
они  таше,  эти  феоцальные  бароны,  гнушающ1еся  ^подлой 
чернью",  которая  въ  ихъ  глазахъ  ниже  хорошей  лошади?  Не 
спешите  справляться  о  нихъ  въ  герольдическихъ  книгахъ  или 
при  дворахъ  европейскихъ :  вы  не  найдете  ихъ  гербовъ,  они 
не  ^Ьздятъ  ко  двору,  и  если  видали  большой  св1зтъ,  то  не  иначе, 
какъ  съ  улицы,  сквозь  ярко  осв-Ьщенныя  окна,  на  сколько 
позволяли  сторы  и  занав-Ьски. . .  Предками  они  не  могутъ  по- 
хвалиться; они  обыкновенно  —  или  чиновники,  или  изъ  новаго 
дворянства,  богатаго  только  плебейскими  предашями  о  Д'Ь- 
душк'Ь  управляю ш,емъ,  о  дядюшк-Ь  откунщик-Ь,  а  иногда  и  о 
бабушке  просвирн-Ь  и  тетушкЬ  торговк1>.  Авторъ  этой  статьи 
считаетъ  при  этомъ  обязанностью  довести  до  св']Ьд'Ьн1я  своихъ 
читателей,  что  упрекать  ближняго  незнатностью  происхожде- 
Н1Я  вовсе  не  въ  его  привычкахъ  и  положительно  противно 
всЬмъ  его  уб'Ьждешямъ,  и  что  онъ  самъ  отнюдь  не  стыдится 
признаться  въ  этомъ.  Но  онъ  думаетъ — и  в-Ьроятно  читатели 
его  согласятся  съ  нимъ  —  что  ничего  н'Ьтъ  пр1ятн'Ье,  какъ 
оборвать  съ  вороны  павлиныя  перья  и  доказать  ей,  что  она 
принадлежитъ  къ  той  породе,  которую  вздумали  презирать. 
Челов'Ькъ  простого  звашя  еще  не  ворона,  потому,  что  онъ 
простого  звашя;  вороной  д'Ьлаетъ  не  зваше,  а  природа,  и  во- 
роны такъ  же  бываютъ  во  вс1)хъ  зван1яхъ,  какъ  во  всЬхъ 
же  звашяхъ  бываютъ  и  орлы;  но  конечно  только  ворон1>  свой- 
ственно рядиться  въ  павлиныя  перья  и  величаться  ими.  Такъ 
почему-же  не  сказать  воронЬ,  что  она— ворона?  Презр1зше  къ 
низшимь  сослов1ямъ  въ  наше  время  отнюдь  не  есть  порокъ 
высшихъ  сослов1й;  напротивъ,  это  бол1ззнь  выскочекъ,  порож- 
деше  нев-Ьжества,  грубости  чувствъ  и  понят1Й.  Умный  и  обра- 
зованный челов'Ькъ,  еслибъ  онъ  былъ  одержимъ  этой  бол-Ьз- 
нью,  никогда  не  обиаружитъ  ея,  потому  что  она  не  въ  дух'Ь 
времени,  потому  что  показать  ее— значитъ  каркнуть  о  себ-Ь 
во  все  воронье  горло.  Намъ  кажется,  что  какъ  ни  гадко  лице- 
м'Ьр1е,  но  въ  этомъ  случаЬ  оно  даже  лучше  вороньей  откро- 
венности, потому  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  умФ).  Павлинъ, 
горделиво  распускаюмцй  пышный  хвостъ  свой  передъ  другими 
птицами,  слывстъ  животнымъ  красивымъ,  но  не  умнымъ.  Что- 
же  сказать  о  воронЬ,  сп'Ьсиво  высказывающей  заимствованный 
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нарядъ?  Подобная  сп-Ьсь  всегда  чужда  ума  и  есть  порокъ  по 
преимуществу  плебейсшй.  Гд-Ь  больше  ломанья  и  притязан1й, 
какъ  не  въ  т-Ьхъ  слояхъ  общества,  которые  начинаются  тот- 
часъ  посл-Ь  самыхъ  низшихъ?  А  это  потому,  что  тутъ  всего 
больше  нев-Ьжества.  Посмотрите,  какъ  глубоко  презираетъ 
лакей  мужика,  который  во  всЬхъ  отношешяхъ  лучше,  благо- 
родн1Ьй,  челов'Ьчн'Ьй  его!  Откуда  эта  гордость  въ  лакеЬ? — 
Онъ  перенялъ  пороки  своего  барина  и  оттого  считаетъ  себя 
далеко  образованн']Ье  мужика.  Вн-Ьшшй  лоскъ  грубыми  нату- 
рами всегда  принимается  за  образованность. 

„Что  за  охота  наводнять  литературу  мужиками?"  воскли- 
цаютъ  аристократы  изв-Ьстнаго  разряда.  Въ  ихъ  глазахъ  писа- 
тель—ремесленникъ,  которому  какъ  что  закажу тъ,  такъ  онъ 
и  д'Ьлаетъ.  Имъ  въ  голову  не  входитъ,  что,  въ  отношеши  къ  выбо- 
ру предметовъ  сочинен1я,  писатель  не  можетъ  руководствовать- 
ся ни  чуждой  ему  волей,  ни  даже  собственнымъ  пронзволомъ;  ибо 
искусство  им-Ьетъ  свои  законы,  безъ  уважешя  которыхъ  нельзя 
хорошо  писать  Оно  прежде  всего  требуетъ,  чтобы  писатель 
былъ  в'Ьренъ  собственной  натур'Ь,  своему  таланту,  своей  фан- 
таз1и.  А  ч-Ьмъ  объяснить,  что  одинъ  любитъ  изображать  пред- 
меты веселые,  другой — мрачные,  если  не  натурой,  характе- 
ромъ  и  талантомъ  поэта?  Кто  что  любитъ,  ч-Ьмъ  интересуется, 
то  и  знаетъ  лучше,  а  что  лучше  знаетъ,  то  лучше  и  изобра- 
жаетъ.  Вотъ  самое  законное  оправдан1е  поэта,  котораго  уп- 
рекаютъ  за  выборъ  предметовъ-,  оно  не  удовлетворительно 
только  для  людей,  которые  ничего  не  смыслятъ  въ  искусств'Ь 
и  грубо  смЬшпваютъ  его  съ  ремесломъ.  Природа — в-Ьчный 
образецъ  искусства,  авеличайш1Й  и  благородн'Ьйш1й  предметъ 
въ  природ'Ь— челов-Ькъ.  А  разв-Ь  мужикъ— не  человЬкъ?— Но 
что-же  можетъ  быть  интереснаго  въ  грубомъ,  необразован- 
номъ  челов-Ьк-Ь? — Какъ  что?— его  душа,  умъ,  сердце,  страсти, 
склонности, — словомъ,  все  то-же,  что  и  въ  образованпомъ 
челов1>к'Ь.  Положимъ,  посл'Ьде1й  выше  перваго*,  но  разв-Ь  бо- 
танистъ  интересуется  только  садовыми,  улучшенными  пскусст- 
вомъ  растен1ями,  презирая  ихъ  полевые,  дпко-растущ1е  пер- 
вообразы? РазвЬ  для  анатомика  и  физ10лога  организмъ  ди- 
каго  австрал1Йца  не  такъ-же  интересенъ,  какъ  и  организмъ 
просв'Ьщеннаго  европейца?  На  какомъ  же  основанхи,  искусство 
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въ  этомъ  отношен1и,  должно  такъ  разниться  отъ  науки?  А 
потомъ--вы  говорите,  что  образованный  челов'Ькъ  выше  ые- 
образоваянаго.  Съ  этимъ  нельзя  не  согласиться  съ  вами,  но 
не  безусловно.  Конечно  самый  пустой  св'Ьтскш  челов'Ькъ  не- 
сравненно выше  мужика,  но  въ  какомъ  отношеи1и?  Только 
въ  св'Ьтскомъ  образовашн,  а  это  нисколько  не  пом'Ьшаетъ 
иному  мужику  быть  выше  его,  наприм'Ьръ,  со  стсфоны  ума, 
чувства,  характера.  Образован1е  только  развиваетъ  нравст- 
венный силы  человека,  но  не  даетъ  ихъ:  даетъ  ихъ  чело- 
в^Ьку  природа.  И  въ  этой  раздач'Ь  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  даровъ 
своихъ  она  д'Ьйствуетъ  сл-Ьпо,  не  разбирая  сослов1й...  Если 
изъ  образованныхъ  классовъ  обш,ества  выходитъ  больше  за- 
м'Ьчательныхъ  людей,  это  потому,  что  тутъ  больше  средствъ 
къ  развит1ю,  а  совсЬмъ  не  потому,  чтобы  природа  была  для 
людей  низшяхъ  классовъ  скуп^Ье  въ  раздач'Ь  даровъ  своихъ. 
„Чему  можно  научиться  изъ  книги,  въ  которой  описывается 
какой-нибудь  сп11вш1йся  съ  другу  горемыка?"  говорятъ  еще 
этп  аристократы  средней  руки.  —  Какъ  чему?  разумеется,  не 
св-Ьтскому  обращен1ю  и  не  хорошему  тону,  а  знан1ю  чело- 
века въ  пзвестномъ  положен1и.  Одинъ  спивается  отъ  лено- 
сти, отъ  дурного  воспитанхя,  отъ  слабости  характера,  дру- 
гой—отъ  несчастныхъ  обстолтельствъ  жизни,  въ  которыхъ 
онъ  можетъ  быть  нисколько  не  внноватъ.  Въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ,  это  примеры  поучительные  и  любопытные  для  наблю- 
дешя.  Конечно  отвернуться  съ  презр1зн1емъ  отъ  человека 
падшаго  гораздо  легче,  нежели  протянуть  ему  руку  на  угЬ- 
шенье  и  помощь,  такъ  же  какъ  осудить  его  строго,  во  имя 
нравственности,  гораздо  легче,  ж'жели,  съ  участьемъ  и  лю- 
бовью, войти  въ  его  положен1е,  изслФ.довать  до  глубины  при- 
чину его  падешя  и  пожал  Ьть  о  немъ,  какъ  о  челов-Ьк-Ь,  даже 
и  тогда,  когда  онъ  самъ  окажется  мно1'о  виноватымъ  въ  сво- 
емъ  паден1и.  Искупитель  рода  чсловЬческаго  приходилъ  въ 
м1ръ  для  вс^хъ  людей;  не  мудрыхъ  и  образованныхъ,  а  про- 
стыхъ  умомъ  и  сердцемъ  р^^баковъ  при;шалъ  Онъ  быть  „лов- 
цами челов-Ьконъ";  не  богатыхъ  и  счастливыхъ,  а  О'Ьдиыхъ, 
страждущихъ,  падигихъ  искалъ  Онъ,  чтобы  однихъ  утешить, 
другнхъ  ободрить  и  возстановить.  Гнойныя  язвы  на  едва 
при  крыто  мъ  нечистыми  лохмотьями  тЪл'Ь  не    оскорбляли   его 
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исполненнаго  любви  и  милосердия  взгляда.  Онъ— сынъ  Бога, 
человечески  любилъ  людей  и  сострадалъ  имъ  въ  ихъ  нище- 
Т'Ь,  грязи,  позор-Ь,  разврат-Ь,  порокахъ,  злод-Ьйствахъ;  Онъ 
разр11^шилъ  бросить  камень  въ  блудницу  т-Ьмъ,  которые  ни- 
ч'ёмъ  не  могли  упрекнуть  себя  въ  сов-Ьсти,  и  устыдилъ  же- 
стокосердыхъ  судей,  и  сказалъ  падшей  женщин-Ь  слово  ут^- 
шен1я; — и  разбойникъ,  испуская  духъ  на  орудш  заслуженной 
имъ  казни,  за  одну  минуту  раскаяшя,  услышалъ  отъ  него 
слово  проп1,ешя  и  мира...  А  мы— сыны  челов-Ьческхе — мы  хо- 
тимъ  любить  изъ  нашихъ  братш  только  равныхъ  намъ,  от- 
ворачиваемся отъ  низшйхъ,  какъ  отъ  пар1й,  отъ  надшихъ, 
какъ  отъ  прокаженныхъ...  Как1я  добро д1>тел и  н  заслуги  дали 
намъ  на  это  право?  Не  отсутсгв1е  ли  именно  всякихъ  добро- 
д-Ьтелей  и  заслугъ!...  Но  божественное  слово  любви  и  брат- 
ства не  втун^  огласило  М1ръ.  То,  что  прежде  было  обязанностью 
только  призванныхъ  на  служеше  алтарю  лицъ  илн  доброд-Ь- 
толью  немногихъ  избранныхъ  натуръ,— это  самое  делается 
теперь  обязанностью  обп1,ествъ,  служитъ  признакомъ  уже  не 
одной  доброд'Ьтели,  по  п  образованности  частныхъ  лицъ. 
Посмотрите,  какъ,  въ  нашъ  вЬкъ,  везд'Ь  заняты  всЬ  участью 
низшйхъ  классовъ,  какъ  частная  благотворительность  всюду 
переходитъ  въ  общественную,  какъ  везд'Ь  основываются  хо- 
рошо организованный,  богатыя  в-Ьрными  средствами  обще- 
ства для  распространен1я  просв'Ьщенхя  въ  низшйхъ  клас- 
сахъ,  для  пособ1я  нуждающимся  и  стражиущимъ,  для  отвращс- 
Н1Я  и  предупрежден1я  нищеты  и  ея  нелзбЬжнаго  сл'Ьдст- 
в1я  —  безнравственности  и  разврата .  Это  общее  движе- 
Н1'е,  столь  благородное,  столь  челов'Ьческое,  столь  христ1ан- 
ское,  встр'Ьтило  своихъ  порицателей  въ  лпц'^,  поклонниковъ 
тупой  и  косной  патр1архальности.  Они  говорят'ъ,  что  туть 
Д'Ъйствуютъ  мода,  увлечен1е,  тщеславхе,  а  не  челов'ёколюб1е. 
Пусть  такъ,  да  когда  же  и  гдЬ  же  въ  лучшихъ  чсловЬче- 
скихъ  д-Ьйствхяхъ  не  участвовали  подобныя  мелк1я  побужде- 
Н1я?  Но  какъ  же  сказать,  что  только  так1я  побужден1я  мо- 
гутъ  быть  причиной  такихъ  явлен1й?  Какъ  думать,  что  глав- 
ные виновники  такпхъ  явлешй,  увле^]:ающ^е  своимъ  прим-Ь- 
ромъ  толпу,  пе  одушевлены  болЬе  благородными  и  высокими 
побуждеп1ями?  Разум-Ьстся,    нечего    удивляться    доброд1>тели 
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людей,  которые  бросаются  въ  благотворительность  не  но 
чувству  любви  къ  ближнему,  а  изъ  моды,  изъ  подражатель- 
ности, и:зъ  тщеелав1л;  но  это  добродетель  въ  отношепш  къ 
обществу,  которое  пополнено  такого  духа,  что  и  д-Ьятель- 
ность  суетныхъ  людей  уы-Ьетъ  направлять  къ  добру!  Это  ли 
не  отрадное  въ  высшей  степени  явлев1е  ноз-Ьйшей  цивили- 
зац1и,  усп^ховъ  ума,  просв^Ьщешя  и  образованности? 

Могло-ли  не  отразиться  въ  литературе  это  новое  общест- 
венное движен1е, — въ  литературЬ,  которая  всегда  бываетъ 
выражен1емъ  общества!  Въ  этомъ  отношеп1и  литература  сд'Ь- 
лала  едва-ли  не  больше:  она  скор'Ье  способствовала  возбуж- 
ден1ю  въ  обществ-Ь  такого  направлешя,  нежели  только  от- 
разила его  въ  себ'Ь,  скор-^Ье  упредила  его,  нежели  только  не 
отстала  отъ  пего.  Ыечего  говорить,  достойна-ли  и  благород- 
на-ли  такая  роль;  но  за  нее-то  и  нападаетъ  на  литературу 
безгербовная  аристократ1я.  Мы  думаемъ,  что  довольно  по- 
казали, изъ  какихъ  источниковъ  выходятъ  эти  нападки  и 
чего  он'Ь  стоютъ... 

Остается  упомянуть  еще  о  нападкахъ  на  современную  ли- 
тературу и  на  натуралнзмъ  вообще  съ  эстетической  точки 
зр'Ьн1я,  во  имя  чистаго  искусстпа,  которое  само  себ'Ь  ц-Ьль 
и  вн'Ь  себя  не  признает ъ  никакихъ  цЬлей.  Въ  этой  мысли 
есть  основап1е,  но  ея  преувеличенность  зам-Ьтна  съ  перваго 
взгляда.  Мысль  это  чисто-пЬмецкаго  происхождешя*,  она  могла 
родиться  только  у  народа  созерцательнаго,  мыслящаго  и  ме- 
чтающаго,  и  нмкакъ  не  могла  бы  явиться  у  народа  пра- 
ктическаго,  общественность  котораго  для  всЬхъ  и  каждаго 
представляетъ  широкое  поле  для  живой  д-Ьятельпости.  Что 
такое  чистое  искусство,  этого  хорошо  не  знаютъ  сами  по- 
борники его,  п  оттого  оно  является  у  нихъ  какимъ-то  иде- 
аломъ,  а  не  существуетъ  фактически.  Оно  въ  сущности  есть 
дурная  крайность  другой  дурной  крайности,  т.  с.  искусства 
дидактическаго,  поучительиаго,  холоднаго,  сухого,  мертваго, 
котораго  произведен1я  не  иное  что,  какъ  рнторическ1я  уп- 
ражнен1я  на  заданныя  темы.  Безъ  всякаго  сомн'Ьшя,  искус- 
ство прежде  всего  должно  быть  искусствомъ,  а  потомъ  уже 
оно  можетъ  быть  выражен1емъ  духа  и  направлен1я  общества 
въ  изв'Ьстную  эпоху.  Какими   бы   прекрасными    мыслями  ни 
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было  наполнено  стихотвореше,  какъ  бы  ни  сильно  отзыва- 
лось оно  современными  вопросами,  но  если  въ  немъ  н'Ьтъ 
поэз1и, — въ  немъ  не  можетъ  быть  ни  прекрасныхъ  мыслей 
и  нпкакихъ  вопросовъ,  и  все,  что  можно  зам-Ьтить  въ  немъ, 
это  разв-Ь  прекрасное  нам-Ьренхе,  дурно  выполненное.  Когда 
въ  романе  или  пов-Ьсти  н'Ьтъ  образовъ  и  лицъ,  н'Ьтъхарак- 
теровъ,  Н'Ьтъ  ничего  типи  ческаго,— какъ  бы  в-Ьрио  и 
тщательно  ни  было  списано  съ  натуры  все,  что  въ  немъ  раз- 
сказывается,  читатель  не  найдетъ  тутъ  никакой-  натураль- 
ности, не  зам-Ьтитъ  ничего  в'Ьрно  подм'Ьченнаго,  ловко  схва- 
ченнаго.  Лица  будутъ  перемешиваться  между  собою  въ  его 
глазахъ;  въ  разсказ'Ь  онъ  увидитъ  путаницу  непонятныхъ 
происшеств1й.  Невозможно  безнаказанно  нарушать  законы 
искусства.  Чтобы  списывать  в-Ьрно  съ  натуры,  мало  ум'Ьть 
писать,  т.  е.  влад'Ьть  искусствомъ  писца  или  писаря;  надоб- 
но ум-Ьть  явлен1я  д-Ьйствительности  провести  черезъ  свою 
фантазш,  дать  имъ  новую  жизнь.  Хорошо  и  в'][^рно  изложен- 
ное сл'Ьдственное  д'Ьло,  имЬющее  романнческ1й  пнтересъ,  не 
есть  романъ,  и  можетъ  служить  разв-Ь  только  матср^аломъ 
для  романа,  т.  е.  подать  поэту  поводъ  написать  романъ.  Но 
для  этого  онъ  долженъ  проникнуть  мыслью  во  внутреннюю 
сущность  д-Ьла,  отгадать  тайныя  душевпыя  побужден1я,  за- 
ставивш1я  эти  лица  действовать  такъ,  схватить  ту  точку 
этого  д^ла,  которая  составляет ь  центръ  круга  этихъ  собы- 
тш,  даетъ  имъ  смыслъ  чего-то  едпнаго,  полнаго,  ц'Ьлаго, 
замкнутаго  въ  самомъ  себ-Ь.  А  это  можетъ  сделать  юлько 
ноэтъ.  Кажется,  чего  бы  легче  было  в-Ьрпо  списать  порт- 
ретъ  человека?  И  иной  ц-Ьлый  в^къ  упражняется  въ  этомъ 
роде  живописи,  а  все  не  можетъ  списать  знакомаго  е^му 
лица  такъ,  чтобы  и  друг1е  узнали,  чей  это  портретъ. 
Уметь  списать  верно  портретъ  есть  уже  своего  рода  та- 
лантъ,  но  этимъ  не  оканчивается  все.  Обыкновенный  живо- 
писецъ  сделалъ  очень  сходно  портретъ  вашего  зиакомаго; 
сходство  не  подвергается  ни  малейшему  сомненью  въ  томъ 
смысле,  что  вы  не  можете  не  узнать  съ  разу,  чей  это  портретъ, 
а  все  какъ-то  недовольны  имъ — вамъ  кажется,  будто  онъ 
и  похожъ  на  свой  оригиналъ ,  и  не  похожъ  на  него . 
Но  пусть  съ  него  же  сн иметь  портретъ  Тырыновъ  или  Брю- 
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ловъ,— и  вамъ  покажется,  что  зеркало  далеко  не  такъ  в-Ьрно 
повторяетъ  образъ  ваше  10  знакомаго,  какъ  этотъ  портретъ, 
потому  что  это  будетъ  уже  не  только  портретъ,  но  и  худо- 
жественное произведенхе,  въ  которомъ  схвачено  не  одно 
вн-Ьшнее  сходство,  но  вся  душа  оригинала.  Итакъ,  в1Ьрно 
списывать  съ  д-Ьйствительности  можетъ  только  талантъ,  и 
какъ  бы  ни  ничтожно  было  произведете  иъ  другихъ  отно- 
шен1яхъ,  но  ч'Ьмъ  бол-Ье  оно  поражастъ  в'Ьрностью  натурЬ, 
тЪмъ  несомн'Ьнн'Ье  талантъ  его  автора.  Что  не  все  должно 
оканчиваться  в'Ьрностью  натур-Ь,  особенно  въ  поэзхи,  —  это 
другой  вопросъ.  Въ  живописи,  по  свойству  и  сущности  это- 
го искусства,  одно  уменье  вЬрно  писать  съ  натуры  можеи'ъ 
служить  часто  признакомъ  необыкновеннаго  таланта.  Въ  поэ- 
з1и  это  не  совс'Ьмъ  такъ:  не  ум1>я  в^рно  писать  съ  натуры, 
нельзя  быть  поэтоиъ,  но  и  одного  этого  ум'Ьнья  тоже  мало, 
чтобъ  быть  поэтомъ,  по  крайней  м-Ьр^  замЪчательнымъ. 
Обыкновенно  говорять.^  что  в-Ьрное  списыванье  съ  натуры 
прсдметовъ  ужасныхъ  (наприм.  уб1йства,  казни  и  т.  п.),  безъ 
м  .1сли  и  художественности,  возбуждаетъ  отвращенье,  а  не 
наслажденье.  Это  больше,  ч'Ьмъ  несправедливо,  это  ложно. 
Зр'Ьлище  уб1йства  или  казни  есть  такой  предметъ,  который 
самъ  по  себ'Ь  не  можетъ  доставлять  наслажденья,  и  вь  произ- 
веден1и  великаго  поэта  читатель  наслаждается  не  уб1йствомъ, 
не  казнью,  а  мастерствомъ,  съ  какимъ  то  или  другое  изо- 
бражено поэтомъ,  сл1>довательно  это  наслажденье  эстетиче- 
ское, а  пе  психологическое,  см']Ьшанное  съ  невольнымъ  ужа- 
сомъ  и  отвращеньемъ,  тогда  какъ  картина  высокаго  подвига, 
или  счастья  любви  доставляетъ  наслажденье  бол^е  сложное, 
и  потому  полное,  столько  же  эстетическое,  какъ  и  психоло- 
гическое. Но  челов-Ькъ  безъ  таланта  никогда  в1>рно  не  изо- 
бразитъ  убийства  или  казни,  хотя  бы  онъ  тысячу  разъ  им-Ьлъ 
случай  изучить  этотъ  предметъ  въ  д'Ьйствительности;  все, 
что  можетъ  онъ  сдЬлать, — это  бол-Ье  ила  менЬе  вЬрнос  его 
описан1е,  но  никогда  не  представитъ  онъ  вЬрной  его  карти- 
ны. ()писан1е  это  можетъ  возбуждать  сильное  любопытство, 
но  не  наслажденье.  Если  же,  не  им1>я  таланта,  онъ  пустится 
писать  картину  такого  событ1я,  она  всегда  произведетъ  толь- 
ко одно    отвращенье,  но  не  потому,  что  вЬрно    списана   съ 
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натуры,  а  по  причине  противоположной,  потому  что  мело- 
драма не  есть  драматическая  картина,  театральный  эффектъ 
не  есть  выраженхе  чувства. 

Но,  вполн'Ь  признавая,  что  искусство  прежде  всего  должно 
быть  искусствомъ,  мы  т-Ьмъ  не  менЪе  думаемъ,  что  мысль  о 
какомъ-то  чйстомъ,  отр'Ьшенномъ  искусстп'Ь,  живущемъ  въ 
своей  собственной  сфер'Ь,  не  им'Ьющей  ничего  общаго  съ 
другими  сторонами  жизни,  есть  мысль  отвлеченная,  мечта- 
тельная. Такого  искусства  никогда  и  нигд-Ь  не  бывало.  Безъ 
всякаго  сомн-Ьнья,  жизнь  разд'Ьляется  и  подразд1>ляется  на 
множество  сторонъ,  им'Ьющихъ  свою  самостоятельность;  но 
эти  стороны  сливаются  одна  съ  другой  живымъ  образомъ,  и 
н'Ьтъ  между  ними  р-Ьзкой  разд'Ьляющей  ихъ  черты.  Какъ  ни 
дробите  жизнь,  она  всегда  едина  и  ц-Ьльна.  Говорятъ:  для 
науки  нуженъ  умъ  и  разсудокъ,  для  творчества— фантаз1я,  и 
думаютъ,  что  этимъ  порЬшили  д-Ьло  начисто,  такъ  что  хоть 
сдавай  его  въ  архивъ.  А  для  искусства  не  нужно  ума  и  раз- 
судка?  А  ученый  можетъ  обойтись  безъ  фантазии?  Неправда! 
Истина  ьъ  томъ,  что  въ  искусств'^  фантазия  играетъ  самую 
д-Ьятельную  и  первенствующую  роль,  а  въ  наук-Ь  —  умъ  и 
разсудокъ.  Бываю'1Ъ  конечно  произведешя  поэз1и,  въ  кото- 
рыхъ  вичего  не  видно,  кром'Ь  сильной  блестящей  фантаз1и; 
но  это  вовсе  не  общее  правило  для  художественныхъ  произ- 
веденШ.  Въ  творешяхъ  Шекспира,  не  знаешь,  чему  больше 
дивиться — богатству  ли  творческой  фантаз1и,  или  богатству 
всеобъемлющаго  ума.  Есть  роды  учености,  которые  не  только 
не  требуютъ  фантаз1и,  въ  которыхъ  эта  способность  могла 
бы  только  вредить;  но  никакъ  этого  нельзя  сказать  объ  уче- 
ности вообще.  Искусство  это  воспроизведенье  д'Ьйствитель- 
ности,  повторенный,  какъ-бы  вновь  созданный  М1ръ*,  можетъ 
ли  же  оно  быть  какой-то  одинокой,  изолированной  отъ  всЬхъ 
чуждыхъ  ему  вл1ян1Й  д-Ьятельностью?  Можетъ  ли  поэтъ  не 
отразиться  въ  своемъ  произведен1и  какъ  челов'Ькъ,  какъ  ха- 
рактеръ,  какъ  натура,  словомъ,  какъ  личность!  Разум-Ьется, 
н-Ётъ,  иотому-что  и  самая  способность  изображать  явлен1я 
действительности  безъ  всякаго  отношен1я  къ  самому  себ'Ь — 
есть  опять-таки  выражен1е  натуры  поэта.  Но  и  эта  способ- 
ность пм-Ьеть  Сйои    границы.  Личность    Шекспира  просвЬчи- 
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ваетъ  сквозь  его  творенья,  хотя  и  кажется,  что  онъ  такъ  ж 
равнодушенъ  1съ  изображаемому  имъ  м1ру,  какъ  и  судьба 
спасающая  или  губящая  его  героевъ.  Въ  романахъ  Вальтеръ 
Скотта  невозможно  не  увид-Ьть  въ  автор-Ь  чолов-Ька  бол'Ье 
зам-Ьчательнаго  талантомъ,  нежели  сознательно- широкнмъ 
пониманьемъ  жизни,  тори,  консерватора  и  аристократа  но 
уб'Ьжденью  и  нривычкамъ.  Личность  поэта  не  есть  что-нибудь 
безусловное,  особо  стоящее,  вн-Ь  всякихъ  вл1ян1н  извнЬ.  Поэтъ 
прежде  всего  —  челов']Ькъ,  потомъ  гражданпнъ  своей  земли, 
сынъ  своего  времени.  Духъ  народа  и  времени  на  него  не  мо- 
гутъ  д'Ьйствовать  мен'Ье,  ч-Ьмъ  на  другихъ.  Шекспиръ  былъ 
поэтомъ  старой  веселой  Англ1и,  которая,  въ  продолженш  немно- 
гихъ  л'Ьтъ  вдругъ  сд'Ьлалась  суровой,  строгой,  фанатической. 
Пуританское  движен1е  им-Ьло  сильное  вл1ян1е  на  его  иосл'Ьд- 
шя  произведен1я,  наложивъ  на  нихъ  отнечатокъ  мрачной 
грусти.  Изъ  этого  видно,  что,  родись  онъ  десяти  л  Ёт1ями 
двумя  позже,— ген1й  его  остался  бы  тотъ  же,  но  характеръ 
его  произведен!!!  Оылъ  бы  другой.  11оэз1я  Мильтона  —  явно 
произведенхе  его  эпохи;  самъ  того  не  подозревая,  онъ  въ 
лиц-Ь  своего  гордаго  и  мрачнаго  сатаны  написалъ  апоееозу 
возстанья  противъ  авторитета,  хотя  и  думалъ  сделать  совер- 
шенно дру1ое.  Такъ  сильно  д-Ёйствуетъ  на  ноэз1ю  историче- 
ское движенхе  обществъ.  Воть  отчего  теперь  исключительно- 
эстетическая  критика,  которая  хоч.тъ  им'Ьть  д-Ьло  съ  поутомъ 
и  его  пройзведен1емъ,  не  обращая  внимаш  я  на  м'Ьсто  и  вре- 
мя, гд-Ь  и  когда  писалъ  поэтъ,  на  обстоятельства,  подгото- 
вивш1я  его  къ  поэтическому  поприщу  и  имЬвш1Я  вл1янье  на 
его  поэтическую  деятельность^  потеряла  теперь  всяк1й  кре- 
дитъ,  сд1^лалась  невозможной.  Говорятъ:  духъ  партш,  сек- 
тантизмъ  вредятъ  таланту,  портятъ  его  произведен1я.  Правда! 
И  потому-то  онъ  должен  ь  быть  органомъ  не  той  или  другой 
парт1и  или  секты,  осужденной  можетъ  быть  на  эфемерное 
существованье,  обреченной  изчезнуть  безъ  слЬда,  но  сокро- 
венной думы  всего  общества,  его  можетъ-быть  еще  не  яснаго 
самому  ему  стремленья.  Другими  словами:  поэтъ  долженъ 
выражать  не  частное  и  случайное,  но  общее  и  необходимое, 
которое  даетъ  олорптъ  и  смыслъ  всей  его  эпох'Ь.  Какъ  же 
разсмотрить  онъ  въ  этомъ  хаосЬ  противорЬчащихъ   мн-Ьнш, 
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стремлсн1й,  которое  изъ  нихъ  д-Ьиствительно  выражаетъ  духъ 
его  эаохи?  Въ  этомъ  случаЬ,  единственнымъ  в^рнымъ  указа- 
телемъ  больше  всего  можетъ  быть  его  инстянктъ,  техмное 
безсознательное  чувство,  часто  составляющее  всю  силу  геш- 
адьной  натуры:  кажетс^  идетъ  наудачу,  вопреки  общему 
мн'Ьшю,  наперекоръ  всЬмъ  принятымъ  понят1ямъ  и  здравому 
смыслу,  а  между  т4мъ  пдетъ  прямо  туда,  куда  надо  идти, — 
и  вскор'Ь  даже  т'Ь,  которые  громче  другихъ  кричали  противъ 
него,  волей  или  неволей,  а  идутъ  за  нимъ,  и  уже  не  пони- 
маютъ,  какъ  же  можно  было  бы  идти  не  по  этой  дорог-Ь. 
Вотъ  почему  иной  поэтъ  только  до  т-Ьхъ  поръ  и  д'Ьйствуетъ 
могущественно,  даетъ  новое  направлеше  ц'Ьлой  литератур'Ь, 
пока  просто,  инстиктивно,  безсозиательно  сл'Ьдуетъ  внушен1ю 
своего  таланта;  а  лишь  только  начнетъ  разсуждать  и  пустится 
въ  философ110,  —  глядь,  и  споткнулся,  да  еще  какъ!...  И 
обезсил-Ьетъ  вдругъ  богатырь,  то  шо  Самсонъ,  лишенный  во- 
лосъ,  и  онъ,  который  шелъ  впереди  всЬхъ,  тащится  теперь 
въ  заднихъ  отсталыхъ  рядахъ,  въ  толи'Ь  своихъ  прежнихъ 
противниковъ,  а  теперь  новыхъ  союзниковъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ 
ними  вооружается  на  собственное  д'Ьло:  да  ужъ  поздно:  не 
его  волей  сдЬлано  оно,  не  его  волей  и  иасть  ему,  оно  выше 
его  самого,  и  нужн^^е  обществу,  нежели  онъ  самъ  теперь... 
И  больно,  и  жалко,  и  смЬшно  смотр-Ёть  на  даровитаго  поэта, 
захотЬвшаго  сдЬлаться  плохимъ  резонеромъ!... 

Въ  наше  время,  искусство  и  литература  больше,  ч-Ьмъ  ког- 
да-либо прежде,  сделались  выражешемъ  общественныхъ  во- 
присовъ,  потому  что  въ  наше  время  эти  вопросы  стали  общЪе, 
доступн-Ье  вс^мъ,  яснЬе,  сд'Ьлались  для  вс^хъ  интересомъ 
первой  степени,  стали  во  глав-Ь  всЬхъ  другихъ  воиросовъ. 
Это,  разум-^ется,  не  могло  не  изменить  общаго  направлешя 
искусства  1Ю  вредъ  ему.  Такъ  самые  ген1альные  поэты,  увле- 
каясь рЁшенхемъ  общественныхъ  вопросовъ,  удивляютъ  иног- 
да теаерь  публику  сочииен1лми,  которыхъ  художесгвенное 
достоинство  нисколько  не  соот15'Ётствуетъ  ихъ  таланту  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  обнаруживается  только  въ  частностяхъ,  а 
ц-Ьлое  ироизведен1е  слабо,  растянуто,  вяло,  скучно.  Вспом- 
ните романы  Л^оржъ  Занда:  „Ьс  Меип1ег  (1'Ап§1Ьаи11",  „Ье 
РесЬе    йе   Моп81еиг    Ап1о1пе",    „181(1оге".    Но  и  здЬсь    б^да 
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произошла  собственно  не  отъ  вл1лп1я  современныхъ  общест- 
венныхъ  вопросовъ,  а  отъ  того,  что  авторъ  существующую 
д'Ьйствительность  хот'Ьлъ  зам'Ьнить  утошей,  и  всл-Ьдствхе  этого 
заставилъ  искусство  изображать  м1рь,  существующ1й  только 
въ  его  воображеши.  Такимъ  образомъ,  вмести  съ  характе- 
рами возможными,  съ  лицами  всЬмъ  знакомыми,  онъ  вывелъ 
характеры  фавтастическ1е,  лица  небывалыл,  и  романъ  у  него 
см'Ьшался  со  сказкой,  натуральное  заслонилось  неестествен- 
ньшъ,  П0Э31Я  смешалась  съ  риторикой.  Но  изъ  этого  еще 
н'Ьтъ  прпчины  иопить  о  иаден1и  искусства;  тотъ  же  Жоржъ 
Зандъ  посл-Ь  „Ье  Меитег  (1'Ап§1Ьаи11"  написалъ  „Теверино", 
а  посл-Ь  „Изидоры"  и  „Ье  РёсЬё  (1е  Моп81еиг  Ап1оше"  — 
„Лукрещю  Флорхани".  По1)ча  искусства  всл'Ьдств1е  вл1ян1я 
современныхъ  общественныхъ  вопросовъ  могла  бы  скорЬе  об- 
наружиться на  талантахъ  низшей  степени,  но  и  тутъ  она 
обнаружи15ается  только  въ  неум'Ьн1и  отличать  существующее 
отъ  небывалаго,  возможное  отъ  невозможнаго,  и  еще  бол1зе — 
въ  страсти  къ  мелодрам-Ь,  къ  натянутымъ  эффектамъ.  Что 
особенно  хорошо  въ  романахъ  Евгешя  Сю? — вЬрныя  картины 
современнаго  общества,  въ  которыхъ  больше  всего  видно 
вл1яше  современныхъ  вопросовъ.  А  что  составляетъ  ихъ 
слабую  сторону,  портитъ  ихъ  до  того,  что  отбиваетъ  всякую 
охоту  читать  ихъ?  —  Преувеличешя,  мелодрама,  эффекты, 
небывалые  характеры  въ  родЬ  принца  Рудольфа,  —  словомъ, 
все  ложное,  неестественное,  ненатуральное,  —  а  все  это  вы- 
ходитъ  отнюдь  не  изъ  вл1ян1я  современныхъ  вопросовъ,  а 
изъ  недостатка  таланта,  котораго  хватаетъ  только  на  ча- 
стности и  никогда  на  цЬлое  произведете.  Съ  другой  сто- 
роны, мы  можемъ  указать  на  романы  Диккенса,  которые 
такъ  глубоко  проникнуты  задушевными  симпат1ями  нашего 
времени^  и  которымъ  это  нисколько  не  мЬшаетъ  быть  пре- 
восходными художественными  произведен1ями. 

Мы  сказали,  что  чистаго,  отр1>шеннаго,  безусловнаго,  или, 
какъ  говорятъ  философы,  абсолют  наго  искусства  никогда 
и  нигд-Ь  не  бывало.  Если  нЬчто  подобное  можно  допустить, 
такъ  это  разв'Ь  художественныл  прои^веденхя  т-Ьхъ  эпохъ, 
въ  который  искусство  было  главнымъ  интересомъ,  исключи- 
тельно занимаип]имъ  образованн'Ьйшую  часть  общества.    Та- 
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ковы,  наприм'Ьръ,  произведения  живописи  итальянскихъ  школъ 
въ  XVI  столЬт1и.  йхъ  содержаи1е.  повидимому,  преимуще- 
ственно религюзное;  но  это  большего  частью  миражъ,  а  на 
самомъ  дЪл'Ь  предметъ  этой  живописи  —  красота  какъ  кра- 
сота, больше  въ  пластпческомъ  или  классическомъ,  нежели 
въ  романтическомъ  смысл-Ь  этого  слова.  Возьмемъ,  наприм-Ьръ, 
мадонну  Рафаэля,  этотъ  сЬеГ  (1'оеи\те  итальянской  живописи 
ХУ1  в-Ька  Кто  не  похмнитъ  статьи  Жуковскаго  объ  этомъ 
дивномъ  произведеши,  кто  съ  моюдыхъ  л'Ьтъ  не  составплъ 
ссб-Ь  о  немъ  понятхя  по  этой  стать-Ь?  Кто,  стало -быть,  не 
былъ  ув-Ьренъ,  какъ  въ  несомн'Ьнной  истин'Ь,  что  это  про- 
изведете по  превосходству  романтическое,  что  лицо  мадон- 
ны— высочайгаш  идеалъ  той  неземной  красоты,  которой  та- 
инство открывается  только  внутреннему  созерцашю,  и  то  въ 
р!>дшя  мгновешн  чистаго  восторженнаго  вдохновешя?..  Ав- 
торъ  предлагаемой  статьи  недавно  вид-Ьлъ  эту  картину.  Не 
будучи  знатокомъ  живописи,  онъ  не  позволилъ  бы  себЬ  го- 
ворить объ  этой  удивительной  картин-Ь  съ  ц'Ь лью  — опред-Ь лить 
ея  значен1е  и  степень  оя  достоинства:  но  какъ  д-Ьло  идетъ 
только  о  его  личномъ  впечатл'Ьн1и  и  о  романтическомъ  или 
неромантическомъ  характер'Ь  картины,— то  онъ  думаетъ,  что 
можетъ  позволить  себ'Ь  на  этотъ  счетъ  н'Ьс'лОлько  словъ. 
Статьи  Жуковскаго  онъ  не  читалъ  уже  давно,  можетъ  быть 
больше  десяти  л^тъ,  но  какъ  до  того  времени  онъ  читалъ 
и  перечитывалъ  ее  со  всЬмъ  страстнымъ  увлечешемъ,  со 
всей  в'Ьрой  молодости,  и  зналъ  ее  почти  наизусть, — то  и  по- 
дошелъ  къ  знаменитой  картинЪ  съ  ожидан1емъ  уже  изв'Ь- 
стнаго  ваечатл^Ьшя.  Долго  смотр'Ьлъ  онъ  па  нее,  оставлялъ, 
обраш.ался  къ  другимъ  картинамъ  и  снова  подходилъ  къ  ней. 
Какъ  ни  мало  знаетъ  онъ  толку  въ  живописи,  но  первое 
впечатлите  его  было  р'Ьшптельно  и  опред'Ьленно  въ  одномъ 
отношен1и:  онъ  тотчасъ  же  почувствовалъ,  что  посл-Ь  этой 
картины  трудно  понять  достоинства  другихъ  и  заинтересо- 
ваться ими.  Два  раза  былъ  онъ  въ  дрезденской  галлере^,  и 
въ  оба  вид'Ьлъ  эту  картину,  даже  когда  смотр-Ьлъ  на  друг1я 
и  когда  ни  на  что  не  смотр-Ьлъ.  И  теперь,  когда  ни  вспо- 
мнитъ  онъ  о  ней,  она  словно  стоитъ  передъ  его  глазами^  и 
память  почти  зам-Ьняетъ  д'Ьйствительность.  Но  ч-Ьмъ  дольше  и 
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пристальн1"е  всматривался  онъ  въ  эту  ка])тину,  ч-Ьмъ  больше 
думалъ  тогда  и  иосл^,  гЬмъ  бол^е  уб']гждался,  что  мадонна 
Рафаэля  и  мадонна,  описанная  Жуковскимъ  подъ  именемъ 
рафаэлевой,  — двЬ  совершенно  различныя  картины,  не  им'Ью- 
щ1я  между  собой  ничего  обща  го,  ничего  сходнаго.  Мадонна 
Рафаэля— фигура  строго  классическая  и  нисколько  не  роман- 
тическая. Лицо  ея  выражаетъ  ту  красоту,  которая  существу- 
етъ  самостоятельно,  не  заимствуя  своего  очарован1я  отъ  ка- 
кого-нибудь нравстиеннаго  выражешя  въ  лиц-Ь.  Па  этомъ 
лиц-Ь,  напротивъ,  ничего  нельзя  прочесть.  Лицо  мадонны, 
равно  и  вся  ея  фигура,  исполнены  неныразпмаго  благородства  Л 
и  достоинства.  Это  дочь  царя,  проникнутая  сознан1емъ  и  * 
своего  высокаго  сана,  п  своего  личнаго  достоинства.  Въ  ея 
взор-Ь  есть  что-то  строгое,  сдержанное,  н-Ьтъ  благости  и  ми- 
лости, но  н'Ьтъ  и  гордости,  презр'Ьн1я,  а  вм^^сто  всего  этого 
какое-то  не  забывающее  своего  велич1я  снисхожден1е.  Это — 
какъ  бы  сказать  —  1(1ёа1  зиЬИте  (Зи  сотте  И  Гаи!.  По  ни 
т-Ьнп  неуловямаго,  таинственнаго.  туманнаго,  мерцающаго, — 
словомъ,  романтического;  напротивъ,  во  всемъ  такая  отчет- 
ливая, ясная  опред'Ьленность,  оконченность,  такая  строгая 
правильность  и  верность  очертан1н,  п  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  та- 
кое благородство,  изящество  кисти!  Релипозное  созерцаше 
выразилось  въ  этой  картинЬ  только  въ  лиц'Ь  божественнаго 
младенца,  но  созерцанхе,  исключительно  свойственное  только 
католицизму  того  времени.  Въ  положенш  младенца,  въ  про- 
тянутыхъ  къ  предстоящимъ  (разумею  зрителей  картины)  ру- 
кахъ,  въ  расширенныхъ  зрачкахъ  глазъ  его  видны  гн'Ьвъ  и 
угроза,  а  въ  приподнятой  нижней  губ'Ь  горделивое  презр'Ьнхе. 
Это  не  Богъ  прощен1я  и  милости,  не  искупительный  агнецъ 
за  гр'Ьхи  м1ра,  — это  Богъ  судящ1Й  и  карающтй...  Изъ  этого 
видно,  что  и  въ  фигуре  младенца  н'1этъ  ничего  романтиче- 
скагО;  напротивъ,  его  выражен1е  такъ  просто  и  определенно, 
такъ  уловимо,  что  сразу  понимаешь  отчетливо,  что  видип1ь. 
Разв1>  только  въ  лицахъ  апгеловъ,  отличающихся  необыкно- 
веннымъ  выражен1емъ  разумности  и  задумчиво  созерцающихъ 
явлен1е  Божества,  можно  найти  что-нибудь  романтическое. 

Всего  естественп-Ье  искать  такъ  называемаго  искусства— у 
грековъ.  Д'ЬЙствительно,    красота,  составляющая  существен- 
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ный  элементъ  искусства,  была  сдпа-лп  не  преобладающимъ 
элементомъ  жизни  этого  народе.  Оттого,  искусство  его  ближе 
всякаго  другого  къ  идеалу  такъ-называемаго  чистаго  искус- 
ства. Но  тЬмъ  не  менЬе  красота  въ  пемъ  была  больше  су- 
щественной формой  всякаго  содержашя,  нежели  самимъ  со- 
держан1емъ.  Содержаше  же  ему  давали  и  релппя,  и  граж- 
данская жлзнь,  но  только  всегда  подъ  очевиднымъ  преобла- 
дашемъ  красоты.  Стало-быть,  и  самое  греческое  искусство 
только  ближе  другихъ  къ  идеалу  абсолютнаго  искусстпа,  но 
нельзя  назвать  его  абсолютнымъ,  т.  е.  независимымъ  отъ 
другихъ  сторонъ  нащональнон  жизни.  Обыкновенно  ссылаются 
ва  Шекспира  и  особенно  на  Гёте,  какъ  на  представителей 
свободпаго,  чистаго  искусства;  по  это  одно  пзъ  самыхъ  не- 
удачныхъ  указашй.  Что  Шекспиръ  —  велачайш1п  творческш 
гешп,  поэтъ  по  препмуществу,  въ  этомъ  нЬтъ  никакого  со- 
мн^н1я;  но  т-Ь  плохо  понимаютъ  его,  кто  изъ-за  его  поэз1и 
не  видптъ  богатаго  содержашя,  неистощпмаго  рудника  уро- 
ковъ  и  фактовъ  для  пспхолога,  философа,  историка,  госу- 
дарственнаго  человека  и  т.  д  Шекспиръ  все  передаетъ  че- 
резъ  поэз1ю,  но  передаваемое  нмъ  далеко  отъ  того,  чтобы 
принадлежать  одной  поэз1п.  Вообще  характеръ  поваго  искус- 
ства— перевЬсъ  важпости  содержан1я  надъ  важностью  формы, 
тогда  какъ  характеръ  дрсвняго  искусства  —  равпов^с1е  со- 
держан1я  и  формы.  Ссылка  на  Гёте  еше  неудачнЬе,  нежели 
ссылка  на  Шекспира.  Мы  докажемъ  это  двумя  примкрами. 
Въ  „Современник'Ь"  прошлаго  года  папечатанъ  былъ  псре- 
водъ  гётевскаго  романа  „\УаЫуег\уап(15сЬаЙеп  ,  о  г:от'?ромъ 
и  на  Руси  бы.ю  иногда  тол1говано  печатно;  въ  Герман1и  же 
онъ  пользуется  ст}1ашнымъ  почетомъ,  о  немъ  написаны  тамъ 
горы  статей  и  ц-Ьлыл  книги.  По  зиаемъ,  до  какой  степени 
понравился  онъ  русской  публпкк,  и  даже  понравился-ли  опъ 
ей:  паше  дЬло  было  познакомить  ее  съ  замЬчательнымъ  про- 
изведеп1емъ  вслпкаго  поэта.  Мы  даже  думаемъ.  что  романъ 
этотъ  больше  удивилъ  нашу  публску,  нежели  понравилси  ей. 
Въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  тутъ  многому  можно  удивиться!  ДЬвушка 
перепнсываетъ  отчеты  по  управлен1ю  им1зн1емъ-,  герой  романа 
зам-^чаетъ,  что  въ  ея  коп1и,  чЬмъ  дальше,  гЬмъ  больше  по- 
черкъ  ея  становится    похожъ   на  его  почеркъ.    „Ты  любишь 
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меня!"  восклицаетъ  онъ,  бросаясь  ей  на  шею.  Повторясмъ: 
такая  черта  не  одной  нашей,  но  и  исякой  другой  публик'Ь 
не  можетъ  не  показаться  странной.  Но  для  н-Ёмцезъ  она  ни- 
сколько не  ст|)анна,  потому  что  это  черта  нЬмецкой  жизни, 
в-Ьрно  схваченная.  Такихъ  чертъ  въ  этомъ  романе  найдется 
довольно;  мнопе  сочтутъ,  пожалуй,  и  весь  романъ  не  за  что 
иное,  какъ  за  такую  черту...  Не  значигъ-ли  это,  что  романъ 
Гёте  напнсанъ  до  того  подъ  вл1мн1емъ  н-Ьмецкой  обществен- 
ности, что  вн'Ь  Герман1и  онъ  кажется  ч-Ьмъ-то  странно  не- 
обыкновеннымъ?  Но  „Фаустъ"  Гёте  конечно  везд'1Ь  — великое 
создаше.  На  него  въ  особенности  любятъ  указывать,  какъ 
на  образецъ  чистаго  пскусства,  неподчиняющагося  ничему, 
кром'Ь  собственныхъ,  одному  ему  свойственныхъ  законовъ. 
И  однакожъ— не  въ  осудъ  будь  сказано  ночтеннымъ  рыца- 
рямъ  чистаго  искусства — „Фаустъ"  есть  полное  отражеше 
всей  жизни  современнаго  ему  нЬмецкаго  общества.  Въ  немъ 
выразилось  все  философское  движен1е  Гермаши  въ  кони,']^ 
прошлаго  стол1ьт1я.  Недаромъ  последователи  шиолы  Гегеля 
дитовали  безпрестанно,  въ  своихъ  лекц1яхъ  и  философскихъ 
трактатахъ,  стихи  лзъ  „Фауста".  Недаромъ  также,  во  второй 
части  „Фауста",  Гёте  безпрестанно  впадалъ  въ  аллегор1ю, 
часто  темную  и  непонятную  по  отвлеченности  идей.  Гд-Ь  же 
тутъ  чистое  искусство? 

Мы  впд'Ьли,  что  и  греческое  искусство  только  ближе  вся 
каго  другого  къ  идеалу  такъ-называемаго  чистаго  искусства, 
ио  не  осущест15ляетъ  его  вполнЬ;  чтб  же  касается  до  нов-Ьй- 
шаго  искусства,  оно  всегда  было  далеко  отъ  этого  идеала, 
а  въ  настояьчее  время  еще  больше  отдалилось  отъ  него;  но 
это-то  и  состапляетъ  его  силу.  Собственно  художественный 
интересъ  не  могъ  не  уступить  мЬсто  другимъ  важн'Ьйшймъ 
для  человечества  интересамъ,  и  искусство  благородно  взя- 
лось служить  имъ  въ  качестве  ихъ  органа.  Но  отъ  этого 
оно  нисколько  не  перестало  быть  искусствомъ.  а  только  по- 
лучило новый  характсръ.  Отнимать  у  искусства  право  слу- 
жить обшествеппым  ь  интересамъ  —  значитъ  не  возвышать, 
а  унижать  его^  потому  что  это  значитъ — лишать  его  самой 
живой  силы,  т. -е.  мысли,  д'Ьлать  его  предметомъ  какого-то 
сибаритсиаго    наслажден1я,    игрушкой  праздныхъ  лЬнивцевъ. 
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Это  значитъ   даже  убивать  его,    чему   доказательстпомъ  мо 
жетъ  служить   жалкое  положеи1е  живописи  нашего   времени 
.йакъ   будто   не   замечая   кипящей   вокругъ  него  жизни     съ 
закрытыми  глазами  на  все  живое,  современное,  д1зйствитель- 
ное,    это   искусство    ищетъ  вдохновен1л    въ  отжившемъ  про- 
шедшемъ,  беретъ  оттуда  готовые  идеалы,  къ  которымъ  люди 
давно   уже  охлад-Ьли,    которые  никого  уже   не  интересуютъ 
не  гр-Ьютъ,  ни  въ  комъ  не  пробуждаютъ  живого  сочувств1я  ' 
1]латонъ    счпталъ    унижен1емъ.    профанащей  науки  прило- 
жен1е  геометр1и  къ  ремесламъ.    Это  понятно   въ  такомъ  во- 
сторженномъ  идеалисте  и  романтик^Ь,  гражданин*  маленькой 
республики,   гд']Ь   общественная   жизнь    была   такъ   проста  и 
немногосложна;  но  въ  наше  время  она  не  им'Ьетъ  даже  ори- 
гинальности   милой   нел1>пости.    Говорятъ,    Диккенсъ  своами 
романами  сильно  способствовалъ  въ  Англ1и  улучшенш  учеб- 
ныхъ  заведенш,  въ  которыхъ  все  основано  было  на  безщад- 
номъ  дрань'Ь   розгами  и  варварскомъ  обращен1и   съ  детьми. 
Что  жъ  тутъ  дурного,  спросимъ  мы,  если  Диккенсъ  дЬйство- 
валъ  въ  этомъ  случа']^  какъ  поэтъ?  Разв*  отъ  этого  романы 
его  хуже  въ  эстетическомъ  отношеши?  Зд-Ьсь  явное  недора- 
зум1^н1е:  видятъ,  что  искусство  и  наука    не  одно  и  тоже,   а 
не  видя1ъ    что  ихъ  различ1е  вовсе  не  въ  содержанш,  а  только 
въ  способ'^    обработывать   данное  содержаше.    Философъ  го- 
ворьтъ  силлогизмами,  поэтъ  -  образами   и   картинами,  а  го- 
ворятъ  оба  они  одно  и  то  же.  Политико-экономъ,  вооружаясь 
статистическими  числами,  доказываетъ,  дМствуя  на  умъ 
свойхъ  читателей   или  слушателей,    что  положеше  Такого-то 
класса  въ  обществ'*  много  улучшилось  или  много  ухудшилось 
всл*дств1е  такихъ-то  и  такихъ^то  нричинъ.  Поэтъ,  вооружа- 
ясь живымъ  и  яркимъ  изображен1емъ  действительности    по- 
каз ываетъ,    въ    в  Ьрной  картин*,    дМствуя    на    фантазш 
свойхъ  читателей,  что  положенхе  такого-то  класса  въ  обще- 
ст»*  действительно   много  улучшилось   или  ухудшилось  отъ 
такихъ-то  и  такихъ-то  причинъ.  Одинъ  доказываетъ,  другой 
показываетъ,    и   оба   уб*ждаютъ,    только    одинъ  логиче- 
скими доводами,  другой картинами.  Но  перваго  слушаютъ 

и  понимаютъ  немног1с,  другого-вс*.  Высочайш1Й  и  св;1щеп- 
н'Ьишш  интересъ  общества  есть  его  собственное  благососто- 
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яше,  равно  простертое  на  каждаго  изъ  его  членовъ.  Путь 
къ  этому  благосостоянш  —  сознан1е,  а  сазнан1ю  искусство 
можетъ  саособствовать  не  меньше  науки.  Тутъ  и  наука  и 
искусство  равно  необходимы,  и  ни  наука  не  можетъ  заменить 
искусства,  ни  искусство  науки. 

Дурное,  ошибочное  понимаше  истины  не  уничтожаетъ  са- 
мой истины.  Если  мы  видамъ  иногда  людей,  даже  умныхъ  и 
благонам'Ьренныхъ,  которые  берутся  за  изложен1е  обш,ествен- 
ныхъ  вопросовъ  г.ъ  поэтической  форм'Ь,  не  имЬя  отъ  при- 
роды ни  искры  поэтическаго  даровапхя,  изъ  этого  вовсе  не 
сл-Ьдуетъ,  что  так1е  вопросы  чужды  искусству  и  губятъ  его. 
Если  бы  эти  люди  вздумали  служить  чистому  искусству,  ^ихъ 
иаден1е  было  бы  еще  разительнее.  Плохъ,  наприм'Ьръ,  былъ 
забытый  теперь  романъ  „Панъ  Иодстоличъ",  вышедшШ  на- 
задъ  тому  больше  десяти  л^Ьтъ  и  написанный  съ  похвальной 
ц'Ь  л  ью- представить  картину  состоян1Я  б-Ьлоруескихъ  кресть- 
янъ;  но  все  же  онъ  не  былъ  совс-Ьмъ  безполезенъ,  и  хоть 
съ  страшной  скукой,  но  прочли  же  его  иные.  Конечно  ав- 
торъ  лучше  достигъ  бы  своей  благородной  д'Ьли,  если  бы  со- 
держан1е  своего  романа  изюжилъ  въ  форм']^  записокъ  или 
зам-Ьтокъ  наблюдателя,  не  пускаясь  въ  ноэз1ю;  но  если  бы 
онъ  взялся  написать  романъ  чисто  поэтическ1й,  онъ  еще 
меньше  достигъ  бы  своей  ц1Ьли.  Теперь  многихъ  увлекаетъ 
волшебное  словцо:  „направлеше";  думаютъ,  что  все  д'Ьло  въ 
немъ,  и  не  понпмаютъ,  что  въ  сферЬ  искусства,  во-псрвыхъ, 
никакое  направлен1е  гроша  не  стоитъ  безъ  таланта,  а  во- 
вторыхъ,  самое  направлеше  должно  быть  не  въ  голов'Ь  только, 
а  прежде  всего  въ  сердц-Ь,  въ  крови  пишущаго;  прежде  всего 
должно  быть  чувствомъ,  инстинктомъ,  а  потомъ  уже,  пожа- 
луй, н  сознательной  мыслью,— что  для  него,  этого  направле- 
шя,  такъ  же  надобно  родиться,  какъ  и  для  самого  искус- 
ства. Идея,  вычитанная  или  услышанная  и,  пожалуй,  поня- 
тая, какъ  должно,  но  не  проведенная  черезъ  собственную 
натуру,  не  получившая  отпечатка  вашей  личности,  есть  мер- 
твый капиталъ  не  только  для  поэтической,  но  и  всякой  ли- 
тературной д'Ьятельности.  Какъ  ни  списывайте  съ  натуры, 
какънисдобризайтевашихъ  сиисковъ  годовыми  идеями  и  бла- 
гоиам  {.репными  „тенденц1ями",    но  если    у  васъ  нЬтъ  ноэти- 
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ческаго  таланта, — списки  ваши  ппкому  не  напомнятъ  своихъ 
оригиналовъ,  а  идеп  и  направлен1я  останутся  общнми  рито- 
рическими м'Ьстами. 

Теперь  что  нибудь  одно  изъ  двухъ:  или  картины  н-Ькото- 
рыхъ  сторонъ  общественнаго  быта,  прелставляемыя  писате- 
лями натуральной  школы,  проникнуты  лстипой  и  в'Ьрпостью 
д-Ьйствительности,  в  въ  так 'мъ  случае  онЪ  порожденр.1  та- 
лантомъ,  носятъ  на  себ-Ь  отпечатокъ  создашя:,  или,  если  это 
паоборотъ,  он^Ь  не  могутъ  никого  увлекать  и  убеждать,  и 
въ  нпхъ  никто  пе  вядитъ  ни  мал-Ьйшаго  сходства  съ  д'Ьй- 
ствительностью.  Такъ  и  говорятъ  о  нихъ  противники  этой 
школы,  но  тогда  сл-Ьдуеть  вопросы  отчего  же,  съ  одной  сто- 
роны, эта  прпизведен1я  пользуются  такимъ  усп1эХ0мъ  у  боль- 
шинства читающей  публики,  а  съ  другой  —  им-Ьютъ  способ- 
ность такъ  сильно  раздражать  противниковъ  натуральной 
школы?  В'Ьдь  только  золотая  посредственность  пользуется 
завидной  привилепей  —  никого  не  раздражать  и  не  им'Ьть 
враговъ  и  противниковъ? 

Одни  говорили,  что  натуральная  школа  клевещетъ  на  об- 
щество и  унижастъ  его  умышленно;  другие  теперь  прпОавля- 
ютъ  къ  этому,    что  0Е1а  особенно  виновата   въ   этомъ    отно- 
шсши,  передъ  простымъ  народоыъ.   Посл'Ьднее  обвинеше  вы- 
ходитъ  какъ-то  противор-Ьчиво  у  хулителей  натуральной  шко- 
лы: одни  изъ  нихъ  упрекаютъ  ее,  съ  мещански- аристократи- 
ческой  точки  зр'Ьн1я,    достойной  прославленнаго    Молъеромъ 
Журдэна,  за  излишнюю  снмпат1ю  къ  людямъ  простого  зваш'я, 
друг1е  —  за  скрытую  враждебность  къ  нпмъ.  Мы  уже  им'Ьли 
случай  обстоятельно  и  подробно  возразить    на  это  обвинеше 
!  и  доказать  всю  его  неосновательность  и  неблаговидность  (въ 
I  стать'Ь:  „Отв'Ьтъ  „Москвитянину"),  такъ  что  новаго  объ  этомъ 
!  сказать  ничего  не  нм-Ьемъ,  пока  наши  доброжелатели  не  вы- 
I  думаютъ  чего  нибудь  новаго  въ  подкр-Ьплегне  этого,   д1злаю- 
1  шаго  Ихмъ  особенную  честь,  обвинешя.  И  потому  скажемъ  не- 
сколько словъ  о  другомъ  обвинен1и.  Одни  говорятъ  (и  очень 
справедливо  на  этотъ  разъ),  что  натуральная  школа  основана 
Гоголемъ;  друг1е,  отчасти  соглашаясь  съ  этимъ,  прибавляютъ 
I  еще,    что   французская  неистовая   словесность   (л'Ьтъ   десять 
I  назадъ  тому,  какъ  уже  скончавшаяся  вмал'Ь)  еще  больше  Го» 
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голя  нм'Ьла  участ1я  въ  порожден1п  натуральной  школы.  По- 
добное обвинен1е  изъ  рукъ  вонъ  нел'Ьпо:  всЬ  факты  р^Ьши- 
тельно  противъ  него.  Обращаясь  къ  его  родословной,  можно 
сказать,  что  оно  порождено  или  тЬми  неблаговидными  при- 
чинами, о  которыхъ  говорить  запрещаетъ  прилич1е,  или  рЬ- 
шнтельнымъ  непопиман1емъ  литературнаго  д'Ьла.  Последнее 
еще  в'ЬроятнЬе.  Хотя  эти  господа  и  ратуютъ  за  искусство,  но 
это  не  м-Ьшаетъ  имъ  не  им-Ьть  о  немъ  ни  малЬйшаго  поня- 
т1я.  Как1я  произведен1я  французской  литературы  причислены 
были  у  насъ,  почему-то,  къ  неистовой  школ'Ь?  —  Первые  ро- 
маны Гюго  (и  въ  особенности  его  знаменитая  „Nо1^е-^ате 
(1е  Рап8"),  Сю,  Дюма,  „Мертвый  оселъ  и  гильотинированпая 
женщина"  Жюль  Жане  на.  Не  такъ  ли?  Кто  жъ  теперь  ихъ 
помнить,  ко1'да  сами  авторы  ихъ  давно  уже  приняли  новое 
направлен1е?  И  что  составляло  главный  характеръ  этихъ 
пройзиеденш,  не  лишенныхъ  впрочемъ  своего  рода  досто- 
инствъ? — преувеличеше,  мелодрама,  трескуч1е  эффекты.  Прсд- 
ставителемъ  такого  направлен1я  у  насъ  былъ  только  Мар- 
лпнск1п,  и  вл1ян1е  Гоголя  положило  решительный  конецъ 
этому  направлен1ю.  Что  же  у  него  общаго  съ  натуральной 
школой?  Теперь  даже  и  рЬдкихъ  попытоиъ  н'Ьтъ  на  пронз- 
ведешя  съ  такимъ  направленхемъ,  за  исключен1емъ  развЪ 
драмъ  съ  испанскими  страстями,  восхищающихъ  обычны  ^ъ 
посетителей  Алеисандрпнскаго  театра.  А  если  посредствен- 
ность и  бездарность  пытаются  иногда,  и  то  очень  р'Ьдко, 
пр1обр1зсти  усп1^хъ  подражан1емъ  французски мъ  ромапамъ, 
то  нов'Ьйшимъ,  бол'Ье  нелЬпымъ  и  вздорнымъ,  нежели  неи- 
стовымъ.  Къ  такимъ  попыткамъ  прннадлелситъ  недавно  на- 
печатанный въ  одномъ  журнале  романъ  „Спскуляторы"  на- 
полненный небывалыми  злодЬями,  или,  в'ЬрнЬе  сказать,  него- 
дяями, и  невозможными  похождеп1ями,  изъ  которыхъ  одна- 
кожъ  выводится  въ  концЬ  чистЬйшая  нравственность.  Но 
натуральной  п1кол'Ь  что  за  а'Ьло  до  подобныхъ  произведен1Й? 
Они  къ  ней  не  относятся  ни  съ  которой  стороны. 

Гораздо  в^рнЬо  вскхъ  этихъ  о6винен1й  тотъ  фактъ,  что,  въ  ли- 
ц'Ь  писателей  натуральной  школы,  русская  литература  пошла  по 
пути  истинному  и  настоя П1,ему,  обратилась  къ  самобытнымъ 
источцииамъ  вдохновен1я  и  идеаловъ,  и  чрсзъ  это  сд'Ьлалась 
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и  современной  и  русской.   Съ  этого  пути  она,  кажется,  уже 
не  сойдетъ,    потому  что  это  прямой  путь   къ  самобытиости, 

КЪ    ОСВОбоЖДеШЮ    ОТЪ    ВСЯКИХЪ    ЧуЖДЫХЪ    и  ПОСТОрОННИХЪ  ВЛ1Я- 

н1й.    Этимъ  мы  отнюдь   не  хотимъ  сказать,    что    она  всегда 
останется  въ  томъ  состоян1и,  какъ  теперь;  н-Ьтъ,  она  будетъ 
идти  впередъ,  нзм-Ьняться,    но  только  никогда  уже  не  пере- 
станетъ    быть    в-Ьрной   д-Ьйствительности   и  натуре.    Мы  ни- 
сколько не  обольщены    ея  усп'Ьхами  и  вовсе  не  хотимъ  пре- 
увеличивать ихъ.  Мы  очень  хорошо  видимъ,  что  наша  лите- 
ратура и  теперь  еще  па  пути  стремлен1я,    а  не  достижен1я, 
что    она    только  устанавливается,    но  еще    не  установилась. 
Весь  усп'Ьхъ  ея  заключается  пока  въ  томъ,    что  она  нашла 
уже  свою  настоящую  дорогу,  и  больше  не  ищетъ  ея,    но  съ 
каждымъ    годомъ    бол^е  и  бол'Ье  твердимъ    шагомъ   продол- 
жаетъ  идти  по  ней.  Теперь  у  ней  н'Ьтъ  главы,  ея  д'Ьятели — 
таланты  не  первой  степени,   а  между  т'Ьмъ  она  им'Ьетъ  свой 
характеръ  и  уже  безъ  помочей  идетъ  по  настоящей  дорог'Ь, 
которую  ясно  видитъ  сама.   Зд'Ьсь  невольно  приходятъ  намъ 
на   память    слова,    сказанный   редакторомъ    „Современника" 
въ  первой  кнйжк-Ь  этого  журнала  за  прошлый  годъ:  „Въ  за- 
м^нъ  сильныхъ  талантовъ,  не  достающнхъ  нашей  современ- 
ной литератур'Ь,  въ  ней,  такъ  сказать,  отстоялись,    и  улег- 
лись жизненБыя  начала  дальн'Ьйшаго  развит1Я  и  деятельности. 
Она    уже,    какъ  мы  заметили  выше,    явлен1е   опред'Ьленнаго 
рода;  въ  ней  есть  сознан1е  своей  самостоятельности  и  своего 
значен1я.  Она  уже  сила  организованная  правильно,  деятельная, 
живыми  отпрысками  переплетающаяся  съ  разными  обществен- 
ными нуждами  и  интересами,  не  метеоръ,  случайно  залет^в- 
пп'й  изъ  чуждой  намъ  сферы  на  удивлен1е  толпы,  не  вспышка 
уединенной  гешальной  мысли,  нечаянно  проскользнувшая  въ 
умахъ   и    потрясшая  пхъ   на  минуту  новымъ   и   невЬдомымъ 
ощущен1емъ.    Въ   области    литературы   нашей   теперь    н-Ьтъ 
м^стъ   особенно    замечательныхъ,    но  есть   вся   литература. 
Недавно  она  еще  была  похожа  на  пестрое  пространство  ва- 
шихъ  полей,  только-что  освободившихся  ОТЪ  ледяной  земной 
коры:  тутъ  на  холмахъ  кой-гд-Ь  пробивается  травка,  въ  овра- 
гахъ    лежитъ    еще   почерн'Ьвш1й    сн'Ьгъ,    нерем-Ьшанный    съ 
1рязью.    Теперь  ее  можно   сравнить   съ  т^ми  же   полями  въ 
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весеннемъ  убранств-Ь:  хотя  зелень  не  блистаетъ  яркимъ  ко- 
лорнтомъ,  м'Ьстами  она  очень  блЬдна  и  не  роскошна,  но  она 
уже  стелется  повсюду;  прекрасное  время  года  насту паетъ". 

Мы  думаемъ,  что  въ  этомъ  есть  прогрессъ... 

Справедливость  выписанныхъ  нами  словъ  сд']Ьлается  еще 
очевиднее,  если  обратить  внимаше  и  на  друпя  стороны  рус- 
ской литературы  нашего  времени.  Тамъ  увидимъ  мы  явлеше, 
соотв-Ьтствующее  тому,  которое  въ  поэзш  называютъ  нату- 
рализмомъ,  т.  е.  тоже  стремлен1е  къ  д-Ьйствительности, 
реальности,  истйн1з,  толсе  отвраш,ен1е  отъ  фантаз1Й  и  нри- 
зраковъ.  Въ  наук'Ь  отвлеченныя  теор1и,  апрхорныя  построе- 
шя,  дов'Ьрхе  къ  системамъ  со  дня  на  день  теряютъ  свой  кре- 
дитъ  и  уступають  м'^сто  направлеи1ю  практическому,  осно- 
ванному на  знан1и  фактовъ.  Конечно  паука  еще  не  пустила 
у  насъ  глубокихъ  корней,  но  и  въ  ней  уже  зам-Ьтенъ  пово- 
ротъ  къ  самобытности,  именно  въ  той  сферЪ,  въ  которой 
самобытность  прежде  всего  должна-  начаться  для  русской  на- 
уки— въ  сферЬ  изучен1я  русской  исторгп.  Въ  ея  событ1яхъ, 
до  сихъ  поръ  объяснявшихся  подъ  вл1ян1емъ  изучен1я  запад- 
ной истор1и,  уже  приводятся  начала  жизни,  только  ей  свой- 
ственБЫя,  и  русская  истор1я  объясняется  по-русски.  Тоже 
обращен1е  къ  вопрссамъ,  имЬющимъ  болЪе  близкое  отноше- 
ше  собственно  къ  нашей,  русской  жизни,  тоже  усил1е  раз- 
р1зшить  ихъ  по  своему,  замЬтно  и  въ  изучен!»  современнаго 
быта  Росс1и.  Чтобы  доказать  это,  мы  разберемъ  все,  что 
въ  прошломъ  году  явилось  зам'Ьчательнаго  въ  какомъ  бы  то 
ни  было  отношеши. 

II. 

Значетпе  романа  и  иов1>сти  въ  настоящее  время. —ЗамЬчательные  ро- 
маны и  иов-Ьстп  прошлаго  года  и  характеристика  сонремепныхъ  рус- 
скихъ  беллетристопъ:  Искандеръ,  Гончпровъ,  Тургенепъ,  Далт,  Григо- 
ровичъ,  Дружинииъ.  — „Путевыя  зам-Ьтки"  Т.  Ч. — „Исианск!^  письма", 
Боткина. — „Полное  собрао1е  русскихъ  авторовъ",  А.  Смирдина. 

^  Романъ  и  нов-^Ьсть  стали  теперь  во  главЬ  вс^^хъ  другихъ 
родовъ  иоэз1и.  Въ  нпхъ  заключилась  вся  изящная  литера- 
тура, такъ  что  всякое  другое  производен1е  кажется  при  нихъ 
ч'Ьмъ-то  исключительнымь    и  случайнымь.  Причины  этого  — 
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въ  самой  сущности  романа  и  повести,  какъ  рода  поэзш. 
Въ  нихъ  лучше,  нежели  въ  какомъ-нибудь  другомъ  род'Ь 
поэз1и,  вымыслъ  сливается  съ  д-Ьйствительностью,  художе- 
ственное изобретете  см'Ьшивается  съ  простымъ,  лишь  бы 
в-Ьрнымъ,  списыван1емъ  съ  натуры.  Романъ  и  пов-Ьсть, 
даже  изображая  самую  обыкновенную  и  пошлую  прозу 
житейскаго  быта,  могутъ  быть  представителями  крайннхъ 
пред'Ьловъ  искусства,  высшаго  творчества;  съ  другой  сто- 
роны, отражая  въ  себЬ  только  пз^ранныя,  высошя  мгно- 
вешя  жизни,  они  могутъ  быть  лишены  всякой  поэз1и,  всякаго 
искусства..  Это  самый  широкш,  всеобъемлюпцй  родъ  поэз1и^ 
въ  немъ  талантъ  чувствуетъ  себя  безгранично  свободнымъ. 
Въ  немъ  соединяются  ъсЬ  друг1е  роды  поэз1и  —  и  лирика, 
какъ  изл1яше  чуиствт  автора  по  поводу  описываема1'0  имъ 
событ1я,  и  драматизмъ,  какъ  бол-Ье  Я1)к1й  и  рельефный  спо- 
собъ  заставлять  высказываться  данные  характеры.  Отступле- 
шя.  разсужден1я,  дидактика,  нетериимыя  въ  другихъ  родахъ 
П0Э31И,  въ  роман-Ь  и  повести  могутъ  пм-Ьть  законное  м-Ьсто. 
Романъ  и  пов1зсть  даютъ  полный  просторъ  писателю  въ  отно- 
шен1и  преобладающаго  свойства  его  таланта,  характера,  вку- 
са, направлен1я,  и  т.  д.  Вотъ  почему  въ  посл'Ьднее  время 
такъ  много  романистовъ  и  пов'1Ьствователей.  И  потому  же 
теперь  самые  пред'Ьлы  романа  и  пов^Ьсти  раздвинули  ь:  кром'Ь 
„разсказа",  давно  уже  существовавшаго  въ  литератур-Ь,  какъ 
низш1й  и  бол^е  легюй  видъ  пов-Ьстп,  недавно  получили  въ 
литератур-Ь  право  гражданства  такъ-называемыя  физюлог1И, 
характеристичесше  оче1)ки  разныхъ  сторонъ  общественнаго 
быта.  Накопецъ  самые  мемуары,  совершенно  чуждые  всякаго 
вымысла,  ц'Ь.чимые  только  по  м'Ьр'Ь  верной  и  точной  пере- 
дачи ими  д'Ьйствительныхъ  событ1й,  самые  мемуары,  если 
они  мастерски  написаны,  составляютъ  какъ  бы  послЬдиюю 
грань  въ  области  романа,  замыкая  ее  собою.  Что  же  общаго 
между  вымыслами  фантаз1и  и  строго  историческпмъ  изобра- 
жен1емъ  того,  что  было  на  самомъ  д-Ьл^?  Какъ  что? — худо- 
жественность взложен]*я!  Недаромъ  же  историковъ  называютъ 
художниками.  Кажется,  что- бы  д'Ьлать  искусству  (въ  смысл-Ь 
художества)  тамъ,  гд-Ь  писатель  связанъ  источниками,  фактами, 
и  должеиъ  Т0Л1.К0  о  томь  ста1)аться,  чтобы  воспроизвести 
эти  факты  какъ  можно  в]Ьрн'Ье?  Но  въ  томъ-то  и  дЬло,   что 
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в-Ьриое  воспроизведеяхе  фактовъ  невозможно  при  помощи 
одной  эрудиц1и,  а  нужна  еще  фантаз1Я.  Историческ1е  факты, 
содержащ1еся  въ  источникахъ, — не  бол-Ье,  какъ  камни  и  кир- 
пичи: только  художникъ  можетъ  воздвигнуть  изъ  этого  ма- 
тер1ала  изящное  здан1е.  Въ  первой  стать-Ь  нашей,  мы  уже 
говорили  о  томъ,  что  в'Ьрно  списывать  съ  натуры  такъ  же 
нельзя  безъ  творческаго  таланта,  какъ  и  создавать  вымыслы; 
похож1е  на  натуру.  Сближен1е  искусства  съ  жизнью,  вымысла 
--съ  д'Ьйствительностью,  въ  нашъ  ъЪкъ  особенно  выразилось 
въ  историческомъ  роман'Ь.  Отсюда  былъ  только  шагъ  до 
истпннаго  воззр'Ьшя  на  мемуары,  въ  которыхъ  такую  важную 
роль  играютъ  очерки  характеровъ  и  лицъ.  Если  очерки  живы, 
увлекательны,  значитъ  —  они  не  коти,  не  списки,  всегда 
бледные,  ничего  не  выражающ1е,  а  художественное  воспро- 
изведенхе  лицъ  и  событш.  Такъ  дорожатъ  портретами  Фанъ- 
Дейковъ,  Тац1ановъ  и  Веляскесовъ,  вовсе  не  интересуясь 
знать,  съ  кого  были  писаны  эти  портреты:  ими  дорожатъ, 
какъ  картинами,  какъ  художественными  произведен1ями.  Та- 
кова сила  искусства:  лицо,  нич-Ьмъ  не  зам'Ьчательное  само 
по  себ-Ь,  получаетъ  чрезъ  искусство  общее  значеше,  для 
всЬхъ  равно  интересное,  и  на  челов'Ька,  который,  при  жизни 
не  обращалъ  на  себя  ничьего  внимашя,  смотрятъ  вЬка,  по 
милости  художника,  давшаго  ему  своей  кистью  новую  жизнь! 
Тоже  самое  и  въ  мемуарахъ,  и  въ  разсказахъ,  и  во  вся- 
каго  рода  снимкахъ  съ  натуры.  Тутъ  степень  достоинства 
произведен1я  зависитъ  отъ  степени  таланта  писателя.  И  вы 
можете  въ  книг1>  любоваться  челов'Ькомъ,  съ  которымъ  не 
захот-Ьли  бы  нигд'Ь  встр-Ьтиться,  котораго  можетъ-быть  всегда 
знали  бы,  какъ  самое  пустое  и  скучное  создаше.  Запоздалые 
эстетики  утверждаютъ,  что  „поэз1я  не  должна  быть  живо- 
писью, потому  что  въ  живописи  все  д'Ьло  въ  в-Ьрномъ  изоб- 
ражен1и  предмета,  схваченнаго  въ  одномъ  изв-Ьстномъ  мо- 
менте". Ыо  если  иоэз1я  берется  изображать  лица,  характеры, 
собьтя,— словомъ  картины  жизии,  само  собою  разум-Ьется, 
что  въ  такомъ  случаФ>  она  беретъ  на  себя  ту  же  самую  обя- 
занность, что  живопись,  т.  е.  быть  в'Ьрпой  действительности, 
которую  взялась  воспроизводить.  И  эта  вЬрность  есть  первое 
требован1е,    первая   задача  поэз1и.    О  поэтическомъ  талантЬ 


—  687  — 

автора  тутъ  должно  судить,  прежде  всего  основываясь  на 
томъ,  до  какой  степени  удовлетворяетъ  онъ  этому  требова- 
шю,  р-Ьшаеть  эту  задачу.  Если  онъ  не  живописецъ, — явный 
знакъ,  что  онъ  и  не  поэтъ,  что  у  него  вовсе  н'Ьтъ  таланта. 
Но  что  П0Э31И  не  должна  быть  только  живописью,  это  опять 
другое  д'Ьло,  и  съ  этимъ  нельзя  не  согласиться .  Въ  карти- 
пахъ  поэта  должна  быть  мысль,  производимое  ими  впечатл-Ь- 
н1е  должно  д-Ьйствовать  на  умъ  читателя,  должно  давать  то 
и  другое  паправлеше  его  влгляду  на  изв-Ьстныя  стороны 
жизни.  Для  этого  романъ  и  пов-Ьсть,  съ  однородными  имъ 
произведешями,  самый  удобный  родъ  поэз1и.  11а  его  долю 
преимущественно  досталось  изображен1е  картинъ  обществен- 
ности, поэтическш  анализъ  обп1,ественной  жизни. 

Прошлый  1847  годъ  былъ  особенно  богатъ  зам-Ьчательными 
романами,  пов-Ёстямн  и  разсказами.  По  огромному  успеху  въ 
публике,  первое  м-Ьсто  между  ними  принадлежитъ,  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьньл,  двумъ  романамъ:  „Кто  виноватъ?"  и  „Обык- 
новенная истор1я",  почему  мы  и  начнемъ  съ  нихъ  паше  обо- 
зр'Ьше  изящной  литературы  за  прошлый  годъ. 

Искандеръ  давно  уже  изв-Ьстенъ  публик-Ь,  какъ  авторъ  раз- 
ныхъ  статей,  отличающихся  зам-Ьчательнымъ  умомъ,  талан- 
томъ,  остроум1емъ,  оригинальностью  взгляда  на  предметы  и 
оригинальностью  выражен1я.  Но  какъ  романистъ,  онъ  талантъ 
новый,  обративш1Й  на  себя  особенное  внимаше  русской  пуб- 
лики только  съ  прошлаго  года.  Правда,  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ*^  были  напечатаны  два  его  опыта  въ  искусств']^ 
разсказывать:  „Записки  одного  молодого  челов']Ька"  (1840)  и 
„Еще  изъ  записокъ  одного  молодого  челов^Ька"  (1841),  въ 
крторыхъ  можно  было  предугадывать  въ  автор-Ь  будущаго  да- 
ровитаго  романиста,  судя  по  в-Ьрности  и  живости  этихъ  лег- 
кихъ  очерковъ.  Гончаровъ,  авторъ  „Обыкновенной  Исторш", 
—лицо  совершенно  новое  въ  нашей  литератур1э,  но  уже  за- 
нявшее въ  ней  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  м4стъ.  Потому  ли, 
что  оба  эти  романа — „Кто  виноватъ?"  и  „Обыкновенная 
Истор1я" — появились  почти  въ  одно  время  и  разд-Ьлили  между 
собой  славу  необыкновеннаго  усп'Ьха" — о  нихъ  не  только  го- 
ворятъ  вм1зСТ'Ь,  но  еще  и  сравниваютъ  ихъ  между  собой, 
будто  явлешя  однородный.  Одинъ  журналъ,  объявивъ  недавно 
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романъ  Искандера  въ  высшей  степени  художественнымъ  про- 
изведешемъ,  изъявилъ  свое  недовольство  романомъ  Гончарова 
на  томъ  основаши,  что  въ  посл-Ьднемъ  не  нашелъ  достоинствъ 
перваго.  Мы  тоже  нам-Ьрены,  въ  разбор'^  этихъ  романовъ,  ста- 
вить ихъ  вм^ст-Ь,  но  не  для  того,  чтобы  показать  ихъ  сход- 
ство, котораго  между  ними,  какъ  произведен1ями  совершенно 
различными  по  ихъ  суш,ности,  н'Ьтъ  и  т-Ьни,  а  для  того,  чтобы 
самой  ихъ  взаимной  противоположностью  в-Ьрн^Ье  очертить 
особенность  каждаго  изъ  нихъ  и  показать  ихъ  достоинства  и 
недостатки 

Рид-Ьть  въ  автор-Ь  „Кто  виноватъ?"  необыкновеннаго  ху- 
дожника, значитъ  вовсе  не  понимать  его  таланта.  Правда, 
онъ  обладаетъ  зам']Ьчательной  способностью  в']Ьрно  передавать 
явлешя  д-Ьйствительности,  очерки  его  опред-Ьленны  и  р'Ьзки, 
картины  его  ярки  и  сразу  бросаются  въ  глаза.  Но  даже  и 
эти  самыя  качества  доказываютъ,  что  главная  сила  его  не 
въ  творчеств-Ь,  не  въ  художественности,  а  въ  мысли,  глубоко 
прочувствованной,  вполн-Ь  сознанной  и  развитой.  Могуш,ество 
этой  мысли— главная  сила  его  таланта;  художественная  ма- 
нера схватывать  в-Ьрно  явлен1я  д-Ьйствительности  —  второ- 
степенная, вспомогательная  сила  его  таланта.  Отнимите  у 
него  первую, — вторая  окажется  слишкомъ  несостоятельной 
для  самобытной  д']Ьятельности. 

Подобный  талантъ  не  есть  что-нибудь  особенное,  исключи- 
тельное, случайное.  Н'Ьтъ,  таше  таланты  такъ  же  естественны, 
какъ  и  таланты  чисто  художественные.  Ихъ  д-Ьятельность 
образуетъ  особенную  сферу  искусства,  въ  которой  фантазия 
является  на  второмъ  м^ст-Ь,  а  умъ  —  на  первомъ.  На  это 
различ1е  мало  обраш,аютъ  вниман1я,  и  оттого  въ  теор1и  искус- 
ства выходитъ  страшная  путаница.  Хотятъ  вид-Ьть  въ  искус - 
ствЬ  своего  рода  умственный  Китай,  р-Ьзко  отд'Ьленный  точ- 
ными границами  отъ  всего,  что  не  искусство  въ  строгомъ 
смысл'Ь  слова.  А  между  т'Ьмъ  эти  пограничный  лин1и  суще- 
ству ютъ  больше  предположительно,  нежели  д-Ьйствительно;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  ихъ  не  укажешь  пальцемъ,  какъ  на  карт-Ь 
границы  государствъ.  Искусство,  по  мЬр'Ь  приближешя  къ 
той  или  другой  своей  границ-Ь,  постепенно  теряетъ  н'Ьчто  отъ 
своей  суш,ностй  и  принимаетъ    въ    себя  отъ   суш,ности  того, 
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съ  ч-Ьмъ  граничитъ,  такъ  что  вм'Ьсто  разграничивающей  черты 
является  область,  примиряющая  об-Ь  стороны. 

Поэтъ-художникъ  —  бол'Ье  живописецъ,  нежели  думаютъ. 
Чувство  формы— въ  этомъ  вся  натура  его.  В-Ьчно  соперни- 
чать съ  природой  въ  способности  творить  —  его  высочайшее 
наслажденье.  Схватить  данный  предметъ  во  всей  его  истине, 
заставить  его,  такъ-сказать,  дышать  жизнью— вотъ  въ  чемъ 
его  сила,  торжество,  удовлетвореше,  гордость.  Но  поэз1я 
выше  живописи,  пред'Ьлы  ея  обширн-Ье,  нежели  пред'Ьлы  вся- 
каго  другаго  искусства.  И  потому,  поэтъ,  разумеется,  не  мо- 
жетъ  ограничиться  одной  живописью, — о  чемъ  мы  впрочемъ 
уже  говорили.  Но  как1я  бы  не  были  друпя  превосходныя, 
возбуждающ1Я  восторгъ  и  удивленье  качества  его  творешй, — 
все-таки  главная  сила  его  въ  поэтической  живописи.  Онъ  об- 
ладаетъ  способностью  быстро  постигать  всЬ  формы  жизни, 
переноситься  во  всяшй  характеръ,  во  всякую  личность, — и 
для  этого  ему  нужны  не  опытъ,  не  изучсше,  а  достаточно 
иногда  одного  намека  или  одного  быстраго  взгляда.  Два-три 
факта,  —  и  его  фантаз1я  возстановляетъ  ц-Ьлый  отд^Ьльный, 
замкнутый  въ  самомъ  себ'Ь  м1ръ  жизни,  со  всЬми  его  усло- 
в1ями  и  отношешями,  съ  свойственнымъ  ему  колоритомъ  п  отт-Ьн- 
ками.  Такъ  Кювье  наукой  дошелъ  до  искусства  по  одной  ископае- 
мой кости  возстановлять  умственно  ц'Ьлый  организмъ  животнаго, 
которому  она  принадлежала.  Но  тутъ  дЬйствовалъ  гешй,  раз- 
витый и  вспомоществуемый  наукой;  поэтъ  же  преимущественно 
опирается  на  свое  чувство,  свой  поэтическш  инстинктъ. 

Другой  разрядъ  поэтовъ,  о  которомъ  мы  начали  говорить 
и  къ  которому  принадлежитъ  авторъ  романа  „Кто  виноватъ?", 
можетъ  изображать  вЬрпо  только  тЪ  стороны  жизни,  которыя 
особенно  почему  бы  то  ни  было  поразили  ихъ  мысль,  и  особенно 
знакомы  имъ.  Они  не  понимаютъ  наслаждешя  представить  в-Ьрно 
явлен1е  д-Ьйствительности  для  того  только,  чтобы  в-Ьрно  пред- 
ставить его.  У  нихъ  не  достанетъ  ни  охоты,  ни  терп-Ьшя  на  та- 
кой, по  ихъ  мн'Ьн1ю,  безполезный  трудъ.  Для  нихъ  важенъ 
не  предметъ,  а  смыслъ  предмета,— и  ихъ  вдохновенье  вспы- 
хиваетъ  только  для  того,  чтобы,  черезъ  в-Ьрное  представлеше 
предмета,  сд'Ьлать  въ  глазахъ  всЬхъ  очевиднымъ  и  осязатель- 
нымъ  смыслъ  его.  У  нихъ,  стало-быть,  определенная  и  ясно 
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сознанная  ц'Ьль  впереди  всего,  а  поэз1я— только  средство  къ 
достижен1ю  этой  ц^Ьли.  Поэтому,  доступный  ихъ  таланту  м1ръ 
л{изни  опред'Ьляется  ихъ  задушевной  мыслью,  ихъ  взгля- 
домъ  на  жизнь;  это  магнческ1Й  кругъ,  изъ  котораго  они  не 
могутъ  выйти  безнаказанно,  т.  е.  не  теряя  вдругъ  способ- 
ности изображать  д-Ьйствительность  поэтически  в-Ьрно.  Отни- 
мите у  нихъ  эту,  одушевляющую  ихъ  мысль,  заставьте  отка- 
заться отъ  ихъ  взгляда  на  предметы,— и  у  нихъ  н-Ьтъ  больше 
и  таланта;  тогда  какъ  талантъ  поэта-художника  всегда  съ 
нимъ,  пока  вокругъ  него  движется  жизнь,  какая  бы  она 
ни  была. 

Что  составляетъ  задушевную  мысль  Искандера,  которая 
служитъ  ему  источникомъ  его  вдохновешя,  возвышаетъ  его 
иногда,  въ  в-Ьрномъ  изображеши  явлен1й  общественной  жизни, 
почти  до  художественности? — Мысль  о  достоинств-Ь  челов^- 
ческомъ,  которое  унижается  предразсудками,  нев']Ьжествомъ,  и 
унижается  то  несправедливостью  челов1зка  кь  своему  ближнему, 
то  собственнымъ  добровольнымъ  искажен1емъ  самого  себя. 
Герой  всЬхъ  романовъ  и  пов-Ьстей  Искандера,  сколько  бы  ни 
написалъ  онъ  ихъ,  всегда  былъ  и  будетъ  одинъ  и  тотъ  же: 
это  — челов-Ькъ,  понят1е  общее,  родовое,  во  всей  обширности 
этого  слова,  во  всей  святости  его  значешя.  Искандеръ  —  по 
преимуществу  поэтъ  гуманности.  Поэтому, въ  его  романЪ 
бездна  лицъ,  большей  частью  мастерски  очерченныхъ,  но 
н'Ьтъ  героя,  н-Ьтъ  героини.  Въ  первой  части,  заинтересовавъ 
насъ  четой  Негровыхъ,  онъ  выводитъ  намъ  героями  романа 
Круциферскаго  и  Любоньку.  Въ  эпизод'Ь,  написанномъ  для 
связи  об-Ьихъ  частей,  героемъ  является  Бельтовъ;  но  мать 
Вольтова  и  его  гувернеръ-женевецъ  едва- ли  не  больше,  нежели 
онъ  самъ,  интересуютъ  собой  читателя.  Во  второй  части  ге- 
роями являются  Рзельтовъ  и  Круциферская,  и  въ  ней  только 
раскрывается  вполн1з  основная  мысль  романа,  являющаяся 
сначала  такъ  загадочной  въ  его  назван1и:  „Кто  вииоватъ?". 
Но  мы  должны  признаться,  что  эта-то  мысль  всего  мсн'Ье  и 
интересу етъ  насъ  въ  роман'Ь,  такъ  же,  какъ  Бельтовъ,  ге- 
рой романа,  кажется  намъ  самымъ  неудачнымъ  лицомъ  во 
всемъ  роман'Ь.  Когда  Круциферсшй  сд'Ьлался  женихомъ  Лю- 
боньки, докторъ  Круповъ  сказалъ   ему:  „не   пара  теб-Ь   эта 
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яев'Ьста,  ужъ  что  хочешь,  —  эти  глаза,  этотъ  цв-Ьтъ  лица, 
этотъ  трепетъ,  который  иногда  проб-Ьгаетъ  по  ея  лицу,— она 
тигренок ъ,  который  еще  не  знаетъ  своей  силы,  а 
ты,  да  что  ты?  ты— нев-Ьста;  ты,  братецъ,  н-Ьмка;  ты  будешь 
жена— ну,  годно  ли  это?"  Въ  этихъ  словахъ  лежитъ  завязка 
романа,  который,  по  нам'Ьрен1ю  автора,  долженъ  былъ  только 
начаться  свадьбой  вм-Ьсто  того,  чтобы  кончиться  ею.  Авторъ, 
познакомивши  насъ  съ  Бельтовымъ,  ведетъ  насъ  въ  мирное 
уб'Ьжиш,е  молодой  четы,  уже  четыре  года  наслаждаюш,ейся 
тихимъ  семейнымъ  счастьемъ;— но,  помня  мрачное  предсказа- 
ше  оракула  въ  лиц-Ь  скептическаго  доктора,  ^штатель  не- 
вольно ждетъ,  что  въ  самой  картин-Ь  семейнаго  счастья  Кру- 
циферскнхъ  авторъ  покажетъ  ему  зародышъ  и  начало  буду- 
ш,ихъ  б-Ьдъ.  Круциферскш  д-Ьйствительно  не  женился,  а 
вышелъ  замужъ.  Его  жена  была  слишкомъ  выше  его,  сл-Ь- 
довательно  не  по  немъ.  Естественно,  что  онъ  былъ  вполн'Ь 
счастливъ  ею:,  но  не  естественно,  чтобъ  она  была  спокойно 
счастлива,  не  вид-Ьла  тревожныхъ  сновъ,  не  задумывалась  на 
яву.  Она  могла  уважать  и  даже  любить  своего  мужа,  какъ 
суш,ество  младенчески  чистое  и  благородное,  которое,  сверхъ 
того,  вырвало  ее  изъ  аду  родительскаго  дома;  но  такая  ли 
любовь  могла  удовлетворить  такую  женщину,  наполнить  тЪ 
потребности,  т^Ь  стремлен1я  ея  натуры,  которыя  т-Ьмъ  мучи- 
тельн'Ье,  ч-Ьмъ  неопред-Ьленн-Ье  и  безсознательн-Ье?  Знакомство 
съ  Бельтовымъ,  скоро  превратившееся  въ  любовь,  должно 
было  только  открыть  ей  глаза  на  ея  положеше,  пробудить 
въ  ней  сознаше  того,  что  она  не  могла  быть  счастлива  съ 
такимъ  челов'Ькомъ,  какъ  Круциферскш.  Но  этого  авторъ  не 
сд'Ьлалъ. 

Мысль  была  прекрасная,  исполненная  глубокаго  трагическаго 
значешя.  Она-то  и  увлекла  большинство  читателей  и  помЬ- 
шала  имъ  зам-Ьтить,  что  вся  истор1я  трагической  любви  Воль- 
това и  Круциферской  разсказана  умно,  очень  умно,  даже 
ловко,  то  зато  ужъ  нисколько  не  художественно.  Тутъ  ма- 
стерской разсказъ,  но  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  живой  ноэтической  кар- 
тины. Мысль  спасла  и  вынесла  автора:  умомъ  онъ  в-Ьрио  по- 
нялъ  положен1е  своихъ  героевъ,  ио  передалъ  его  только  какъ 
умный  челов'Ькъ,  хорошо  понявш1й  д-Ьло,  но  не  какъ   поэтъ. 
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Такъ  иногда  даровитый  актеръ,  взявш1Йся  за  роль,  которая 
вовсе  не  въ  его  средствахъ  и  талант-Ь,  все-таки  не  портитъ 
ее,  но  умно  и  ловко  выполняетъ  ее,  вм-Ьсто  того,  чтобы 
сыграть.  Мысль  роли  не  потеряна,  а  трагическ1й  смыслъ  пьесы 
дополняетъ  недостатокъ  въ  выполненш  главной  роли,- -и  зри- 
тель не  вдругъ  догадывается,  что  онъ  былъ  только  увлеченъ, 
а  совсЬмъ  не  удовлетворенъ. 

Это  доказывается  между  прочимъ  и  тЬмъ,  что  во  второй 
части  романа  характеръ  Вольтова  произвольно  изм-Ьненъ  ав- 
торомъ.  Сперва  это  былъ  челов-Ькъ,  жаждавш1й  полезной  д'Ь- 
ятельности  и  ни  въ  чемъ  не  находивш1й  ея,  по  причин^Ь  лож- 
наго  воспитан1я,  которое  далъ  ему  благородный  женевсшй 
мечтатель.  Бельтовъ  зналъ  многое  и  обо  всемъ  им-Ьлъ  общ1Я 
понят1я,  но  совершенно  не  зналъ  той  общественной  среды, 
въ  которой  одной  могъ  бы  действовать  съ  пользой.  Все  это 
не  только  сказано,  и  показано  авторомъ  мастерски.  Мы  ду- 
маемъ,  что  при  этомъ  авторъ  могъ  бы  еще  указать  слегка  и 
на  натуру  своего  героя,  нисколько  не  практическую  и,  кро- 
м'Ь  воспиташя,  порядочно  испорченную  еще  и  богатствомъ. 
Тому,  кто  родился  богатымъ,  надо  получить  отъ  природы  осо- 
бенное призваше  къ  какой  бы  то  ни  было  д-Ьятельности,  чтобы 
не  праздно  жить  на  св-Ьт'Ь  и  не  скучать  отъ  безд'Ьйств1я. 
Этого-то  призвашя  и  не  зам-Ьтно  вовсе  въ  натур-Ь  Вольтова. 
Натура  его  была  чрезвычайно  богата  и  многосторонна.  но  въ 
этомъ  богатств-Ь  и  многосторонности  ничто  не  им-Ьло  прочнаго 
корня.  У  него  много  ума,  но  ума  созерцательнаго,  теориче- 
скаго,  который  не  столько  углублялся  въ  предметы,  сколько 
скользилъ  по  нимъ.  Онъ  способенъ  былъ  понимать  многое, 
почти  все,  но  эта-то  многосторонность  сочувств1я  и  понима- 
н1я  и  м-Ьшаетъ  такимъ  людямъ  сосредоточить  всЬ  свои  силы 
на  одномъ  предмет'Ь,  устремить  на  него  всю  свою  волю.  Та- 
к1е  люди  в'Ьчно  порываются  къ  деятельности,  пытаясь  найти 
свою  дорогу,  и,  разумеется,  не  находятъ  ея. 

Такимъ  образомъ  Бельтовъ  осужденъ  былъ  томиться  ни- 
когда неудовлетворяемой  жаждой  д-Ьятельности  и  тоской  без- 
д1зйств1я.  Лвторъ  мастерски  передалъ  намъ  его  неудачпыя 
попытки  служить,  потомъ  сд'Ьлаться  врачсмъ,артистомъ.  Если 
нельзя  сказать,  что  опь  в11олн1з  очертилъ  и  разъяснилъ этотъ 
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характеръ, — все  же  это  у  него  лицо,  хорошо  очерченное, 
понятное  и  естественное.  Но  въ  посл-Ьдней  части  романа 
Бельтовъ  вдругъ  является  передъ  нами  какой-то  высшей, 
гешальной  натурой,  для  д'Ьятельности  которой  д15Йствитель- 
ность  не  представляетъ  достоннаго  поприща...  Это  уже  со- 
всЬмъ  не  тотъ  челов-Ькъ,  съ  которымъ  мы  такъ  хорошо  по- 
знакомились прежде;  это  уже  не  Бельтовъ,  а  что  то  въ  род'Ь 
Печорина.  Разум-Ьется,  прежнш  Бельтовъ  былъ  гораздо  луч- 
ше, какъ  всякш  челов1зкъ,  играющ1й  свою  собственную  роль. 
Сходство  съ  Печоринымъ  для  него  крайне  невыгодно.  Иепо- 
нимаемъ,  зач-Ьмъ  автору  нужно  было  съ  своей  дороги  сойти 
на  чужую!...  Неужели  этимъ  онъ  хот-Ьлъ  поднять  Бельтова 
до  Круциферской?  Напрасно!  для  нея  онъ  былъ  бы  также 
интересенъ  и  въ  прежнемъ  своемъ  вид'Ь;  и  тогда  онъ  сталъ 
бы  подл']Ь  б-Ьднаго  Круциферскаго  настояш,имъ  колоссомъ  подл-Ь 
карлика.  Онъ  былъ  челов^Ькъ  взрослый,  совершеннол-Ьтшй, 
мужчина,  по  крайней  м'Ьр1}  по  уму  и  взгляду  на  жизнь;  а 
Круциферск1Й,  съ  его  благородными  мечтами,  вм-Ьсто  настоя- 
щаго  понимашя  людей  и  жизни,  и  подл-Ь  прежняго  Бельтова 
все  казался  бы  ребенкомъ,  котораго  развит1е  задержано  ка- 
кой-нибудь бол-Ьзнью. 

Круциферская,  въ  свою  очередь,  является  гораздо  инте- 
ресн'Ье  въ  первой  части  романа,  нежели  въ  посл']Ьдней.  Нельзя 
сказать,  чтобы  и  тамъ  ея  характеръ  былъ  р'1Ьзко  очерченъ; 
но  зато  р-Ьзко  было  очерчено  ея  положеше  въ  дом-Ь  [1егрова.  Тамъ 
она  хороша  молча,  безъ  словъ,  безъ  д'Ьйств1й.  Читатель  уга- 
дываетъ  ее,  хотя  не  слышитъ  отъ  нея  почти  ни  слова-.  Авторъ 
въ  обрисовк'Ь  ея  положешя  обнаружилъ  необыкновенное  ма- 
стерство. Только  въ  отрывкахъ  изъ  ея  дневника  она  у  него 
высказывается  сама.  Но  мы  не  совсЬмъ  довольны  этой  ис- 
пов-Ьдью.  Кром-Ь  того,  что  манера  знакомить  читателей  съ 
героинями  романовъ  черезъ  ихъ  записки — манера  старая,  из- 
битая и  фальшивая, — записки  Любоньки  немножко  отзыва- 
ются подд'Ьлкой:  по  крайней  м1зр'Ь  не  всяшй  пов-Ьритъ,  что 
ихъ  писала  женщина...  Очевидно,  что  и  тутъ  авторъ  вышелъ 
изъ  сферы  своего  таланта.  Тоже  скажемъ  мы  и  объ  отрыв- 
кахъ Круциферской  въ  конц-Ь  романа.  Въ  томъ  и  другомъ 
случа-Ь,  авторъ  ловко  отд-Ьлался  отъ   задачи,  которая    была 
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ему  не  по  силамъ,  но  не  больше.  Вообще,  сд-Ьлавшись  Кру- 
циферской,  Любонька  перестала  быть  характеромъ,  лицомъ,  и 
превратилась  въ  мастерски,  умно  развитую  мысль.  Она  и 
Бельтовъ— два  единствепныя  лица,  съ  которыми  авторъ  не 
совлад'Ьлъ  какъ  сл-Ьдуетъ.  Но  и  въ  нихъ  нельзя  не  удивлять- 
ся его  ловкости  и  искусству  поддержать  интересъ  до  конца 
и  поразить,  растрогать  большинство  читателей  тамъ ,  гд-Ь  съ 
его  талантомъ,  но  безъ  его  ума  и  в-Ьриаго  взгляда  на  пред- 
меты, всяк1й  другой  только  насм'Ьшилъ  бы. 

Итакъ,  не  въ  картин-Ь  трагической  любви  Вольтова  и  Кру- 
циферской  надо  искать  достоинствъ  романа  Искандера.  Мы 
вид-Ьли,  что  это  вовсе  не  картина,  а  мастерски  изложен- 
ное сл'Ьдственное  д-Ьло.  Вообще,  „Кто  виноватъ?" — собственно 
не  романъ,  а  рядъ  б10граф1Й,  мастерски  написанныхъ  и  лов- 
ко связанныхъ  вн-Ьпшимъ  образомъ  въ  одно  ц^Ьлое  именно 
той  мыслью,  которой  автору  не  удалось  развить  поэтически. 
Но  въ  этихъ  б10граф1яхъ  есть  и  внутренняя  связь,  хотя  и 
безъ  всякаго  отношешя  къ  трагической  любви  Вольтова  и 
Круциферской.  Это — мысль,  которая  глубоко  легла  въ  ихъ 
основаше,  дала  жизнь  и  душу  каждой  черт-Ь,  каждому  сло- 
ву разсказа,  сообщила  ему  эту  уб^Ьдительность  и  увлекатель- 
ность, который  равно  неотразимо  д1>йствуютъ  на  читателей 
симпатизирующихъ  и  несимпатизирующихъ  съ  авторомъ,  об- 
разованныхъ  и  необразованныхъ.  Мысль  эта  является  у  ав- 
тора какъ  чувство,  какъ  страсть;  словомъ,  изъ  его  романа 
видно,  что  она  столько  лее  составляетъ  паоосъ  его  жизни, 
какъ  и  его  романа,  О  чемъ  бы  онъ  ни  говорилъ,  ч1змъ  бы 
ни  увлекся  въ  отсту плеши,  онъ  никогда  не  забываетъ  ея, 
безпрестанно  возвращается  къ  ней,  она  какъ-будто  невольно 
сама  высказывается  у  него.  Эта  мысль  срослась  съ  его  та- 
лантомъ; въ  ней  его  сила;  еслибъ  онъ  могъ  охлад1зть  къ  ней, 
отречься  отъ  нея,— онъ  бы  вдругъ  лишился  своего  таланта. 
Какая  же  эта  мысль?  Это — страдан1е,  бол-Ьзнь  при  вид'Ь  не- 
признаннаго  челов'Ьческаго  достоинства ,  оскорбляемаго  съ 
умысломъ,  и  еще  больше  безъ  умысла;  это  то,  что  н'Ьмцы 
называютъ  гуманностью  (ПишапИа!).  Т'Ь,  кому  покажется 
непонятной  мысль,  заключающая  въ  этомъ  слов-Ь,  въ  сочи- 
нен1яхъ  Искандера  найдутъ  самое  лучшее  ея  объяснешс.    О 
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самомъ  же  слов-Ь  скажемъ,  что  н-Ьмцы  сд'Ьлали  его   изъ   ла- 
тинскаго  слова  Ьитапиз,    что    значить  челов-Ьческш.    Зд'Ьсь 
оно  берется  въ    противоположность    слову   животный.    Когда 
челов-Ькъ  посту паетъ  съ   людьми,    какъ   сл-Ьдуетъ    челов'Ьку 
поступать  съ  своими  ближними,    братьями  по    естеству,    онъ 
посту  паетъ  гуманно;  въ  противномъ  случа'Ь,  онъ  посту  паетъ, 
какъ  прилично   животному.    Гуманность  есть   челов'Ьколюб1е, 
но  развитое  сознашемъ  и  образовашемъ.  Челов-Ькъ,  воспиты- 
вающШ  б^Ьднаго  сироту  не  по  разсчету,  не -изъ  хвастовства, 
а  по  желан1Ю  сд'Ьлать  добро,— воспитывающ1й  его  какъ  род- 
ного сына,  но  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  дающ1Й  ему  чувствовать,  что 
онъ  его  благод'Ьтель,  что  онъ  на  него  тратится,  ипр,ипр., 
такой  челов-Ькъ  конечно  заслуживаетъ  назваше  добраго,  нрав- 
ственнаго  и  челов-Ьколюбиваго,  но  отнюдь   не   гуманнаго.    У 
него  много  чувства,  любви,  но  они  не  развиты  въ   немъ    со- 
знашемъ, покрыты  грубой  корой.  Его  грубый  умъ  и  не    по- 
дозр'Ьваетъ,  что  въ  натур-Ь  челов-Ь ческой  есть  струны  тоншя 
и  н-Ьжныя,  съ  которыми  надобно  обращаться  бережно,  чтобы 
не  сд'Ьлать  челов'Ька  несчастнымъ  при  всЬхъ  вн-Ьшнихъ    ус- 
лов1яхъ  счастья,  или  чтобы  не  огрубить,  не  опошлить  чело- 
в-Ька,  который,   при    бол'Ье  гуманномъ  съ    нимъ    обрап],енш, 
могъ  бы  сд-Ьлаться  порядочнымъ.   А  между  т-Ьмъ  сколько  на 
св-Ьт-Ь  такихъ  благод'Ьтелей,    которые    мучатъ,    а    иногда    и 
губятъ  гЬхъ,  на  кого  изливаются  ихъ  благод'Ьяшя,  безъ  вся- 
каго  дурного  умысла,  иногда  горячо  любя  ихъ,  смиренно  же- 
лая имъ  всякаго  добра,— и   потомъ   добродушно    удивляются 
тому,  что  вместо  привязанности  и    уважешя   имъ    заплачено 
холодностью,    равно душ1емъ,    неблагодарностью ,   даже  нена- 
вистью и  враждой,  или  что  изъ  ихъ   воспитанниковъ    вышли 
негодяи,  тогда  какъ  они  имъ  дали  самое  нравственное  воспи- 
таше.  Сколько  есть  отцовъ  и  матерей ,  которые  д'Ьйствительно 
по  своему  любятъ  своихъ  д-Ьтей,  но  считаютъ  священной  обя- 
занностью безпрестанно  твердить  имъ,  что  они  обязаны  сво- 
имъ  родителямъ  и  жизнью,  и  одеждой,  и    воспитан1емъ!    Эти 
несчастные  и  не  догадываются,  что  они  сами  лишаютъ    себя 
д-Ьтей,  зам-Ьняя  ихъ  какими-то  пр1емышами,  сиротами,    кото- 
рыхъ  они  взяли  изъ  чувства  благод-Ьтельности.  Они  спокойно 
дремлютъ  на  моральномъ  правил-Ь,  что  д-Ьти  должны    любить 
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своихъ  родителей,  и  потомъ,  въ  старости,  со  вздохомъ  повто- 
рять избитую  сентенщю,  что  отъ  д-Ьтей-де  нечего  ожидать, 
кром1з  неблагодарности.  Даже  этотъ  страшный  опытъ  не  сни- 
маетъ  толстой  ледяной  коры  съ  ихъ  оц'ЬпенЬлыхъ  умовъ  и 
не  заставляетъ  ихъ  наконецъ  понять,  что  сердце  челов-Ьче- 
ское  д1зйствуетъ  по  своимъ  собственнымъ  законамъ  и  ника- 
кихъ  другихъ  признавать  не  хочетъ  и  не  можетъ,  что  лю- 
бовь по  долгу  и  по  обязанности  есть  чувство  противное  че- 
лов-Ьческой  природе,  сверхъестественное,  фантастическое, 
невозможное  и  небывалое,  что  любовь  дается  только  любви, 
что  любви  нельзя  требовать,  какъ  чего-то  сл-Ьдующаго  намъ 
по  праву,  но  всякую  любовь  надо  пр1обр'Ьсти,  заслужить, 
отъ  кого  бы  то  ни  было,  все  равно  — отъ  высшаго  или  отъ 
низшаго  насъ,  сыну  ли  отъ  отца,  или  отцу  отъ  сына.  По- 
смотрите на  д-Ьтей:  часто  случается,  что  дитя  очень  равно- 
душно смотритъ  на  свою  мать,  хотя  она  и  кормитъ  его  своей 
грудью,  и  подымаетъ  страшный  ревъ,  если,  проснувшись,  не 
увидитъ  тотчасъ  же  своей  няни,  которую  оно  привыкло  ви- 
д-Ьть  при  себ'Ь  безотлучно^  Видите  ли:  ребенокъ— это  полное 
и  совершенное  выражеше  природы — даритъ  своей  любовью 
того,  кто  доказываетъ  ему  любовь  свою  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  кто 
отказался  для  него  отъ  вс'Ьхъ  удовольств1й,  словно  жел^Ьзной 
ц1>пью  приковалъ  себя  къ  его  жалкому  и  слабому  сущест- 
вован1ю. 

Гуманность  нисколько  не  находится  въ  противорЪчш  съ  ува- 
жешемъ  къ  высокимъ  общественнымъ  положен1ямъ  и  рангамъ; 
но  она  находится  въ  р-Ьшительномъ  противор'Ьч1и  съ  презр-Ь- 
н1емъ  къ  кому  бы  то  ни  было,  кромЬ  негодяевъ  и  подлецовъ. 
Она  охотно  прпзнаетъ  общественное  первенство  людей,  но 
только  смотритъ  на  него  но  съ  одной  внЬшней,  но  бол1>е  съ 
внутренней  стороны.  Гуманность  не  только  не  обязываетъ  че- 
ловека низшаго  С0СЛ0В1Я  съ  грубыми  манерами,  привычками, 
осыпать  непривычными  ему  вЬжливостями,  но  даже  запре- 
щастъ  это,  потому  что  такое  обращеше  поставило  бы  его  въ 
неловкое  положен1е,  заставило  бы  подозр'Ьвать  въ  немъ  на- 
см'Ьшку  или  дурной  умыселъ.  Гуманный  челов-Ькъ  обойдется 
съ  нйзшимъ  себя  и  грубо  развитымъ  челов'Ькомъ  съ  той  веж- 
ливостью, которая  тому  не  можетъ  показаться   странной  или 
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дикой;  но  онъ  не  допуститъ  его  унижать  передъ  нимъ  свое 
челов-^ческое  достоинство, — не  позволить  ему  кланяться  себ'Ь 
въ  ноги,  не  станетъ  называть  его  Ранькой  или  Ванюхой  и 
тому  подобными  именами,  похожими  на  собачьи  клички,  не  бу- 
детъ  легонько  трясти  его  за  бороду,  въ  знакъ  своего  мило- 
стиваго  къ  нему  расположешя,  чтобы  тотъ,  подло  ухмыляясь, 
говорилъ  ему  съ  подобосграст1емъ :  „за  что  изволите  жало- 
вать?..". Чувство  гуманности  оскорбляется,  когда  люди  не 
уважаютъ  въ  другихъ  челов-Ьческаго  достоинства,  и  еще  бо- 
л-Ье  оскорбляется  и  страдаетъ,  когда  челов-Ькъ  самъ  въ  себ-Ъ 
не  уважаетъ  собственнаго  достоинства. 

Вотъ  это-то  чувство  гуманности  п  составляетъ,  такъ  ска- 
зать, душу  творешп  Искандера.  Онъ  ея  пропов-Ьдникъ,  адво- 
катъ.  Выводимый  имъ  на  сцену  лица  —  люди  не  злые,  даже 
большей  частью  добрые,  которые  мучатъ  и  пресл'Ьдуютъ  са- 
михъ  себя  и  другихъ  чап1.е  съ  хорошими,  нежели  съ  дурными 
нам-Ьрентями,  больше  по  нев']Ьжеству,  нежели  по  злости.  Даже 
т-Ь  изъ  его  лицъ,  которыя  отталкпваютъ  отъ  себя  низостью 
чувствъ  и  гадостью  поступковъ,  представляются  авторомъ 
больше  какъ  жертвы  ихъ  собственнаго  нев-Ьжества  и  той 
среды,  въ  которой  они  живуть,  нежели  ихъ  злой  натуры.  Онъ 
изображаетъ  преступлешя,  неподлежащтя  в1здомству  закоповъ 
и  понимаемый  большинствомъ  какъ  д-Ьйствхя  разумный  и  нрав- 
ственныя.  Злод-Ьевъ  у  него  мало:  въ  трехъ  повЬстяхъ,  досел-Ь 
напечатанныхъ,  только  въ  одной  „СорокЬ-Воровк'Ь"  выведенъ 
злодМ,  да  и  то  такой,  котораго  и  теперь  мнопе  готовы  счесть 
за  самаго  добродЬтельнаго  и  нравственнаго  челов'Ька.  Главное 
оруд1е  Искандера,  которымъ  онъ  влад'Ьетъ  съ  такимъ  удиви- 
тельнымъ  мастерствомъ,— ирошя,  нер'Ьдко  возвышающаяся  до 
сарказма,  но  чаще  обнаруживающаяся  легкое,  гращозной  и 
необыкновенно  добродушной  шуткой-  вспомните  добраго  почт- 
мейстера, который  два  раза  чуть  не  убилъ  Вольтову,  сначала 
горемъ,  нотомъ  радостью,  и  такъ  добродушно  потиралъ  себ'Ь 
руки,  такъ  вкушалъ  усп-Ьхъ  сюрприза,  что  „я-Ьтъ  въ  М1р1> 
жестокаго  сердца,  которое  нашло  бы  въ  себЬ  силу  упрекнуть 
его  за  эту  штуку,  и  которое  бы  не  предложило  ему  заку- 
сить". А  между  т-Ьмъ,  и  въ  этой  чертЬ,  нисколько  не  возму- 
тительной, а  только  забавной,  авторъ  остается  в']Ьрнымъ  своей 
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зав-Ьтной  иде']Ь.  Все  что  касается  этой  идеи  въ  роман-Ь  „Кто 
виноватъ?",  -все  это  отличается  в Ьрностыо  дМствительности, 
мастерствомъ    изложешя,    которыя    выше    всякихъ    похвалъ. 
Зд1Ьсь,  а  не  въ  любви  Бельтова  и  Круциферской,    блестящая 
сторона  романа    и    торжество    таланта    автора.    Л1ы  сказали 
выше,  что  романъ  этотъ— рядъ  бюграфш,  связанныхъ  между 
собой  одной  мыслью,  но  безконечно  разнообразныхъ,   глубоко 
правдивыхъ  и  богатыхъ  философскимъзначешемъ.  Зд'Ьсьавторъ 
вполн1Ь  въ  своей  сфер'Ь.  Что  лучшаго  въ  той  самой  части  ро- 
мана, которая  вся  посвящена   трагической  любви  Бельтова  и 
Круциферской,  какъ  не  б10граф1я  почтенн1Ьйшаго  Карпа  Кон- 
дратьича,  бойкой   супруги   его    Марьи  Степановны   и  бЬдной 
дочери  ихъ  Варвары  Карповны,  по  домапшему  Вавы,— бюгра- 
ф1я,  вошедшая  сюда  эпизодомъ?  Когда  интересны  въ  роман-Ь 
Круциферсшй  и  Любонька?  Тогца,  какъ  они  живутъ  въ  дом'Ь 
Ыегровыхъ  и  страдаютъ  отъ  всего  ихъ  окружаю щаго.    Так1Я 
положешя  сподручны  автору,  и  онъ  необыкновенный  мастеръ 
рисовать  ихъ.    Когда  интересенъ   самъ  Бельтовъ?    Когда  мы 
читаемъ  истор1ю  его  превратнаго  и  ложнаго  воспитан1я,  и  по- 
томъ  истор1ю  его  неудачныхъ  попытокъ  найти  свою   дорогу  въ 
жизни.  Это  также  входитъ  въ  сферу  таланта  автора.   Онъ  — 
философъ  по  преимуществу,  а  между  т'Ьмъ  немножко  и  поэтъ, 
и  воспользовался  этимъ,  чтобы  изложить  свои  понят1я  о  жизни 
притчами.    Это  всего  лучше  доказывается  его  превосходнымъ 
разсказомъ:  „Изъ  сочинешя  доктора  Крупова — О  душевныхъ 
бол'Ьзняхъ  вообще  и  объ   эпидемическомъ  развит1и  оныхъ  въ 
особенности".    Въ  немъ  авторъ  ни  одной    чертой,  ни  однимъ 
словомъ  не  вышелъ  изъ  сферы  своего  таланта,  и  оттого  зд'Ьсь 
его  талантъ  въ  большей  опред'Ьленности,  нежели  въ  другихъ 
его  сочинен1яхъ.    Мысль   его  та  же,    но   она   приняла    зд'Ьсь 
исключительно  тонъ  ирон1и,    для   однихъ  очень  веселой  и  за- 
бавной, для  другихъ   грустной   и   мучительной,    и    только  въ 
изображсн1и  косого  Лёвки — (1)игуры,  которая  бы  сд'Ьлала  честь 
любому  художнику,  —  авторъ  говоритъ  серьёзно.  Но  мысли  и 
по  выполнен1Ю,  это  р1зшительно  лучшее  произведете  прошлаго 
года,  хотя   оно  и  не  произвело    на   публику  особсннаго  впе- 
чатл'Ьн1я.    Но  публика    права   въ    этомъ  случаЬ:    въ  ромаи'Ь 
„Кто  виноватъ?"    и   въ   нЬкоторыхъ    произведен1яхъ  другихъ 
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писателей  она  нашла  больше  ближайшихъ  къ  ней  и  потому 
нужн-Ьйшихъ  и  полезн1Ьйшихъ  ей  истинъ,  а  между  т-Ьмъ,  въ 
посл'Ьднемъ  произведешя  тотъ  же  духъ,  тоже  содержан1е, 
что  и  въ  первол1ъ.  Вообще,  упрекнуть  автора  въ  односторон- 
ности— значило  бы  вовсе  не  понять  его.  Онъ  можетъ  изобра- 
жать в-Ьрно  только  м1ръ,  подлежащ1н  в1>домству  его  задушев- 
ной мысли;  его  мастерсше  очерки  основаны  на  врожденной 
наблюдательности  и  на  изученш  изв-Ьстной  стороны  д-Ьйстви- 
тельности.  Натура  воспршмчивая  и  впечатлительная,  авторъ 
сохранилъ  въ  памяти  своей  мнопе  образы,  поразивш1е  его  еще 
въ  д-Ьтств-Ь.  Легко  понять,  что  выводимый  имъ  лица  не  суть 
чистыя  создан1я  фантаз1и,  это  скор'Ье  мастерски  обд'Ьланные, 
а  иногца  и  вовсе  перед'Ьланные  матер1алы,  ц-Ьликомъ  взятые 
изъ  д'Ьйствительности.  В'Ьдь  мы  сказали,  что  авторъ  больше 
философъ,  и  только  немножко  поэтъ... 

Совершенную  противоположность  составляетъ  съ  нимъ  въ 
этомъ  отношенш  авторъ  „Обыкновенной  Исторш".  Онъ — 
поэтъ,  художникъ,  и  больше  ничего.  У  него  н'Ьтъ  ни  любви, 
ни  вражды  къ  создаваемымъ  имъ  лицамъ,  они  его  не  весе- 
лятъ,  не  сердятъ,  онъ  не  даетъ  никакихъ  нравственныхъ  уро- 
ковъ  ни  имъ,  ни  читателю;  онъ  какъ-будто  думаетъ:  кто  въ 
б'Ьд'Ь,  тотъ  и  въ  отвЬт-Ь,  а  мое  д-Ьло  сторона.  Изъ  всЬхъ 
нын-Ьшнихъ  писателей,  онъ  одинъ,  только  онъ  одинъ  прибли- 
жается къ  идеалу  чистаго  искусства,  тогда  какъ  всЬ  друпе 
отошли  отъ  него  на  неизм-Ьримое  пространство  —  и  т-Ьмъ  са- 
мымъ  усп-Ьваютъ.  ВсЬ  ньш-Ьшше  писатели  им'Ьютъ  еще  н'Ьчто 
кром-Ь  таланта,  и  это-то  н-Ьчто  важн'Ье  самого  таланта  и  со- 
ставляетъ его  силу;  у  Гончарова  н'Ьтъ  ничего,  кром'Ь  таланта; 
онъ  больше,  ч15мъ  кто-нибудь  теперь,  поэтъ-художникъ.  Та- 
лантъ  его  не  первостепенный,  но  сильный,  зам'Ьчательный. 
Къ  особенностяхмъ  его  таланта  принадлежитъ  необыкновенное 
мастерство  рисовать  женсше  характеры.  Онъ  никогда  не  пов- 
торяетъ  себя,  ни  одна  его  женщина  не  напоминаетъ  собой 
другой,  и  всЬ,  какъ  портреты,  превосходны.  Что  общаго  между 
грубой  и  злой,  но  по  своему  способной  къ  н'Ьжнымъ  чувст- 
вамъ  Аграфеной  и  между  св-Ьтской  женщиной,  мечтательной 
и  съ  разстроенными  нервами?  II  каждая  изъ  нихъ  въ  своемъ 
род'Ь  мастерское,  художественное  произведеше.  Мать  молодого 
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Адуева  и  мать  Надиньки  —  обЬ  старухи,  об-Ь  очень  добры, 
об'Ь  очень  любятъ  своихъ  д^Ьтей  и  оЙ  равно  вредны  своимъ 
д^Ьтямъ,  наконецъ  об-Ь  глупы  и  пошлы.  А  между  тЬмъ  это 
два  лица  совершенно  различный:  одна  —  барыня  провинц1аль- 
ная  стараго  вЬка,  ничего  не  читаетъ  и  ничего  не  понимаетъ, 
кром^Ь  мелочей  хозяйства:  словомъ,  добрая  внучка  злой  гос- 
пожи Простаковой;  другая  —  барыня  столичная,  которая  чи- 
таетъ Францу ЗСК1Я  книжки,  ничего  не  понимаетъ,  кром'Ь  мело- 
чей хозяйства,  словомъ,  добрая  правнучка  злой  госпожи  Про- 
стаковой. Въ  изображенш  такихъ  плоскихъ  и  пошлыхъ  лицъ, 
лншенныхъ  всякой  самостоятельности  и  оригинальности,  иногда 
всего  лучше  выказывается  талантъ,  потому  что  всего  трудн'Ье 
обозначить  ихъ  ч']Ьмъ-нибудь  особеннымъ.  Что  общаго  между 
этой  живой,  в'Ьтренной,  своенравной,  и  немножко  лукавой  На- 
динькой,  и  той  спокойной  по  наружности,  но  пожираемой 
внутреннимъ  огнемъ  Лизой?  Тетка  героя  романа  — лицо  ввод- 
ное, мимоходомъ  очерченное,  но  какое  прекрасное  женское 
лицо!  Какъ  хороша  она  въ  сцен-Ь,  оканчивающей  первую 
часть  романа!  Мы  не  будемъ  распространяться  насчетъ  ма- 
стерства, съ  какимъ  обрисованы  мужск1е  характеры,  о  жен- 
снпхъ  .Д1Ы  не  могли  не  заметить,  потому  что  до  сихъ  поръ 
они  р'Ьдко  удавались  у  насъ  даже  первостепеннымъ  талан- 
тамъ;  у  нашихъ  писателей  женщина— или  приторно-сантимен- 
тальное существо,  или  семинаристъ  въ  юбкЬ^  съ  книжными 
фразами.  Женщины  Гончарова  живыя,  в'Ьрныя  действитель- 
ности создашя.  Это  новость  въ  нашей  литератур-Ь. 

Обратимся  къ  двумъ  главнымъ  мужскимъ  лицамъ  романа — 
молодому  Адуеву  и  его  дяд^Ь,  Петру  Иванычу:  о  посл1зднемъ 
нельзя  не  сказать,  хотя  н'Ьсколько  словъ,  говоря  о  первомъ, 
потому  что  оиъ  противоположностью  своей,  еще  болЬе  оттЬ- 
няетъ  героя  романа.  Говорятъ,  типъ  молодого  Адуева— уста- 
р'Ьлый;  говорятъ,  что  так1е  характеры  уже  не  существуютъ 
на  Руси.  П'Ьтт,,  не  перевелись  и  не  переведутся  никогда  так1е 
характеры,  потому  что  ихъ  производятъ  не  всегда  обстоя- 
тельства жизни,  но  иногда  сама  природа.  Родоначальнихъ  ихъ 
на  Руси  -  Владим1ръ  .?1енсшй,  по  прямой  лин1'и  происходящ1й 
отъ  гётовскаго  Вертера.  Пушкппъ  первый  зам-ётилъ  суще- 
ствован1е  въ  нашемъ  обществЬ  такихъ  натуръ  и  указалъ  на 
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нихъ.  Съ  течен1емъ  времени  он-Ь  будутъ  изм-Ьняться,  но  сущ- 
ность ихъ  всегда  будетъ  таже  самая...  Молодой  Адуевъ, 
пр1^хавъ  въ  Петербургъ,  мечтаетъ,  съ  какой  радостью  обни- 
метъ  своего  обожаемаго  дядю  и  въ  какомъ  восторг-Ь  будетъ 
от7>  него  дядя.  Онъ  останавливается  въ  трактир-Ь — и  боится, 
что  дядя  осердится  на  него,  зач-Ьмъ  онъ  не  прх-Ьхалъ  прямо 
къ  нему.  Хо.юднып  пр1емъ  дяди  разсЬеваетъ  его  провинщаль- 
ныя  мечты.  До  снхъ  поръ  молодой  Адуевъ  является  больше 
провинц1аломъ,  нежели  романтпкомъ.  Онъ  даже  непр1ятно 
былъ  пораженъ  т-Ьмъ,  что  дядя  назвалъ  дуракомъ  За1ззжалова 
и  дурой  деревенскую  тетку  съ  ея  желтымъ  цв-Ьткомъ,  прислав- 
шихъ  къ  нему  преглуп-Ьйшхя  письма.  Провинц1алы  часто  быва- 
ютъ  очень  см-Ьшны  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  своимъ  род- 
нымъ  и  знакомымъ.  Въ  маленькихъ  городкахъ  жизнь  одно- 
образна, узка,  мелка,  всЬ  другъ  друга  знаютъ,  и  если  не 
враждуютъ  между  собой,  то  непрем-Ьнно  нребьтаютъ  въ  н-Ьж- 
н-Ьйшей  дружб'Ь;  среднихъ  отношен1п  почти  н-Ьтъ.  И  вотъ  изъ 
городка  отправляется  искать  счастья  въ  столицу  молодой  че- 
лов-Ькъ;  всЬ  имъ  интересуются,  провожаютъ  его,  желаютъ 
ему  всякаго  счастья,  просятъ  не  забывать.  Онъ  уже  сд'Ь- 
лался  въ  столпп.13  пожилымъ  человЬкомъ,  родной  городокъ 
его  представляется  ему  какимъ-то  смутнымъ  вид-Ьнхемъ;  подъ 
вл1ян1емъ  новыхъ  впечатл-Ьшй,  новьесъ  знакомствъ,  отноше- 
шй,  интересовъ,  онъ  давно  перезабылъ  и  имена,  и  лица  лю- 
дей, которыхъ  такъ  коротко  зналъ  въ  д'Ьтств1з,  и  помнитъ 
только  о  самыхъ  близкихъ  къ  нему,  да  и  то  они  представля- 
ются ему  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ  ихъ  оставилъ,  а  в-^Ьдь  они 
съ  т-Ьхъ  поръ  переменились  же.  По  ихъ  письмамъ  онъ  ви- 
дитъ,  что  у  него  съ  нпми  н-Ьтъ  ничего  общаго:.  отв'Ьчая  имъ, 
онъ  подд'Ьлывается  подъ  ихъ  тонъ,  подъ  ихъ  понят]'я;  уди- 
вительно-ли,  что  онъ  пишетъ  къ  нимъ  р-Ьже  и  р']Ьже,  нако- 
нецъ  и  совсЬмъ  перестаетъ  писать.  Мысль  о  пр1'Ьзд'Ь  въ  сто- 
лицу родственника  или  знакомаго  пугаетъ  его  столько  -  же, 
какъ  жителей  пограничнаго  1юрода  во  время  войны  пугаетъ. 
мысль,  что  непр1ятель  пойдетъ  ихъ  дорогой.  Въ  столиц-Ь  не 
понимаютъ  заочной  любви;  зд'Ьсь  думаютъ,  что  любовь,  дружба, 
пр1язнь,  знакомство  поддерживаются  личными  отношешями,  а 
разлукой  и  отсутств1емъ  охлаждаются   и   уничтожаются.    Въ 
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провинщи  думаютъ  совсЬмъ  наоборотъ;  всл-Ьдствхе  одпообра- 
31Я  жизни,  тамъ  удивительно  развита  наклонность  къ  любви 
и  дружб-Ь.  Тамъ  рады  всякому;  м-Ьшать  другъ  другу,  не  да- 
вать покою  —  тамъ  считается  священнМшей  обязанностью. 
Если  кому-нибудь  перестанутъ  надо-Ьдать  родственники  и  зна- 
комые, онъ  сочтетъ  себя  самымъ  несчастнымъ,  наибол-Ье  оби- 
женнымъ  челов'Ькомъ  въ  м1р'Ь.  Когда  къ  провинц1алу,  живу- 
щему въ  маленькомъ  городк-Ь,  вдругъ  наЪзжаетъ  орда  род- 
ственниковъ  и  обращаетъ  его  маленькш  дохмикъ  въ  боченокъ, 
набитый  сельдями,  онъ,  по  наружности,  не  знаетъ  какъ  и 
радоваться;  съ  весолымъ  лицомъ  бЬгаеть,  суетится,  угощаетъ 
всю  эту  толпу,  а  внутренно  отъ  всей  души  проклинаетъ  ее. 
А  между  т-Ьмъ  попробуй-ка  эти  люди  въ  другой  разъ  оста- 
новиться не  у  него:  онъ  никогда  имъ  не  простить  этого.  Та- 
кова ужъ  патрхархальпая  логика  провинцш!  И  съ  такой-то 
логикой  пр1'Ьзжаетъ  иногда  провинц1алъ  въ  столицу  по  д-Ьламъ 
со  всЬмъ  семействомъ  своимъ.  Въ  столиц^Ь  есть  у  него  род- 
ственникъ,  который  л-Ьтъ  ужъ  двадцать  какъ  вы-Ьхалъ  изъ 
своего  м-Ьстечка  и  давнымъ  давно  перезабылъ  всЬхъ  своихъ 
родныхъ  и  знакомыхъ.  Нашъ  провинщалъ  летитъ  къ  нему  съ 
распростертыми  объят1ями,  съ  милыми  д-Ьтьми,  которыхъ  надо 
разместить  по  учебнымъ  заведешямъ,  и  обожаемой  супругой, 
которая  прх-Ьхала  полюбоваться  на  столичные  магазины  модъ. 
Раздаются  ахи,  охи,  крикъ,  пискъ,  визгъ.  „А  мы  прямо  къ 
вамъ,  мы  не  см'Ьли  остановиться  въ  трактирЬ!"  Столичный 
родственникъ  бл'ЬднЬетъ,  не  знаетъ,  что  д-Ьлать,  что  сказать, 
онъ  похожъ  на  жителя  города,  взятаго  непр1ятелемъ,  къ  ко- 
торому въ  домъ  ворвалась  толпа  предавшихся  грабежу  не- 
пр1ятельскихъ  солдатъ.  А  между  тЬмъ  ему  уже  подробно 
изъяснено,  какъ  его  любятъ,  какъ  его  помнятъ,  какъ  о  немъ 
безпрестанно  говорятъ,  и  какъ  на  него  над-Ьются,  какъ  ув'Ь- 
рены,  что  онъ  непрем'Ьнно  поможетъ  опред'Ьлить  Костиньку, 
Петиньку,  Оединьку,  Митиньку  по  корпусамъ,  а  Машеньку, 
Сашеньку,  Любочку  и  Таничку  въ  институтъ.  Столичный 
родственникъ  видитъ,  что  отъ  одной  минуты  зависитъ  его 
гибель  или  спасоше,  собирается  съ  духомъ  и  съ  холодной 
вежливостью  объясняетъ  непр1ятельскому  отряду,  что  онъ 
пикакъ  не  можетъ  принять  ихъ  къ   ссбЬ,   что   его   квартира 
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т-Ьсновата  и  для  его  собственнаго  семейства,  что  въ  корпуса 
и  институты  д'Ьти  принимаются  по  экзамену  и  по  указанному 
порядку,  что  тутъ  не  яоможетъ  никакая  протекц1я,  если  н-Ьтъ 
вакантныхъ  м-Ьстъ,  или  если  д-Ьти  старше  или  моложе  пр1ем- 
ныхъ  л-Ьтъ,  или  не  выдержатъ  экзамена,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  про- 
текц1я  такого  незначительнаго  челов'Ька,  какъ  онъ,  который 
сверхъ  того  служитъ  совсЬмъ  по  другому  в-Ьдомству  и  не 
знакомъ  ни  съ  к-Ьмъ  изъ  начальниковъ  учебныхъ  заведешй. 
Разочарованные  провищалы  удаляются  въ  б'Ьшенств'Ь,  вошютъ 
противъ  столичнаго  эгоизма  и  развращешя  и  говорятъ  о  сво- 
емъ  родственник-Ь,  какъ  о  чудовище.  А  между  т-Ьмъ  это  мо- 
жетъ  быть  очень  порядочный  челов-Ькъ;  вся  вина  его  вътомъ, 
что  онъ  не  захот-Ьлъ  обратить  своей  квартиры  въ  безобраз- 
ный таборъ,  лишить  себя  всякаго  пр1юта  въ  собственномъ 
дом-Ь,  всякой  возможности  заниматься  д'Ьлами  службы  въ  тиши 
своего  кабинета,  принимать  у  себя  по  вечерамъ  людей,  или 
близкихъ  ему,  или  полезныхъ  и  необходимыхъ  ему  по  служб-Ь, 
и  такимъ  образомъ  ст-Ьснить  себя,  подвергнуть  себя  тяжкимъ 
лишешямъ  для  людей,  совершенно  чуждыхъ  ему,  съ  которыми 
бы  онъ  не  захот-Ьлъ  вести  и  обыкновеннаго  знакомства.  А 
между  т-Ьмъ  и  эти  провинщалы  по  своему  люди  добрые  и  даже 
неглупые;  вся  вина  ихъ  въ  томъ,  что,  отправляясь  въ  сто- 
лицу, они  ув-Ьрены  найти  въ  ней,  за  исключешемъ  огромно- 
сти, великол-Ьпхя  и  модныхъ  магазиновъ,  свой  городокъ,  съ 
т-Ьми  же  нравами,  обычаями  и  понят1ями.  Они  по  своему  лю- 
бятъ  роскошь  и  великол']Ьше,  хотя  и  безъ  вкусу;  при  сред- 
ствахъ  готовы  изукрасить  всячески  свою  залу  и  гостиную;  о 
кабинет-Ь  не  им-Ьютъ  и  понят1я  и  не  знаютъ,  зач-Ьмъ  онъ;  спальня 
и  д1^тская  у  нихъ  всегда  самыя  грязныя  комнаты;  имъ  ничего 
не  стоитъ  пот-Ьсниться  и  пожаться;  понятхе  о  комфорте 
не  существуетъ  для  нихъ,  они  привыкV^и  къ  т-Ьснот-Ь,  любятъ 
ее  по  пословице:  въ  т-Ьснот-Ь  люди  живутъ,  да  и  жилымъ 
кр-Ьпче  пахнетъ.  Они  всякому  рады  и,  по  словамъ  Петра  Ива- 
новича, хоть  ночью  ужинъ  состряпаютъ.  По  зам-Ьчашю  его 
племянника,  эта  черта  составляетъ  доброд'Ьтель  русскихъ,  съ 
ч-Ьмъ  Петръ  Р1вановичъ  р-Ьшительно  не  согласенъ.  „Какая 
тутъ  доброд'Ьтель—говоритъ  онъ. — Отъ  скуки  та^мъ  всякому 
мерзавцу    рады;    милости    просимъ,    кушай,  сколько  хочешь, 
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только  займи  какъ  нибудь  нашу  праздность,  помоги  убить 
время,  да  дай  взглянуть  на  тебя:  все  таки  что-нибудь  новое; 
а  кушанья  не  пожал-Ьемъ:  это  намъ  зд'Ьсь  ровно  ничего  не 
стоитъ...  Препротивная  добродетель!"  Петръ  Ивановичъ  вы- 
разился немножко  жестко,  но  не  совс']Ьмъ  несправедливо.  Дей- 
ствительно, радуш1е  и  гостепр1имство  провинщальное  больше 
всего  основываются  на  бездЬпствш,  праздности,  скукЬ,  при- 
вычк-Ь.  Силу  столичныхъ  людей  они  изм-Ьряютъ  не  мЬстомъ, 
не  связями,  не  вл1яшемъ,  а  чиномъ,  и  отъ  души  ув-Ьрены, 
что  если  кто  д-Ьйствительный  статсшй  сов-Ьтникъ,  такъ  ужъ 
непрем-Ьнно  всемогуш,ая  особа,  которой  стоитъ  только  сказать 
слово,  чтобы  сейчасъ  рЬшили  въ  вашу  пользу  процессъ,  тя- 
нувш1Йся  пятьдесятъ  л'Ьтъ,  приняли  вашихъ  д'Ьтей  въ  учеб- 
ное заведете,  дали  вамъ  выгодное  м-Ьсто,  чинъ  и  ордепъ. 
Откажите  имъ  въ  какой-нибудь  просьб'Ь,  при  всемъ  вашемъ 
желаши  исполнить  ее,  но  по  невозможности  выполнить,  —  и 
вотъ  вы  самый  безнравственный  челов-Ькъ  въ  М1р'1з,  вы  зазна- 
лись, подняли  носъ,  презираете  провинц1аловъ.  А  у  нихъ  пер- 
вая доброд1этель  —  ни  передъ  кЬмъ  не  зазнаваться,  не  отка- 
зываться ни  отъ  чьего  знакомства  и  быть  готовымъ  къ  услу  • 
гамъ  вс1зхъ  и  каждаго.  Правда,  нпгдЬ  нЬтъ  такого  важничанья, 
ломанья,  счета  старшинствомъ,  чинами,  звашемъ-,  но  этотъ 
порокъ,  опасный  для  обш,аго  м1ра  и  соглас1я,  смягчается  там ь 
доброд'Ьтельной  готовностью  съежиться  въ  присутств1и  чело- 
в-Ька,  который  хотя  однимъ  чиномъ  выше,  и  въ  тоже  самое 
время  не  уронить  своего  достоинства  передъ  т1змъ,  кто  чи- 
номъ ниже.  Впрочемъ  эта  добродЬтель  процв-Ьтаетъ  и  въ  сто- 
ЛИП.1},  хотя  и  въ  бол'Ье  тонкихъ  формахъ.  Но  въ  провинщп 
это  д'Ьлается  съ  истинно  аркадской  наивностью.  ,,Э,  братецъ 
(говоритъ  богатый  пом-Ьщикь  или  важный  чиновникъ  б'Ьдному 
пом'Ьш.ику  или  чиновнику),  ты  меня  вовсе  забылъ,  аль  недо- 
воленъ  мной?  или  плохо  кормлю?  кажется,  у  меня  для  тебя 
всегда  есть  плошка  за  столомъ,  шутъ  ты  гороховый!"  Б'Ьд- 
някъ  слегка  конфузится,  бормочетъ  извинен1я,  держась  передъ 
своимъ  патрономъ  въ  почтительной  позЬ;  но  въ  глазахъ  его 
с1яетъ  удовольст]пе:  онъ  зиаетъ,  гдЬ  гнЬвъ^  туть  и  милость, 
и  что  въ  иной  брани  больше  любви,  чкмъ  въ  иной  ласкЬ. 
„Ну,    да   хорошо,    Богъ   тебя    простить,   теперь   пойдемь-ка 
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хл-Ьба-соли  откушать,  об'Ьдъ  готовъ".  И  оба  довольны:  о динъ, 
что  выполнилъ  въ  точности  законы  патр1архальнаго  госте- 
пр1имства  и  обласкалъ  бЪднаго  челов-Ька;  другой,  что  хорошо 
принятъ  и  обласканъ  такой  важной  въ  его  глазахъ  персоной. 
И  этотъ  б-Ьднякъ  всегда  предпочтетъ  обш,еству  совершенно 
равньЕхъ  ему  людей  не  только  общество  аристократовъ  его 
захолустья,  но  и  общество  низшихъ  его  людей,  потому  что 
онъ  тогда  только  и  чувствуетъ  свое  достоинство,  когда  уни- 
жается передъ  высшимъ  и  ломается  передъ  низшимъ.  Конечно 
это  отнюдь  не  можетъ  относиться  ко  всЬмъ  провинцхаламъ; 
везд']Ь  есть  люди  образованные,  умные  и  достойные,  но  они 
везд'Ь  въ  меньшинств-Ь,  а  мы  говоримъ  о  большинств-Ь.  Непо- 
средственное вл1ян1е  окружающей  человека  среды  такъ  на  него 
сильно,  что  лучш1е  изъ  провинц1аловъ  бываютъ  не  чужды  про- 
винщальныхъ  предразсудковъ,  и  на  первый  разъ  теряются, 
пр1'Ьхавши  въ  столицу. 

Тутъ  все  дико  имъ,  все  не  такъ,  какъ  у  нихъ.  Тамъ  жизнь 
простая,  на  распашку;  ходятъ  друп>  къ  другу  во  всякое 
время,  безъ  доклада.  Приходитъ  сосЬдъ  къ  сосЬду:  въ  при- 
хожей или  н-Ьтъ  никого,  или  спитъ  на  грязномъ  залавк'Ь  не- 
бритый лакей,  или  оборванный  мальчишка,  а  спитъ  онъ  по- 
тому, что  ему  нечего  д-Ьлать,  хотя  окружающая  его  грязь  и 
вонь  могли  бы  дать  ему  работы  дня  на  два.  И  вотъ  гость 
входитъ  въ  залу — н-Ьтъ  никого;  въ  гостиную  —  тоже  никого; 
онъ  въ  спальню— и  вдругъ  тамъ  раздается  визгливое  ахъ;  гость 
говоритъ  въ  пр1ятномъ  зам'Ьшательств'Ь:  „извините  съ",  ме- 
дленно пятится  въ  гостиную,  къ  нему  кто-нибудь  выб'Ьгаетъ, 
изъявляетъ  свой  восторгъ  отъ  его  посЬщешя,  и  оба  см-Ьются 
надъ  забавнымъ  приключешемъ.  А  зд-Ьсъ,  въ  столиц'Ь,  все 
на  заперти,  везд-Ь  колокольчики,  везд-Ь  неизб-Ьжное:  ,,какъ 
прикажете  доложить?"  а  потомъ  —  то  дома  н-Ьтъ,  то  нездо- 
ровъ,  то  просятъ  извинить  —  заняты;  а  когда  примутъ,  то 
конечно  в-Ьжливо,  но  зато  какъ  равнодушно,  холодно,  ника- 
каго  радуш1я,  ни  позавтракать,  ни  пооб-Ьдать  не  пригласятъ... 

Но  обратимся  къ  герою  „Обыкновенной  Исторш".  Въ  немъ 
есть  чувство  деликатности  и  прилич1я;  хотя  онъ  и  былъ  ув-Ь- 
ренъ,  что  дядя  приметъ  его  съ  восторгомъ  и  пом-Ьститъ  у 
себя  въ  квартир-Ь,  однако  какое-то  темное  чувство  заставило 

45 


—  706  — 

его  остановиться  въ  трактир']Ь.  Еслибъ  онъ  сд'Ьлалъ  хорошую 
привычку  разсуждать  о  томъ,  что  всего  ближе  къ  нему,  онъ 
пораздумался  бы  о  темномъ  чувств'Ь,  которое  заставило  его 
въ'Ьхать  въ  трактиръ,  а  не  прямо  на  квартиру  дяди,  и  скоро 
понялъ  бы,  что  н-Ьтъ  никакихъ  причинъ  ожидать  отъ  дяди 
другого  пр1ема,  кром-Ь  разв-Ь  равнодушно-ласковаго,  и  что 
кЬтъ  у  него  никакихъ  правъ  на  жительство  у  него  въ  квар- 
тир-Ь.  Но,  къ  несчастью,  онъ  прйвыкъ  разсуждать  только  о 
любви,  дружб-Ь  и  другихъ  высокихъ  и  далекихъ  предметахъ, 
и  потому  явился  къ  дяд1з  провинц1аломъ  съ  ногъ  до  головы. 
Исполненный  ума  и  здраваго  смысла  слова  дяди  ничего  не 
растолковали  ему,  а  только  произвели  на  него  тяжелое,  гру- 
стное впечатл-Ьше  и  заставили  его  романтически  страдать. 
Онъ  былъ  трижды  романтикъ— по  натур-Ь,  по  воспитан1ю  и 
по  обстоятельствамъ  жизни,  между  т'Ьмъ  какъ  и  одной  изъ 
этихъ  причинъ  достаточно,  чтобъ  сбить  съ  толку  порядоч- 
наго  челов-Ька  и  заставить  его  над'Ьлать  тьму  глупостей.  Н-Ь- 
которые  находятъ,  что  онъ  съ  своими  вещественными  знаками 
невещественныхъ  отношешй  и  другими  черезчуръ  ребяческими 
выходками  не  совс'Ьмъ  в-Ьроятонъ,  особенно  въ  наше  время. 
Не  споримъ,  можетъ-быть  въ  этомъ  зам-Ьчанхи  и  есть  доля 
правды;  да  д'Ьло-то  въ  томъ,  что  полное  изображен1е  харак- 
тера молодого  Адуева  надо  искать  не  зд^Ьсь,  а  въ  его  любов- 
ныхъ  похожден1яхъ.  Въ  нихъ  онъ  весь,  въ  нихъ  онъ  пред- 
ставитель множества  людей,  похожихъ  на  него,  какъ  дв'Ь 
капли  воды,  и  д'Ьйствительно  обр']Ьтающихся  въ  зд1зшнемъ  м1- 
Р'Ь.  Скажемъ  н-Ьсколько  словъ  объ  этой  не  новой,  но  все  еш,е 
интересной  пород'Ь,  къ  которой  принадлежитъ  этотъ  романти- 
чесшй  зв-Ьрокъ. 

Эта  порода  людей,  которыхъ  природа  съ  избыткомъ  над-Ь- 
ляетъ  нервической  чувствительностью,  часто  доходящей  до 
бол'Ьзненной  раздражительности  (зизсерНЫШё).  Они  ра- 
но обнаруживаютъ  тонкое  пониман1е  неопред'Ьленныхъ  ощу- 
щешй  и  чувствъ,  любятъ  слЬдить  за  ними,  наблюдать  ихъ  и 
называютъ  это — наслаждаться  внутренней  жизнью.  Поэтому 
они  очень  мечтательны  и  любятъ  или  уединеше,  или  кругъ 
избранныхъ  друзей,  съ  которыми  бы  они  могли  говорить  о 
своихъ  ощущешяхъ,    чувствахъ  и    мысляхъ,  хотя    мыслей  у 
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иихъ  такъ  же  мало,  какъ  много  ощущеюй  и  чувствъ.  Вооб- 
ще они  богато  одарены  отъ  природы  душевными  способностя- 
ми, но  д'Ьятельность  ихъ  способностей  чисто  страдательная; 
иные  изъ  нихъ  много  понимаютъ,  но  ни  одинъ  не  способенъ 
что-нибудь  д'Ьлать,  производить;  онъ  немножко  музыкантъ, 
немножко  живописецъ,  немножко  поэтъ,  даже  при  нужд'Ь  нем- 
ножко критикъ  и  литераторъ,  но  всЬ  эти  таланты  у  него  та- 
ковы, что  онъ  не  можетъ  ими  пр1обр'Ьсти  не  только  славы 
или  изв-Ьстности,  но  даже  выработывать  посредственное  со- 
держан1е.  Изо  всЬхъ  умственныхъ  способностей  въ  нихъ  силь- 
но развивается  воображеше  и  фантазия,  но  не  та  фантаз1я, 
посредствомъ  которой  поэтъ  творитъ,  а  та  фантаз1я,  которая 
застав ляетъ  челов-Ька  наела ждеше  мечтами  о  благахъ  жизни 
предпочитать  наслаждешю  д-Ьйствительными  благами  жизни. 
Это  они  называютъ  жить  высшей  жизнью,  недоступной  для 
презр'Ьнной  толпы,  парить  гор13;  тогда  какъ  презренная  тол- 
па пресмыкается  долу.  Отъ  природы  они  очень  добры,  сим- 
патичны, способны  къ  великодушнымъ  движен1ямъ;  но  какъ 
фантаз1я  въ  нихъ  преобладаетъ  надъ  разсудкомъ  н  средцемъ, 
то  они  скоро  доходятъ  до  сознательнаго  презр-Ьшя  къ  „пош- 
лому здравому  смыслу — этому,  по  ихъ  мн-Ьтю,  достоинству 
людей  матер1альныхъ,  грубыхъ  и  ничтожныхъ,  для  которыхъ 
не  существуетъ  высокаго  и  прекраснаго";  сердце  ихъ,  безнре- 
станно  насилуСхМое  въ  его  инстинктахъ  и  стремлешяхъ  ихъ 
волей,  подъ  управлен1емъ  фантазш,  скоро  скуд-Ьетъ  любовью, 
и  они  д-Ьлаются  ужасными  эгоистами  и  деспотами,  сами  того 
не  зам'Ьчая,  а  напротивъ  того,  будучи  добросов-Ьстно  уб-Ьж- 
дены,  что  они  самые  любящ1е  и  самоотверженные  люди.  Такъ 
какъ  въ  д-Ьтств-Ь  они  удивляли  всЬхъ  раннимъ  и  быстрымъ 
развит1емъ  своихъ  способностей  и  оказывали,  сколько  своими 
достоинствами,  столько  же  и  недостатками,  сильное  вл1ян1е 
надъ  своими  сверстниками,  изъ  которыхъ  иные  были  гораздо 
выше  ихъ, — естественно,  что  они  были  захвалены  съ  раннихъ 
л-Ьтъ  и  сами  о  себ-Ь  возым-Ьли  высокое  понят1е.  Природа  и 
безъ  того  отпустила  имъ  самолюб1я  гораздо  больше,  нежели 
сколько  нужно  его  для  экилибра  челов-Ьческой  жизни;  удиви- 
тельно ли,  что  легк1е  и  мало  заслуженные  блестяшде  усп-Ьхи 
усиливаютъ  у  нихъ  самолюб1е  до    нев']Ьроятной    степени?  Но 
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самолюб1е  въ  нихъ  бываетъ  всегда  такъ  замаскировано,  что 
они  добросов'Ьстно  не  подозр'Ьваютъ  его  въ  себ']Ь,  искренно 
принимаютъ  его  за  ген1альное  стремлеше  къ  слав-Ь,  ко  всему 
великому,  высокому  и  прекрасному.  Они  долго  бываютъ  по- 
м-Ьшаны  на  трехъ  зав-Ьтныхъ  идеяхъ:  это— слава,  дружба  и 
любовь.  Все  остальное  для  нихъ  не  существуетъ*,  это,  по 
ихъ  мн^Ьшю,  достоян1е  презр'Ьнной  толпы.  ВсЬ  роды  славы  для 
нихъ  равно  обольстительны,  и  сначала  они  долго  колеблятся, 
какой  избрать  путь  для  достижен1я  славы.  Имъ  и  въ  голову 
не  приходитъ,  что,  кто  считаетъ  себя  равно  способнымъ  ко 
вс'Ьмъ  поприщамъ  славы,  тотъ  не  способенъ  ни  къ  какому,— 
что  самые  великхе  люди  узнавали  о  своей  гешальности  не 
прежде,  какъ  сд'Ьлавши  сперва  что  нибудь  д-Ьйствитель- 
но  великое  и  гешальное,  и  узнаютъ  это  не  по  собственному 
сознан1Ю,  а  по  одобрительнымъ  и  восторженнымъ  кликамъ 
толпы.  И  вотъ  манитъ  ихъ  военная  слава,  имъ  очень  бы  хо- 
т-Ьлось  въ  Наполеоны,  но  только  не  иначе,  какъ  на  такомъ 
условш,  чтобъ  имъ  на  первый  случай  дали  подъ  команду  хоть 
небольшую,  хоть  стотысячную  армш,  чтобъ  они  сейчасъ  же 
могли  начинать  блестящ1й  рядъ  поб-Ьдъ  своихъ.  Манитъ  ихъ 
и  гражданская  слава,  но  не  иначе,  какъ  на  такомъ  условш, 
чтобъ  имъ  прямо  махнуть  въ  министры  и  сейчасъ  же  преобра- 
зовать государство  (у  нихъ  же  всегда  готовы  въ  голов-Ь  пре- 
восходные проэкты  для  всякаго  рода  реформъ,  стоитъ  только 
присЬсть  да  написать).  Ыо  какъ  зависть  людей  сл-Ьдала  невоз- 
можными так1е  гешальные  скачки  для  такихъ  гешальныхъ  лю- 
дей, и  требуетъ,  чтобъ  всяшй  начиналъ  свое  поприш,е  съ  на- 
чала, а  не  съ  конца,  и  на  д-Ьл-Ь,  а  не  на  словахъ  только, 
доказалъ  бы  свою  ген1альность,  то  наши  ген1и  поневол'Ь  скоро 
обраш,аются  къ  другимъ  путямъ  славы.  Хватаются  они  иног- 
да и  за  науку,  но  не  на  долго:  сухая  и  скучная  матер1Я, 
надобно  много  учиться,  много  работать,  и  н-Ьтъ  никакой  пи- 
щи сердцу  и  фантаз1и.  Остается  искусство;  но  какое  же  из- 
брать? Архитектура,  скульптура,  живопись  и  музыка  ника- 
кому ген1ю  не  даются  безъ  тяжкаго  и  продолжительнаго  труда, 
и,  что  всего  хуже  и  обидн'Ье  для  романтиковъ,  сначала  труда 
чисто  матер1альнаго  и  механическаго.  Остается  поэз1я — и  вотъ 
они  бросаются    къ  ней    со  всего  размаху  и,    еще  ничего    не 
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сд'Ьлавши,  въ  мечтахъ  своихъ  украшаютъ  себя  огненнымъ 
ореоломъ  поэтической  славы.  Главное  ихъ  заблуждеше  со- 
стоитъ  еще  не  въ  нел-Ьпомъ  уб-Ьжденш,  что  въ  поэзш  нужны 
только  талантъ  и  вдохновете,  что  кто  родился  поэтомъ,  то- 
му ничему  не  нужно  учиться,  ничего  не  нужно  знать:  у  ко- 
го д-Ьйствительно  есть  большой  талантъ,  тотъ  силой  самого 
таланта  скоро  пойметъ  нел-Ьпость  этой  мысли  и  начнетъ  все 
изучать,  ко  всОхМу  прислушиваться  и  приглядываться.  Н'Ьтъ, 
главное  и  гибельное  ихъ  заблуждеше  состоитъ  въ  томъ,  что 
они  ув^Ьрили  себя  въ  своемъ  поэтическомъ  прпзваши,  какъ  въ 
непреложной  истин-Ь,  срослись  съ  этой  несчастной  мыслью, 
такъ  что  разочароваться  въ  ней— значитъ  для  нихъ  потерять 
всякую  в'Ьру  въ  себя  и  въ  жизнь,  и  въ  цв'Ьт-Ь  л'Ьтъ  сд1злать- 
ся  паралитическими  стариками.  И  вотъ  нашъ  романтикъ  при- 
нимается писать  стихи  и  говорить  въ  нихъ  о  томъ,  о  чемъ 
давно  прежде  него  было  сказано  и  великими,  и  малыми  поэ- 
тами, и  вовсе  не-поэтами.Онъ  восп-Ьваетъ  въ  нихъ  свои  стра- 
дашя,  которыхъ  не  испыталъ,  говоритъ  о  своихъ  темньгхъ 
надежд ахъ,  изъ  которыхъ  видно  только  то,  что  онъ  самъ  не 
знаетъ,  чего  хочетъ;  простираетъ  къ  братьямъ-людямъ  горя- 
Ч1Я  объят1я  и  хочетъ  разомъ  прижать  къ  сердцу  всечелов-Ь- 
чество,  ил  горько  жалуется,  что  толпа  холодно  отвернулась 
отъ  его  братскихъ  объят1Й.  Б-Ьднякъ  не  понпмаетъ,  что, 
сидя  въ  кабинет'Ь,  ничего  не  стоитъ  вдругъ  возгор-Ьться  са- 
мой неистовой  любовью  къ  челов-Ьчеству,  по  крайней  м15р'Ь 
гораздо  легче,  нежели  провести  безъ  сна  хоть  одну  ночь  у 
постели  трудно-больного.  Обыкновенно  романтики  придаютъ 
страшную  ц-Ьну  чувству,  думаютъ,  что  только  одни  они  на- 
д-Ьлены  сильными  чувствами,  а  друг1е  лишены  ихъ,  потому  что 
не  кричатъ  о  своихъ  чувсгвахъ.  Чувство  конечно  важная  сто- 
рона въ  натур-Ь  челов'Ька,но  не  всЬ  и  не  всегда  поступаютъ 
въ  жизни  сообразно  съ  своей  способностью  чувствовать  глу- 
боко и  сильно.  Случается  и  такъ,  что  иной,  ч-Ьмъ  сильнее 
чувствуетъ,  т-Ьмъ  безчувственн'Ье  живетъ:  рыдаетъ  отъ  сти- 
ховъ,  отъ  музыки,  отъ  живого  изобрал{ен1я  человЬческихъ 
б'Ьдств1Й  въ  роман-Ь  или  пов-Ьсти  —  и  равнодушно  прохо- 
дитъ  мимо  д-Ьйствительнаго  страдашя,  которое  у  него  передъ 
глмзами.  Иной   управляюш,ш,    изъ  н'Ьмдевъ,  со   слезами   вое- 
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торга  на  глазахъ  читаетъ  своей  Минхснъ  какое-либо  востор- 
женное послате  Шиллера  къ  Лаур-Ь  и,  кончивши  посл-Ьдшй 
стихъ,  съ  неменьшимъ  удовольств1емъ  идетъ  пороть  мужи- 
ковъ  за  то,  что  они  осм'Ьлились  робко  намекнуть  своему  милости- 
вому барину,  что  они  не  совсЬмъ  довольны  отеческими  иопечешями 
управляющаго  о  ихъ  благосостоянш,  отъ  которыхъ  только  одинъ 
онъ  и  жир-Ьетъ,  а  они  все  худ1зютъ. — Стихи  нашего  романтика 
гладки,  блестящи,  не  лишены  даже  поэтической  обработки,  хо- 
тя вънихъ  и  дово1ьно  риторической  водицы,  однако  въ  нихъ  м1з- 
стами  проглядываетъ  чувство,  иногда  даже  блеснетъ  мысль 
(какъ  отголосокъ  чужой  мысли"),  —  словомъ,  зам-Ьтно  что-то 
въ  род-Ь  таланта.  Стихи  его  печатаются  въжурналахъ,  мнопе 
ихъ  хвалятъ;  а  если  онъ  явится  съ  ними  въ  переходную 
эпоху  литературы,  онъ  можетъ  нрюбрЬсти  даже  значитель- 
ную изв-Ьстность.  Но  переходный  эпохи  литературы  особенно 
гибельны  для  такихъ  поэтовъ:  ихъ  изв-Ь'стность,  пр^обр'Ьтен- 
ная  въ  короткое  время  ч'Ьмъ-то,  и  въ  короткое-же  время 
изчезаетъ  просто  отъ  ничего;  сперва  ихъ  стихи  переста- 
ютъ  хвалить,  потомъ  читать,  а  наконецъ  и  печатать.  Но 
молодому  Адуеву  не  удалось  насладиться  хотя  на  мгновеше 
даже  ложной  изв-Ьстностью:  его  не  допустили  до  этого  и  вре- 
мя, въ  которое  онъ  вышелъ  со  своими  стихами,  и  умный 
откровенный  дядя.  Есо  несчастхе  состояло  не  въ  томъ,  что 
онъ  былъ  бездаренъ,  а  въ  томъ,  что  у  него  вм-Ьсто  таланта 
былъ  нолуталантъ,  который  въ  поэз1и  хуже  бездарности,  по- 
тому что  увлекаетъ  челов1зка  ложными  надеждами.  Вы  пом- 
ните, чего  ему  стоило  разочарован1е  въ  своемъ  поэтическомъ 
прпзваши... 

Дружба  также  дорого  обходится  романтикамъ.  Всякое  чув- 
ство, чтобъ  быть  истиннымъ,  должно  быть  прежде  всего  ес- 
тественно и  просто.  Дружба  иногда  завязывается  отъ  сход- 
ства, а  иногда  отъ  противоположности  натуръ;  но  во  всякомъ 
случа1>,  она  чувство  невольное,  именно  потому,  что  свободное; 
имъ  управляетъ  сердце,  а  не  умъ  и  воля.  Друга  нельзя  ис- 
кать, какъ  подрядчика  на  работу,  друга  нельзя  выбрать; 
друзьями  д-Ьлаются  случайно  и  незаметно;  привычка  и  обсто- 
ятельства жизни  скр'Ьпляютъ  дружбу.  Истинные  друзья  не 
даютъ  имени  соединяющей  ихъ  симпат1и,  не  болтаютъ  о  ней 
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безпрестанно,  ничего  не  требуютъ  одинъ  отъ  другого  во  имя 
дружбы,  но  д-Ьлаютъ  другъ  для  друга,    что   могутъ.    Бывали 
прим'Ьры,  что  другъ  не  выносилъ  смерти  своего  друга  и  уми- 
ралъ    вскор^Ь   посл'Ь    него;    другой    отъ  потери  своего  друга 
изъ  веселаго  челов-Ька  делается  на  всю  жизнь  меланхоликомъ- 
а  третш  поскорбитъ,  потужитъ,  да  и  ут-Ьшится,  но  если  онъ 
навсегда    сохранить    воспоминаше,    и    оно    будетъ  для  него 
вм'Ьст']Ь  и  грустно,  и  отрадно, -онъ  былъ  истиннымъ  другомъ 
умершаго,  хотя  не  только  не  умеръ   самъ  отъ    его    потери, 
не  сошелъ  съ  ума,  не  сд^Ьлался  меланхоликомъ,  но    еще  на- 
шелъ  силу  быть  довольно  счастливымъ  въ  жизни  и  безъ  дру- 
га.   Степень   и    характеръ    дружбы    зависятъ   отъ   личности 
друзей-  тутъ  главное,  чтобъ  не  было  въ  отношешяхъ  ничего 
натянутаго,  напряженнаго,   восторженнаго,    ничего   похожаго 
на  долгъ  и  обязанность,  а  то  иной  готовъ  и  Богъ  знаетъ  на 
какш  самопожертвован1я  для  своего  друга,  чтобы  сказать  са- 
мому  себ-Ь,  а  иногда  и  другимъ:    „вотъ   каковъ  я  въ   друж- 
о^Ё!"  или:  „вотъ  къ  какой  дружб']Ь  я  способенъ!".  Этотъ    то 
родъ  дружбы  обожаютъ  романтики.  Они  дружатся    по    про- 
грамм'Ь,  заран-Ье  составленной,  гд-Ь  съ  точностью  опред-Ьлены 
сущность,  права  и  обязанности  дружбы;  они  только  не  заклю- 
чаютъ  контрактовъ  со  своими  друзьями.  Имъ  дружба  нужна 
чтооъ  удивить  мфъ  и  показать  ему,  какъ  велишя  натуры  въ 
дружо-Ь  отличаются    отъ  обыкновенныхъ   людей,    отъ   толпы 
11хъ  тянетъ   къ   дружб-Ь    не    столько    потребность    симпатш 
столь  сильной  вь  молодыя  л'Ьта,  сколько   потребность   им-Ьть 
при  сео-Ь  человека,  которому  бы  они  безпрестанно  могли  го- 
ворить о  драгоценной  своей  особЪ.  Выражаясь  ихъ  высокимъ 
слогомъ,  для  нихъ  другъ  есть  драгоц'Ьнный  сосудъ  для  изл1я- 
шя  самыхъ  святыхъ  и  завЬтнььхъ  чувствъ,  мыслей,  надеждъ, 
мечтанш  и  т.  д.;  тогда    какъ    въ    самомъ    то    д-Ьл'Ь  въ  ихъ 
глазахъ  другъ  есть  лохань,  куда  они  выливаютъ   помои   сво- 
его самолюбш.  Зато  они  и  не  знаютъ    дружбы,    потому    что 
друзья  ихъ  скоро  оказываются  неблагодарными,  в-Ьроломными 
извергами,  и  они  еще  сильн-Ье  злобствуютъ  на  людей,    кото- 
которые  не  ум1>ли  и  не  хот-Ьли  понять  и  оцЬнить  ихъ... 

Любовь  обходится  имъ  еще  дороже,  потому  что    это    чув- 
ство  само    по   себ'Ь   жив-Ье  и  сильн-Ье  другихъ.  Обыкновенно 
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любовь  разд'Ьляютъ  на  мног1е  роды  и  виды;  всЬ  эти  разд-Ь- 
лешя  большей  частью  нел-Ьпы,  потому  что  над'Ьланы  людьми, 
которые  способн-Ье  мечтать  и  разсуждать  о  любви,  нежели 
любить.  Прежде  всего  разд-Ьляютъ  любовь  на  матер1альную 
или  чувственную,  и  платоническую  или  идеальную,  презира- 
ютъ  первую  и  восторгаются  второй.  Действительно,  есть  люди 
столь  грубые,  что  могутъ  предаваться  только  животнымъ 
наслажденьямъ  любви,  не  хлопоча  даже  о  красот-Ь  и  молодо- 
сти; но  даже  и  эта  любовь,  какъ  ни  груба  она,  все  же  луч- 
ше платонической,  потому  что  естественн-Ье  ея:  посл'Ьдняя 
хороша  только  для  хранителей  восточныхъ  гаремовъ...  Чело- 
в-Ькъ  не  зв'Ьрь  и  не  ангелъ;  онъ  долженъ  любить  не  животно 
и  не  платонически,  а  челов-Ь чески.  Какъ  бы  ни  идеализиро- 
вали любовь,  но  какъ  же  не  вид-Ьть,  что  природа  одарила 
людей  этимъ  прекраснымъ  чувствомъ  сколько  для  ихъ  счастья, 
столько  и  для  размножешя  и  поддержашя  рода  челов'Ьческаго. 
Родовъ  любви  такъ  же  много,  какъ  много  на  земл-Ь  людей, 
потому  что  каждый  любитъ  сообразно  съ  своимъ  темперамен- 
томъ,  характеромъ,  поняпями  и  т.  д.  И  всякая  любовь  ис- 
тинна и  прекрасна  по  своему,  лишь  бы  только  она  была  въ 
сердц-Ь,  а  не  въ  голов-Ь.  Но  романтики  особенно  падки  къ 
головной  любви.  Сперва  они  сочиняютъ  программу  любви, 
потомъ  ищутъ  достойной  себя  женщины,  а  за  неим-Ьшемъ 
таковой  любятъ  пока  какую-нибудь;  имъ  ничего  не  стоитъ 
вел-Ьть  себ'Ь  любить,  в-Ьдь  у  нихъ  все  д'Ьлаетъ  голова,  а  не 
сердце.  Имъ  любовь  нужна  не  для  счастья,  не  для  наслаж- 
денья, а  для  оправдашя  на  д-Ьл-Ь  своей  высокой  теор1и  люб- 
ви. И  они  любятъ  по  тетрадк'Ь  и  больше  всего  боятся  отсту- 
пить хотя  отъ  одного  параграфа  своей  программы.  Главная 
ихъ  забота  являться  въ  любви  великими,  и  ни  въ  чемъ  не 
унизиться  до  сходства  съ  обыкновенными  людьми.  И  однакожъ 
въ  любви  молодого  Адуева  къ  Надиньк'Ь  было  столько  истин- 
наго  и  живого  чувства;  природа  заставила  па  время  молчать 
его  романтизмъ,  но  не  победила  его.  Онъ  могъ  бы  быть  сча- 
стливь надолго,  но  былъ  только  на  минуту,  потому  что  все 
самъ  испортилъ.  Падинька  была  умн-Ье  его,  а  главное  по- 
проще и  естественнее.  Капризное,  избалованное  дитя,  она 
любила  его  сердцемъ,  а  не  головой,  безъ  теорШ  и  безъ  пре- 
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тенз1й  на  гешальность;  она  вид-Ьла  въ  любви  только  ея  св-Ьт- 
лую  и  веселую  сторону,  и  потому  любила  какъ  будто  шутя — 
шалила,  кокетничала,  дразнила  Адуева  своими  капризами.  Но 
онъ  любилъ  „горестно  и  трудно",  весь  задыхающшся,  весь 
въ  п-Ьн-Ь,  словно  лошадь,  которая  тащитъ  въ  гору  тяжелый 
возъ.  Какъ  романтикъ,  онъ  былъ  и  педантъ:  легкость,  шутка 
оскорбляли  въ  его  глазахъ  святое  и  высокое  чувство  любви. 
Любя,  онъ  хот-Ьлъ  быть  театральнымъ  героемъ.  Онъ  скоро 
все  переболталъ  съ  Надинькой  о  своихъ  чувствахъ,  пришлось 
повторять  старое,  а  Надннька  хот-Ьла,  чтобъ  онъ  занпмалъ 
не  только  ея  сердце,  но  и  умъ,  потому  что  она  была  пы.тка, 
впечатлительна,  жаждала  новаго;  все  привы^шое  и  однообраз- 
ное скоро  наскучало  ей.  Но  къ  этому  Адуевъ  былъ  челов-Ькъ 
самый  неспособный  въ  мхр-Ь,  потому  что  собственно  его  умъ 
спалъ  глубокимъ  и  непробуднымъ  сномъ:  считая  себя  вели- 
кимъ  философомъ,  онъ  не  мыслилъ,  а  мечталъ,  бредилъ  на- 
яву. При  такихъ  отношешяхъ  къ  предмету  его  любви,  ему 
былъ  опасенъ  всякш  соперникъ, — пусть  онъ  былъ  бы  хуже 
его,  лишь  бы  только  не  походилъ  на  него  и  могъ  бы  им-Ьть 
для  Надиньки  прелесть  новости^  а  тутъ  вдругъ  является 
графъ,  челов-Ькъ  съ  блестящимъ  св-Ьтскимъ  образовашемъ. 
Адуевъ,  думая  повести  себя  въ  отношенш  къ  нему  истиннымъ 
героемъ,  черезъ  это  самое  повелъ  себя  какъ  глупый,  дурно 
воспитанный  мальчишка,  и  этимъ  испортилъ  все  д-Ьло.  Дядя 
объяснилъ  ему,  но  поздно  и  безполезно  для  него,  что  во  всей 
этой  псторш  былъ  виноватъ  только  одинъ  онъ.  Какъ  жалокъ 
этотъ  несчастный  мученикъ  своей  извращенной  и  ограничен- 
ной натуры  въ  посл-Ьднемъ  его  объяснеши  съ  Надинькой  и 
потомъ  въ  разговор'^  съ  дядей!  Страдашя  его  невьшосш1ы; 
онъ  не  можетъ  не  согласиться  съ  доводами  дяди,  и  между 
т-ЬхМъ  все-таки  не  можетъ  понять  д-Ьло  въ  его  настоящемъ 
св'Ьт'Ь.  Какъ!  ему  унизиться  до  такъ-называемыхъ  хитростей, 
ему,  который  зат-Ьмъ  и  полюбплъ,  чтобъ  удивить  себя  и  М1ръ 
своей  громадной  страстью,  хотя  мхръ  и  не  думалъ  заботиться 
ни  о  немъ,  ни  о  его  любви!  По  его  теор1и,  судьба  должна 
была  послать  ему  такую  же  великую  героиню,  какъ  онъ 
самъ,  и  вм-Ьсто  этого  послала  легкомысленную  дЬвчонку, 
бездушную   кокетку!    Надинька,    которая   была  еще  недавно 
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въ  глазахъ  его  выше  вс']Ьхъ  женщинъ,  теперь  вдругъ  стала 
ниже  вс15хъ  ихъ!  Все  это  было  бы  очень  см-Ьшно,  еслибъ  не 
было  такъ  грустно.  Ложныя  причины  производятъ  ташя  же 
мучительныя  страдашя,  какъ  и  истинный.  Вотъ  мало-по-малу 
онъ  перешелъ  отъ  мрачнаго  отчаян! я  къ  холодному  унытю 
и,  какъ  истинный  романтикъ,  началъ  щеголять  и  кокетничать 
„своей  нарядной  печалью".  Прошелъ  годъ,  и  онъ  уже  пре- 
зираетъ  Надиньку.,  говоря,  что  въ  ея  любви  не  было  нисколь- 
ко героизма  и  самоотвержешя.  На  вопросъ  тетки:  какой  люб- 
ви потребовалъ  бы  онъ  отъ  женщины?  онъ  отв1ьчалъ:  „я  бы 
потребовалъ  отъ  нея  первенства  въ  ея  сердц'Ь;  любимая 
женщина  не  должна  зам1зчать,  вид-Ьть  другихъ  мужчинъ,  кро- 
м-Ь  меня;  всЬ  они  должны  казаться  ей  невыносимы;  я  одинъ 
выше,  прекрасн-Ье  (тутъ  онъ  выпрямился),  лучше,  благородн1зе 
вс^Ьхъ.  Каждый  мигъ  прожитый  не  со  мной,  для  нея  поте- 
рянный мигъ;  въ  моихъ  глазахъ,  въ  моихъ  разговорахъ  дол- 
жна она  почерпать  блаженство  и  не  знать  другого;  для  меня 
она  должна  жертвовать  вс^Ьмъ:  презр'Ьнными  выгодами,  раз- 
счетами,  свергнуть  съ  себя  деспотическое  иго  матери,  мужа, 
б'Ьжать,  если  нужно,  на  край  св-Ьта,  сносить  энергически  вс-Ь 
лишсшя,  наконецъ  презр1зть  самую  смерть — вотъ  любовь! '•'• 

Какъ  эта  галиматья  похожа  на  слова  восточнаго  деспота, 
который  говоритъ  своему  главному  евнуху:  „если  одна  изъ 
моихъ  одалисокъ  проговоритъ  во  сн1з  мужское  имя,  которое 
будетъ  не  моимъ, — сейчасъ  же  въ  м'Ьшокъ  и  въ  море!".Б1з- 
дный  мечтатель  ув-Ьренъ,  что  въ  его  еловахъ  выразилась 
страсть,  къ  которой  способны  только  полубоги,  а  не  простые 
смертные,  и  между  т'Ьмъ  тутъ  выразились  только  самое  не- 
обузданное самолюб1е  и  самый  отвратительный  эгоизмъ.  Ему 
нужно  не  любовницу,  а  рабу,  которую  онъ  могъ  бы  безнака- 
занно мучить  капризами  своего  эгоизма  и  самолюб1Я.  Прежде, 
ч1)Мъ  требовать  такой  любви  отъ  женщины,  ему  сл1здовало  бы 
спросить  себя,  способснъ  ли  самъ  заплатить  такой  же  лю- 
бовью; чувство  ув'Ьряло  его,  что  способенъ,  тогда  какъ  въ 
этомъ  случа'Ь  нельзя  в'Ьрить  ни  чувству,  ни  уму,  а  только 
опыту;  но  для  романтиковъ  чувство  есть  единственный  непо- 
гр'Ьшительный  авторитетъ  въ  р'Ьшеши  всЬхъ  вопросовъ  жизни. 
Но  если  бы  онъ  и  былъ  способенъ  къ  такой  любви,  это   бы 
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должно  было  быть  для  него  причиной   бояться  любви  и   бе- 
жать  отъ   нея,   потому   что   это  любовь  не  челов-Ьческая,  а 
зв-Ьриная,  взаимное   терзание  другъ  друга.  Любовь  требтетъ 
свободы;  отдаваясь  другъ  другу  по  временамъ,  любящ1еся  по 
временамъ  хотятъ  принадлежать  и  самимъ  себ4,  Адуевъ  тое- 
буетъ  любви  в-Ьчной,  не  понимая  того, ,  что  ч-Ьмъ  любовь  жи- 
в-Ье,  страстн-Ье,  ч4мъ  ближе  подходитъ  подъ  любимый  идеалъ 
поэтовъ,  т*мъ  она  кратковременное,  т-Ьмъ  скор-Ье  она  охлаж- 
дается и  переходить  въ  раБнодуш1е,  а  иногда  и  въ  отвраще- 
ше.  И  наоооротъ,  ч-Ьмъ  любовь  спокойн-Ье  и  тише,  т  е  ч*мъ 
прозаичн-Ье,  т*.та  продолжительнее:  привычка  скр*пляетъ  ее 
на  всю  жизнь.  Поэтическая,  страстная  любовь  —  это   цв-Ьтъ 
нашей  жизни,  нашей  молодости;   ее    испытываютъ    р*дюе    и 
только  одинъ  разъ  въ  жизни,  хотя  поел*  иные  любятъ  и  еще 
н-Ьсколько  разъ,  да  уже  не  такъ,  потому  что,  какъ  сказа.1ъ 
нЬмецкш  поэтъ,  май  жизни  цв*тетъ  только  разъ.  Шекспиръ 
не  даромъ  заставилъ  умереть  Ромео  и  Юл1ю  въ  конц-Ь  своей 
трагедш:  ^черезъ  это  они  остаются  въ   памяти    читатетя    ге- 
роями люови,  ея  апооеозой;  оставь  же  онъ  ихъ  въ  живыхъ 
они  представлялись  бы  намъ    счастливыми    супругами    кото- 
рые, сидя  вмЬсгЬ,  з-Ьваютъ,  а  иногда  и  ссорятся,   въ   чемъ 
вовсе  н*тъ  поэзш.  ' 

Но  вотъ  судьба  посла.та  нашему  герою  именно  такую  жен- 
щину, т.  е.  такую-же,  какъ  онъ,  испорченную,  съ  выворо- 
ченнымъ  наизнанку  сердцемъ  и  мозгомъ.  Снач1т  онъ  у?о- 
палъ  въ  блаженств*,  все  забылъ,  все  бросилъ,  съ  утра  до 
поздней  ночи  просиживалъ  у  ней  каждый  день.  Въ  чемъ  же 
заключалось  его  блаженство?- Въ  разговорахъ  о  своей  любви. 
?пя.Т"  '="Р^''™„"«  *'°-'одай  челов^къ,  сидя  наедш.4  съ  пре^ 
красной  молодой  женщиной,  которая  его  любнтъ  и  которую 
онъ  люоитъ,  не  красн4лъ,  не  бл*дн*лъ,  не  замиралъ  отъ 
томительныхъ  желан.й;  ему  довольно  было  разговоровъ  о 
взаимной  ихъ  любви!..  Это  впрочемъ  понятно:  сильная  на- 
клонность къ  идеализму  и  романтизму  почти  всегда  свит-Ь 
"ГТоже  °;^  °™У-™-  темпера^нта;  атоТюд'и  "езп  Г 
напм';^*^  'Мм  Г  '^*Р°''*  Р^'"'"'»  тайнобрачные  грибы 
жен™  «.1  °0"™аемъ  это  трепетное,  робкое  обожаше 
женщшш!,  въ  которое  не  входатъ  ни  одно  дерзкое  желан1е,  но 
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это  не  платонизмъ:  это  первый  моментъ  первой  св'Ьжей,  д'Ьв- 
ственной  любви;  это  не  отсутствхе  страсти,  а  страсть,  кото- 
рая еще  боится  сказаться  самой  себ'Ь.  Съ  этого  начинается 
первая  любовь,  но  остановиться  на  этомъ  также  см-Ьшно  и 
глупо,  какъ  захот-Ьть  остаться  на  всю  жизнь  ребенкомъ  и 
-Ьздить  верхомъ  на  палочк^Ь.  Любовь  им-Ьетъ  свои  законы  раз- 
ВИТ1Я,  свои  возрасты,  какъ  цв-Ьты,  какъ  жизнь  челов']Ьческая. 
У  ней  есть  своя  роскошная  весна,  свое  жаркое  л'Ьто,  нако- 
нецъ  осень,  которая  для  одяихъ  бываетъ  теплой,  св-Ьтлой  и 
плодородной,  для  другихъ  —  холодной,  гнилой  и  безплодной. 
Но  нашъ  герой  не  хот'Ьлъ  знать  законовъ  сердца,  природы, 
д'Ьйствительности,  онъ  сочинилъ  для  нихъ  свои,  собственные, 
онъ  гордо  признавалъ  существующ1й  М1ръ  призракомъ,  а  соз- 
данный его  фантаз1ей  призракъ  —  д-Ьйствительно  существую- 
щимъ  м1ромъ.  На  зло  возможности,  онъ  упорно  хот']Ьлъ  оста- 
ваться въ  первомъ  момент-Ь  любви  на  всю  жизнь  свою.  Одна- 
кожъ  сердечный  изл1яшя  съ  Тафаевой  скоро  начали  утомлять 
его;  онъ  думалъ  поправить  д-Ьло  предложешемъ  жениться. 
Коли  такъ,  то  надо  бы  было  поторопиться*,  но  онъ  только 
думалъ,  что  р'Ьшился,  а  въ  самомъ  -  то  д1зл'Ь  ему  только 
былъ  нуженъ  предметъ  для  новыхъ  мечтанш.  Между  т'Ьмъ 
Тафаева  начала  смертельно  надо'Ьдать  ему  своей  привязчивой 
любовью;  онъ  началъ  тиранить  ее  самымъ  грубымъ  и  отвра- 
тительнымъ  образомъ  за  то,  что  уже  не  любилъ  ея.  Еще 
прежде  этого  онъ  ужъ  начиналъ  понимать,  что  свобода  въ  люб- 
ви—вещь недурная,  что  пр1ятно  бывать  у  любимой  женщины, 
но  также  пр1ятно  быть  въ  правЬ  пройтись  по  Невскому,  когда 
хочется,  отоб^Ьдать  съ  знакомыми  и  друзьями,  провести  съ 
ними  вечеръ, — что  наконецъ  при  любви  можно  не  бросать  и 
службы.  Измучивши  б-Ьдную  женщину  самымъ  варварскимъ 
образомъ,  взваливши  на  нее  всю  вину  въ  несчастш,  въ  кото- 
ромъ  онъ  былъ  виноватъ  гораздо  больше  ея,~онъ  р-Ьшился 
наконецъ  сказать  себ1з,  что  онъ  ея  не  любитъ,  и  что  ему 
пора  покончить  съ  ней.  Такимъ  образомъ  его  глупый  иде- 
алъ  любви  былъ  въ  дребезги  разбитъ  опытомъ.  Онъ  самъ 
увид-Ьлъ  свою  несостоятельность  передъ  любовью,  о  кото- 
рой мсчталъ  всю  жизнь  свою.  Онъ  увидЬлъ  ясно,  что  онъ 
вовсе  не  герой,  а  самый  обыкновенный  челов-Ькъ,  хуже  т-Ьхъ, 
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кого  презиралъ,  что  онъ  самолюбивъ  безъ  достоинствъ,  тре- 
бователенъ  безъ  правъ,  заносчивъ  безъ  силы,  гордъ  и  на- 
дутъ  собой  безъ  заслуги,  неблагодаренъ,  эгоистъ.  Это  от- 
крыт1е  словно  громомъ  пришибло  его,  но  не  заставило  его 
искать  примирешя  съ  жизнью,  пойти  настоящимъ  путемъ. 
Онъ  впалъ  въ  мертвую  апат1ю  и  р-^Ьшился  отомстить  за  свое 
ничтожество  природ'Ь  и  челов'Ьчеству,  связавшись  съ  живот- 
нымъ  Костяковымъ  и  предавшись  пустымъ  удовольств1ямъ, 
безъ  всякой  охоты  къ  нимъ.  Посл-Ьдняя  его  любовная  истор1я 
гадка.  Онъ  хот-Ьлъ  погубить  б-Ьдную  страстную  д-Ьвушку, 
такъ,  отъ  скуки,  и  не  могъ  бы  въ  этомъ  покушеши  оправ- 
даться даже  б'Ьшенствомъ  чувственныхъ  желанш,  хотя  и  это 
плохое  оправдаше,  особенно,  когда  есть  для  этого  путь  бо- 
л-Ье  прямой  и  честный.  Отецъ  д-Ьвушки  далъ  ему  урокъ, 
страшный  для  его  самолюб1я:  онъ  об'Ьщалъ  поколотить  его; 
герой  нашъ  хот-Ьлъ  съ  отчаятя  броситься  въ  Неву,  но  стру- 
силъ.  Концертъ,  на  который  затащила  его  тетка,  расшеве- 
лилъ  въ  немъ  прежтя  мечташя  и  вызвалъ  его  на  откровенное 
объяснешо  съ  теткой  и  дядей.  ЗдЬсь  онъ  обвинйлъ  дядю  во  всЬхъ 
своихъ  несчаст1яхъ.  Дядя  по  своему  д'Ьйствительно  кое  въ 
чемъ  сильно  ошибался,  но  онъ  былъ  тутъ  самимъ  собою,  не 
лгалъ,  не  притворялся,  говорилъ  по  уб-Ьждешю,  что  думалъ 
и  чувствовалъ;  если  слова  его  под-Ьйствовали  на  племянника 
бол'Ье  вредно,  нежели  полезно,  въ  этомъ  виновата  ограничен- 
ная, бол-Ьзненная  и  поврежденная  натура  нашего  героя.  Это 
одинъ  изъ  т-Ьхъ  людей,  которые  иногда  и  видятъ  истину,  но, 
рванувшись  къ  ней,  или  не  допрыгиваютъ  до  нея,  или  пере- 
прыгиваютъ  черезъ  нее,  такъ-что  бываютъ  только  около  нея, 
но  никогда  въ  ней.  Вы'Ьзжая  изъ  Петербурга  въ  деревню, 
онъ  расквитался  съ  нимъ  фразами  и  стихами  и  прочелъ  стихо- 
твореше  Пушкина:  „Художникъ-варваръ  кистью  сонной"... 
Эти  господа  ни  на  часъ  безъ  монологовъ  и  стиховъ — таше 
болтуны! 

Онъ  прх-Ьхалъ  въ  деревню  живымъ  трупомъ;  нравственная 
жизнь  была  въ  немъ  совершенно  парализована;  самая  наруж- 
ность его  сильно  изм-Ьнилась,  мать  едва  узнала  его.  Съ  нею 
онъ  обошелся  почтительно,  но  холодно,  ничего  ей  не  открылъ, 
не  объяснилъ.  Онъ  наконецъ  понялъ,  что  между   нимъ  и  ею 
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н'Ьтъ  ничего  общаго,  что  еслибъ  онъ  сталъ  ей  объяснять, 
куда  д-Ьвались  его  волоски,  она  поняла  бы  это  такъ  же,  какъ 
Евсей  и  Аграфена.  Ласки  и  угождеше  матери  скоро  стали  ему 
въ  тягость.  М-Ьста — свид-Ьтели  его  д-Ьтства— расшевелили  въ 
немъ  прежшя  мечты,  и  онъ  началъ  хныкать  о  ихъ  невозврат- 
ной потер'Ь,  говоря,  что  счастье  въ  обманахъ  и  призракахъ. 
Это  общее  уб'Ьжден1е  всЬхъ  дряблыхъ,  безсильныхъ,  недокон- 
ченныхъ  натуръ.  В^Ьдь,  кажется,  опытъ  достаточно  показалъ 
ему,  что  всЬ  его  несчаст1я  произошли  именно  оттого,  что  онъ 
предавался  обманамъ  и  мечтамъ:  воображалъ,  что  у  него 
огромный  поэтичесшн  талантъ,  тогда  какъ  у  него  не  было 
никакого,  что  онъ  созданъ  для  какой-то  героической  и  само- 
отверженной дружбы  и  колоссальной  любви,  тогда  какъ  въ 
немъ  ничего  не  было  героическаго,  самоотверженнаго.  Это 
былъ  челов'Ькъ  обыкновенный,  но  вовсе  не  пошлый.  Онъ 
былъ  добръ,  любящъ  и  не  глупъ,  не  лишенъ  образовашя; 
всЬ  несчаст1я  его  произошли  оттого,  что,  будучи  обыкно- 
веннымъ  челов1>комъ,  онъ  хот^лъ  разыграть  роль  необьшно- 
веннаго.  Кто  въ  молодости  не  мечталъ,  не  предавался  обма- 
намъ, не  гонялся  за  призраками,  и  кто  не  разочаровывался 
въ  нйхъ,  и  кому  эти  разочарован1я  не  стоили  сердечныхъ  су- 
дорогъ,  тоски,  апатш,  и  кто  потомъ  не  см-Ьялся  надъ  ними 
отъ  всей  души?  Но  здоровымъ  натурамъ  полезна  эта  практи- 
ческая логика  жизни  и  опыта:  они  отъ  нея  развиваются  и 
мужаютъ  нравственно;  романтики  гибнутъ  отъ  нея... 

Когда  мы  въ  первый  разъ  читали  письмо  нашего  героя  къ 
тетк-Ь  и  дяд'Ь,  писанное  посл'Ь  смерти  его  матери  и  исполнен- 
ное душевнаго  спокойств1я  и  здраваго  смысла,— это  письмо 
под'Ьйствовало  на  насъ  какъ  то  странно;  но  мы  объяснили 
его  себ'Ь  такъ,  что  авторъ  хочетъ  послать  своего  героя  снова 
въ  Петербургъ  зат-Ьмъ,  чтобы  тотъ  новыми  глупостями  до- 
стойно заключилъ  свое  донкихотское  поприще.  Письмомъ  этимъ 
заключается  вторая  часть  романа;  эпилогъ  начинается  черезъ 
четыре  года  посл-Ь  вторичнаго  прх-Ьзда  нашего  героя  въ  Пе- 
тербургъ. На  сцен-Ь  Петръ  Иванычъ.  Это  лицо  введено  въ 
романъ  не  само  для  себя,  а  для  того,  чтобы  своей  противо- 
положностью съ  героемъ  романа  лучше  отт1>нить  его.  Это 
набросило  на  весь  романъ  нЬсколько  дидактичесшй  отт-Ьнокъ, 
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въ  чемъ  мнопе  не  безъ  основашя  упрекали  автора.  Но  ав- 
торъ  ум-Ьлъ  и  тутъ  показать  себя  челов-Ькомъ  съ  необыкно- 
веннымъ  талантомъ.  Петръ  Иванычъ  —  не  абстрактная  идея, 
живое  лицо,  фигура,  нарисованная  во  весь  ростъ  кистью  см'Ь- 
лой,  широкой  и  верной.  О  немъ,  какъ  о  челов-Ьк-Ь,  су- 
дятъ  или  слишкомъ  хорошо,  или  слишкомъ  дурно,  и  въ 
обоихъ  случаяхъ  ошибочно.  Одни  хотятъ  вид-Ьть  въ  немъ 
какой-то  идеалъ,  образецъ  для  подражатя:  это  —  люди  поло- 
жительные и  разсудительные.  Друпе  видятъ  въ  немъ  чуть  не 
изверга:  это — мечтатели.  Петръ  Иванычъ  по  своему  челов-Ькъ 
очень  хорош1й;  онъ  уменъ,  очень  уменъ,  потому-что  хорошо 
понимаетъ  чувства  и  страсти,  которыхъ  въ  немъ  н-Ьтъ,  и 
которыя  онъ  презираетъ;  суш,ество  вовсе  не  поэтическое, 
онъ  понимаетъ  поэзш  въ  тысячу  разъ  лучше  своего  племян- 
ника, который  изъ  лучшихъ  произведешй  Пушкина  какъ-то 
ухитрился  набраться  такого  духа,  какого  можно  было  бы  на- 
браться изъ  сочинетй  фразеровъ  и  риторовъ.  Петръ  Ивано- 
вичъ— эгоистъ,  холоденъ  по  натур-Ь,  неспособенъ  къ  велико- 
душнымъ  движешямъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  онъ  не  только  не 
30 лъ,  но  положительно  добръ.  Онъ  честенъ,  благороденъ,  не 
лицем-Ьръ,  не  притворп];икъ,  на  него  можно  положиться,  онъ 
не  об^Ьщаетъ,  чего  не  можетъ  или  не  хочетъ  сд'Ьлать,  а  что 
об'Ьщаетъ,  то  непрем-Ьнно  сд'Ьлаетъ.  Словомъ,  это  въ  полномъ 
смысл-Ь  порядочный  челов-Ькъ,  какихъ,  дай  Богъ,  чтобъ  было 
больше.  Онъ  составилъ  себ'Ь  непреложныя  правила  для  жизни,  со- 
образуясь съ  своей  натурой  и  здравымъ  смысломъ.  Онъ  ими  не 
гордился  и  не  хвастался,  но  считалъ  ихъ  непогр-Ьшительно  в-Ьр- 
ными.  Д1эйствительно,  мант1я  его  практической  философш  была 
сшита  изъ  прочной  и  кр-Ьпкой  матерш,  которая  хорошо  могла 
защищать  его  отъ  невзгодъ  жизни.  Каковы-же  были  его  изум- 
*леше  и  ужасъ,  когда,  доживъ  до  боли  въ  пояснип,1з  и  до  сЬ- 
дыхъ  волосъ,  онъ  вдругъ  зам-Ьтилъ  въ  своей  мант1и  прор'Ь- 
ху — правда,  одну  только,  но  зато  какую  широкую.  Онъ  не 
хлопоталъ  о  семейственномъ  счастш,  но  былъ  ув-Ьренъ,  что 
утвердилъ  свое  семейственное  положеше  на  прочномъ  основа- 
нш, — и  вдругъ  увид-Ьлъ,  что  б-Ьдная  жена  его  была  жертвой 
его  мудрости,  что  онъ  за-Ьлъ  ея  в'Ькъ,  задушилъ  ее  въ  хо- 
лодной и  т-Ьсной  атмосфер-Ь, 
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Какой  урокъ  для  людей  положительныхъ,  представителей 
здраваго  смысла!  Видно,  челов']Ьку  нужно  и  еще  чего-нибудь 
немножко,  кром'Ь  здраваго  смысла!  Видно,  на  гранидахъ-то 
крайностей  больше  всего  и  стережетъ  насъ  судьба.  Видно,  и 
страсти  необходимы  для  полноты  челов^Ьческой  натуры,  и 
не  всегда  можно  безнаказанно  навязывать  другому  то  счастье, 
которое  только  насъ  можетъ  удовлетворить,  но  всякш  чело- 
в'Ькъ  можетъ  быть  счастливымъ  только  сообразно  съ  собствен- 
ной натурой!  Петръ  Иванычъ  хитро  и  тонко  разсчелъ,  что 
ему  надо  овлад'Ьть  понят1ями,  уб'Ьждешямн,  склонностями 
своей  жены,  не  давая  ей  этого  зам'Ьтить,  вести  ее  по  дорогЬ 
жизни,  но  такъ,  чтобы  она  думала,  что  сама  идетъ;  но  онъ 
сд'Ьлалъ  въ  этомъ  разсчет-Ь  одну  важную  ошибку:  при  всемъ 
своемъ  ум-Ь,  онъ  не  сообразилъ,  что  для  этого  надо  было 
выбрать  жену,  чуждую  всякой  страстности^  всякой  потреб- 
ности любви  и  сочувств1я,  холодную,  добрую,  вялую,  всего 
лучше  пустую,  даже  немножко  глупую.  Но  на  такой  онъ 
можетъ-быть  не  зохот-Ьлъ  бы  жениться,  по  самолюбию;  въ 
такомъ  случа-Ь  ему  сл'Ьдовало  вовсе  не  жениться. 

Петръ  Иванычъ  выдержанъ  отъ  начала  до  конца  съ  уди- 
вительной в-Ьрностью;  но  героя  романа  мы  не  узнаемъ  въ 
эпилог-Ь:  это  лицо  вовсе  фальшивое,  неестественное.  Такое 
перерождеше  для  него  было  бы  возможно  только  тогда,  еслибъ 
онъ  былъ  обыкновенный  болтунъ  и  фразёръ,  который  повто- 
ряетъ  чуж1я  слова,  не  понимая  ихъ,  наклепываетъ  на  себя 
чувства,  восторги  и  страдашя,  которыхъ  никогда  не  испыты- 
валъ;  но  молодой  Адуевъ,  къ  его  несчастью,  часто  бывалъ 
слишкомъ  искрененъ  въ  своихъ  заблужден1яхъ  и  нел'Ьпостяхъ. 
Его  романтизмъ  былъ  въ  его  натур-Ь;  таше  романтики  никогда 
не  д-Ьлаются  положительными  людьми.  Авторъ  им-Ьлъ-бы  ско- 
р-Ье  право  заставить  своего  героя  заглохнуть  въ  деревенской 
дичи  въ  апат1и  и  л'Ьни,  нежели  заставить  его  выгодно  слу- 
жить въ  Петербург-Ь  и  жениться  на  большомъ  приданомъ. 
Еще  бы  лучше  и  естественн-Ье  было  ему  сц1злать  его  мистикомъ, 
фанатикомъ,  сектантомъ;  но  всего  лучше  и-  естественн-Ье  было 
бы  ему  сд'Ьлатьего  напр.  славянофиломъ.  Тутъ  Адуевъ  остался 
бы  в-Ьрнымъ  своей  натур  Ь,  предо лжалъ  бы  старую  свою 
жизнь  и  между   т'Ьмъ   думалъ   бы,    что    онъ  и  Богъ    знаетъ 
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какъ  ушелъ  вперецъ,  тогда  какъ  въ  сущности  онъ  только 
бы  перенесъ  старыя  знамена  своихъ  мечтан1й  на  новую  почву. 
Прежде  онъ  мечталъ  о  слав^Ь,  о  дружб'1Ь,  о  любви,  а  тутъ 
сталъ-бы  мечтать  о  народахъ  и  племенахъ,— о  томъ,  что  на 
долю  славянъ  досталась  любовь,  а  на  долю  тевтоновъ — враж- 
да,— о  томъ,  что  во  время  Гостомысла  славяне  им-Ьли  высшую 
и  образцовую  для  всего  м1ра  цивилизац1ю,  что  современная 
Росс1я  быстро  идетъ  къ  этой  цивилизацш,  что  этого  не  ви- 
дятъ  только  сл1зпые  и  ожесточенные  разсудкомъ,  а  всЬ  зря- 
чее и  размягченные  фантаз1ей  давно  это  ясно  видятъ .  Тогда 
бы  герой  былъ  внолн'Ь  современнымъ  романтикомъ,  и  никому 
бы  не  вошло  въ  голову,  что  люди  такого  закала  теперь  уже 
не  суш.ествуютъ... 

Придуманная  авторомъ  развязка  романа  портитъ  впечатл-Ь- 
ше  всего  этого  прекраснаго  произведешя,  потому-что  она  не- 
естественна и  ложна.  Въ  эпилог-Ь  хороши  только  Петръ  Ива- 
нычъ  и  Лизавета  Александровна  до  самаго  конца;  въ  отно- 
шеши  же  къ  герою  романа,  эпилогъ  хоть  не  читать...  Какъ 
такой  сильный  талантъ  могъ  впасть  въ  такую  странную  ошиб- 
ку? Или  онъ  не  совладалъ  съ  своимъ  предметомъ?  Ничуть 
не  бывало!  Авторъ  увлекся  желашемъ  попробовать  свои  силы 
на  чуждой  ему  почв']Ь — на  почвЬ  сознательной  мысли — и  пе- 
ресталъ  быть  поэтомъ.  Зд'Ьсь  всего  ясн'Ье  открывается  раз- 
лич1е  его  таланта  съ  талантомъ  Искандера:  тотъ  и  въ  сфер'Ь 
чуждой  для  его  таланта  д-Ьйствительности  умЬлъ  выпутаться 
изъ  своего  положешя  силой  мысли;  авторъ  „Обыкновенной 
Истор1и"  впалъ  въ  важную  ошибку  именно  оттого,  что  оста- 
вилъ  на  минуту  руководство  непосредственнаго  таланта.  У 
Искандера  мысль  всегда  впереди,  онъ  впередъ  знаетъ,  что  и 
для  чего  пишетъ;  онъ  изображаетъ  съ  поразительной  в']Ьр- 
ностью  сцену  д^Ьйствительности  для  того  только,  чтобы  ска- 
зать о  ней  свое  слово,  произнести  судъ.  Гончаровъ  рисуетъ  свои 
фигуры,  характеры,  сцены  прежде  всего  для  того,  чтобы 
удовлетворить  своей  потребности  и  насладиться  своей  способ- 
ностью рисовать;  говорить  и  судить  и  извлекагь  изъ  нихъ 
нравствен ныя  сл'Ьдств1я  ему  надо  предоставить  своимъ  чита- 
телямъ.  Картины  Искандера  отличаются  не  только  в-Ьрностью 
рисунка    и    тонкостью    кисти,    сколько    глубокихмъ    знашемъ 

46 


—  722  — 

изображаемой  имъ  д-Ьйствительности;  он'Ь  отличаются  больше 
фактической,  нежели  поэтической  истиной,  увлекательны  сло- 
гомъ  не  столько  поэтическимъ,  сколько  исполненнымъ  ума, 
мысли,  юмора  и  остроум1я, — всегда  поражающими  оригиналь- 
ностью и  новосгью.  Главная  сила  таланта  Гончарова — всегда 
въ  изящности  и  тонкости  кисти,  в'Ьрности  рисунка;  онъ  не- 
ожиданно впадаетъ  въ  поэз1ю  даже  въ  изображеши  мелочныхъ 
и  постороннихъ  обстоятельствъ,  какъ  наприм1зръ  въ  поэтиче- 
скомъ  описаши  процесса  гор'Ьн1я  въ  камин^Ь  сочинен1й  моло- 
дого Адуева.  Въ  талант'Ь  Искандера  поэз1я — агентъ  второ- 
степенный, а  главный — мысль;  въ  талант']^  Гончарова  поэз1я — 
агентъ,  первый,  главный  и  единственный... 

Несмотря  на  неудачный,  или,  лучше  сказать,  на  испорчен- 
ный эпилогъ,  романъ  Гончарова  остается  однимъ  изъ  зам-Ь- 
чательныхъ  произведен1Й  русской  литературы.  Къ  особеннымъ 
его  достоинствамъ  принадлежитъ  между  прочимъ  языкъ  чистый, 
правильный,  легши,  свободный,  льющ1йся.  Разсказъ  Гонча- 
рова въ  этомъ  отношеши  не  печатная  книга,  а  живая  импро- 
вйзащя.  Н-Ькоторые  жаловались  на  длинноту  и  утомительность 
разговоровъ  между  дядей  и  племянникомъ.  Но  для  насъ  эти 
разговоры  принадлежатъ  къ  лучшимъ  сторонамъ  романа,  Въ 
нихъ  н'Ьтъ  ничего  отвлеченнаго,  неидущаго  къ  д1>лу;  это-^ 
не  диспуты,  а  живые,  страстные,  драматическ1е  споры,  гд']^ 
каждое  д-Ьйствующее  лицо  высказываетъ  себя,  какъ  челов-Ь- 
ка  и  характеръ,  отстаиваетъ,  такъ  сказать,  свое  нравственное 
существоваше.  Правда,  въ  такого  рода  разговорахъ,  особен- 
но при  легкомъ,  дидактическомъ  колорит'Ь,  наброшенномъ  на 
романъ,  всего  легче  было  споткнуться  хоть  какому  таланту; 
но  т-Ьмъ  больше  чести  Гончарову,  что  онъ  такъ  счастливо 
Р'Ьшилъ  трудную  самое  по  се&Ь  задачу  и  остался  поэтомъ 
тамъ,  гд-Ь  такъ  легко  было  сбиться  на  тонъ  резонёра. 

Теперь  у  насъ  на  очереди  „Разсказы  Охотника"  Тургене- 
ва. Талантъ  Тургенева  им']Ьетъ  много  аналог1и  съ  талантомъ 
Луганскаго  (Даля)  Настоящш  родъ  того  и  другого — физюло- 
гическ1е  очерки  разныхъ  сторонъ  русскаго  быта  и  русскаго 
люда.  Тургеневъ  началъ  свое  литературное  поприще  лириче- 
ской поэз1ей.  Между  его  мелкими  стихотворен1ями  есть  пьесы 
три,  четыре  очень  недурныхъ,  какъ  напримЬръ  „Старый  по- 
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м-Ьщикъ",  „Баллада",  „ведя",  „Челов'Ькъ,  какихъ  много"; 
но  эти  пьесы  удались  ему  потому,  что  въ  нихъ  или  вовсе 
н'Ьтъ  лиризму,  или  что  въ  нихъ  главное  не  лиризмъ,  а  на- 
меки на  русскую  жизнь.  Собственно  же  лиричесшя  стихотво- 
рсшя  Тургенева  показываютъ  р'Ьшительное  отсутств1е  само- 
стоятельнаго  лирическаго  таланта.  Онъ  написалъ  н'Ьсколько 
поэмъ.  Первая  изъ  нихъ,  „Параша",  была  зам-Ьчена  публи- 
кой при  ея  появлеши,  по  бойкому  стиху,  веселой  ироши, 
в^Ьрнымъ  картинамъ  русской  природы,  а  главное  —  по  удач- 
нымъ  фоз10логическимъ  очеркамъ  пом-Ьщичьяго  быта  въ  под- 
робностяхъ.  Но  прочному  усп-Ьху  поэмы  пом-Ьшало  то,  что 
авторъ,  пиша  ея,  вовсе  не  ду^малъ  о  физ1ологическомъ  очер- 
к-Ь,  а  хлопоталъ  о  поэм'Ь  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  у  него 
н'Ьтъ  самостоятельнаго  таланта  къ  этому  роду  поэзш.  Отто- 
го все  лучшее  въ  ней  проблеснуло  какъ-то  случайно,  невзна- 
чай. Потомъ  онъ  написалъ  поэму  —  „Разговоръ":  стихи  въ 
ней  звучные  и  сильные,  много  чувства,  ума,  мысли;  но  какъ 
эта  мысль  чужая,  заимствованная,  то  на  первый  разъ  поэма 
могла  даже  понравиться,  но  прочесть  ее  вторично  уже  не 
захочется.  Въ  третьей  поэм-Ь  Тургенева,  „Андрей",  много 
хорошаго,  потому  что  много  в-Ьрныхъ  очерковъ  русскаго  бы- 
та; но  въ  ц-Ьломъ  поэма  опять  не  удалась,  потому  что  это  пов^Ьсть 
любви,  изображать  которую  не  въ  таланте  автора.  Письмо  геро- 
ини къ  герою  поэмы  длинно  и  растянуто,  въ  немъ  больше  чув- 
ствительности^  нежели  паеоса.  Вообще  въ  этихъ  опытахъ 
Тургенева  былъ  зам-Ьтепъ  талантъ,  но  какой-то  нер'Ьшитель- 
ный  и  неопределенный.  Онъ  пробовалъ  себя  и  въ  повести; 
написалъ  „Андрея  Колосова",  въ  которомъ  много  прекрас- 
ныхъ  очерковъ  характеровъ  и  русской  жизни,  но,  какъ  по- 
в-Ьсть,  въ  ц'Ьломъ  это  произведете  до  того  странно,  не  до- 
сказано, неуклюже,  что  очень  не  мног1е  заметили,  что  въ 
ней  было  хорошаго.  Зам-Ьтно  было,  что  Тургеневъ  искалъ 
своей  дороги  и  все  еще  не  находилъ  ея:  потому  что  это  не 
всегда  и  не  вс']Ьмъ  легко  и  скоро  удается.  Наконецъ  Турге- 
невъ написалъ  стихотворный  разсказъ  -—  „Пом^щинъ",  не 
поэму,  а  физ1ологическ1й  очеркъ  пом^щичьяго  быта,  шутку, 
если  хотите,  но  эта  шутка  какъ  то  вышла  далеко  лучше 
БсЬхъ  поэмъ  автора.  Бойк1й  эпиграмматичесшй  стихъ,   весе- 
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лая  ирошя,   в'Ьрность  картинъ,    вм^зстЪ  съ  этимъ  выдержан- 
ность ц'Ьлаго  произведен1я,  отъ  начала  до  конца, — все  пока- 
зывало, что  Тургеневъ  напалъ  на  истинный  родъ  своего  та- 
ланта, взялся  за  свое,  и  что  нЬтъ  никакихъ  причинъ  остав- 
лять ему  вовсе  стихи.  Въ  то  же  время  былъ  напечатанъ  его 
разсказъ    въ  проз^  —  «Три  Портрета",    изъ  котораго   видно 
было,    что  Тургеневъ   и  въ  проз^  нашелъ    свою  настоящую 
дорогу.    Наконецъ    въ   первой   книжк'Ь    „Современника"    за 
прошлый  годъ    былъ  напечатанъ  его  разсказъ    „Хорь  и  Ка- 
линычъ".    Усп'Ьхъ    въ   публике    этого  небольшого    разсказа, 
пом1^щеннаго  въ  См']Ьси,    былъ  неожиданъ   для  автора   и  за- 
ставилъ  его  продолжать  „Разсказы  Охотника".  Зд^сь  талантъ 
его  обозначился  вполне.  Очевидно,  что  у  него  н'Ьтъ  таланта 
чистаго  творчества,   что  онъ  не  можетъ   создавать  характе- 
ровъ,  ставить  ихъ  въ  так1я  отношешя  между  собой,  изъ  ка- 
кихъ  образуются  сами  собой  романы  или  повести.    Онъ  мо- 
жетъ  изображать   д-Ьйствительность   вид-^Ьниую    и  изученную 
имъ,  если  угодно  —  творить,  но  изъ  готоваго,    даннаго  д'Ьй- 
ствительностью  матер1ала.  Это  не  простое  списываше  съ  дМ- 
ствительности,  она  не  даетъ  автору  идей,   но  наводитъ,  на- 
талкиваетъ,    такъ   сказать,   на  нихъ.    Онъ   переработываетъ 
взятое  имъ  готовое  содержаше  по  своему  идеалу,  и  отъ  этого 
у  него  выходить  картина  бол'Ье  живая,  говоряш,ая  и  полная 
мысли,  нежели  дМствительный  случай,  подавшш  ему  поводъ 
написать  эту  картину;  и  для  этого  необходимъ  въ  изв-Ьстной 
м-Ьр-Ь    поэтичесшй    талантъ.    Правда,    иногда  все  ум-Ьнхе  его 
заключается  въ  томъ,  чтобы  только  в-Ьрно  передать  знакомое 
ему  лицо  или  событ1е,  котораго  онъ  былъ  свид-Ьтелемъ,    по- 
тому-что  въ  д'Ьйствительности   бываютъ  иногда  явлешя,   ко- 
торый стоитъ  только  в'Ьрно  переложить  на  бумагу,  чтобы  они 
им'Ьли    всЬ   признаки   художественнаго   вымысла.    Но  и  для 
этого  необходимъ  талантъ,    и  таланты  такого  рода   им-Ьютъ 
свои  степени.  Въобоихъ  этихъ  случаяхъ,  Тургеневъ,  облада- 
еть  весьма  замЬчательнымъ  талантомъ.    Главная   характери- 
стическая черта  его  таланта  заключается  въ  томъ,    что  ему 
едва-ли  бы  удалось  создать   в-Ьрно  такой  характеръ,    подоб- 
наго  которому  онъ  не  встр-Ьчалъ  въ  дЬйствительности.    Онъ 
всегда  долженъ  держаться  почвы  действительности.   Для  та- 
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кого  рода  искусства  ему  даны  отъ  природы  богатыя  средства: 
даръ  наблюдательности,  сиособность  в-Ьрио  и  быстро  понять 
и  оц'Ьнить  всякое  явлеше,  инстинктомъ  разгадать  его  при- 
чины и  сл'Ьдств1я,  и  такимъ  образомъ  догадкой  и  соображе- 
шемъ  дополнить  необходимый  ему  запасъ  св'Ьд'ЬнШ,  когда 
разспросы  мало  объясняютъ. 

Не  удивительно,  что  маленькая  пьеска  —  „Хорь  и  Кали- 
нычъ",  им'Ьла  такой  усн'Ьхъ:  ,въ  ней  авторъ  зашелъ  къ  на- 
роду съ  такой  стороны,  съ  какой  до  него  къ  нему  нпкто 
еще  не  заходилъ.  Хорь,  съ  его  практическимъ  смысломъ  и 
практической  натурой,  съ  его  грубымъ,  но  кр'Ьпкимъ  и  яс- 
нымъ  умомъ,  съ  его  глубокпмъ  презр'Ьшемъ  къ  „эабамъ"  и 
сильной  нелюбовью  къ  чистоте  и  опрятности— типъ  русскаго 
мужика,  ум'Ьвшаго  создать  себ'Ь  значущее  положен1е,  при 
обстоятельствахъ  весьма  неблаго прхятныхъ.  Но  Калинычъ — 
еще  бол^е  св-Ьжхй  и  полный  типъ  русскаго  мужика:  это  поэ- 
тическая натура  въ  простомъ  народ^Ё.  Съ  какимъ  участ1емъ 
и  добродуш1емъ  авторъ  описываетъ  намъ  своихъ  героевъ, 
какъ  ум'Ьетъ  онъ  заставить  читателей  полюбить  ихъ  отъ  всей 
души!  Вс^хъ  „Разсказовъ  Охотника"  было  напечатано  про- 
шлаго  года  въ  „Современник1з"  семь.  Въ  нихъ  авторъ  зна- 
комитъ  своихъ  читателей  съ  разными  сторонами  провпвц1аль- 
наго  быта,  съ  людьми  разныхъ  состоятй  и  званш.  Не  всЬ 
его  разсказы  одинаковаго  достоинства:  одни  лучше,  друпе 
слабее,  но  между  ними  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  чЬмъ- 
нибудь  не  былъ  интересенъ,  занимателенъ  и  поучителенъ. 
„Хорь  и  Калинычъ"  до  сихъ  поръ  остается  лучшимъ  изъ 
всЬхъ  разсказовъ  охотника;  за  нимъ — „Бурмистръ",  а  посл'Ь 
него  „Однодворецъ  Овсянниковъ"  и  „Контора".  Нельзя  не 
пожелать,  чтобы  Тургеневъ  написалъ  еще  хоть  ц-Ьлые  томы 
такйхъ  разсказовъ. 

Хотя  разсказъ  Тургенева — „Иетръ  Петровичъ  Каратаевъ", 
напечатанный  во  второй  книжк'Ь  „Современника"  за  прошлый 
годъ,  и  не  прпнадлежитъ  къ  ряду  „Разсказовъ  Охотника", 
но  это  такой  же  мастерской  физшлогическ1й  очеркъ  ха1)ак- 
тера  чисто  русскаго,  и  прптомъ  съ  московскимъ  отт-Ьнкомъ. 
Въ  немъ  талантъ  автора  выказался  съ  такой  же  полнотой, 
какъ  и  въ  лучшихъ  изъ  „Разсказовъ  Охотника". 
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Не  можемъ  не  упомянуть  о  необыкновевномъ  мастерств-Ь 
Тургенева  изображать  картины  русской  природы.  Онъ  любитъ 
природу  не  какъ  диллетантъ,  а  какъ  артистъ,  и  потому  ни- 
когда не  старается  изображать  ее  только  въ  поэтическихъ 
ея  видахъ,  но  беретъ  ее,  какъ  она  ему  представляется.  Его 
картины  всегда  в-Ьрны,  вы  всегда  узнаете  въ  нихъ  нашу 
родную,  русскую  природу.... 

Григоровпчъ  посвятилъ  свой  талантъ  исключительно  изо- 
браженш  жизни  низшихъ  классовъ  народа.  Въ  его  таланте 
тоже  много  аналопи  съ  талантомъ  Даля.  Онъ  также  посто- 
янно держится  па  почв-Ь  хорошо  изв-Ьстной  и  изученной  имъ 
дМствительности;  но  его  два  посл'Ьдше  опыта — „Деревня"  и 
въ  особенности  „Антонъ-Горемыка" — идутъ  гораздо  дальше 
физюлогическихъ  очерковъ.  „Антонъ-Горемыка"  —  больше, 
ч'Ьмъ  повесть:  это  романъ,  въ  которомъ  все  вЬрно  основной 
иде-Ь,  все  относится  къ  ней,  завязка  п  развязка  свободно 
выходятъ  изъ  самой  сущности  д'Ьла.  Несмотря  на  то,  что 
вн-Ьшняя  сторона,  разсказа  вся  вертится  на  пропаж'Ь  мужиц- 
кой лошаденки;  несмотря  на  то,  что  Антонъ — мужикъ  про- 
стой, вовсе  не  изъ  бойкихъ  и  хитрыхъ,  онъ — лицо  трагиче- 
ское, въ  полномъ  значен1и  этого  слова.  Эта  пов-Ьсть  трога- 
тельная, по  прочтеши  которой  въ  голову  невольно  теснятся 
мысли  грустныя  и  важныя.  Жолаемъ  отъ  всей  души,  чтобы 
Григоровичъ  продолжалъ  идти  по  этой  дороге,  на  которой 
отъ  его  таланта  можно  ожидать  многаго...  И  пусть  онъ  не 
смущается  бранью  хулителей;  эти  господа  полезны  и  необ- 
ходимы для  в-Ьриаго  опред'Ьлешя  объема  таланта;  ч'Ьмъ  большая 
ихъ  стая  б'Ьжитъ  всл^дъ  усп-Ьха,  т^мъ,  значитъ,  усп'Ьхъ 
огромнЬе... 

Въ  последней  книжк1>  „Современника"  за  прошлый  годъ 
была  напечатана  „Полинька  Саксъ",  пов-Ьсть  Дружинина, 
лица  совершенно  новаго  въ  русской  литератур'Ь.  Многое  въ 
этой  пов'Ьсти  отзывается  незр'Ьлостью  мысли,  преувеличен!- 
емъ,  лицо  Сакса  немножко  идеально;  несмотря  на  то,  въ  по- 
в'Ьстп  такъ  много  истины,  такъ  много  душевной  теплоты  и 
в'Ьриаго,  сознательнаго  иониман1я  действительности,  такъ 
много  самобытности,  что  повЬсть  тотчасъ-же  обратила  на 
себя   общее   внимаше.  Особенно  хорошо    въ  ней  выдсржанъ 
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характеръ  героини  пов-Ьсти;  видно,  что  авторъ  хорошо  зна- 
етъ  русскую  женщину.  Вторая  пов-Ьсть  Дружинина,  появив- 
шаяся въ  нын^шнемъ  году,  подтверждаетъ  поданное  первой 
пов'Ьстью  мн'Ьте  о  самостоятельности  таланта  автора  и  поз- 
воляетъ  многаго  ожидать  отъ  него  въ  будущемъ. 

Къ  зам15чательн'Ьпшимъ  пов-Ьстямь  прошлаго  года  принад- 
лежитъ  „Павелъ  АлексЬевичъ  Игривой",  пов'Ьсть  Даля  („Оте- 
чественныя  Записки").  Карлъ  Ивановичъ  Гонобобель  и  рот- 
мистръ  Шилохвастовъ,  какъ  характеры,  какъ  типы,  принад- 
лежать къ  самымъ  мастерскпмъ  очеркамъ  пера  автора.  Виро- 
чемъ  всЬ  лица  въ  этой  пов-Ьсти  очерчевы  прекрасно,  особенно 
дражайш,1е  родители  Любоньки*  но  молодой  Гонобобель  и 
другъ  его  Шилохвастовъ  —  создашя  гешальныя.  Это  типы 
довольно  знакомые  многимъ  по  д-Ьйствительности,  но  искус- 
ство еще  въ  первый  разъ  воспользовалось  ими  и  передало 
ихъ  на  пр1ятное  знакомство  всему  м1ру.  Пов'Ьсть  эта  нравится 
не  одн-Ьмя  подробностями  и  частностями,  какъ  всЬ  больш1я 
пов-Ьсти  Даля;  она  почти  выдержана  въ  ц-Ьломъ,  какъ  по- 
в-Ьсть.  Говоримъ  почти,  потому  что  трагическое  для  героя 
пов1зсти  событхе  производить  на  читателя  впечатл'Ьн1е  чего-то 
неожиданнаго  и  непонятнаго  Челов'Ькь  такъ  любилъ  женщи- 
ну, столько  д']^лалъ  для  нея;  она,  повиднмому,  такъ  любила 
его;  безпутный  мужъ  ея  умеръ;  другъ  сп1-.шитъ  за  границу 
на  свидан1е  съ  ней,  окрыленный  надеждами  любви,  и  видитъ 
ее  замужемъ  за  дру:имъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  авторъ  не  хо- 
т1>лъ  окрас ать  своего  разсказа  т-Ьмъ  колорптомъ,  по  кото- 
рому чататель  вид-Ьлъ  бы  естественность  такой  развязки. 
Игривый— чело в']Ькъ  комически  робкш  и  стыдливый,  почему 
и  дозволилъ  двумъ  негодяямъ  пзъ  рукъ  вырвать  у  него  не- 
в']Ьсту.  Во  время  страдан1й  ея  супружеской  жизни,  онъ  велъ 
себя  въ  отношен1и  къ  ней  какъ  де.1икатн'Ьцш1й  и  благород- 
н-Ьйшш  челов-Ькъ,  но  ни  сколько  какъ  любовникъ;  оттого  ея 
ороб'Ьвшее,  запуганное  чувство  къ  нему  скоро  обратилось 
въ  благодарность,  уважен1е,  удивлен1е,  наконецъ  въ  благо- 
гов'Ьн1е;  она  вид'Ьла  въ  пемъ  друга,  брата,  отца,  воплощен- 
ную доброд'1Ьтель,  и  уже  по  тому  самому  не  впдЬла  въ  немъ 
любовника.    Посл'Ь   этого   развязка   понятна,    равно   какъ  и 
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то,    что   Игривый   на   всю   остальную  жизнь   свою   сд^лалск 
какимъ-то  аом-Ьшаннымъ  шутомъ. 

Въ  „Библ1отек'Ь  для  Чтешя'"''  прошлаго  года  тянулись  „При- 
ключешя,  почерпнутыя  изъ  моря  житейскаго",  Вельтмана, 
К0НЧИВШ1ЯСЯ  во  второй  книжк'^Ь  этого  журнала  на  нын-Ьшнш 
годъ.  Такъ  какъ  этотъ  романъ  начался,  кажется,  въ  1846  г., 
то  мы  о  немъ  уже  ш11оле  случай  говорить.  И  потому  снова 
повторимъ,  что  въ  этомъ  произведеши  романъ  см1зшанъ  съ 
сказкой,  нев1>роятное  ~  съ  в^Ьроятнымъ,  невозможное  съ  воз- 
можнымъ.  Такъ  наприм^^ръ,  Дмитрицкш,  герой  романа,  вос- 
пользовавшись бумагами  и  платьёмъ  простофили  молодого  куп- 
чика, который,  какъ  нарочно,  былъ  очень  похожъ  на  него 
лицомъ,  является  къ  его  отцу  въ  качеств'Ь  его  сына.  Онъ 
такъ  ловко  играетъ  свою  роль,  что  ни  отецъ,  ни  мать  и 
никто  изъ  домашнихъ  ни  одну  минуту  не  возым'Ьлъ  подозр'Ь- 
шя  въ  тождестве  самозванца  съ  настоящимъ  сыномъ.  Само- 
званецъ  женится  на  богатой  нев']Ьст'Ь  и,  узнавши  въ  ночь 
брака,  что  настоящ1й  сынъ  появился,  тотчасъ-же  выбирается 
изъ  чужого  гн']Ьзда  съ  огромнымъ  пукомъ  ассигнащй,  полу- 
ченныхъ  въ  приданое  за  лсеной,  и  съ  другого  же  дня  начи- 
наетъ  играть  въ  московскомъ  большомъ  св'Ьт^Ь  роль  богатаго 
венгерскаго  магната.  Мудрено  что-то!  Но,  поставивши  свои 
лица  въ  нев1зроятныя  положен! л,  авторъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  увле- 
кательно описываетъ  ихъ  похожден1я.  Но  тамъ,  гд-Ь  въ  ро- 
ман1з  н'Ьтъ  натяжекъ,  талантъ  автора  является  въ  самомъ 
выгодномъ  для  него  св'1зт']Ь.  Такъ  наприм'Ьръ,  похожден1я  на- 
стоящаго  сына,  который  все  сбирается  и  никакъ  не  можетъ 
р'Ьшиться  броситься  въ  ноги  къ  своему  „тятеньки",  боясь, 
что  дражайш1Й  родитель  сразу  иришибетъ  его  на  смерть, 
исполнены  истины,  глубокат'о  знан1я  действительности,  увле- 
кающаго  интереса.  Такихъ  прекрасныхъ  эпизодовъ  въ  ромап'Ь 
Вельтмана  много.  Лучше  всего  даются  ему  изображешя  ку- 
пе ческихъ,  м'1зш,апскихъ  и  простонародныхъ  нравовъ.  Слаб'Ье 
всего  у  него  картины  большого  св'Ьта,  Такъ  наприм'Ьръ,  у 
него  важную  роль  играетъ  великосвЬтсшй  молодой  челов'Ькъ 
Чаровъ,  котораго  вся  свЬтскость  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ 
вс+хМ'ь  своим  ь  пр1ятелямъ  и  зпакомымъ  говоритъ:  ска-атина, 
у-уродъ...    Несмотря  па  всЬ  странности   и,    можно    сказать. 
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не^гЬпости  романа  Вельтмана,  это  все-таки  очень  зам-Ьчатель- 
ное  произведете. 

Изъ  отд-Ьльно  вышедшихъ  въ  прошломъ  году  книгъ  по  ча- 
сти изящной  словесности  зам-Ьчательны  только  „Путевые  За- 
м-Ьтки"  Т.  Ч.  Это  маленькая,  красиво  напечатанная  книжка, 
вышедшая  въ  ОдессЬ;  авторъ — женщина;  это  видно  по  всему, 
особенно  по  взгляду  на  предметы.  Много  сердечной  теплоты, 
много  чувства,  жизнь,  не  всегда  понятая  или  понятая  уже 
слишкомъ  по-женски,  но  никогда  не  наб^Ьленная,  не  нарумя- 
ненная, не  преувеличенная,  не  искаженная,  увлекательный 
разсказъ,  прекрасный  языкъ: — вотъ  достоинство  двухъ  раз- 
сказовъ  г-жи  Т.  Ч.  Особенно  интересенъ  первый  разсказъ: 
„Три  вартащи  на  старую  тему".  Взрослая  д-Ьвушка  влюби- 
лась въ  мальчика.  ПотОхМъ  она  потеряла  его  изъ  виду  и  вы- 
шла замужъ  за  челов-Ька  добраго  и  порядочнаго,  но  къ  ко- 
торому она  не  чувствовала  ничего  особеннаго.  Вдругъ  она 
встр-Ьчается  съ  Лелей,  который  теперь  уже  сталъ  Алекси- 
сомъ.  У  нихъ  завязалось  н-Ьчто  въ  родЪ  особенныхъ  отношешй, 
который  разр'Ьшились  страстнымъ  поц'Ьлуемъ  съ  об'Ьихъ  сто- 
ронъ,  полнымъ  объяснешемъ  и  отъ-Ьздомъ  Алексиса,  по  насто- 
ятельному требонашю  героини,  въ  которой  любовь  не  поб-Ь^ 
дила  чувства  долга.  Потомъ  она  у-Ьхала  съ  больньъмъ  мужемъ 
на  воды  за  границу.  Тамъ  она  получила  письмо  отъ  одной 
изъ  своихъ  пр1ятельницъ,  изъ  котораго  она  узнала,  что  Але- 
ксисъ  ее  любитъ  страстно.  Письмо  это  сильно  взволновало 
ее.  Разъ,  перечитывая  его  и  мечтая  объ  Алексиев,  она  вдругъ 
услышала  въ  соседней  комнат-Ь,  гд-Ь  былъ  мужъ  ея,  какой- 
то  странный  шумъ.  Вб-Ьгаотъ— и  видитъ  своего  мужа  почти 
въ  обморок'Ь;  съ  нимъ  слу^шлся  жестошй  чахоточный  припа- 
докъ.  Оправившись  н'1Ьсколько,  онъ  началъ  говорить  ей  о 
своей  скорой  смерти,  благодарилъ  ее  за  внимаше  и  попечеше 
о  немъ,  радовался,  что  оставляетъ  ее  не  безъ.  состояшя,  и 
сов-Ьтовалъ  ей  выйти  замужъ,  такъ  какъ  она  молода,  хоро- 
ша и  д'Ьтей  у  нихъ  не  было.  По  обыкновенш  всЬхъ  востор- 
женныхъ  женщинъ,  она  съ  ужасомъ  отвергала  посл-Ьднее 
предложеше.  Зат-Ьмъ  ее  начали  мучить  угрызен1я  сов-Ьсти.  И 
какъ  же  иначе:    мужъ  ея  умиралъ  и  благодарилъ    ее  за  лю- 
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бовь  и  внимаше  къ  нему,  а  она  въ  это  время  думала  о  дру- 
гомъ,  любила  другого.  Б'Ьдная  женщина  чуть  было  не  раз- 
сказала  свою  тайну  умирающему  мужу;  къ  счастью  случив- 
Ш1ПСЯ  съ  ней  обморокъ  пом1>шалъ  этому  ненужному  и  нел'Ь- 
пому  признашю,  которое  могло  только  отравить  послЬдшя 
минуты  добраго  и  благороднаго  челов-Ька.  Такова  логика 
восторйсенной  женщины!..  Мужъ  героини  умеръ,  ей  было  35 
л'Ьтъ,  когда  она  увид-Ьла  Алексея  Оетровича;  онъ  былъ  же- 
натъ  и  жилъ  честолюбхемъ.  Героиня  наша  едва  могла  пода- 
вить свое  волнен1е  при  вид'Ь  его;  но  онъ  обошелся  съ  ней  съ 
холодной  вежливостью.  Тутъ  она  совершенно  разочаровалась 
въ  извергахъ  мужчинахъ  и  горько  плакала.  Какъ!  онъ  все 
забылъ!  Да  что  же  ему  похмнить-то?  Поц-Ьлуй?  истор1Ю  люб- 
ви, которая  нич-Ьмъ  не  кончилась  и  прервалась  въ  самомъ 
начал']^; — одну  изъ  т1зхъ  исторш,  который  со  многими  муж- 
чинами случаются  не  одинъ  разъ  въ  жизни?  У  мужчины  мно- 
го интересовъ  въ  жизни,  и  потому  память  его  удерживаетъ 
только  исторш,  который  посерьёзн1зе  одного  поц-Ьлуя.  Жен- 
щина— другое  д'Ьло:  она  вся  живетъ  исключительно  въ  любви, 
и  т-Ьмъ  бол'Ье  своими  внутреннюш  ощущен1ями,  ч'Ьмъ  бол^Ье 
обязана  скрывать  ихъ.  Женщины  особенно  падки  до  лю- 
бовныхъ  истор1й,  который  не  оканчиваются  нич'Ьмъ  серьез- 
нымъ,  въ  которыхъ  не  нужно  ничЬмъ  рисковать,  ничЬмъ 
жертвовать,  можно  изм-Ьнить  мужу  въ  сердц'Ь  —  и  остаться 
формально  в'Ьрной  своимъ  об-Ьтамъ,  удовлетворить  потребности 
любить — и  свято  выполнить  налагаемый  обществомъ  обязан- 
ности. Героиня  второй  пов1зсти -гувернантка,  одна  изъ 
т-Ьхъ  женщинъ,  у  которыхъ  фантаз1я  преобладаетъ  надъ  серд- 
цемъ,  которыхъ  надо  аттаковать  съ  головы,  т.  е.  прежде 
всего  надо  чкмъ-нибудь  удивить,  поразить,  возбудуть  любо- 
пытство: не  красотой  —  такъ  безобраз1емъ,  не  умохмъ — такъ 
глупостью,  не  достоинствомъ  —  такъ  странностью,  не  добро- 
детелью— такъ  порокомъ.  За  ней  волочится  безобразный  со- 
бой, нисколько  не  любившие  ее  человЬкъ,  и  ее  же  любитъ 
страстно  благородный,  красивый  собой  мужчина.  Она  знаетъ 
ц-Ьну  обоимъ  имъ— и,  какъ  бабочка  на  огонь,  рвется  къ  пер- 
вому. Пов'Ьсть  разсказана  хорошо;  но  видно,  гароиня  не  воз- 
будила къ  себ'Ь  особеннаго  участ1я,  и  потому  первая  повЬсть 
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больше  понравилась  всЬмъ,  нежели  вторая.  Въ  об^Ьихъ  ви- 
д-Ьнъ  талантъ,  отъ  котораго  .можно  над-Ьяться  хорошихъ  ре- 
зультатовъ,  если  онъ  будетъ  развиваться. 

Изъ  иностранныхъ  зам-Ьчате.тьныхъ  романовъ  въ  „Совре- 
менник-Ь"  и  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  была  переведена 
„Лукред1я  Флор1ани"  (о  ней  было  уже  говорено  въ  нашемъ 
журнал-Ь),  и  продолжается  переводомъ:  „Торговый  домъ  подъ 
фирмой  Домби  и  Сынъ";  когда  этотъ  превосходный  романъ, 
далеко  оставпвш1п  за  собой  всЬ  прежн1я  пропзведешя  Дик- 
кенса, появится  весь  въ  русскомъ  перевод-Ь,  мы  поговоримъ 
о  немъ. 

Къ  разряду  словесности  прпнадлежатъ  записки  или  воспо- 
минашя  былого.  „Письма  объ  Испанш"  (въ  „Современник1>") 
Боткина  были  неоя{пданно  прхятной  новостью  въ  русской  ли- 
тератур-Ь.  Пспашя  для  насъ — терра  пнкогнита.  Политичесшя 
изв-Ьстхя  только  сбиваютъ  съ  толку  всякаго,  кто  бы  захо- 
т-Ьлъ  получить  понят1е  о  положенш  этой  зе^мли.  Главная  за- 
слуга автора  „Писемъ  объ  Испаши"  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  на  все  смотр15Лъ  собственными  глазами,  не  увлекаясь 
готовыми  суждешями  объ  Йспан1п,  разс1зянными  въ  книгахъ, 
журнал ахъ  и  газетахъ;  вы  чувствуете  изъ  его  писемъ,  что 
онъ  сперва  насмотр-Ьлся,  наслышался,  разспросилъ  и  изучилъ, 
и  потомъ  уже  составилъ  свое  понят1е  о  стран-Ь.  Оттого 
взглядъ  его  на  нее  новъ,  оригиналенъ,  и  все  зав-Ьряетъ  чи- 
тателя въ  его  в-Ьрности,  въ  томъ,  что  онъ  знакомится  не  съ 
какой-нибудь  фантастической,  а  съ  д-Ьйствительно  существу- 
юш,ей  страной.  Увлекательное  изложеше  еще  бол-Ье  возвы- 
шаетъ  достоинство    „Писемъ"  Боткина. 

Русская  критика  стоитъ  теперь  на  бол'Ье  прочномъ  осно- 
ванш;  она  уже  не  въ  однихъ  журналахъ,  но  и  въ  публикЬ, 
всл-Ьдствхе  все  бол-Ье  и  бол1зе  развивающагося  вкуса  и  обра- 
зованности. Это  чрезвычайно  должно  благопргятствовать  раз- 
витш  самой  критики:  она  уже  д-Ьло,  подлежащее  суду  обще- 
ственнаго  мн-Ьшя,  а  не  книжное,  не  им-Ьющее  связи  съ  жизнью 
занят1е.  Теперь  уже  не.  всякому  можно  быть  критикомъ,  ко- 
му только  вздумается,  не  всякое  мн-Ьше  примется  потому 
только,  что  оно  печатное.  Пристраст1е  партш  не  можетъ  уже 
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убить  хорошей  книги  и  дать  ходъ  дурной.  Въ  критик'Ь  ны- 
н'Ьшней  часто  слышится  уб-Ьждеше,  и  люди,  вовсе  его  не- 
им^Ьющ1е,  стараются  по  крайней  м-Ьр-Ь  прикрываться  имъ. 
Борьба  мн'Ьшй,  выражающаяся  въ  критик'Ь,  свидетельству етъ, 
что  русская  литература  только  быстро  подвигается  къ  со- 
вершеннол^Ьт1ю,  но  еще  не  достигла  его.  Конечно  везд^Ь  есть 
люди,  которые  какъ-будто  самой  природой  назначены  всЬхъ 
затрогивать,  ко  всЬмъ  приц^Ьпляться,  всЬхъ  хулить,  безпре- 
станно  заводить  ссоры,  шумъ,  брань.  Кром-Ь  природной  на_ 
клонности,  нич^Ьмъ  не  поб^Ьдимой,  ихъ  побуждаетъ  къ  этому 
и  раздраясенное  самолюб1е,  и  мелше  личные  интересы,  ни- 
сколько не  относящ1еся  къ  литератур'Ь.  Таше  люди — всюду 
зло  неизб']Ьжное,  имеющее  даже  свою  полезую  сторону:  эти 
люди  добровольно  берутъ  на  себя  ту  роль  передъ  обществомъ, 
которую  спартанцы  заставляли  играть  илотовъ  передъ  сво- 
ими д'Ьтьми... 

Въ  прошломъ  году  внимаше  критики  было  преимуществен- 
но занято  „Перепиской  Гоголя  съ  друзьями".  Можно  сказать, 
что  память  объ  этой  книг'Ь  и  теперь  поддерживается  только 
статьями.  Лучшая  изъ  статей  противъ  нея  принадлежитъ 
Н.  Ф.  Павлову.  Въ  своихъ  письмахъ  къ  Гоголю  онъ  сталъ 
на  его  точку  зр-Ьшя,  чтобъ  показать  его  неверность  собствен- 
нымъ  своимъ  началамъ.  Тонкость  мысли,  ловкость  Д1алектики,  при 
изложен1и  въ  высшей  степени  изящномъ,  д-Ьлаютъ  письма 
Н.  Ф.  Павлова  явленхемъ  образцовымъ  и  совершенно  особымъ 
въ  нашей  литератур-Ь.  Жаль,-  если  все  д^Ьло  кончится  тремя 
письмами! 

Известный  книгопродавецъ  нашъ  Смирдинъ  своими  издаш- 
ями  русскихъ  авторовъ'  приготовилъ  и  нам'Ьренъ  еще  боль- 
ше приготовить  труда  и  хлопотъ  русской  критик1з.  Онъ  уже 
издалъ  Ломоносова,  Державина,  Фонвизина,  Озерова,  Канте- 
мира, Хемницера,  Муравьева,  Княжнина  и  Лермонтова.  Въ 
одной  газет'Ь  было  говорено  о  скоромъ  выхоц'Ь  въ  св1зтъ  со- 
чинен1Й  Богдановича,  Давыдова,  Карамзина  и  Измайлова.  Тамъ- 
же  ув'Ьряли,  что  вслЬдъ  за  ними  посту пятъ  въ  печать: 
„Истор1я  Государства  Росс1йскаго"  Карамзина,  сочинешя 
императрицы  Екатерины  П,  сочинен1я  Сумарокова,  Хераско- 
ва, Тредьяковскаго,  Кострова,  князя  Долгорукова,  Капниста, 
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Нахимова,  Пар-Ьжнаго,  —  и  что  сверхъ  того  приступлено  къ 
прюбр-Ьтешю  права  на  издаше  сочинетп  Жуковскаго,  Ба- 
тюшкова, Дмитр1ева,  Гн-Ьдича,  Хм']Ьльницкаго,  Шаховского  и 
Баратынскаго.  Довольно  работы  критик-Ь!  Пусть  каждый  вы- 
скажетъ  свое  мн-Ьнхе,  не  безпокоясь  о  томъ,  что  друпе  ду- 
маютъ  не  такъ,  какъ  онъ.  Надо  им-Ьть  терпимость  къ  чу- 
жимъ  мн-Ьшямъ.  Нельзя  заставить  всЬхъ  думать  одно.  Опро- 
вергайте чуж1я  мн-Ьнхя,  несогласныя  съ  вашими,  но  не  пре 
сл-Ьдуйте  ихъ  съ  ожесточешемъ  потому  только,  что  они  про- 
тивны вамъ,  не  старайтесь  выставлять  ихъ  въ  невыгодномъ 
для  нихъ  свЪт'Ь  не  въ  литературномъ  отношенш.  Это  плохой 
разсчетъ:  желая  выиграть  больше  простору  вашимъ  мн-Ьшямъ, 
вы  можетъ  быть  этимъ  самымъ  лишите  ихъ  всякой  почвы. 


п.    Б  и  Б  л  I  о  г  Р  А  Ф  I  я. 


Семейство,  или  домашшя  радости  и  огорчешя. 

Романъ  шведской  писательницы    Фредерики   Времеръ.  Перев. 
съ  подлинника.   Спб.  1842. 

Вотъ  романъ,  который  бол-Ье  года  тянулся  въ  „Современ- 
ник'Ь"...  Изъ  всЬхъ  нашихъ  журналовъ  „Современникъ" — 
самый  почтенный,  самый  безукоризненный.  Онъ  напоминаетъ 
собою  то  блаженное  время  русской  литературы  и  русской 
журналистики,  о  которомъ  теперь  осталось  одно  предаше, 
какъ  о  золотомъ  в^Ьк-ё,  и  въ  которомъ  любили  литературу 
для  литературы,  видя  въ  ней  сколько  невинное,  столько  же 
и  благородное  препровождеше  времени.  Тогда,  какъ  въ  в'Ькъ 
Астреи,  сочинешя  не  продавались  и  не  покупались,  напротивъ, 
сами  авторы  готовы  были  платить  деньги  за  честь  вид-Ьть 
свои  творешя  напечатанными  въ  журнал'Ь,  —  полемики  не  было: 
вм-Ьсто  ея  царствовала  любезность  самаго  лучшаго  тона.  Пи- 
сали стишки,  „къ  милымъ",  „прекраснымъ".  Въ  литератур-Ь 
не  подозр^Ьвали  никакого  отношен1я  къ  обществу  и  не  вносили 
въ  нее  никакихъ  вопросовъ,  не  касающихся  до  „прелестныхъ" 
или  до  мирной  сельской  жизни  на  берегу  ручья,  подъ  соло- 
менной кровлей,  съ  милой  подругой  и  чистой  сов-Ьстью.  Но 
противъ  духа  времени  и  его  движешя  идти  нельзя, —  и  „Со- 
временникъ" конечно  много  разнится  отъ  лсурналовъ  стараго 
добраго  времени.  Во-первыхъ,  онъ  издается  изящно,  а  они 
издавались  неопрятно;  онъ  существуетъ  инкогнито,  по  доброй 
вол1з,  а  т-Ь  суп1,ествовали  инкогнито  по  недостатку  въ  пуб- 
лик1з  и  въ  читателяхт>,  которые  играли  съ  ними  въ  гулючки. 
Видите  ли— никакого  сходства!  Но  „Современникъ"  сохра- 
нилъ  эту  свойственную  журналамъ   стараго   добраго   времени 
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безкорыстную  любовь  къ  литератур1Ь,  какъ  къ  невинному  и 
благородному  занятно,  въ  самомъ  себ'Ь  им-Ьюще^му  свою  ц-Ьль. 
И  потому  онъ  идетъ  себ'Ь  своей  дорогой,  съ  полнымъ  созна- 
юемъ  своего  достоинства.  И  по  наругности,  и  по  внутрен- 
нему содержашю  между  всЬми  другими  журналами  „Современ- 
никъ" — то  же,  что  аристократъ  между  плебеями.  Онъ  ни  съ 
к'Ьмъ  не  бранится,  ни  съ  к^Ьмъ  не  споритъ,  ни  на  кого  не 
нападаетъ  (разв-Ь  только  изр-Ьдка  на  какой-нибудь  ино- 
странный журналъ,  не  ум'Ьющш  ц-Ьнить  сочинешй  такого- 
то  или  такой-то),  ни  протпвъ  кого  не  защищается.  О  немъ 
мнопе  говорятъ,  иные  порицая,  друг1е  хваля  его,  но  онъ  ни 
о  комъ  не  говоритъ,  кром-Ь  „Зв'Ьздочки",  журнала  для  д'Ьтей, 
тоже  почтеннаго  и  безукоризненнаго.  У  него  свой  кругъ  пред- 
метовъ,  свой  м1ръ  в'Ьд'Ьшя,-въ  особенности  Финлянд1я  и  ея 
литература, —и  по  этой  части  Гротъ  снабжаетъ  его  поистин-Ь 
превосходными  статьями.  Въ  числ'Ь  его  отд'Ьловъ  есть  и  биб- 
л1ограф1я,  которой  коротше,  но  многозначительные  отзывы 
многихъ  приводили  въ  раздумье.  У  него  своя  философ1я, — и 
по  этой  части  Петерсонъ  снабжаетъ  его  удивительными  стать- 
ями. У  него  все  свое — поэты  тоже.  Въ  „Современник-Ь"  из- 
р-Ьдка  раздаются  нестар'Ьющ1еся  звуки  лиры  Жуковскаго;  въ 
немъ  доп-Ьваотъ  свои  посл']Ьдн1я  п^Ьсни  Баратынсшй;  сверхъ 
того  въ  немъ  постоянно  являются  розовыя  мечты,  радужныя 
фантазш  и  сладостный  чувства,  облеченныя  въ  неподражаемый 
стихъ.  Въ  этомъ  н-Ьтъ  ничего  удивительнаго,  потому  что  все 
это  показываетъ  только  изящный  вкусъ  „Современника". 
Такъ  же  точно  оригиналенъ  и  самобытенъ  „Современникъ" 
въ  отношеши  къ  изящной  проз-Ь,  украшающей  его  страницы 
вольно  и  широко  раскидывающимися  строками,  безъ  т-Ьсноты 
и  давки,  свойственной  плебейской  экономш.  У  него  свои  по- 
в-Ьсти,  какъ  и  свои  стихи.  Бывало,  изобильно  снабжалъ  его 
нов^Ьстями  и  разсказами  Основьяненко:  въ  каждой  книжк'Ь 
„Современника"  (а  тогда  онъ  выходилъ  въ  числ'Ь  четырехъ 
книжекъ  ежегодно)  читатели  его  находили  пов-Ьсть  Основь- 
яненко, а  иногда  и  дв-Ь.  Видя  такую  плодовитость  малорос- 
С1Йскаго  писателя,  даже  мы,  люди  посторонше  въ  отношены 
къ  „Современнику",  чуть  было  не  пов-Ьрили  достов^Ьрности 
вдругъ  пронесшагося    слуха,  будто    Основьяненко  —  первый 
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писатель  русскш...  Но  въ  1842  году  нескончаемая  нить  по- 
в'Ьстей  и  разсказовъ  Основьяненко  вдругъ  прервалась.  Чьи- 
то  пов-Ьсти  будетъ  теперь  печатать  „Современникъ?"— думали 
мы,  и  много  думали...  однакожъ  не  отгадали.  Оставивъ  въ 
поко1з  руссшя  пов-Ьсти,  ,,Современникъ"  еще  съ  конца  1842 
года  началъ  печатать  романъ  шведской  писательницы  Фреде- 
рики Бремеръ —      '  ч 

Романъ  отм'Ьнно  длинный,  длинный, 
Нравоучительный  и  чинный. 

Поговоримъ  объ  этомъ  роман-Ь.  Онъ  обратилъ  на  себя  об- 
щее внимаше,  и  мног1е  увид-Ьли  въ  немъ  даже  колоссальное 
произведете,  тогда  какъ  друг1е  ничего  ровно  не  вид-Ьли.  Мы 
держались  середины  между  двумя  этими  крайностями.  Прежде 
всего  надо  сказать,  что  Бремеръ  не  лишена  свойственной 
женш;инамъ  способности  не  только  хорошо  и  легко  разсказы- 
вать,  но  даже  съ  н'Ькоторымъ  усп-Ьхомъ  очерчивать  харак- 
теры, которые  подъ-силу  ея  одностороннему  взгляду  на  веш,и 
и  ея  небогатой  фантаз1и.  Основная  мысль  ея  романа  та,  что 
счастье  заключается  только  въ  семейной  жизни  и  челов'Ькъ 
назначенъ  природой  преимуп1,ественно  для  семейной  жизни. 
Мысль,  какъ  видите,  нелишенная  истины,  но  довольно  одно- 
сторонняя, и  притомъ  не  новая:  на  ней  въ  концЬ  прошлаго 
и  начале  нын-Ьшняго  стол'Ьт1Я  вы'Ьхала  слава  Августа  Ла- 
фонтена,  блаженной  памяти.  Этотъ  добрый  н-Ьмецъ  такъ  же 
во  всякомъ  челов-Ьк-Ь  вид-Ьлъ  прежде  всего  мужа  и  жену,  какъ 
натуралистъ  во  всякомъ  животномъ  прежде  всего  видитъ  самца 
или  самку.  Но  прославляемое  имъ  блаженство  семейной  лсизни 
было  такъ  М'Ьщански  идеально,  такъ  приторно -сладко,  что  оно 
скоро  сд-Ьлалось  вс'Ьмъ  непр1ятно,  какъ  теплая  вода,  разсы- 
ченная  медомъ.  Фредерика  Бремеръ  не  испугалась  этого  и 
отважно  сд-Ьлалась  Августомъ  Лафонтеномъ  нашего  вЪка.  Надо 
согласиться,  что  она  явилась  весьма  кстати  и  въ  то  же  время 
весьма  некстати:— кстати,  потому  что  безъ  такой  жаркой  за- 
щитницы блаженства  супружеской  и  семейной  жизни  это  бла- 
женство сд'Ьлалось  бы  теперь  столько  же  сомнительнымъ,  какъ 
и  д1зйствительность  золотого  вЬка; — некстати,  потому  что  те- 
перь жениться  по  склонности  и  для  счастья  считается  совсЬмъ 
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не  въ  тон-Ь,  и  всЬ  р-Ьшительно  женятся  для  денегъ  и  связей , 
а  на  д-Ьтей  смотрятъ,  какъ  на  неизб'Ьжное  неудобство  семей- 
ной жизни.  Сверхъ  того,  въ  наше  скептическое  время,  скор-Ье 
пов-Ьрятъ  существовашю  волшебниковъ  и  кудесниковъ,  ч'Ьмъ 
существовашю  „счастья".  Ему  в-Ьрятъ  теперь  только  безбо- 
родые юноши,  да  мечтательный  д-Ьвы;  посл'Ьдшя  в-Ьрятъ  жарче 
первыхъ,  но  не  дальше,  какъ  только  до  замужества;  а  если 
он'Ь  остаются  на  всю  жизнь  д-Ьвицами,  то  и  до  гробовой  доски 
в'Ьрятъ  счастью  и  мечтаютъ  о  немъ.  Это  исключительная  при- 
вилег1я  старыхъ  жЬвъ,  —  да  и  что  имъ  было  бы  д']Ьлать  на 
св-Ьт-Ь,  еслибъ  он']Ь  не  в-Ьрили  въ  счастье  и  не  мечтали  о 
немъ?...  Фредерика  Бремеръ  т-Ьмъ  съ  большимъ  уб'Ьждешемъ 
и  большимъ  жаромъ  в-Ьритъ  въ  счастье  семейной  жизни,  что 
сама  им-Ьетъ  ни  съ  ч-Ьмъ  несравнимое  преимущество  быть  „д-Ь- 
вой",  и  притомъ  уже,  кажется,  такой,  которая  годится  Ми- 
нерв-Ь  въ  ровесницы  не  по  одному  уму.  Это  очень  выгодное 
обстоятельство  для  д-Ьла,  котораго  адвокатомъ  явилась  Фре- 
дерика Бремеръ;  блаженство,  которое  мы  знаемъ  только  въ 
мечтахъ,  всегда  кажется  намъ  лучше,  выше,  обольстительн-Ье 
блаженства,  которое  изв-Ьдано  нами  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  И  по- 
тому, Фредерика  Бремеръ  съ  восхиш,етемъ,  съ  энтузхазмомъ 
описываетъ  счастье  семейной  жизни,  такъ  что  вы  съ  первыхъ 
же  страницъ  тотчасъ  виците,  что  сочинительница  не  была,  а 
только  желала  страстно  быть  эамужемъ.  Это,  разум']Ьется, 
столько  же  выгодно  для  романа,  сколько  вредно  для  юныхъ  чи- 
тателей, особенно  читательницъ,  и  особенно  читательницъ  безъ 
приданаго;  б'Ьдняжки  сейчасъ  ударятся  въ  розовыя  мечты  о 
счаст1и  и  о  немъ,  —  и  каково  же  будетъ  ихъ  разочароваше, 
когда  ни  одинъ  „онъ"  ни  въ  грошъ  не  оц'Ьнитъ  ихъ  прекрас- 
ной души,  которая,  какъ  ни  хороша,  а  все-таки  совсЬмъ  не 
то,  что  „души"!...  Каково  будетъ  разочароваше  и  т-Ьхъ  юньгхъ 
читательницъ,  который,  съ  склонностью  къ  мечтательности, 
влад'Ьютъ  и  „д-Ьйствительными  достоинствами",  т.  е.  прида- 
нымъ?  Б-Ьдняжки,  пожалуй,  потребу ютъ  отъ  своихъ  мужей 
любви  и  счастья,  не  подозр-Ьвая,  въ  простот-Ь  сердца,  что  лю- 
бовь и  счастье,  при  деньгахъ,  совершенно  лишшя  и  даже  вред- 
ныя  вещи,  какъ  лекарство  при  здоровь-Ь.  Сначала,  имъ  будетъ 
больно,  а  потомъ  онЬ  возне навидятъ  всЬ  эти  романы,  которые 
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такъ  добросов-Ьстно  лгутъ  и  такъ  благонам-Ьренно  обманыва- 
ютъ  д-Ьтей,  заран-Ье  ставя  ихъ  въ  ложное  положен1е  къ  д-Ьй- 
ствительности,  вм-Ьсто  того,  чтобъ  заран-Ье  знакомить  ихъ  съ 
дМствительностью. . . 

И,  однакожъ,  Фредерика  Бремеръ  не  буквально  повторила 
собою  Августа  Лафонтена:  она,  какъ  бы  противъ  воли  своей, 
принуждена  была  сд-Ьлать  значительную  уступку  духу  вре- 
мени: въ  заглавш  ея  романа  стоятъ  не  одн'Ь  „радости"  се- 
мейныя,  НОИ  „огорчешя".  А!  такъ  эта  утошя  им-Ьетъ  и  свои 
огорчешя,  даже  въ  романахъ!  Прочтите  романъ  Бремеръ, — и 
то  ли  еще  увидите!  Вы  увидите,  что  для  полнаго  семейнаго 
счастья  мало  одной  любви,  но  еще  бол-Ье  нужно  эгоистиче- 
скаго  сосредоточешя  въ  маленькой  и  т'Ьсненькой  сфер'Ь  до- 
машняго  быта, — нужна  значительная  доля  умственной  огра- 
ниченности, которая  только  одна  даетъ  челов-Ьку  силу  заткнуть 
уши  отъ  всЬхъ  другихъ  обаятельныхъ  зововъ  быт1я  и  закрыть 
глаза  на  всЬ  друг1я  обаятельный  картины  широко  раскинув- 
шейся, безконечно  разнообразной  жизни...  И  какая  разница,  въ 
этомъ  отношен1и,  наприм'Ьръ,  между  семейственной  Гермашей 
нашего  времени  и  общественнымъ  древнимъ  м1ромъ!  Въ  пер- 
вой, жизнь  такъ  узко,  такъ  душно  опред'Ьляется  для  людей 
съ  ихъ  младенчества,  семейный  эгоизмъ  полагается  въ  основу 
воспитан1я;  во  второмъ,  челов'Ькъ  родился  для  общества,  во- 
спитывался обществомъ,  и  потому  д-Ьлался  челов'Ькомъ,  а  не 
филистеромъ. . . 

Несмотря  на  все  желан1е  Фредерики  Бремеръ  быть  безпри- 
страстной  въ  отношеши  къ  увлекшей  ее  иде1з,  она  можетъ 
отстаивать  ея  преувеличенную  истинность  только  ложью.  До- 
казательствомъ  этого  можетъ  служить  искаженный  ею,  сколько 
съ  умысломъ,  столько  и  по  слабости  таланта,  образъ  Сары— 
единственнаго  челов-Ьческаго  лица  среди  толпы  этихъ  добрыхъ, 
милыхъ,  но  въ  то  же  время,  и  дюжинныхъ  характеровъ,  ка- 
ковы всЬ  эти  Франки,  отъ  суходушнаго  ихъ  родителя  до  дол- 
гоногой Петреи,  отъ  старой  фрау  Гуниллы  до  стараго  же 
Мунтсра.  И  за  то,  что  эта  б1здная  Сара  была  выше  другихъ 
и  не  могла  свободно  дышать  въ  ихъ  б'Ьдной  атмосфере,  — 
сочинительница  заставила  ее  пасть  въ  бездну  несчастья,  и 
какъ  заметно,  что  не  подъ-силу  сочинительниц'Ь  былъ  этоть 
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идеалъ,  что  не  могла  она  сладить  съ  этимъ  характеромъ,  и  по- 
тому такъ  см'Ьшно  и  нел-Ьпо  заставила  больную  и  умирающую 
Сару  говорить  надутыя  фразы  и  длинные  риторическ1е  моно- 
логи! А  все  изъ  чего  эта  буря  въ  стакан-Ь  воды? — Изъ  того, 
чтобъ  доказать  всевозможньши  натяжками,  что  счастье  въ 
идиллш  домашняго  быта  —  и  больше  нигд-Ь...  Романъ  Фреде- 
рики Бремеръ  читается,  впрочемъ,  не  безъ  удовольств1я,  по- 
тому что  эта  писательница  не  безъ  даровашя;  но  какъ  всЬ 
произведешя,  писанныя  на  тему,  подъ  вл1ян1емъ  односторонней 
мысли,  его  нельзя  долго  читать  безъ  отдыха,  и  онъ  м'Ьстами 
страшно  наскучаетъ.  Не  дочесть  его  какъ-то  не  хочется,  а 
какъ  дочтешь,  то  чувствуешь  удовольств1е  преодол'Ьннаго 
труда,  — и  ужъ,  конечно  никогда  не  вздумаешь  перечесть  его 
вновь. 


Наль  и  Дамаянти.  Индгьйская  повгьсть  Б.  Л.  Жуков- 
скаго.    Спб.  1844, 

„Наль  и  Дамаянти"  есть  эпизодъ  огромной  индшской  по- 
эмы „Магабгарата", — эпизодъ,  какихъ  въ  ней  довольно,  и  ко- 
торый представляетъ  собою  н-^Ьчто  ц-Ьлое.  На  н-Ьмецкомъ  язык'Ь 
два  перевода  этой  поэмы  („Наль  и  Дамаянти'*),  одинъ  Бонна, 
другой  Рюкерта.  Жуковсшй  переводилъ  съ  посл-Ьдняго.  О  до- 
стоинств'Ь  его  перевода  нечего  и  говорить.  Легкость,  прозрач- 
ность, удивительная  простота  и  благородная  поэз1я  его  гек- 
заметра обнаруживаютъ  высокое  искусство,  неподражаемое 
художество.  Это  переводъ  вполн-Ь  художественный,  и  русская 
литература  сд-Ьлала  въ  немъ  важное  для  себя  прхобр-Ьтеше. 

Что  касается  до  самой  поэмы,  она — инд-Ьйская  въ  полномъ 
значети  слова.  Въ  ней  д-Ьйствуютъ  боги,  люди  и  животныя. 
Боги,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похожи  на  людей,  а  люди  —  ни 
дать,  ни  взять — т-Ьже  животныя.  Такъ,  наприм-Ьръ,  гуси  игра- 
ютъ  въ  поэм'Ь  такую  роль,  что  безъ  нихъ  не  было  бы  и  по- 
эмы. И  эти  гуси  говорятъ  и  мыслятъ  точь-въ-точь,  какъ  люди, 
а  эти  люди,  въ  свою  очередь,  говорятъ  и  мыслятъ  точь-въ-точь, 
какъ  гуси.  1'уси  зд^Ьсь  не  глун-Ье  людей,  а  люди  не  умн'Ье 
гусей.  Въ  этомъ  выразился  пантеизмъ  йндш,  и  все  индийское 


—  740  — 

м1росозерцаше.  Богъ  инд1йца— природа;  выше  и  дальше  при- 
роды не  простираются  духовные  взоры  индхйца.  Поэтому  въ 
его  глазахъ,  гусь  или  корова — так1я  же  важныя  персоны,  какъ 
и  царь,  и  герой,  не  говоря  уже  о  простомъ  челов-Ьк-Ь.  Поэтому 
же,  инд1ецъ  весь  теряется  въ  м1ровой  субстанпди  и  б-Ьденъ  лич- 
ностью. Ему  легко  отрываться  отъ  себя  и  погружаться,  смо- 
тря на  кончикъ  своего  носа,  въ  созерцаше  божественнаго 
ничтожества.  Отсюда  происходитъ  чудовищность,  нел-Ьпость, 
дикость,  сердечная  теплота,  пл-Ьнительная  наивность,  а  иногда 
и  гранд1озность  его  поэзш.  Для  насъ,  европейцевъ,  эта  поэз1Я 
интересна  какъ  фактъ  первобытнаго  м1ра,  и  мы  не  можемъ 
сочувствовать  ея  суев-Ьрхю,  ея  уродливому  шэтизму,  даже 
самымъ  красотамъ  ея.  Это  происходитъ  отъ  противоположно- 
сти европейскаго  духа  съ  аз1атскимъ.  Зъ  аз1атскомъ  нрав- 
ственномъ  м1р'Ь  преобладаетъ  субстанц1ональное,  безразличное 
неопред'Ьленное  общее— эта  бездна,  поглощающая  и  уничтожа- 
ющая личность  человека.  Отсюда  инд1Йск1я  религюзныя  само- 
сожжешя,  самоуродовашя  и  всякаго  рода  самоуб1йства  ради 
блаженнаго  погружешя  въ  лоно  м1ровой  жизни.  Личность  есть 
основа  европейскаго  духа,  и  потому  въ  немъ  челов-Ькъ  является 
выше  природы.  Сравните,  въ  этомъ  отношенш  „Илхаду"  съ  лю- 
бой инд1йской  поэмой:  какая  разница!  Мы  читаемъ  „Ил1аду" 
какъ  колыбельную  п-Ьсню  челов^Ьчества,  по  прекрасному  вы- 
ражетю  Гёте;  но  мы  сочувствуемъ  ей  вполн-ё,  какъ  своему 
собственному  младенчеству,  изъ  котораго  развилась  наша 
возмужалость.  Въ  „Илхад'Ь"  боги  также  принимаютъ  участ1е 
въ  д-Ьлахъ  людей,  но  о  животныхъ  уже  н-Ьтъ  и  помина.  Боги 
эти  прекрасны,  и  каждый  изъ  нихъ— живое  существо,  им-Ьетъ 
страсти,  желан1я,  характеръ,  потому  что  каждый  изъ  нихъ — 
личность.  Челов-^Ькъ  играетъ  такую  высокую  роль,  что  сами 
боги  его  не  что  иное,  какъ  апооеоза  его  же  собственной  нрав- 
ственной природы. 

Въ  „Нал-Ь  и  Дамаянти"  н-Ьтъ  характеровъ;  всЬ  ея  дЬй- 
ствующ1я  лица — образы  безъ  лицъ!  Вотъ,  наприм-Ьръ,  характе- 
ристика Наля: 

Кр-Ьпкхй  мышцею,  сп-^тлый  разумомъ,  чтитель  смиренный 
Мудрыхъ  духоиныхъ  мужей,  глубоко  проникнувш1й  въ  тайный 
Смысдъ  иасавш  свя1Ц,еииыхъ,  жертвъ  сожигатель  усердный 
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Въ  храмахъ  боговъ,  вожде14н1Й  своихъ  обуздатель,  нечистымъ 
Помысламъ  чуждый,  любовь  и  тарная  дума 
Д-Ьвъ,  гроза  и  ужасъ  враговъ,  друзей  упованье, 
Опытный  въ  трудной  военной  наук-Ь,  искусный  и  смелый 
Вождь,  изъ  лука  дивный  стр-Ёлонъ,  наипаче  же  славный 
Чуднымъ  искусствомъ  править  конями,  на  коихъ  онъ  въ  сутки 
Могъ  сто  миль  проскакать — таковъ  былъ  Наль;  но  и  слабость 
Такъ  же  им'Ьлъ  онъ  великую:  въ  кости  играть  былъ  безмерно 
Страстенъ. 

Какая  же  тутъ  личность?  Это  описаше  идетъ  равно  ко 
всЬмъ  доброд']^тельнымъ  людямъ,  гусямъ  и  зм'Ьямъ  поэмы. 
Это  просто  сказка,  но  сказка,  им-Ьющая  важное  значеше  исто- 
рическаго  факта  жизни  великаго  племени, — наконецъ  сказка, 
изложенная  поэтически. 

Издаше  „Наля  и  Дамаянти"  прекрасно;  жаль  только,  что 
его  портитъ  ореограф1я,  отзывающаяся  блаженной  памяти  се- 
мидесятыми годами. 


Басни  ЕЕ.  А.  Крылова.  Бь  девяти  кнтахъ.   Спб.  1844, 

Издашямъ  басенъ  И.  А.  Крылова  потерянъ  счетъ.  Н-Ьсколько 
л-Ьтъ  тому  назадъ  считалось  однакожъ,  что  ихъ  издано  трид- 
цать девять  тысячъ  экземпляровъ.  Такимъ  усп-Ьхомь  не  поль- 
зовался на  Руси  ни  одинъ  писатель,  кром-Ь  Ивана  Андреевича 
Крылова.  И  будетъ  еще  время,  когда  его  басни  будутъ  изда- 
ваться за  одинъ  разъ  въ  числ-Ь  40,000  экземпляровъ.  Иванъ 
Андреевичъ  Крыловъ,  больше  всЬхъ  нашихъ  писателей— кан- 
дидатъ  на  ник'Ьмъ  еще  не  занятое  на  Руси  м-Ьсто  ^народнаго 
поэта";  онъ  имъ  сд-Ьлается  тотчасъ  же,  когда  русскш  народъ 
весь  сд-Ьлается  грамотнымъ  народомъ.  Сверхъ  того,  Крыловъ 
проложитъ  и  другимъ  русскимъ  поэтамъ  дорогу  къ  народ- 
ности. ^ 

Говорить  о  достоинств-^  басенъ  И.  А.  Крылова  —  лишнее 
ц-Ьло:  въ  этомъ  пункт-Ь  сошлись  мн-Ьшя  всЬхъ  грамотныхъ 
людей  въ  Росс1и.  Было  время,  когда  не  ум-Ьли  р-Ьшить  кто 
выше— Хемницеръ,  или  Крыловъ,  и  было  время,  когда  Дми- 
тр1ева  (И.  И.),  какъ  баснописца,  считали  выше  Крылова 
Время  это  давно  уже  дровдло,  и  теперь,  ум-Ья  ц-Ьнить  по  до- 
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стоинству  Хемницера  и  Дмитр1ева,  всЬ  знаютъ,  что  Крыловъ 
неизм-Ьримо  выше  ихъ  обоихъ.  Его  басни  —  русск1я  басни,  а 
не  переводы,  не  подражашя.  Это  не  значитъ,  чтобъ  онъ  ни- 
когда не  переводилъ,  наприм-Ьръ,  изъ  Лафонтена  и  не  подра- 
жалъ  ему:  это  значитъ  только,  что  онъ  и  въ  переводахъ,  и 
въ  подражан1яхъ  не  могъ  и  не  ум'Ьлъ  не  быть  оригинальнымъ 
и  русскимъ  въ  высшей  степени.  Такая  ужъ  у  него  русская 
натура!  ПоСхМотрите,  если  прозвище  „д-Ьдушки",  которымъ 
такъ  ловко  окрести лъ  его  князь  Вяземсшп,  въ  своемъ  стихо- 
твореши,  не  сд']Ьлается  народнымъ  именемъ  Крылова  во 
всей  Руси! 

Вс'Ь  басни  Крылова  прекрасны;  но  самыя  лучш1я,  по  на- 
шему мн-Ьшю,  заключаются  въ  седьмой  и  восьмой  книгахъ. 
ЗдЬсь  онъ  очевидно  уклонился  отъ  прежняго  пути,  котораго 
бол'Ье  или  мен'Ье  держался  по  предашю:  зд-Ьсь  онъ  им'Ьлъ  въ 
виду  бол-Ье  взрослыхъ  людей,  чЪшъ  д-Ьтей;  зд'Ьсь  больше  ба- 
сенъ,  въ  которыхъ  герои  —  люди,  именно,  все  православный 
людъ;  даже  и  зв'Ьри  въ  этихъ  басняхъ  какъ-то  больше,  ч-Ьмъ 
бывало  прежде,  похожи  на  людей.  Бъ  самомъ  стих-Ь  ясно 
видно  большое  улучшеше.  Вотъ  лучш1я,  по  нашему  мн1^шю, 
басни  въ  седьмой  и  восьмой  книгахъ:  „Сов'Ьтъ  Мышеи", 
„Мельникъ",  „Мотъ  и  Ласточка",  ,, Свинья  подъ  Дубомъ", 
„Лисица  и  Оселъ",  „Муха  и  Пчела",  „Крестьянинъ  и  Овца" 
(едва  ли  не  лучшая  изъ  всЬхъ  басенъ  Крылова),  „Волкъ  и 
Мышенокъ",  „Два  Мужика",  „Дв-Ь  Собаки",  „Кошка  и  Со- 
ловей", „Рыбьи  Пляски",  „Прихожанинъ",  „Ворона",  „Левъ 
состар'Ьвшшся",  „Б'Ьлка",  „Щука",  „Кукушка  и  Орелъ", 
„Бритвы",  „Б-Ьдный  Богачъ",  „Булатъ",  „Купецъ",  „Пушки 
и  Паруса",  ,^Оселъ",  „Миронъ",  „Волкъ  и  Котъ",  „Три 
Мужика". 

И  въ  девятой  книгЬ,  заключаю ш,ей  въ  себ'Ь  одиннадцать 
басенъ,  талантъ  Крылова  еш,е  удивляетъ  своей  силой  и  св'Ь- 
жестью:  для  него  нЬтъ  старости!  Памъ  особенно  правятся 
двЬ  басни:  „Волки  и  Овцы"  и  „Вельможа".  Также  прекрасна 
басня  „Кукушка  и  ПЬтухъ". 

Странно:  почему  до  сихъ  поръ  не  изданы  комед1и  Крылова? 
Конечно,  эти  коме^хи  далеко  не  такъ  хороши,  какъ  его  же  басни; 
цо  все  же  он-Ь  хороши  на  столько,  чтобы  стоить  имени  сво- 
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его  автора, — а  это,  право,  не  хмало!  Сверхъ  того,  комедш 
Крылова  еще  интересны,  какъ  памятники  нравовъ  и  литера- 
туры стараго  времени. 


Герой  нашего  времени.  Соч.  М.  Лермонтова.  Изда- 
нге  третье.   Спб.   1843.  День  части. 

Вотъ  книга,  которой  суждено  никогда  не  стар-Ьться,  по- 
тому что,  при  самомъ  рождеши  ея,  она  была  вспрыснута 
живой  водой  поэз1и!  Эта  старая  книга  всегда  будетъ  нова. 
Мы  было  взяли  первое  издаше  ея,  чтобъ  справиться  о  его 
год'Ь,— взглядъ  нашъ  упалъ  на  первую  страницу— и  страницы 
начали  одна  за  другой  переворачиваться  подъ  рукой.  Сколько 
разъ  читали  мы  эту  книгу— пора  бы  ужъ  было  ей  и  надо'Ьсть*, 
ничуть  не  бывало:  все  старое  въ  ней  такъ  ново,  такъ  св-Ьжо, 
какъ-будто  мы  читаемъ  ее  въ  первый  разъ.  И  предшествовав- 
Ш1Я  чтен1я  не  только  не  ослабили  эффекта  новаго,  но  еще 
какъ -бу НТО  усилили  его.  Такъ  доброе  вино  отъ  л-Ьтъ  стано- 
вится все  кр-Ьпче  и  букетист-Ье! 

Три  издан1я  мен1Ье,  ч-Ьмъ  въ  четыре  года;  какъ  хотите,  а 
это  усп'Ьхъ,  огромный  усп-Ьхъ!  И  какъ  кстати  явилось  это 
третье  издаше  —  именно  какъ-будто  для  того,  чтобъ  р'Ьзче 
выказать  литературную  нищету  настоящаго  времени  и  ясн^Ье 
обнаружить  всю  великость  утраты,  понесенной  русской  поэз1ей 
въ  лиц-Ь  Лермонтова.  Сколько  романовъ  и  пов-Ьстей,  сколько 
стихотворешй  вышло  въ  эти  четыре  года!  Мног1е  изъ  нихъ 
над-Ьлали  шуму  и  доставили  своимъ  авторамъ  славу  „первыхъ 
писателей",  благодаря  услужливости  и  разсчетливости  жур- 
нальныхъ  крику новъ;  н'Ькоторые  изъ  этихъ  романовъ,  пов-Ь- 
стей  и  стихотворешй  д-Ьйствительно  были  не  безъ  достоинствъ, 
и  даже  зам-Ьчательныхъ:  но  гд-Ь  же  они,  всЬ  эти  творешя, 
куда  скрылись?  Да,  если  перечесть,  ихъ  наберется  таки  до- 
вольно; но,  кром'Ь  „Мертвыхъ  Душъ"  и  н'Ьсколькихъ  новыхъ 
пьесъ  Гоголя,  —  „Герой  нашего  времени",  равно  какъ  и  сти- 
хотворешя  Лермонтова — все-таки  новыя,  словно  сегодня  на- 
писанныя  книги,  а  всЬ  т'Ь    произведешя  были    новы    только, 
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пока  забавляли  публику,  пока  служили  ей  насущнымъ  днев- 
нымъ  хл-Ьбомъ;  но  сегодня  хл-Ьбъ  съ-Ьдонъ— и  завтра  его  ужъ 
н-Ьтъ. 

Перечитывая  вновь  „Героя  нащего  времени",  невольно  уди- 
вляешься, какъ  все  въ  немъ  просто,  легко,  обыкновенно  и 
въ  то  же  время  такъ  проникнуто  жизнью,  мыслью,  такъ  ши- 
роко, глубоко,  возвышенно...  Кажется,  будто  все  это  не 
стоило  никакого  труда  автору, — и  тогда  вспадаетъ  на  умъ 
вопросъ:  что  жъ  еще  онъ  сд'Ьлалъ  бы?  кашя  поэтичесшя 
тайны  унесъ  онъ  съ  собой  въ  могилу?  кто  разгадаетъ  ихъ?.. 
Лукъ  богатыря  лежитъ  на  земл-Ь,  но  уже  н-Ьтъ  другой  руки, 
которая  натянула  бы  его  тетиву  и  пустила  подъ  небеса  пер- 
натую стрелу...  И  этотъ  генш,  эта  великая  духовная  сила 
привязана  къ  скудельному  организму  личности  челов']Ька:  не 
стало  челов'Ька— и  н']Ьтъ  уже  въ  м1р'Ь  его  силы... 

Скоро  выйдетъ  въ  св-Ьтъ  четвертая  часть  стихотворенш  Лер- 
монтова. Это  будетъ  тоже  новая  книга,  хотя  она  уже  и  про- 
чтена публикой  еще  до  выхода  своего.  Въ  ней  собрано  все, 
что  было  напечатано  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  прош- 
лаго  и  нын-Ьшняго  годовъ, —  такъ  что  почитатели  таланта 
Лермонтова  (а  ихъ  много  на  Руси)  будутъ  им-Ьть  все,  до  по- 
сл'Ьдней  строки,  что  было  имъ  написано  и  теперь  открыто. 
Нельзя  над'Ьяться.  чтобъ  еще  что-нибудь  нашлось— разв-Ь  каше- 
нибудь  слишкомъ  незначительные  опыты  ранней  эпохи  его  поэти- 
ческой д-Ьятельности.  Напечатанное  въ  этой  книжк'Ь  „Отече- 
ственныхъ Записокъ"  стихотвореше  „Пророкъ"  принадлежитъ 
къ  лучшимъ  создашямъ  Лермонтова  и  есть  посл']Ьднее  (по 
времени)  его  произведете.  Какая  глубина  мысли,  какая  страш- 
ная энерпя  выражешя!  Такихъ  стиховъ  долго  не  дождаться 
Россш!.. 

Третье  издаше  „Героя  нашего  времени",  въ  типографиче- 
скомъ  отношеши,  прекрасно.  Во  всякомъ  другомъ  отношеши, 
мы  не  будемъ  хвалить  этой  книжки:  похвалы  для  нея  такъ 
же  безполезны,  какъ  безопасна  брань.  Никто  и  ничто  не  по- 
м-Ьшаетъ  ея  ходу  и  расходу — пока  не  разойдется  она  до  по- 
сл'Ьдняго  экземпляра:  тогда  она  выйдетъ  четвертымъ  издашемъ, 
и  такъ  будетъ  продолжаться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  руссше 
будутъ  говорить  русскимъ  языкомъ. 
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Амарантосъ,    или   розы   возрожденной    Эллады. 

Произведетя  народной  поэзги  нынгьшнихъ  эллиновъ^  собранный, 
переведенныя  и  изданный  съ  подлинникомъ,  предисловгемъ.  фи- 
лологическими и  историческими  замтчангями  Геориемъ  Эв- 
лампгосомъ.   Удостоено  Демидовской  премги.    Спб.  1848. 

Во  времена  владычества  французскаго  псевдо-классицизма, 
народная  поэз1я  была  во  всеобщемъ  пренебреженш  и  даже 
презр-Ьши.  Этому  были  и  д'Ьльныя,  и  нел-Ьпыя  причины.  Съ 
одной  стороны,  псевдо-классики  им-Ьли  право  отвергать,  какъ 
пошлость,  простодушный  произведешя  народной  музы,  думая, 
что  только  просв-Ьщеше  и  образовате  могутъ  быть  источни- 
комъ  истиннаго  искусства;  съ  другой  стороны,  они  жестоко 
ошибались,  забывая,  что  всякш  возрастъ  им']Ьетъ  свою  поэзш, 
и  что  у  народа,  какъ  и  у  частна.го  лица,  есть  свое  время 
младенчества,  юности  и  возмужалости;  сверхъ  того,  они  не 
знали,  что  въ  д-Ьтскомъ  лепет-Ь  народной  поэзш  хранится 
таинство  народнаго  духа,  народной  жизни  и  отражается  перво- 
бытная народная  физ1оном1я.  Псевдо-романтизмъ,  возникш1Й 
въ  начал-Ь  XIX  в-Ька,  убилъ  французсшй  псевдо-классицизмъ. 
Тогда  всЬ  европейск1я  литературы,  по  закону  д1алектическаго 
развит1я  мысли,  перешли  въ  противоположную  крайность:  на- 
родный п-Ьсни  и  сказки  сд'Ьлались  предметомъ  безусловнаго 
уважешя  и  начали  возбуждать  неосновательный  восторгъ. 
Н'Ьмецкой  и  англшской  литературами  въ  особенности  овла- 
д-Ьла  эта  машя.  Бюргеръ  долго  пользовался  славой  великаго 
поэта  за  нел-Ьпую  балладу  свою  „Леонору",  написанную  въ 
дух-Ь  самыхъ  грубыхъ  и  дикихъ  предразсудковъ  нев-Ьжествен- 
наго  простонародья.  Эта  баллада  была  переведена  на  всЬ 
языки.  Жуковск1й  сперва  перед-Ьлалъ  ее  на  русск1й  ладъ, 
подъ  именемъ  „Людмилы",  потомъ  перевелъ  ее.  Подражашй 
этой  баллад-Ь  н'Ьсть  числа  на  русскомъ  язык-Ь.  Въ  то  же 
время,  всЬ  бросились  собирать  свои  народный  п-Ьсни  и  пере- 
водить чуж1я.  Все  это  было  очень  полезно  во  многихъ  отно- 
шеюяхъ;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  крайность  была  см-Ьшна.  Слава 
Богу,  теперь  это  народное  б'Ьсноваше  уже  прошло:  теперь 
имъ   одержимы  только    люди    недалекхе,   которымъ    суждено 
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в1зчно  повторять  чуж1е  зады  и  не  зам-Ьчать  см-Ьны  стараго 
новымъ.  Никто  не  думаетъ  теперь  отвергать  относительнаго 
достоинства  народной  поэз1и,  но  никто  уже,  кром-Ь  людей 
запоздалыхъ,  не  думаетъ  и  придавать  ей  важности,  которой 
она  не  им-Ьетъ.  Всяк1п  знаетъ  теперь,  что  въ  ней  есть  своя 
жизнь,  свое  одушевлеше,  естественное,  наивное  и  простодуш- 
ное; но  что  все  этимъ  и  оканчивается,  ибо  она  б-Ьдна  мыслью, 
б'Ьдна  содержан1емъ  и  художественностью.  Главное  же  —вся- 
кая народная  поэз1я  хороша  у  себя,  дома,  а  въ  чужой  земл-Ь 
теряетъ  большую  половину  своего  поэтическаго  аромата  и 
даже  своего  здраваго  смысла.  Исключеше  остается  только  за 
одной  народной  поэз1ей  въ  мхр-Ь  —  поэз1ей  древне  греческой, 
которая,  будучи  народной,  есть  въ  то  же  время  и  художе- 
ственная; будучи  греческой,  она  въ  то  же  время  и  общече- 
лов1зческая,  всемирно-историческая,  м1ровая. 

Поэтому,  Георпй  Евламтосъ  совсЬмъ  не  оказалъ  такой 
великой  услуги  русской  литератур-Ь,  какую  думалъ  онъ  ока- 
зать ей  переводомъ  какихъ -нибудь  двадцати  девяти  народныхъ 
п'Ьсенъ  новыхъ  грековъ.  П-Ьсни  эти  хороши  въ  Грещи  и  для 
грековъ— въ  этомъ  мы  не  сомн-Ьваемся;  но  на  русскомъ  язык'Ь 
он-Ь  не  то,  чтобъ  не  хороши,  а  какъ-то  не  читаются.  Это, 
в-Ьроятно,  потому,  что  у  насъ,  русскихъ,  есть  свои  народный 
п'Ьсни,  который  намъ,  русским ъ,  бол-Ье  или  шеп-Ье  нравятся, 
но  который  на  ново-эллинскомъ  язык1з,  в-Ьроятно,  не  понрави- 
лись бы  ни  грокамъ,  ни  т-Ьмъ  изъ  русскихъ,  которые  знаютъ 
ново-греческ1й  язьпсъ... 


Тысяча  и  одна  ночь,  арабсшя  сказки.  Томы  X/,  Х7/, 
XIII,  Х1Г  и  ХГ.  Спб.  1843. 

Какъ  счастливы  народы  съ  бритыми  головами!  они  но  только 
слушаютъ  арабсшя  сказки,  но  еще  и  в-Ьрятъ  всЬмъ  чуде- 
самъ,  о  которыхъ  въ  пихт,  разсказывается,  такъ  добродушно 
и  несомп'Ьнно,  какъ  мы  не  в'Ьримъ  самымъ  достов1зрнымъ 
статистическим!*  таблицамъ  о  благосостоян1и  разньгхъ  зе- 
мель   и    государствь.    Нолшсбники,    волшебницы,    крылатые 
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кони,  чудесныя  красавицы  со  зв'Ьздами  во  лбу,  злые  и  добрые 
кадш,  мудрые  визири,  —  всему  этому  мусульмане  в-Ьрятъ 
такъ  же,  безъ  всякаго  сомн']^шя,  какъ  и  неизр'Ьченному  мило- 
серд1ю  и  правосудно  великаго  халифа  Гарунъ-аль-Рашида, 
который  д-Ьйствительно  былъ  очень  челов-Ьколюбивъ  и  мило- 
стивъ,  и  только  въ  порывахъ  внезапнаго  гн-Ьва  рубилъ  головы 
и  правол1у,  и  виноватому,  всегда,  впрочемъ,  раскаяваясь  въ 
этомъ,  когда  проходилъ  гн-Ьвъ  его.  На  Восток-Ь,  это  уже — 
1ес  р1и8  иНга  гуманности...  Увы!  мы,  западные  жители,  от- 
верженные гяуры,  въ  наказаше  за  наше  нев-Ьрхе  въ  Несомн-Ьнную 
Книгу  и  творца  ея,  Мухаммеда  (да  не  уменьшится  никогда 
т-^нь  его!),— мы  лишены  счастья  в-Ьрить  возможности  чего  бы 
то  ни  было,  о  чемъ  пов-Ьствуется  въ  арабскихъ  сказкахъ,  и 
оттого  не  можемъ  наслаждаться  ими  вполн^Ь.  А  между  т-Ьмъ, 
для  каждаго  изъ  насъ  было  время,  когда  мы  съ  жадностью 
читали  разсказы  Шехеразады  и  не  меньше  старыхъ  мусуль- 
манъ  в'Ьрили  д-Ьйствительности  этого  небывалаго  м1ра.  Какъ 
не  вспомнить  этого  золотого  времени  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  этихъ 
стиховъ  старика  Дмитр1ева,  которые  въ  то  время  восхищали 
насъ  не  меньше  прозы  Шехеразады: 

Ут'Ьшно  вспоминать  аодъ  старость  д'Ьтски  1^^ты, 
Забавы,  резвости,  различные  предметы. 
Которые  тогда  увеселяли  насъ! 
Я  часто  и  въ  гостяхъ  хозяевъ  забываю; 
Сижу,  пов'Ьсн  носъ;  н-Ьтъ  ни  ушей,  ни  глазъ; 
Вс4  думаютъ,  что  я  взмостился  на  Парнассъ, 
А  я...  признаться  вамъ,  игрушкою  играю, 
Которая  была 

Мн*  въ  д'Ьтств'Ь  такъ  мила; 
Иль  въ  памятъ  привожу,  какою  мн-ё  отрадой 
Бывалъ  тотъ  день,  когда  урокъ  мой  окончавъ, 
Наб-Ьгаясь  въ  саду,  уставши  отъ  забавъ 
И,  бросясь  на  постель,  займусь  Шехеразадой] 

Какъ  сказки  я  ея  любилъ! 

Чи-^ая  ихъ...  прощай,  учитель, 

Симбирскъ  и  Волга!  все  забылъ! 

Уже  я  всей  вселенны  зритель, 
И  вижу  тамъ  и  сямъ  и  карловъ,  и  духовъ, 

И  визирей  рогатыхъ, 
И  рыбокъ  золотыхъ,  и  лошадей  крылатыхъ, 

И  въ  вид'Ь  кад1евъ  волковъ... 

Но  сколько  нужно  словъ, 
Чтобъ  все  пересчитать,  друзья  мои  любезны! 
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В-Ьроятно,  мусульмане  оттого  такъ  и  довольны  арабскими 
сказками  и  такъ  в-Ьрятъ  имъ,  что  они  —  д-Ьти,  хотя  уже  и 
старыя.  Но  и  мы,  не  будучи  д-Ьтьми,  можемъ,  ради  воспо- 
минашя  нашего  д-Ьтства,  перелистовать  Шехеразаду,  особенно 
въ  то  время,  когда  не  д'Ьлать  ничего  скучно,  а  д'Ьлать  что- 
нибудь,  требующее  присутств1я  мыслительной  способности, 
кажется  труднымъ.  Въ  такомъ  расположеши  духа,  арабсшя 
сказки  —  истинное  сокровище,  т-Ьмъ  бол-Ье^  что  ихъ  можно 
бросить  безъ  сожал'Ьн1я  тотчасъ,  какъ  скоро  надо'Ьдятъ  он-Ь, 
и  можно  опять  приняться  за  нихъ  хоть  черезъ  годъ  и  начать 
читать  съ  той  страницы,  которая  прежде  всего  откроется. 


Объ  историческомъ  значеши  русской  народной 
ПОЭЗШ.  Николая  Костомарова.  Писано  для  получетя  степени 
магистра  историческихь  наукь.  Харьковь.  1833. 

Въ  наше  время,  если"  сочинитель  не  хочетъ  или  не  ум-Ьетъ 
говорить  о  чемъ-нибудь  д-Ьльномъ,  русская  народная  поэз1Я 
всегда  представитъ  ему  прекрасное  средство  выпутаться  изъ 
б'Ьды.  Что  можно  было  сказать  объ  этомъ  предмет-Ь,  уже 
было  сказано.  Но  Костомарова  это  не  остановило,  и  онъ  из- 
далъ  о  народной  русской  поэзш  ц-Ьлую  книгу  словъ,  изъ 
которыхъ  трудно  было  бы  выжать  какое-нибудь  содержаше. 
Это  собственно  фразы  не  о  русской,  а  о  малоросс1Йской  на- 
родной поэзш:  о  русской  тутъ  упоминается  мимоходомъ.  Въ 
разсказ'Ь  о  подвигахъ  Анкудина  Анкудиновича,  Костомаровъ 
нашелъ — что  бы  вы  думали? — романтизмъП...  На  200  стра- 
ниц-Ь,  сочинитель  по-ученому  классифицируетъ  русскую  удаль... 
Изъ  потопа  словъ,  разлитаго  на  214  страницахъ,  сочинитель 
силился  доказать  только  три  тезиса: 

I.  Народная  поэз1я  особенно  важна  для  историка,  потому 
что  въ  ней  вид-Ьнт?  взглядъ  народа  на  свою  жизнь.  (Какая 
новость!) 

Н.  Жизнь  народа,  разсматриваемаго  въ  его  произведешяхъ, 
можетъ  быть  разд1злена  на  духовную,  историческую  и  обще- 
ственнную  (зю!..)- 
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Ш.  Народъ  русск1й  разд'Ьляется  на' дв-Ь  коренныя  отрасли: 
южноруссовъ,  или  малоруссовъ,  и  сЬверноруссовъ,  или  велико- 
руссовъ;  а  потому,  подъ  именОхМъ  русской  народной  поэзш 
должно  разум-Ьть  чисто  народныя  произведешя,  какъ  мало- 
русск1я  такъ  и  великорусская. 

Положимъ,  что  все  это  и  правда;  но  стоило  хлопотать  изъ 
такихъ  б-Ьдныхъ  истинъ,  который,  къ  довершешю  б'Ьды,  еще 
и  не  совсЬмъ  истинны? 


Гамлетъ.  Тршедгя  В.  Шекспира,  переводъ  Л.  Кронеберга. 
Харьковъ.  1844. 

Что  современная  русская  литература  находится  въ  состояши 
запуст-Ьшя,  —  въ  томъ  теперь  согласны  почти  всЬ  литературный 
партш,  во  всемъ  другомъ  несогласный  между  собою.  Есте- 
ственно, каждая  изъ  нихъ  силится  объяснить  причину  такого 
страннаго  явлешя.  Эти  объяснешя  часто  бываютъ  восхити- 
тельны своей  наивностью,  и  если  смотр']Ьть  на  д'Ьло  со  сто- 
роны, то  можно  забавляться  имъ  какъ  игрой  въ  жмурки: 
изъяснитель  съ  завязанными  глазами  и  распростертыми  впередъ 
руками  б-Ьгаетъ  взадъ  и  впередъ,  бросается  изъ  стороны  въ 
сторону,  ловя  ускользающ1я  отъ  него  искомый  причины,  а 
зрители  хохочутъ...  См-Ьшно  и  забавно!  Одни  говорятъ,  что 
литература  потому  въ  упадк-Ь,  что  н'Ьтъ  книжной  торговли; 
но  имъ  сейчасъ  возражаютъ,  что  книжной  торговли  потому 
н-Ьтъ,  что  литература  въ  упадк-Ь,  ибо  весьма  естественно, 
что  торговля  не  можетъ  существовать,  когда  ей  нечего  про- 
давать. Сл-Ьдовательно,  въ  этомъ  объясненш  остается  не- 
сомн-Ьннымъ  только  фактъ,  что  литература  въ  упадк-Ь,  а  при- 
чины этого  факта  все  -  таки  н-Ьтъ.  На  б'Ьду  объяснителен 
этого  рода,  сама  дМствительность  взялась  р-Ьшить  вопросъ: 
книгопродавцы  явились,  —  даже,  по  н^Ькоторымъ,  воздвиглись 
новые  д-Ьятели,  оживите  ли  литературы,  съ  самоотвержешемъ 
р-Ьшившхеся  вновь  издавать  старый  хламъ  ея;  друг1е  книго- 
продавцы покупаютъ  рукописи,  платятъ  авторамъ  посильную 
плату,  издаютъ  книги,  —а  литература  попрежнему  мертва,  и 


—  750  — 

книжная  торговля  въ  засто'Ь.  Въ  этомъ  принуждены  были 
сознаться  сами  объяснители.  Друпе  говорятъ:  литература  от- 
того въ  упадк-Ь,  что  наши  писатели  л-Ьнивы,  мало  пишутъ, 
ничего  не  д-Ьлаютъ,  и  т.  п.  Но  факты  доказываютъ,  что 
теперь  литераторы  пишутъ  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  меньше,  если 
еще  не  больше  того,  какъ  писывали  они  въ  старину  и  во 
всЬ  хваленыя  времена  русской  литературы.  Сколько  является 
„драматическихъ  представлешй";  новымъ  водевилямъ  н']^тъ 
счета;  пов1зстей  не  оберешься;  иллюстроваяныхъ  исторш, 
оригинал ьныхъ  и  переводныхъ,  вдоволь;  нравоописательныхъ 
и  юмористическихъ  книжекъ  и  тетрадокъ  съ  картинками  просто 
некуда  д'Ьвать.  Н-Ьтъ,  все  не  то!  Третьи  говорятъ:  не- 
уважеше  къ  талантамъ  —  вотъ  причина  упадка  литературы! 
Прекрасно!  но  гд-Ь  же  это  неуважеше,  если  все,  что  является 
въ  литератур-Ь  отличнаго  или  порядочнаго,  жадно  читается 
публикой  въ  журналахъ,  скоро  раскупается  въ  отд-Ьльныхъ 
книгахъ?  „Мертвыя  Души",  напечатанныя  въ  числ-Ь  трехъ 
тысячъ  экземпляровъ,  давно  уже  распроданы  до  посл-^Ьдняго 
экземпляра;  „Сочинешя  Николая  Гоголя"  въ  четырехъ  частяхъ 
почти  совсЬмъ  разошлись  въ  какой-нибудь  годъ  времени,  не- 
смотря на  то,  что  изъ  нихъ  около  трехъ  частей  составлено 
изъ  старыхъ,  давно  уже  изв-Ьстныхъ  публик-Ь  статей;  сочине- 
шя Лермонтова  то  и  д-Ьло  издаются;  пов-Ьсти  графа  Соллогуба, 
давно  прочитанныя  въ  пер10дическихъ  издан1яхъ,  хорошо 
распродавались  и  хорошо  распродаются,  изданныя  отд-Ьльно. 
А  между  тЪмъ,  эти  три  писателя,  особенно  два  первые,  под- 
вергались, подвергаются  и,  в-Ьроятно,  еш,е  лолго  будутъ  под- 
вергаться „неуважешю"  со  стороны  разныхъ  аристарховъ. 
Въ  ц'Ьлой  книг1э,  нельзя  пересказать  всЬхъ  браней,  которыя 
напечатаны  па  сочинен1Я  Гоголя;  о  Лермонтове  теперь  пишутъ, 
что  такъ  какъ  онъ  уже  умеръ  и  отъ  него  никакихъ  барышей 
ожидать  нельзя,  то  уже  смЬшно  его  хвалить,  а  надо  его 
бранить,  и  на  первый  случай,  зам-Ьтить,  нанрим-Ьръ,  что  въ 
его  „Геро-Ь  нашего  времени"  н-Ьтъ  знан1я  жизни,  св1}та,  людей, 
челов'Ьческаго  сердца,  и  что  всего  этого  слЬдуетъ  искать 
въ  „Д-Ьвахъ  чудныхъ"  и  разныхъ  „драматическихъ  представ- 
лешяхъ".  Правда,  „неуважеше"  вродитъ  многимъ  талантамъ; 
но  если  оно,  даже  доведенное  до   ожесточен1я,  не  могло  по- 


—  751  — 

вредить  н-Ькоторымъ,  явный  знакъ,  что  д'Ьло  ни  въ  „уваже- 
нш",  ни  въ  „неуваженш",  а  въ  достоинств-^  сочинешй,  въ 
сил1»  таланта,  который  самъ  собою  заставляетъ  уважать  себя. 
Н-Ькоторые  сочинители  для  лучшаго  хода  своихъ  сочинешй 
издаютъ  журналы  и  газеты,  въ  которыхъ  ихъ  сочинешя  весьма 
„уважаются",  но — увы!  —  все  это  теперь  уже  нисколько  не 
помогаетъ  горю.— Наконецъ,  намъ  недавно  случилось  читать 
гд-Ь-то  мн-Ьше,  что  русская  литература  упала  не  отъ  чего 
другого,  какъ  отъ  журнальной  полемики!...  Это  мн-Ьшененово: 
оно  повторялось  очень  часто  въ  доброе  старое  время  и 
брошено  за  негодностью.  Кому-то  вздумалось  возобновить 
его.  Очевидно,  что  возобновитель  сродни  падшимъ  отъ  поле- 
мики сочинешямъ:  иначе,  онъ  такъ  горячо  не  напалъ  бы  на 
эту  мнимую  причину  посполитаго  рушешя  русской  литера- 
туры. А  прекурьезное  мн-Ьте!  Ради  самой  юродивости  его, 
нельзя  пропустить  его  безъ  внимашя. 

Полемика  составляетъ  душу  иностранныхъ  литературъ;  въ 
сравнеши  съ  нашею,  иностранная  полемика  —  то  же,  что 
океанъ  въ  сравнеши  съ  ручейкомъ.  Отчего  же  иностранныя 
литературы  не  погибли  отъ  полемики?  Возобновитель  курьез- 
наго  мн-Ьшн  говоритъ,  между  прочимъ,  что  журнальный  брани 
лишили  русскую  литературу  всякаго  дов'Ьр1я  у  публики,  ко- 
торая, будто-бы,  пов-Ьрила  всЬмъ  воюющнмъ  сторонамъ,  въ 
томъ,  что  окЬ  говорятъ  одна  о  другой,  и — перестала  читать 
по-русски...  Именно  такъ!  Но  кто-же  читаетъ  руссше  журналы, 
изъ  которыхъ  одн-Ь  „Отечественный  Записки"  им-Ьютъ  бол-Ье 
трехъ  тысячъ  подписчиковъ?  —  неужели  иностранцы?  А  в-Ьдь 
что  было  писано  противъ  „Отечественныхъ  Записокъ^,  какъ 
бранили  ихъ  разные  журналы  и  разные  сочинители?...  Кто 
раскупилъ  „Мсртвыя  Души",  наповалъ  разруганный  половиной 
нашихъ  журналовъ,  какъ  произведете  пошлое  и  бездарное?... 
Да  и  когда  полемика  была  тише,  если  не  въ  настоящее  время? 
Глазамъ  не  в-Ьришь,  читая  брани,  который  н-Ькогда  печата- 
лись на  Пушкина,  а,  между  т-Ьмъ,  Пушкина  всЬ  читали!... 
Н']Ьтъ,  скор-Ье  одной  изъ  причинъ  запуст-Ьшя  русской  лите- 
ратуры можно  почесть  то,  что  у  насъ  еще  и  теперь  не  сты- 
дятся показываться  въ  печати  мн-Ьтя,  подобный  тому,  что 
какая-нибудь  литература  может ь  пасть  отъ  поле>шки... 
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Много  есть  разныхъ  причинъ  упадка  нашей  литературы 
въ  настоящее  время.  Въ  первой  книжк-Ь  „Отечественныхъ 
Записокъ"  1844  года,  мы,  въ  отд'Ьл1>  Критики,  изложили 
н']Ькоторыя  изъ  этихъ  причинъ.  Главн'Ьйш1я  изъ  нихъ,  —  во- 
первыхъ,  преждевременная  смерть  Пушкина  и  Лермонтова. 
Первый  сд-Ьлалъ  очень  много,  но  еш,е  больше  об'Ьщалъ  сд'Ь- 
лать,  судя  по  его  посмертнымъ  сочинешямъ.  Второй  только 
что  началъ  было  обнаруживать  всю  огромность  своего  таланта. 
Гоголь  р-Ьдко  является  въ  печати.  Н-Ьсколько  талантовъ, 
бол-Ье  или  мен-Ье  яркихъ,  не  могутъ  сд'Ьлать  незам-Ьтнымъ 
недостатокъ  въ  людяхъ  гешальныхъ,  а  гешальныхъ  людей  не 
могутъ  создать  ни  „уважеше",  ни  процв'Ьтан1е  книжной 
торговли:  ихъ  творитъ  природа.  Во-вторыхъ,  теперь  русская 
литература  вышла  на  такую  дорогу  и  приняла  такое  направ- 
леше,  что  мног1е  люди,  недавно  считавш1еся  великими  талан- 
тами, невольно  обратились  въ  людей  съ  посредственными 
даровашями;  многое  изъ  того,  что  прежде  восхищало  пуб- 
лику, теперь  наводить  на  нее  З'Ьвоту,  а  н'Ькоторые  с1-(1еуап1; 
любимцы  публики,  воспользовавш1еся  подъ  шумокъ  ея  не- 
опытностью, теперь  тщетно  напоминаютъ  ей  о  себ-Ь  разными 
новыми  трудами  своими  и  восторженными  „уважен1ями"  этихъ 
трудовъ:  въ  первыхъ  публика  видитъ  старыя  погудки  на 
новый  ладъ,  во  вторыхъ — ужъ  слишкомъ  неловкую  и  грубую 
прод'Ьлку... 

Между  причинами  упадка  современной  литературы  есть  и 
так1я,  который  такъ  очевидны  и  понятны,  что  нечего  рас- 
пространяться о  нихъ;  кто  же  не  въ  состояши  самъ  проник- 
нуть въ  нихъ,  тому  толковать — все  равно,  что  съ  глухимъ 
говорить  шопотомъ.  Но  одна,  также  изъ  главныхъ  причинъ, 
состоитъ  сколько  въ  незрелости  нашей  литературы,  столько 
и  въ  разнохарактерности  читателей,  составляющихъ  нашу 
публику.  Мы  достигли  уже  до  того,  что  у  насъ  не  можетъ 
не  им-Ьть  хода  романъ,  пов-Ьсть,  комед1я,  означенные  печатью 
истиннаго  и  самобытнаго  таланта,  особенно,  если  содержаше 
романа,  пов'Ьсти  или  комед1и  касается  нашей  русской  д1эйст- 
вительности.  По  только  этимъ  и  ограничивается  нашъ  усп-Ьхъ. 
Онъ  великъ— это  правда;  но  одного  его  еще  мало.  Искусство,  въ 
общемъ  значении  этого  слова,  еще  далеко  но    вошло  въ  по- 
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требность  нашей  публики;  д-^Ьльныя  сочинешя  цаже  по  части 
исторш— науки,  которая  въ  Европ'Ь  преобладаетъ  надъ  всЬ- 
ми  другими,  д-Ьльныя  сочинен1я  теоретическ1я  не  составляютъ 
еще  потребности  публики...  Но  обратимся  собственно  къ  ис- 
кусству. У  насъ,  повидшюму,  любятъ  Шекспира.  Н-Ькоторня 
драмы  его  им'Ьли  огромный  усп'Ьхъ  на  сцен'Ь,  а  потому  рас- 
ходились счастливо  и  книгахми.  Но  въ  этомъ-то  усп'Ьх'Ь  и 
видна  вся  д-Ьтскость  эстетическаго  образовашя  нашей  публи- 
ки. Больше  всЬхъ  другихъ  драмъ  Шекспира  им'Ьлъ  усп'Ьхъ 
на  сцен%  „Гамлетъ",  поставленный  на  театръ,  и  напечатан- 
ный въ  1837  году  Полевымъ.  До  этого  времени,  о  суш,ество- 
ваши  „Гамлета"  большинство  нашей  публики  какъ  будто  и 
не  подозр'Ьвало.  А  между  т-Ьмъ,  еще  въ  1828  году  былъ  из- 
данъ  русскш  переводъ  этой  драмы  Вронченко  —  необыкновен- 
но даровитымъ  переводчикомъ.  Въ  перевод'Ь  „Гамлета"  Врон- 
ченко, конечно,  есть  свои  недостатки,  потому  что  совершен- 
наго  не  бываетъ  въ  д-Ьлахъ  челов-Ьческихъ,  и  совершенные 
переводы  гораздо  мен-Ье  возможны,  ч-Ьмъ  совершенныя  ори- 
гинальный ироизведешя;  но  въ  то  же  время  переводъ  „Гам- 
лета" Вронченко  отличается  достоинствами  великими:  въ  немъ 
в-Ьетъ  духъ  Шекспира  и  передается  в-Ьрно  глубошй  смыслъ 
создашя,  а  не  буква.  И  что  же?— самыя  достоинства  пере- 
вода Вронченко  были  причиной  малаго  усп-Ьха  „  Гамлета " 
на  русскомъ  язьисЬ !  Такое  колоссальное  созз;аше ,  пере- 
данное в-Ьрно,  были  явно  не  подъ-силу  нашей  публик-Ь,  во- 
спитанной на  трагед1яхъ  Озерова  и  едва  возвысившейся  до 
„Разбойниковъ"  Шиллера.  Полевой  перед'Ьлалъ  „Гамлета". 
Онъ  сократилъ  его^  выкинулъ  мног1я  существенн-Ьйшхя  м'Ьста, 
исказилъ  характеры,  и  изъ  драмы  Шекспира  сд']Ьлалъ  р-Ьши- 
тельную  мелодраму,  какъ  Дюси  сд^Ьлалъ  изъ  нея  классическую 
трагед1Ю.  Е1о  все  это  сд'Ьлано  Полевымъ  безъ  всякихъ  осо- 
бенныхъ  соображешй,  единственно  потому,  что  онъ  понялъ 
Шекспира,  какъ  понимаютъ  его,  наприм-Ьръ,  Дюма  и  друг1е 
поборники  подновленнаго  романтизма,  именно— какъ  романти- 
ческую мелодраму.  И  это  было  причиной  неимовЬрнаго усп-Ь- 
ха  „Гамлета"  на  сценЬ  и  въ  печати:  „Гамлетъ"  былъ  сведенъ 
съ  Шекспировскаго  пьедестала  и  придвину тъ,  такъ  сказать, 
къ  близорукому  понят1ю  толлы;  вместо  огромнаго  монумента, 
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ей  показали  фарфоровую  статуэтку— и  она  пришла  въ    вос- 
торгъ.  Такъ  же  точно  держится  на  сцен-Ь    чей-то  преплохоп 
переводъ  „Лира",  именно    потому,    что    въ    пемъ    оставлены 
только  эффектныя  м-Ьста,  а  все  величественное  течете  внут- 
ренней драмы,  основанной  на  глубокой  иде'Ьи  борьб-Ь  харак- 
теровъ,  раздроблено  на  мелк1е,  врозь    текущ1е,    несвязанные 
между  собой  ручейки.  Посл']Ь  „Гамлета"  Полевого,  Вронченко 
издалъ  свой  переводъ  „Макбета**,  который  им-Ьлъ  еще  мен']Ье 
усп-Ьха,  ч-Ьмъ  „Гамлетъ":  суровое  велич1е  и  строгая  просто- 
та этого  творешя,  переданныя  переводчикомъ  со  всей  добро- 
сов-Ьстностью,  безъ  всякаго  угодничества  вкусу  большинства, 
безъ  всякихъ  вылощенныхъ  прикрасъ,  были  сочтены  толпой   за 
шероховатость  и  прозаичность  перевода.  И  теперь,  перевести 
вновь  „Гамлета"  или  „Макбета" — значитъ  только  втун-Ь  по- 
терять время:  всяшй  скажетъ  вамъ,  что  онъ  уже  читалъ  ту 
и  другую   драму.    Черта    зам-Ьчательная!    Она   показываетъ, 
что  всЬ  гоняются  за  сюжетом ъ  драмы,  не  заботясь    о    ху- 
дожественности его  развит1я.  Въ  Англ1и,  ц-Ьлая  толпа  коммен- 
таторовъ  трудилась  надъ  объяснентемъ  каждаго   сколько-ни- 
будь неяснаго  выражешя  или    слова    въ    Шекспир'Ь,— и    эти 
комментаторы  всЬми  читались  и  пр1обр'Ьли  себ'Ь  изв'Ьстность.  Во 
Франц1и,  и  особенно  въ  Герман1и  сд']Ьлано  по  н-Ьскольку    пе- 
реводовъ  всЬхъ  сочинешй  Шекспира,— и  новый  переводъ тамъ 
не  убивалъ  стараго,    но    всЬ    они    читались   для   сравнешя, 
чтобъ  лучше  изучить  Шекспира.    У   насъ,  этого    не    можетъ 
быть,  ибо  у  насъ  только  немнопе  избранные  возвысились  до 
созерцашя  искусства  какъ  творчества,    до    чувства    формы; 
толпа  ищетъ  въ  литературномъ  произведенш  только  сюжета. 
Узнавъ  сюжетъ,  она  думаетъ,  что  уже  знаетъ   сочинеше,    и 
потому  новый  переводъ  уже  разъ  переведеннаго  сочинеш'я  ей 
кажется  совершенно  излишнимъ.  Посл-Ь  этого,  трудитесь,  пе- 
реводите, оживляйте  литературу  своей  д1эЯтельиостью!... 

Вотъ  почему  мы  невольно  пожал-Ьли  о  труд-Ь  Кронеберга. 
Переводъ  его  положительно  хорошъ  и  какъ  бы  дополняетъ 
собою  переводъ  Вронченко,  показывая  „Гамлета*^  въ  новыхъ 
отт-Ьнкахъ;  но  кто  оц15нитъ  этотъ  трудъ,  кто  будетъ  за  не- 
го благодаренъ,  кто  захочетъ  узнать  его?...  Дай  Богъ,  чтобъ 
слова  наши  не  сбылись  на  д-Ьл-Ь:  мы  первые  охотно  сознаемся 
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въ  ошибк'Ь;  но...  Кронебергъ  влад'Ьетъ  богатыми  'средствами 
для  того,  чтобъ  съ  усп-Ьхомъ  переводить  Шекспира;  онъ  отъ 
отца  своего  насл-Ьдоваль  любовь  къ  этому  поэту,  изучалъ 
его  подъ  руководствомъ  отца  своего,  посвятившаго  изученш 
Шекспира  всю  жизнь  свою  и  написавшаго  о  немъ  н-Ьсколько 
сочинешй  европейскаго  достоинства;  онъ  прекрасно  знаетъ 
англшсшй  языкъ  (зная  притомъ  отлично  языки  н-Ьмецкш  и 
французсшй)  и  хорошо  влад-Ьетъ  русскимъ  стихомъ.  При  та- 
кихъ  средствахъ,  будь  у  насъ  потребность  Шекспира  какъ 
великаго  поэта,  а  не  какъ  романтическаго  мелодраматиста, 
сценическаго  эффектёра, — Кронебергъ,  можетъ  быть,  обогатилъ 
бы  русскую  литературу  зам-Ьчательно  хорошимъ  переводомъ 
всего  Шекспира,  и  притомъ  мы  им-Ьли  бы,  хможетъ  быть,  Шек^ 
спира  въ  перевод-Ь  Вронченко,  Росковшенко,  и,  в-Ьроятно,  на- 
шлись бы  и  друпе  д'Ьятели.  Но  до  такихъсерьезныхъ  потреб- 
ностей не  доросла  еш,е  наша  публика,  а  потому  и  для  лите- 
ратуры нашей  не  настало  время  такихъ  важныхъ  трудовъ. 
Отрывокъ  изъ  переведеннаго  Кронебергомъ  „Гамлета"  былъ 
напечатанъ  въ  одномъ  альманах-Ь  и  былъ  разбраненъ  въ  од- 
ной газет-Ь;  ц-Ьлый  переводъ  еш.е  больше  будетъ  разбраненъ. 
Но  такое  „неуважеше"  ничего  не  значитъ:  причина  его  за- 
ключается, во-первыхъ,  въ  томъ,  что  въ  „Литературныхъ 
Прибавлешяхъ  къ  Русскому  Инвалиду"  1839  г.  была  напе- 
чатана статья  покойнаго  профессора  И.  Я.  Кронеберга,  и  въ 
этой  стать-Ь  разобранъ  не  совсЬмъ  „уважительно"  переводъ 
„Гамлета"  Полевого;  во-вторыхъ,  въ  „Литературной  Газет-Ь" 
1840  года  была  напечатана  статья  А.  И.  Кронеберга  (пере- 
водчика „Гамлета"  и  „Двенадцатой  ночи"  Шекспира)— „Гам- 
летъ",  исправленный  Полевымъ".  Посл-Ь  этихъ  „уважитель- 
ныхъ"  прпчинъ  не  всЬ  критики  на  новый  переводъ  „Гамлета" 
должны  казаться  „уважительными".  Для  людей,  которые  въ 
литератур'Ь  видятъ  не  забаву  въ  праздное  время,  а  занят1е 
д-Ьльное,  „Гамлетъ",  въ  перевод'Ь  Кронеберга,  долженъ  быть 
зам-Ьчательнымъ  литературнььмъ  произведешемъ.  Жаль,  что 
только  отъ  такихъ,  слишкомъ  немногочисленнныхъ  судей,  пе- 
реводчикъ  долженъ  ожидать  награды  за  свой  безкорыстный, 
добросов-Ьстный  и  прекрасно  выполненный  трудъ! 
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Парижсв1я  тайны.  Романъ  Эжена,  Сю.  Перевелъ  В. 
Строевь.  Спб.  1844.  Два  тома^  восемь  частей, 

Въ  отд']Ьл'Ь  Критики  мы  отдали  подробный  отчетъ  о  „Па- 
рижскихъ  Тайнахъ".  Наше  мн-Ьше  объ  этомъ  роман-Ь  должно 
возбудить  противъ  насъ  неудовольств1е  многочисленныхъ  по- 
читателей и  обожателей  этого  диазьгешальнаго  создашя.  На 
насъ  будутъ  нападать  и  прямо  и  косвенно,  и  бранью  и  наме- 
ками. Въ  добрый  часъ!  Мы  почитаемъ  свое  мн-Ьше  о  „Па- 
рижскихъ  Тайнахъ"  безусловно  справедливымъ;  иначе  не  вы- 
сказали бы  мы  его  такъ  р-Ьшительно  и  р-Ьзко.  До  неудоволь- 
ств1й  разныхъ  господъ  сочинителей  намъ  н-Ьтъ  д-Ьла;  кто 
добровольно  принялъ  на  себя  обязанность  говорить  правду, 
тотъ  долженъ  ум1зть  презирать  толки  и  жужжаше  мелкихъ 
самолюб1й,  дурного  вкуса,  ограниченныхъ  понят1й.  Но  гд-Ь 
опровержеше  подобныхъ  толковъ  и  жужжан1Й  можетъ  вести 
къ  выяснешю  истины,  тамъ  можно  нагнуться  до  нихъ,  и  ска- 
зать слова  два  касательно  полемическихъ  войнъ  за  р-Ьзко 
высказанное  мн'Ьше  о  пошлости  какого-нибудь  пошлаго  произ- 
веден1я,  им'Ьющаго  въ  толпЬ  своихъ  восторженныхъ  поклон- 
никовъ.  Между  безчисленнымъ  множествомъ  ограниченныхъ 
людей,  загромождающихъ  собою  Бож1Й  М1ръ,  есть  особенно 
несносный  разрядъ:  это  люди,  которымъ,  если  удастся  разъ 
въ  жизни  запастись  какимъ-нибудь  чувствованьицемъ,  или  ка- 
кой-нибудь мыслишкой,  то  они  всякое  чувствованьице,  всякую 
мыслишку  въ  другомъ  считаютъ  за  личное  оскорблен1е  своей 
особ-Ь,  лишь  только  чувствованьице  или  мыслишка  другого  не 
похожи  на  ихъ  собственный  и  противор'Ьчатъ  имъ.  Но  ничто 
не  можетъ  въ  такой  степени  оскорбить  ихъ  мелкое  самолюб1е 
и  раздражить  задорную  энерг1ю  ихъ  гн1>ва,  какъ  чувство  или 
мысль  порядочнаго  человека.  Видя,  что  это  чувство  или  эта 
мысль  тяжестью  своего  содержан1я  уничтожаетъ  и  д-Ьлаетъ 
см1зшными  ихъ  чувствованьица  и  мыслишки,  и  сознавая  свою 
слабость  защиш,ать  посл1>дн1я  противъ  первыхъ,  они  прибЬ- 
гаютъ  къ  известной  тактик'Ь  безсил1я — начинаютъ  вопить  о 
безнравственности,  гр15х15  и  соблазнЬ...  Мног1е  изъ  такихъ 
господъ  добродушно  преклонились  уже  передъ  неслыханнымъ 
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велишемъ  „Парижскихъ  Тайнъ"  и,  не  будучи  въ  силахъ  вооб- 
разить что-либо  выше  этого  пресловутаго  творешя  (какъ  мышь 
въ  басн-Ь  Крылова  не  въ  силахъ  была  вообразить  зв-Ьря  силь- 
н-Ье  кошки),  во  всеуслышаше  объявили  Эжена  Сю  гешемъ,  а 
его  сказку — безсмертнымъ  творешемъ,  не  упустивъ  при  этой 
в-Ьрной  оказ1и  разругать  „Мертвыя  Души"  Гоголя,  которыхъ 
любая  страница,  на  удачу  развернутая,  убьетъ  тысячи  та- 
кихъ  б'Ьдныхъ  и  жалкихъ  произведен1й,  какъ  ^Парижсшя 
Тайны".  Посудите  сами:  какой  неслыханной  дерзостью  дол- 
женъ  показаться  имъ  нашъ  откровенный  отзывъ  о  ихъ  „без- 
смертномъ"  творенш!...  Они  такъ  обрадовались,  что  нашли 
наконецъ  произведете,  котораго  огромность  подъ-силу  ихъ 
чувствованьицамъ  и  мыслишкамъ— и  вдругъ  имъ  доказыва- 
ютъ,  что  они  могутъ  и  даже  должны  в-Ьрить,  въ  своемъ 
подполь-Ь,  что  „сильн'Ье  кошки  зв-Ьря  н-Ьтъ",  но  что  напрас- 
но пугаютъ  они  этихмъ  зв-Ьркомъ  ц-Ьлый  св-Ьтъ...  Посмот- 
рите, что  достанется  намъ!  А  вотъ  и  фактическое  подверж- 
деше  основательности  и  справедливости  нашихъ  предчув- 
ств1й .  Въ  „  Современник-Ь "  тянулся  года  полтора  романъ 
шведской  писательницы  Фредерики  Бремеръ  „  Семейство "; 
въ  конц'Ь  прошедшаго  года  онъ  вышелъ  отд'Ьльной  кни- 
гой. Мы  высказали  о  немъ  свое  мн-Ьше  откровенно  и  пря- 
мо, какъ  всегда  им-Ьемъ  привычку  говорить.  И  чтоже?Н'Ькто 
Гротъ,  котораго  воззр-^Ьшя  на  жизнь  нашли  себ-Ь  подтвер- 
ждеше  въ  роман-Ь  Бремеръ,  и  который,  поэтому,  увид-Ьлъ  въ 
немъ  для  себя  н'Ьчто  въ  род-Ь  Корана,  „несомн'Ьнной  книги" 
мусульманъ,  вдругъ  грянулъ  многоглаголивой,  широков-Ьща- 
тельной  и  презадорливой  противь  насъ  филиппикой.  По  особен- 
нымъ  причинамъ,  не  любя  полемическихъ  битвъ  съ  разными 
росс1Йскими  и  иностранными  господами-сочинителями,  мы  охотно 
пропустили  бы  безъ  внимашя  статью,  нестоюш,ую  внимашя, 
еслибы  ея  нападки  не  касались  предметовъ,  до  которыхъ  обра- 
зованному литератору  нельзя  касаться.  Последнее  обстоятель- 
ство невольно  заставляетъ  насъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  о 
стать-Ь  Грота  для  отстранешя  несправедливо  устремленныхъ 
на  насъ  обвинетй;  да  притомъ,  оно  и  кстати  пришлось. 

Апеллящонная   статья   Грота    напечатана   въ    3-й   книжке 
„Москвитянина".  Досел-Ь  Гротъ  упражнялся  преимущественно 
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въ  наполненш  пр1ятельскаго  журнала  довольно  жиденькими, и 
иустенькихми  статейками  о  финляндскихъ  нравахъ  и  литера- 
тур-Ь;  нельзя  не  пожал-Ьть,  что  онъ  хотя  на  минуту  могъ 
оторваться  отъ  такихъ  невинныхъ  и  усладительныхъ  занятш, 
чтобъ  необдуманно  и  опрометчиво  броситься  въ  омутъ  поле- 
мики, самой  хмутной  и  тинистой.  Вотъ  въ  чвхмъ  д-Ьло.  Мы  ска- 
зали, что  для  молодыхъ  люден,  и  особенно  для  молодыхъ  д-Ь- 
вушекъ,  очень  вредно  чтен1е  романовъ  въ  дух'Ь  Августа  Ла- 
фонтена  и  Фредерики  Бремеръ,  потому  что  так1е  романы  не- 
чувствительно пр1учаютъ  смотр'Ьть  превратно  на  жизнь.  Эти 
романы  располагаютъ  ихъ  къ  восторженности,  которая  совсЬмъ 
не  годится  къ  прозаической  д1>йствительности,  ожидающей  ихъ 
въ  жизни;  пр1учаютъ  ихъ  вид1зть  жизнь  въ  розовомъ  св'Ьт'Ь, 
д'Ьлаютъ  ихъ  неспособными  переносить  ея.  часто  черный  и 
всегда  сЬренькш  цв-Ьтъ.  Д-Ьвушекъ  у  насъ  всегда  назначаютъ 
для  бол-Ье  или  мен1эе  выгодной  п  а  р  т  1  и,  а  он-Ь  мечтаютъ  о  бла- 
женств-Ь  любви,  чистой  и  безкорыстной.  Чувствительные  рома- 
ны поддерживаютъ  и  раздражаютъ  опасную  мечтательность; 
Отсюда  выходитъ  несчаст1е  ц-Ьлой  жизни  многихъ  мечтатель- 
ницъ.  Вотъ  что  мы  говорили,  —  а  Гроту  заблагоразсудилось 
обвинять  насъ  въ  нападкахъ  на  бракъ,  которыхъ  у  насъ  и 
въ  голов'Ь  не  было.  Мы  не  мен'Ье  всякаго  Грота  уб'Ьждены 
въ  важности  брака,  какъ  религ1ознаго  и  гражданскаго  устано- 
влен1я;  но  хотимъ  вид-Ьть  бракъ,  какъ  онъ  часто  бываетъ  въ 
суровой  д-Ьйствительности,  а  не  въ  розовыхъ  и  д-Ьтскихъ  меч- 
тахъ  экзальтированныхъ  юныхъ  головокъ.  По  нашему  мн-Ьтю, 
браки  бываютъ  трехъ  родовъ:  браки  по  принуждешю — самый 
гнусный  родъ  браковъ;,  браки  по  юношеской  страсти— самый 
опасный  родъ  браковъ,  потому  что  изо  ста  тысячъ,  наконецъ 
удается  только  одинъ  счастливый;  и  браки  по  разсудку,  гд-Ь 
при  разсчетахъ  не  исключается  и  склонность  въ  известной 
степени,  — это  самый  благонадежный  родъ  браковъ.  Гротъ,  по- 
жалуй, скажетъ,  что  именно  этотъ-то  родъ  брака  и  проела - 
вляетъ  г-жа  Бремеръ.  Въ  томъ  то  и  дЬло,  что  нЬтъ!  Въ  бра- 
К'Ь,  о  которомъ  мы  говоримъ,  н'Ьтъ  ничего  обаятельнаго  для 
юныхъ  мечтателей  и  мечтательницъ.  Представьте  его  имъ,  въ 
роман'Ь,  какъ  онъ  есть,  они  не  стану тъ  торопиться  жениться 
и  выходить  замужъ.  ВсЬ  признаютъ  необходимость  брака,  но 
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это  никому  не  м-Ьшаетъ  сознаваться,  что  брачное  состояше — 
д-Ьло  довольно  трудное  въ  д'1Ьйствительности,  хотя  и  обольсти- 
тельное въ  романахъ  изв-Ьстнаго  рода.  Особенно  возмутили 
Грота  наши  слова,  что  „теперь  жениться  по  скV10нности  и  для 
счастья  считается  совсЬмъ  не  въ  тон-Ь,  и  всЬ  р-Ьшительно 
женятся  для  денегъ  и  связей".  Что  жъ?  разв-Ь  это  не  несо- 
мн-Ьнная  истина?  При  слух-Ь  о  новомъ  брак-Ь,  вс^Ь  спрашива- 
ютъ,  сколько  приданаго,  пртобр-Ьтаются  ли  связи,  но  никто 
не  спрашиваетъ,  любятъ  ли  брачащтеся  другъ  друга.  И  же- 
нихъ  говорить  громко:  беру  столько-то,  или  у  моей  нев'Ьсты 
такая-то  родня,  а  о  любви  умалчиваетъ;  нев-Ьста  тоже  гово- 
рить: у  моего  жениха  столько-то,  или  у  него  так1я-то  связи, 
парт1Я  приличная  и  выгодная.  Неужели  все  это  неизв-Ьстно 
г.  Гроту?  Гд-Ь  же  онъ  живетъ,  въ  какой  Аркадш,  въ  какой  Уто- 
пш?  Но  Гротъ  до  того  простираетъ  милую  наивность  своихъ 
аркадскихъ  уб-Ьждешй,  что  людей,  которые  женятся  не  для 
страсти  и  счастья  (этой  невидимки  на  земл-Ь),  а  для  выгодной 
парт1и,  называетъ  людьми  безнравственными,  внушающими  пре- 
зр1>ше  и  жалость.  Вотъ  это  и  несправедливо,  и  нев-Ьжливо. 
Ибо  такихъ  людей  многое  множество,  и  притомъ,  между  ними 
много  людей  честныхъ,  благородныхъ  и  понимающихъ  нрав- 
ственность не  хуже  Грота. 

Н-Ьтъ,  г.  Гротъ,  воля  ваша,  а  вы  слишкомъ  уже  много 
берете  на  себя,  называя  негодяями  всЬхъ,  кто  женится  не  по 
страсти,  а  по  разсчету  и  склонности.  Мы  сами  уб']Ьждены,  что 
негодяй  тотъ,  кто,  по  разсчету,  насильно  женится  на  д-Ьвушк-Ь, 
зная  ея  о1гвращеше  къ  его  особ-к,  и  еще  бол-Ье,  зная  ея  склон- 
ность къ  другому;  но  гд-Ь  н1зтъ  насил1я,  а  есть  разсчетъ  — 
тамъ  несправедливо  вид-Ьть  развратъ.  Согласны,  что  въ  такомъ 
разсчетливомъ  брак1з  можетъ  быть  много  пошлаго,  грубаго  и 
даже  низкаго;  но  несогласны,  чтобъ  въ  немъ  уже  непрем'Ьн- 
но  не  могло  быть  благороднаго,  честнаго  и  нравственнаго,  и 
чтобъ  люди,  которые  женятся  по  разсудку,  а  не  по  страсти, 
непрем-Ьнно  не  могли  быть  хорошими  мужьями  и  отца>ш.  Вотъ 
что  бы  сл1здовало  развивать  въ  романахъ,  а  не  рисовать  при- 
творный и  пошленьшя  картинки  идиллическихъ  радостей  и  ме- 
лочныхъ  огорчетй  (разр'Ьшающихся  потомъ  опять  въ  радости) 
филистерской  жизни.  Не  худо  бы  также  предув-Ьдомить  юныя 
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души,  съ  розовыми  мечтами  счастья  о  томъ,  какъ  иногда  че- 
резъ  необдуманные  браки  размножаются  въ  обществ-Ь  ни  ице, 
какъ  иногда  мужъ  тиранитъ  свою  жену  и  держитъ  д-Ьтей  въ 
рабскомъ  трепет-Ь,  убивающемъ  въ  нихъ  всЬ  благородный  чув- 
ства въ  самомъ  ихъ  зародыш'Ь...  Вотъ  таше  „семейные'^  ро- 
маны были-бы  въ  дуx^Ь  нашего  времени  и  способствовали  бы 
къ  тому,  чтобъ  браки,  какъ  они  есть, — сд-Ьлались  браками, 
какъ  они  должны  быть.  А  то,  что  въ  своихъ  водяныхъ  и  при- 
торныхъ  картинкахъ  разсказываетъ  Фредерика  Бремеръ,  — то 
давно  уже  истощено  филистерской  кистью  Августа  Лафонтена 
блаженной  памяти.  Но  Гротъ  съ  чего-то  вообразилъ,  что  по- 
шленьк1е  романы  Бремеръ  —  совсЬмъ  не  анокрифичесшя  писашя, 
и  что  см-Ьть  не  преклоняться  передъ  ихъ  авторитетомъ — значитъ 
отрицать  бракъ,  какъ  религ1озное  (вишь  куда  метнулъ!)  и  граж- 
данское установлеше,  значитъ  „отвергать  законы,  сов-ёсть, 
в-Ьру !!..." 

Гротъ  обвиняетъ  насъ  въ  соглас1и  съ  одной  изъ  героинь 
романа  Бремеръ— Сарою.  Да,  это  правда,  мы  бы  вполн-Ь  симпа- 
тизировали съ  этимъ  лицомъ,  еслибъ  авторъ  изобразилъ  въ 
немъ  идеалъ  личности,  сознающей  свое  челов-Ьческое  достоин- 
ство,—а  не  какую-то  сумасшедшую,  которая  мечется  изъ  од- 
ной крайности  въ  другую,  чтобъ  подтвердить  ложную  мысль, 
что  только  женщина,  ум^Ьющая  д-Ьлать  картофельные  соусы, 
можетъ  быть  счастлива.  Несправедливо  также  находитъг.  Гротъ 
противор'Ьч1е  въ  нашихъ  словахъ,  что  мы  см-Ьемся  надъ  ста- 
рыми д-Ьвами  и  этимъ,  будто-бы,  уничтожаемъ  наши,  напрасно 
взведенныя  на  насъ  Гротомъ,  нападки  на  бракъ,  какъ  на  уста- 
новлеше. По  нашему  мн-Ьнш,  старая  д-Ьва— существо  жалкое 
и  см-Ьшное,  не  какъ  незамужняя  женщина,  но  какъ  «е-жен- 
щина,  т.  е.  какъ  существо,  невыполнившее  своего  назначе- 
шя,  следовательно  напрасно  родившееся  на  св-Ьтъ.  Это  ипе 
ех181епсе  тап^иёе,  ип  ё1ге  ауог1ё.  Сд'Ьлаемъ  еще  зам1>чаше 
на  одно  зам'Ьчан1е  Грота.  Онъ  обвиняетъ  насъ  въ  безнрав- 
ственности на  томъ  основан1и,  что  мы  не  благогов'Ьемъ  передъ 
микроскопическимъ  талантомъ  Бремеръ,  и  что  онъ  не  понялъ 
нашихъ  словъ...  Вотъ  какимъ  образомъ  противоположили  мы 
семейственную  Герман1ю  нашего  времени  общественному  древ- 
нему м1ру:  „Въ  первой  жизнь  душно  опред-Ьляется  для  людей 
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съ  ихъ  младенчества,  семейный  эгоизмъ  полагается  въ  основу 
воспиташя;  во  второмъ  челов-Ькъ  родился  для  общества,  вос- 
питывался обществомъ,  и  потому  д-Ьлался  челов-Ькомъ,  а  не 
филистеромъ".  Гротъ  изволитъ  такъ  же  благонам-Ьренно,  какъ 
и  литературно,  утверждать,  что  этими  словами  мы  христ1анск1й 
М1ръ  поставили  ниже  языческаго!..  Но  съ  котораго  времени 
Гермашя  стала  представительницей  христ1анства?— ужъ  не  съ 
т'Ьхъ  ли  временъ,  когда  н-Ьмцы  позволили  себ-Ь  иному  в']Ьрить, 
а  иному  не  в-Ьрить  (сл-Ьдовательно,  то  и  другое  произвольно)  и 
т-Ьмъ  равно  вооружили  противъ  себя  и  вполн-Ь  в-Ьрующихъ,  и 
вполн-Ь  нев'Ьрующихъ?. . 

Но  оставимъ  всЬ  эти  придирки  и  обратимся  къ  „Париж- 
скимъ  Тайнамъ",  чтобъ  заран-Ье  отв-Ьтить  на  подобнаго  же 
рода  привязки.  А  в'Ьдь  случай  самый  удобный!  Романъ  Эжена 
Сю  им-Ьетъ  ц']^ль  нравственную,— въ  этомъ  мы  сами  соглаша- 
емся, а  между  т-Ьмъ  романъ  называемъ  плохимъ.  Что  мудре- 
наго,  если  за  это  насъ  обвинятъ  Богъ  знаетъ  въ  чемъ!..  Не- 
смотря на  все  это,  мы  повторяемъ,  что  хорошая  ц-Ьль— сама 
по  себ-Ь,  а  плохое  выполнеше — само  по  себ-Ь,  и  что  не  сл-Ь- 
дуетъ  ложью  доказывать  истину.  А  разв'Ь  не  ложь — ташя 
лица,  какъ,  наприм-Ьръ,  Родольфъ  и  Ш^вунья,  не  говоря  о  мно- 
гихъ  другихъ?  Они  невозможны  въ  д-Ьйствнтельности,  стало - 
быть,  они — вздоръ,  а  вздоромъ  не  годится  трактовать  о  д-Ьл-Ь. 


МОЛОДИКЪ,  на  1844  юдь^  украинсшй  литературный  сбор- 
никь^  издаваемый  И,  Бецкимь.  Спб.  1844. 

Назадъ  тому  около  четырнадцати  л-Ьтъ  русская  литература 
была  по  преимуществу  альманачной.  Маленьшя,  тощеньюя 
книжечки  въ  16-ю  долю  листа  ежегодно  появлялись  чуть  не 
десятками;  въ  нихъ  пом-Ьщались  большей  частью  отрывки  изъ 
романовъ  и  пов-Ьстей  въ  проз-Ь,  драмъ  и  комед1й  въ  проз'Ь  и 
въ  стихахъ,  но  больше  всего  отрывки  изъ  поэмъ  въ  стихахъ, 
мелк1я  лиричесшя  стихотворешя,  преимущественно  элегш.  Мо- 
лодая публика,  которая  теперь  сд'Ьлалась  уже  солидной,  воз- 
мужалой публикой,  т-Ьмъ  съ  большимъ  жаромъ  принимала  эти 
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Шшжкш^  что  И  сама  участвовала  въ  йхъ  составлеши.  Одни 
изъ  альманаховъ  были  аристократами,  какъ  наприм-Ьръ:  „С'Ь- 
верные  цв-Ьты",  „Альбомъ  С-Ьверныхъ  Музъ",  „Денница"; 
друпе  —  м-Ьщанами,  какъ  наприм-Ьръ:  „Иевсшй  Альманахъ", 
„Урашя",  „Радуга",  „С'Ьверная  Лира",  „Альдюна",  „Царское 
Село"  и  проч.;  третьи— простымъ,  чернымъ  цародомъ,  какъ 
наприм-Ьръ:  „Зимцерла",  „Цефей",  „Букетъ",  „Комета"  и  т.  п. 
Альманаховъ  посл'Ьдняго  разряда  не  перечтешь — такъ  много 
ихъ.  Аристократичесше  альманахи  украшались  стихами  Пушки- 
на, Жуковскаго  и  щеголяли  стихами  Баратынскаго,  Языкова, 
Дельвига,  Козлова,  Подолинскаго,  Туманскаго,  Ознобишина, 
9.  Глинки,  Хомякова  и  другихъ  модныхъ  тогда  поэтовъ.  Эти 
альманахи  издавались  или  изв-Ьстными  литераторами,  или  людь- 
ми, им'Ьвшими  больш1я  и  прочныя  литературныя  связи, — и 
потому  вс-Ь  знаменитости  охотно  снабжали  ихъ  своими  произ- 
ведешями;  сочинен1я  же  посредственныя  или  плох1я  попадали 
туда  для  балласта.  Альманахи-м-Ьщане  преимущественно  на- 
полнялись изд'Ьл1ями  сочинителей  средней  руки,  и  только,  для 
обезпечешя  усп-Ьха,  щеголяли  н-Ьсколькими  пьесками,  вымолен- 
ными у  Пушкина  и  другихъ  знаменитостей,  которыя  бросали 
въ  нихъ  что-нибудь  залежавшееся  въ  ихъ  портфеляхъ,  что- 
нибудь  такое,  чего  бы  они  даже  и  совсЬмъ  не  желали  вид'Ьть 
въ  печати.  Альманахи-мужики  наполнялись  стряпней  сочини- 
телей пятнадцатаго  класса,  горемыкъ,  которые  за  удоволь- 
ств1е  вид-Ьть  себя  въ  печати  готовы  были  платить  деньги. 
Вотъ  почему,  н-Ькоторые  писаки  издавали  свои  собственныя 
сочинешя  въ  вид-Ь  альманаховъ 

Но  мода  на  альманахи,  свир-Ьпствовавшая  больше  десяти 
лЪтъ,  вдругъ  прошла.  Это  во  всЬхъ  отношен1яхъ  отрадное 
собьгае  произошло  отъ  возвышен1я  ц-Ьнности  прозы  на  счетъ 
ц-Ьнности  стиховъ.  Стихи  перестали  забавлять  погремушкой 
риомъ  и  наборомъ  модныхъ  словъ:  отъ  нихъ  потребовалось 
оригинальности  и  мысли  (стало-быть,  не  одного  уже  смысла, 
который  они,  т.  е.  стихи,  часто  считали  совершенно  лишнимъ 
для  себя  украшешемъ);  см^Ьтивъ  эту  бЬду,  стихи  стали  яв- 
ляться въ  меньшемъ  количестве.  По  мЬрЬ  того,  какъ  стихи 
падали  въ  ц-ЬнЬ,  проза  ценилась  все  доролсе  и  дороже.  От- 
рывковъ  уже  не  читали,  а  требовали  полнаго  романа,    окон- 
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ченной  повести, — и  эти  романы  и  пов^Ьсти  сд'Ьлались  скоро 
главной  опорой  журналовъ.  Всл-Ьдствхе  этого,  за  статьи  стали 
платить  деньгами,  и  авторы  оставили  аркадскую  привычку 
своими  трудами  кормить  другихъ:  они  сами  захот1зли  находить 
посильное  обезпечен1е  въ  своей  литературной  д'Ьятельности. 
Альманахамъ  тутъ  стало  нечего  д-Ьлать!  Бывало,  имъ  нужны 
были  деньги  только  на  напечаташе  выпрошенныхъ  и  вымолен- 
ныхъ  отрывковъ  и  разныхъ  мелочей,  которые  легко  уклады- 
вались въ  крошечной  книжк^Ь,  нетребовавшей  большихъ  рас- 
ходе въ  на  издаше;  а  тутъ  потребовалось  вдругъ  платить 
деньги  за  статьи  значительнаго  объема  и  потомъ  издавать, 
уже  не  мишатюрныя  книжечки,  а  порядочныя  книжки.  И  такъ, 
перевелись  альманахи,  а  съ  ними  и  альманачники.  Л  что 
это  былъ  за  курьёзный  народъ — эти  альманачники!  Мы  уди- 
вляемся, какъ  никому  не  придетъ  на  мысль — написать  типъ 
альманачника  добраго  стараго  времени  (къ  чести  нашего  об- 
разовашя,  это  время  уже  старое)!  Альманачникъ,  это— родной 
братъ  литературщику, — тоже  очень  типическому  лицу.  Аль- 
маначникъ, это — челов'Ькъ,  у  котораго  не  хватаетъ  способ- 
ности произвести  самому  что-нибудь  порядочное,  который, 
если  и  пытался  писать,  то  всегда  неудачно,  и  неудача  одна- 
кожъ  не  отбила  у  него  охоты,  во  что  бы  ни  стало,  пр1обр'Ь- 
сти  изв-Ьстность  въ  литературномъ  мтр-Ь.  Что-жъ  ему  остается 
Йлать?  собирать  чуж1е  труды  и  на  сборник'Ь  ставить  свое 
имя.  Средство  легкое  и  прхятное!  Д-Ьла  никакого,  труда  ни- 
сколько, а  имя  въ  печати,  къ  нему  приглядываются,  привы- 
каютъ,  и  смотришь— нашъ  собиратель  уже  лицо  известное  .. 
Впрочемъ,  должно  сказать,  что  альманачникъ  бывалъ  не  безъ 
страсти  къ  литератур-Ь,  только  эта  страсть  въ  немъ  была 
всегда  горемычная  и  жалкая.  Онъ  толковалъ  горячо  о  томъ, 
кто  выше  —  Пушкинъ  или  Жуковсшй,  бранилъ  классицизмъ, 
восхищался  романтизмомъ,  не  им'Ья  ни  мал-Ьйшаго  понятья 
ни  о  томъ,  ни  о  другомъ,  суев'Ьрно  благогов-Ьлъ  передъ  вдо- 
хновешемъ  поэта,  считая  его  за  какое-то  волшебное  опья- 
н1знье,  которое  д'Ьлаетъ  челов-Ька  безъ  ума  —  умнымъ,  безъ 
науки— знаю щимъ,  безъ  труда  —  нёотстающимъ  отъ  в-Ька. 
Альманачникъ  поклонялся  множеству  маленькихъ  авторитети- 
ковъ,  дивившихъ  свои  муравейники,  и  съ  негодовашемъ  гово- 


—  764  — 

рилъ  о  холодномъ  и  гибельномъ  скептицизм'Ь  журналовъ,  не- 
признававшихъ  таланта  и  заслуги  въ  разной  литературной  тл-Ь, 
которой  дивился  онъ,  добрый  альманачникъ,— -самъ  такая  же 
жалкая  тля,  какъ  и  предметы  его  удивленья,  въ  свою  оче- 
редь, добродушно  даривш1е  и  его^  альманачника,  своимъ  уди- 
влешемъ. 

Но  увы!— теперь  альманачникъ  —  такой  же  миеъ,  какъ  и 
альманахи  добраго  стараго  времени!  Смирдинъ  издалъ  альма- 
нахъ  „Новоселье",  въ  которомъ  было  очень  мало  стиховъ  (и 
то  большей  частью  хорошихъ)  и  очень  много  прозы  (тоже 
большей  частью  хорошей);  самый  форматъ  „Новоселья"  (въ 
8-ю  д.  л.)  показалъ,  что  время  прежнихъ  альманаховъ  мино- 
вало навсегда.  Да  и  кто  изъ  прежнихъ  альманачниковъ  могъ 
им'Ьть  средства  издать  что-нибудь  въ  род'Ь  „Новоселья"?  Съ 
1837-го  года,  началъ  выходить  альманахъ  „Утренняя  Заря". 
Это  опять  было  н'Ьчто  совершенно  непохожее  на  прежше 
альманахи;  въ  ней  съ  типографской  роскошью  изданья,  соста- 
витель соединилъ  прекрасныя  гравюры  и  занимательность  ста- 
тей. Для  того  и  другого,  онъ  им-Ьлъ  средства;  связи  съ  худо- 
жниками и  всЬжи  изв^Ьстн-Ьйшими  литераторами,  дЬлали  для 
него  возможнымъ  предпр1ят1е  не  для  всЬхъ  возможное;  да  при- 
томъ  онъ  не  щадилъ  и  издержекъ.  Но  и  „Утренняя  Заря" 
наконецъ  прекратилась...  Вдругъ,  съ  н-Ькотораго  времени  на- 
чалъ появляться  въ  Петербург-Ь  украинсшй  альманахъ  Бец- 
каго.  Ц-Ьль  его  прекрасная;  въ  исполнеши  видно,  что  издатель 
д-Ьлалъ  съ  своей  стороны  все,  что  только  было  въ  его  воз- 
можности; но  альманахъ  не  им^Ьлъ  усп-Ьха:  —  явный  знакъ, 
что  царство  альманаховъ  кончилось  навсегда,  и  что  если  они 
могутъ  существовать,  то  уже  не  на  прежнихъ  основан1Яхъ 
добровольной  вкладчины,  но  на  основан1и  журнальномъ,  т.  е. 
на  плат-Ь  за  статьи...  Д-Ьло  изв-Ьстное:  если  авторъ  даетъ 
свою  статью  даромъ,  значитъ,  она  никуда  не  годится.  Ска- 
жутъ:  это  торгашество!  гд-Ь  жъ  любовь  къ  литератур-Ь?  Гд1з 
бы  она  ни  была,  но  только,  конечно,  она  не  въ  карман-Ь  т-Ьхъ, 
которые  корыстно  пользуются  для  себя  чужимъ  безкорыст- 
нымъ  трудомъ...  По,  скажу тъ:  если  книга  издается  съ  доб- 
рой, безкорыстпой  ц'Ьлью,  почему  же  не  пожертвовать  стать- 
ей? Прекрасно.  Вы — бЬдный  человЬкъ  и  между  прочимъ   су- 
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ществуете  и  литературой  (потому  что  одной  литературой  у 
насъ  трудно  существовать);  у  васъ  есть,  наприм'Ьръ,  пов-Ьсть, 
за  которую  журналистъ  даетъ  вамъ  500  рублей;  если  при 
всей  своей  б'Ьдности,  вы  считаете  себя  въ  состояши  жертво- 
вать на  доброе  д-Ьло  500-ми  рублями— честь  вамъ;  но  не  осу- 
ждайте же  строго  и  т-Ьхъ,  у  кого  н'Ьтъ  столько  великодушхя 
и  любви  къ  добру,  чтобъ,  ради  ихъ,  питаться  и  од-Ьваться 
воздухомъ...  Но  любовь  къ  литератур-Ь,  чистое  стремлеше  къ 
слав-Ь?— А  разв-Ь  надежна  на  обезпечеше  себя  литературными 
трудами  производитъ  охлаждете  къ  литератур-Ь,  и  разв-Ь  сла- 
ва хорошаго  произведешя  умалится  отъ  того,  что  авторъ  полу- 
чилъ  за  него  приличный  гонорар1умъ?.. 

Все  сказанное  нами  нисколько  не  относится  къ  альманаху 
Бецкаго.  Мы  им-Ьли  въ  виду  защитить  литераторовъ,  нехотя- 
щихъ  даромъ  давать  хорошихъ  статей,  противъ  несправе дли- 
выхъ  упрековъ  въ  корыстолюб1и  и  торгашеств-Ь... 


Антолог1я   изъ   Жанъ-Поля  Рихтера.  Спб.  1844, 

Переводчикъ  думалъ  оказать  великую  услугу  русской  пу- 
блике издашемъ  этой  книжки.  По  его  собственнымъ  словамъ, 
она  должна  „возбудить  у  насъ  желаюе  изучить  подробн^Ье 
безсмертнаго  гешя  Германш  (т.  е.  Жанъ-Поля  Рихтера!!..), 
философа,  натуралиста  и  живописца  нравовъ",  и  „утолить 
въ  читателяхъ,  прельщенныхъ  французскими  романами,  воз- 
бужденную ими  жажду  въ  новомъ,  чистомъ,  живомъ  источни- 
ке". Стало-быть,  ц-Ьль  двояко  полезная!  Русской  публик'Ь, 
посл']^  этого,  ничего  не  остается,  какъ  низко  присЬсть  передъ 
любезнымъ  и  обязательнымъ  г.  В.,  переводчикомъ  и  издате- 
лемъ  „Антологш  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера"... 

Г.  Б.  питаетъ  къ  Жанъ-Полю  Рихтеру  любовь,  доходящую 
до  страсти-,  до  энтуз1азма, — любовь,  т-Ьмъ  бол-Ье  благородную, 
что  она  совершенно  одинока  ибо  ея  никто  не  разд'Ьляетъ  съ 
нимъ.  Нельзя  не  согласиться,  что  въ  такой  любви  есть  что- 
то  умилительное,  возбуждающее  въ  другихъ  если  не  симпат1Ю, 
то  сострадаше.  Такъ  какъ  Жанъ-Поль  влад'Ьетъ  бол'Ье    сер- 
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ддемъ,  ч-Ьмъ  умомъ  г. -на  В.,  и  какъ  г.  Б.  бол-Ьс  „обожастъ^*, 
ч'Ьмъ  постигаетъ  }Канъ-11оля,— то  совершенно  понятно,  почему 
г.  Б.  видитъ  въ  Жанъ-Иол-Ь  „безсмертнаго  гешя,  великаго 
писателя",  родного  брата  Гёте  и  Шиллеру.  Энтуз1азмъ  всегда 
неум-Ьренъ  и  опрометчивъ,  —  оттого  онъ  всегда  и  расходится 
съ  истиной.  Жанъ-Поль,  въ  свое  время,  былъ  явлешемъ  д-Ьй- 
ствительно  зам'1^чательнымъ  и  не  безъ  основатя  пользовался 
титломъ  знаменитаго  писателя;  но  великимъ  писателемъ,  без- 
смертнымъ  гешемъ,  онъ  никогда  не  былъ,  и  съ  Гёте  и  Шил- 
леромъ,  особенно  съ  первымъ,  никогда  и  ни  въ  какомъ  род- 
ств'Ь  не  состоялъ.  Поэтому,  намъ  особенно  неум-Ьстнымъ  ка- 
жется прим1Ьнен1е  къ  Жанъ-Полю  стиховъ  Баратынскаго  къ 
Гёте,  которые  г.  Б.  взялъ  эпиграфомъ  къ  „Антолопи": 

Съ  природой  одною  онъ  жи.'шью  дышадъ, 

Ручья  разум-ьлъ  лепетанье, 
И  говоръ  древесныхъ  лнстовъ  понималъ, 

И  чувствовалъ  травъ  прозябанье; 
Была  ему  зв'ЬзднакЯ  книга  ясна 

И  съ  нимъ  говорила  морская  волна. 

Мы  далеки  отъ  того^  чтобъ  унижать  достоинство  Жанъ-По- 
ля,  но  т-Ьмъ  не  шеи-Ье  не  затруднимся  сказать,  что  эти  стихи 
к%  нему  вовсе  нейдутъ.  Наполеоновсше  генералы  были  всЬ  лю- 
ди съ  зам-Ьчательными  военными  даровашями  и  досел-Ь  поль- 
зуются большой  изв-Ьстностью;  однако,  ни  объ  одномъ  изъ 
нихъ  нельзя  говорить  и  писать  того,  что  можно  говорить  и 
писать  о  Наполеон-Ь.  Много  на  свЬт-Ь  есть  высокихъ  горъ, 
но  это  не  м-Ьшаетъ  имъ  быть  ниже  каждой  горы,  которая 
въ  сос-Ьдств-Ь  Монблана  или  Эльбруса  считается  очень  незна- 
чительной горой.  Есть  большая  разница  между  зам-Ьчатель- 
нымъ  и  даже  знаменитьтмъ  челов-ккомъ  и  между  великимъ 
челов'Ькомъ.  Для  Наполеоновскихъ  генераловъ  большая  честь 
занимать  м1зсто  на  барельефахъ  пьедестала  его  колоссальной 
статуи,  или  своими  мин1атюрными  изображсшями  составлять 
рамку  для  его  большого  портрета:  въ  такомъ  точно  отноше- 
нш  находится  Жанъ-Поль  къ  Гёте,  или  Шиллеру.  Протпвъ 
этой  истины,  утвержденной  нац1ональнымъ  сознашемъ  д-Ьлой 
Гсрман1и  и  всего  просв-Ьщсннаго  м1ра,  неустоитъ  ничей  лич- 
ный энтузхазмъ.  м:">о    'ч 
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Жанъ-Поль  навсегда  утвердилъ  за  собою  почетное  м-Ьсто 
въ  н'Ьмецкой  литератур'Ь.  Онъ  им-Ьлъ  сильное  вл1ян1е  на  со- 
временную ему  Гермашю,  которая  уже  такъ  мало  походитъ 
на  современную  намъ  Гермашю.  Хотя  отъ  смерти  Жанъ-Поля 
едва-ли  прошло  двадцать  л-Ьтъ,  однако  въ  это  время  въ  ум- 
ственной жизни  германцевъ  произошло  много  великихъ  пере- 
воротовъ,  возникло  много  новыхъ  вопросовъ,  и  вообще  на- 
правлеше  Германш  и  ея  симпатш  значительно  изм-Ьнились. 
Несмотря  на  то,  Жанъ-Поль  всегда  будетъ  находить  себ-Ь 
въ  Гермаши  обширный  кругъ  читателей,  и  Гермашя  всегда 
съ  любовью  будетъ  воспоминать  о  немъ,  какъ  воспоминаетъ 
возхмужалый  челов-Ькъ  о  добромъ  и  умномъ  учител-Ь  юно- 
сти, или  о  книг-Ь,  которая  уже  не  удовлетворяетъ  его  вку- 
самъ  и  требован1ямъ,  но  которая,  въ  его  юношеск1я  л-Ьта, 
была  столько -же  полезной  для  него,  сколько  и  любимой  имъ 
книгой.  Но  изъ  всего  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что  Жанъ- 
Поль  былъ  великимъ  писателемъ,  гешемъ.  Онъ  обладалъ 
зам-Ьчательно  сильнымъ  талантомъ,  принявшимъ,  впрочемъ, 
до  дикости  странное  направлеше  и  уродливо  развившимся. 
Этому,  конечно,  много  способствовалъ  аскетическш  духъ  н'Ь- 
мецкой  надш,  узкость  и  теснота  ея  общественной  жизни,  ко- 
торый способствуютъ  сильному  внутреннему  развитш  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ,  но  задушаютъ  всякое  сопдальное,  богатое  широкими 
симпат1ями  развит1е  людей,  рожденныхъ  для  общества.  Так1я 
гешальныя  личности,  какъ  Гёте  и  Шиллеръ,  собственной  си- 
лой могли  вырваться  изъ  этой  душной  сферы  и,  не  переста- 
вая быть  нащональными  писателями,  возвыситься,  въ  то  же 
время,  до  всем1рногисторическаго  значешя.  Но  так1е,  впрочемъ 
ярше  и  сильные  таланты,  какъ  Гофманъ  и  Рихтеръ,  не  мо- 
гли не  погнаться  гибельному  вл1ян1ю  дурныхъ  сторонъ  обще- 
ственности, которою  они  окружены  были,  какъ  воздухомъ. 
По  таланту,  Гофманъ  вообще  выше  и  зам-Ьчательн-Ье  Рихтера. 
Юморъ  Гофмана  гораздо  жизненн']Ье,  существенн-Ье  и  жгуч-Ье 
юмора  Жанъ-Поля,  —  и  н'Ьмецк1е  гофраты,  филистеры  и  пе- 
данты должны  чувствовать  до  костей  своихъ  силу  юмориче- 
скаго  Гофманова  бича.  Какой  мастерской  кистью  изобразилъ 
Гофманъ  почтеннаго  князя  Иринеуса,  его  комическш  дворъ 
и  его  хмикроскопическое  государство!  Какой  глубиной  дышитъ 
его  превосходная  пов-Ьсть  „Мейстеръ  1оганнъ  Вахтъ"!  Сколь- 
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ко  прекрасныхъ  и  новыхъ  мыслей  о  глубокихъ  тайнахъ  искус- 
ства высказалъ,  въ  самой  поэтической  форм-Ь,  этотъ  челов-Ькъ, 
одаренный  такой  богато-артистической  натурой!  И  все  это  не 
пом'Ьшало  ему  вдаться  въ  самый  нел-Ьпый  и  чудовищный  фан- 
тазмъ,  въ  которомъ,  какъ  многоц'Ьннал  жемчужина  въ  тин-Ь, 
потонулъ  его  блестящхй  и  могуч1й  талантъ!    Что  же  загнало 
его  въ  туманную    область  фантазёрства,   въ  это  царство  са- 
ламандръ,    духовъ,    карликовъ  и  чудищъ,   если  не  смрадная 
атмосфера  гофратства,  филистерства,  педантизма,  словомъ, — 
скука  и  пошлость  общественной  жизни,    въ  которой  онъ  за- 
дыхался  и  изъ    которой  готовъ    былъ  бежать  хоть  въ  домъ 
сумасшедшихъ?. .    Жанъ-Поль  былъ  совс^Ьмъ   другой  натуры. 
Преобладающей   стороной  всего  его  существа   было  чувство, 
бол']Ье    пламенное   и  задушевное,    ч'Ьмъ  сильное    и   кр'Ьпкое, 
бол-Ье  расплывающееся,  ч-Ьмъ  сосредоточенное  и  подчиненное 
разуму,  болЪе  гуманное,  чЬмъ  многостороннее.  Говорятъ,  что 
Жанъ-Поль  не  могъ  не  заплакать  отъ  умилешя,    видя  чело- 
в-Ька  съ  лицомъ,  С1яющимъ  отъ  довольства  и  счастья.   Духъ 
его  былъ  по  преимуществу  внутреннш  и  созерцательный.  По- 
этому,   его   высочайшимъ   идеаломъ  челрв-Ька   была   красота 
внутренняго   развит1я  личности,    безъ  всякаго  отношешя  къ 
обществу, — и  паеосъ  всего   его  существовашя  составляла  не 
разумная  д-Ьятельность,  силящаяся  вносить   въ  действитель- 
ность свои  собственные  идеалы,   но  природа,    луна,    солнце, 
весна,    роса,    ручьи,    облака,    цв-Ьты,    ночь,    зв-Ьздное    небо. 
Полная   елейной,    н'Ьскольао  сантиментальной    и  расплываю- 
щейся  любви,    натура   ЖанъПоля   была   ясна,    спокойна  и 
кротка.    Онъ  был^  однимъ  изъ  т-Ьхъ  характеровъ,    которые 
всегда  д-Ьлаются  средоточ1емъ  избраннаго  дружескаго  кружка 
и   обнаруживаютъ   на   него   часто  одностороннее,    но   всегда 
прекрасное  и  благод'Ьтельное  вл1яше.  Изъ  всЬхъ  душевныхъ 
способностей,  въ  Жанъ-Пол-Ь  особенно  сильна  была  фантазхя, 
такъ    что   она  преобладала   у  него   надъ  самымъ   разумомъ, 
которому   не   совсЬмъ   недоступно   было   царство   идей.    Для 
такого  челов-Ька  все  равно,  гд-Ь  бы  ни  жить,  и  онъ  можетъ 
быть   доволенъ    всякимъ  общество мъ,    лишь  бы   оно   не  ме- 
шало  ему  жить  внутри   самого  себя;  а  такъ  какъ  немецкое 
общество    (особенно    въ    то    время)    всего    мен-Ье    способно 
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вызывать  челов-Ька  изъ  внутренняго  м1ра  души  его  и  всего 
способн'Ье,  такъ  сказать,  вгонят],  его  туда,  —  то  аскетиче- 
скш,  въ  дпко-странныхъ  формахъ  выразившшся  духъ  со- 
чинен1й  Жанъ-Поля  становится  совершенно  понятенъ.  Жанъ- 
Поль  не  зналъ,  подобно  Гофману,  ни  отчаяшя,  ни  него- 
довашя,  ни  жгучихъ  страстен,  и  потому  ему  не  трудно 
было  всегда  держаться  на  какихъ  то  недостижимыхъ  созер- 
цатель ныхъ  высотахъ,  неопира ющихся  ни  на  какое  дМ- 
ствительное  основанье,  и  писать  языкомъ  по  большей  части 
эпически-спокойнымъ,  тяжеловато-возвышеннымъ,  нер-Ьдко  на- 
тянутымъ  и  всегда  туманнымъ.  Онъ  былъ  романтикъ  въ  душ-Ь, 
и  если  спускался  на  минуту  съ  своихъ  заоблачныхъ  высотъ, 
озаренныхъ  холоднымъ  св-Ьтомъ  ночной  луны,  то  не  иначе, 
какъ  для  того,  чтобъ  подивиться,  какъ  люди  могутъ  не  быть 
романтиками,  и  тогда-то  разыгрывался  его  добродушный 
юморъ,  который  никого  не  кусалъ,  и  не  сердилъ,  какъ  юморъ 
Гофмана.  Герои  его  романовъ  или,  лучше  сказать,  его  выс- 
преннихъ  фантаз1й, — все  люди  восторженные,  которые  живутъ 
въ  однихъ  высокихъ,  поэтическихъ  мгновешяхъ  жизни,  ни- 
когда не  з'Ьваютъ  и  всегда  импровизируютъ,  вм-Ьсто  того, 
чтобъ  говорить.  Надо  отдать  имъ  полную  справедливость  — 
они  люди  прекрасные,  но  только  съ  нимп  скука  смертельная. 
Такъ,  напрнм^ръ,  въ  одномъ  своемъ  сочинеши,  Жанъ-Поль 
представляетъ  поэта  Фирм1ана,  им^вшаго  несчастье  жениться 
на  Ленетт'Ь,  самой  прозаической  и  ограниченной  женщин-Ь, 
которая  ничего  въ  мхр-Ь  не  видитъ  выше  и  важн-Ье  кухни. 
И  д'Ьйствительно:  вы  видите,  что  Фирм1анъ  —  челов-Ькъ  воз- 
вышенный восторженный,  а  Ленетта — не  бол-Ье,  какъ  хорошая 
куха])ка^  но,  въ  то  же  время,  вы  чувствуете,  что  вамъ  легче 
было  бы  провести  всю  жизнь  вашу  съ  Ленеттой,  женившись 
на  ней^  ч'Ьмъ  одну  нед'Ьлю  прожить  съ  Фйрм1аномъ  въ  одной 
комнате  и  слушать  его  восторженные  монологи  къ  лун'Ь  и 
солвцу,  къ  жизни  и  смерти,  къ  небу  и  къ  аду. 

Г.  Б.  очень  хорошо  сд#лалъ»  иом1зстивъ  въ  своей  книг-Ь 
статью  умнаго  французскаго  литератора  Филарета  Шаля 
„Очеркъ  литературнаго  характера  Жанъ-Поля".  Только  онъ 
не  понялъ,  что  этотъ  „очеркъ"  служитъ  самымъ  сильнымъ 
опровержешемъ  его  собственнаго  мн-Ьнхя   о  великости  Жанъ- 

49 


—  770  — 

Поля,  какъ  писателя.  Какъ  ловк1й  французъ,  Филаретъ  Шаль 
не  выговариваетъ  ясно  своей  мысли,  но,  посредствомъ  тон- 
кой, и  легкой  ироши,  гращозио  разлитой  въ  его  стать'Ь,  пре- 
доставляетъ  угадать  свою  мысль  самому  читателю...  Фила- 
ретъ Шаль  называетъ  Л^анъ-Поля  ^писателемъ  столь  необъ- 
ятнымъ,  столь  мал о-читаемымъ,  гешемъ  совершенно 
германскимъ,  покрытымъ  для  другихъ  нац1й  тройнымъ  пок- 
рываломъ,  единственнымъ  оригинальнымъ  писателемъ,  столь 
оригинальнымъ,  что  онъ  не  нашелъ  себ-Ь  ни  подражателя 
въ  своемъ  отечеств']^,  ни  переводчика  у  другихъ  народовъ". 
Все  это  сильно  противор-Ьчитъ  мн^н1Ю  о  великости  и  ген1аль- 
ности  Жанъ-Поля.  Одно  изъ  первыхъ  и  непреложныхъ  усло- 
вш,  составляющихъ  великаго  писателя,  гешл,  есть  простота, 
опред^Ьленность,  ясность  и  общедоступность  изложен1я  и  слога, 
какъ  свид'Ьтельство  ясности  и  опред'Ьленности  его  идей.  Обык- 
новенные писатели  потому  пишутъ  ясно  и  общепонятно,  что 
ихъ  идеи  обыкновенны  и  ничтожны;  велик1е  писатели  пишутъ 
ясно  и  опред'Ьленно  потому,  что  вполне  влад-Ьютъ  своими 
идеями,  и  если  ихъ  сочиненхя  недоступны  массамъ,— это  не 
по  мудрености  изложешя,  а  по  высотЬ  идей.  Велик1е  писа- 
тели даже  въ  стихахъ  ум'Ьютъ  соединить  красоту  поэтичс- 
скаго  изложешя  съ  простотой  почти  прозаической.  Ч^Ьмъ 
общ'Ье,  сл-Ьдовательно,  огромн-Ье  содержаше  творенш  великаю 
писателя,  т-Ьмъ  доступнее  они  для  вс^хъ  нащй,  т'Ьмъ  бол-Ье 
они  суть  достоян1е  не  одного  какого-нибудь  народа,  но  ц*- 
лаго  челов'Ьчества.  Какъ  ни  вытягивайте  подъ  эту  м'Ьру  доб- 
раго  Жанъ-Поля,  онъ  скор'Ье  перервется  пополамъ,  чЬмъ 
подойдетъ  подъ  нее.  Особенно  не  допуститъ  его,  даже  и  на 
ципочкахъ,  если  хотите,  на  какихъ  угодно  длинныхь  ходу- 
ляхъ,  дотянуться  до  нея  эта  справедливая  характеристика 
Филарета  Шаля: 

„Если  разсматривать  Жанъ-Поля  въ  отношвн1и  къ  искусству  и  къ 
исполиен1Ю,  онъ  стоитъ  ниже  Сервантеса.  Въ  его  произведс'Н1яхъ  обоз- 
начается недостатокъ  ц-Ьдаго,  связи  п  Плавности.  Чтенхе  пхъ  оставля- 
етъ  впечатл']Ьн1я  пеясныя  и  противоположвыя.  Изъ  этого  хаоса  мыслей 
и  чувствъ,  какъ  съ  раскаленпаго  лссл'Ьза,  брызлсутъ  тысячи  искръ,  пла- 
менпыхъ,  в111Сокихъ,  комичсскихъ:  но  это  хаосъ.  Одинъ  стиль  этихъ 
дивныхъ  создан1й  есть  уже  феномснъ:  д-Ьвственная  дубрава,  в^Ьтви  ко- 
торой,   переплетенныя  между   собой,  образуютъ  непроницаемую  огрпду, 
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представляютъ  вамъ  неодолимый  препятств1я.    Языкъ,  метафоры,  право- 
писан1е,  все  облекается  у  Жанъ-Поля  въ  праздничную  одежду". 

Между  т-Ьмъ,  н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьн^я,  что  Жанъ-Поль  — 
писатель,  заслуживающш  всякаго  внимашя,  и  что  изъ  б0-ти 
томовъ  его  сочинешй  можно  выжать  томовъ  шесть  бол'Ье  или 
мен^е  интересныхъ  вещей,  им'Ьющихъ  р-Ьдко  безотноситель- 
ное, но  чаще  всего  свое  относительное  достоинство.  Желая 
говорить  съ  доказательствами,  мы  должны  приб'Ьгнуть  къ  вы- 
пискамъ.  Вотъ  н-Ьсколько  мыслей  о  назначеши  и  судьб-Ь  жен- 
щины въ  нашемъ  обществ-Ь: 

„  Я  думалъ  въ  то  время  о  той  брачной  лотере'Ь,  въ  которой  моло- 
дыя  д-Ьвушки  выбираютъ  ееб'Ь  супруга-властителя,  на  той  пор'Ь  жизни, 
когда  сердце  ихъ  согр-Ьто  чувствомъ,  но  разумъ  не  просв-Ьтленъ.  Въ 
ихъ  душ-Ь  пустота,  и  среди  этой  пустоты  горитъ  пламя,  какъ  гор'Ьлъ 
пламень  па  жертвенник-Ь  въ  храм-Ь  Весты,  безъ  образа  божества.  Идолъ 
подавалъ  знакъ,  чтобы  подошли  къ  жертвеннику,  и  жертвоприношенье 
совершалось. — Я  думалъ,  что  она  подвергнется  обыкновенной  участи 
своихъ  подругъ,  что  и  она  увяпетъ,  какъ  цв-Ьтонъ,  сорванный  и  измя- 
тый грубой  и  людской  рукой.  Какъ  быстро  проб-Ьгутъ  эти  прекрасные 
дни  кратковременной  весны  женской  жизни!  Не  походила  ли  она,  какъ 
почти  всЬ  нев-Ьсты,  на  т15хъ  младенцевъ,  что  Гарофало  любилъ  поме- 
щать въ  своихъ  картинахъ:  они  тихо  почимаютъ,  надъ  ихъ  головками 
ангелъ  держитъ  терновый  в^нецъ.  Терновый  в^недъ  есть  бракъ:  лишь 
только  они  просыпаются,  ангедъ  роняетъ  в-Ьнедъ,  и  уязвленное  чело 
покрывается  кровью.  ВсЬ  эти  мысли  меня  занимали,  но  не  отъ  нихъ 
навернулись  у  меня  слезы  на  глаза.  Всяк1й  разъ,  какъ  я  устремлялъ 
взоры  па  это  б-Ьлое  и  розовое  лицо,  столь  гращозное,  приветливое, 
доброе,  я  внутренно  покушался  воскликнуть:  0^  не  будь  такъ  весела, 
несчаствая  жертва!  это  нужное  сердце,  хранимое  тобой  въ  груди,  жа- 
ждетъ  чистыхъ  и  тихахъ  наслажден1Й;  ты  сама  того  не  знаешь...  огонь 
грубой  страсти  испепелитъ  его;  но  гращозныя,  безцв-Ьтныл  сновид'Ьн1я, 
рождающ1Яся  на  домашней  подушкЬ,  не  могутъ  осчастливить  этой  милой 
головки. 

„Ты  не  предугадываешь,  юная  д-Ьва-невеста,  что  эхотъ  цв-Ьтокъ 
твоей  благоухающей  молодости  превратится  въ  грубый  источникъ,  въ 
которомъ  человЪкъ  будетъ  утолять  свою  жаж1.у.  Онъ  скоро  не  будетъ 
требовать  отъ  тебя  ни  чувствительной  души,  ни  добраго  и  свЬтлаго 
ума;  онъ  въ  тебе  будетъ  ц-Ьнить  одну  лцшь  работу  рукъ,  потъ  лица  и 
быстроту  твоихъ  шаговъ,  и  если  ты.  въ  душевномъ  разслабленхи,  бу- 
дешь хранить  долгое  молчан1е  и  оставишь  его  въ  покое,  онъ  благосло- 
витъ  свою  судьбу.  Этотъ  сводъ  безграничный  и  вечный,  этотъ  ковчегъ 
эмпирея,  величественная  вселенная  —  не  привлекутъ  твоихъ  взоровъ  и 
ты  превратятся  для  тебя  въ  бедное  жилиш,е,  въ  убежище  для  хозяйства: 
будешь  замечать  въ  немъ  лишь  одые  веревки,  дрова,  куски  ветчины,  пря- 
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дильныс  станки  и  изр-Ьдка,  въ  лучш1е  дни,  визптъ  въ  твоей  пр1емной. 
Ты  будешь  смотр-ЬтБ  на  солнце,  какъ  на  огромный  шар-ь,  висящей  надъ 
твоей  головой,  чтобъ  согревать,  подобно  печк"]^,  вселенную;  на  мЪсяцъ, 
какъ  на  одипъ  изъ  т-Ьхъ  кристальныхъ  шаровъ,  что  ночью  употребля- 
ютъ  башмачники  для  осв'Ьщен1я  своей  мастерской.  Гордый  Реинъ 
не  удивитъ  тебя  своимъ  велич1емъ:  ты  будешь  ц'Ьнить  его  лишь  въ 
мелкихъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  безопасно  можно  полоскать  б1^лье.  Боже  мой! 
Рейнъ,  превраш,енный  вь  щелочной  котелъ!  Да  н  самъ  океанъ  будетъ 
представляться  теб-Ь  водоемомъ  копченыхъ  сельдей.  Изъ  безчпсленнаго 
множества  н'Ёмепкихъ  книгъ  ты  изберешь  себ-Ь  одну:  календарь  на  те- 
кущ1Й  годъ;  и.  благодаря  положен1Ю,  занимаемому  тобой  въ  л'Ьствиц'б 
живуш,ихъ,  ты  едва  ли  найдешь  въ  газетахъ  что-либо  для  тебя  запиматель- 
наго,  разв-Ь  только  изв'Ьстхя  о  прх'Ьхавшихъ  иностранцахъ  съ  паспор- 
тами въ  рукахъ  и  остановившихся  въ  сосЬдней  гостинниц-Ь.  Того  тре- 
буетъ  положен1е  женщины  въ  св'Ьт'Ь,  какъ  говорятъ  философы,  ея  космо- 
логичеекгй  пехиз. 

„Ты  родилась  для  большого  счастья:  но  какъ  теб'Ь  достигнуть  счастья? 
Твой  б'Ьдный  супругъ  не  въ  состоян1и  даровпть  теб'Ь  лучшей  участи,  и 
общество  не  позволило  бы  ему  иначе  обращаться  съ  тобой!  Смерть  вне- 
запно нав-Ьститъ  тебя,  когда  года  доведутъ  до  равнодуш1я  твое  чувстви- 
тельное сердце;  добрыя  сЬмена,  зароненныя  въ  немъ  заботливей  приро- 
дой, еще  не  созр'Ьютъ,  и  ты  уже  переселишься  въ  то  блаженное  небо, 
куда  зоветъ  тебя  другое,  улыбающееся  будущее. 

„Вы  удивитесь  моей  печали?  Да  не  то  же  ли  совершается  каждую 
нед'Ьлю  передъ  моими  глпзпми,  съ  душами,  лишь  только  об-Ь  выберутъ 
земной  обителью  женское  т-Ьдо?" 

„Мать  б-Ьднаго  сердца,  которое  ты  хочешь  осчастливить  несчаст!- 
емъ,  соединяя  его  на  в-Ьки  съ  другимъ  сердиемъ.  имъ  нелюбимымъ,  вы- 
слушай меня!  Положимъ,  что  дочь  твоя  не  погпбнетъ  подъ  тяже^'тью 
жалкой  участи,  тобой  ей  предназначепной;  но  не  превратила  ли  ты  для 
вея  рос1СОшное  сновид'Ён1е  жизни  въ  безплодиып  сонъ,  не  похитила  ли 
ты  у  нея  счастливые  острова  любви,  всЬ  цв'Ьты,  ихъ  украшяющ1е,  оча- 
ровательные дни,  въ  нихъ  проведенные,  и  чувство,  всегда  полное  вос- 
торга, съ  которымъ  мы  еще  разъ  возвращаемся  къ  нимъ,  когда  покры- 
тые цв-Ьтами  холмы  удаляются  на  дальн1н  горизонтъ?  Если  твое  мате- 
ринское сердце  вкусило  радости,  не  лишай  ихъ  своей  дочери;  а  если 
друг1е  были  такъ  жестоки,  что  похитили  ихъ  у  тебя,  вспомни  долпя 
мучен1я,  тобой  претерп'Ьнныя,  и  не  передавай  этого  печальнаго  на- 
сл'Ьд1я! 

, Положимъ,  даже,  что  твоя  дочь  осчастливитъ  похитителя  ея  души, 
представь  же  теб'Ь  —  ч-Ьмъ  (  на  была  бы  для  предмета,  любимаго  ея 
сердцемъ,  и  скажи  —  не  достойна  ли  она  лучшей  участи,  ч'Ьмъ  увесе- 
лять придверника  навсегда  закрывшейся  за  ней  темницы?  По  р'Ь1ко 
такъ  счастливо  сбывается.  —  Ты  соберешь  богатую  жатву  страдан1й  и 
отяготишь  душу  двойнымъ  преступлен]емъ,  съ  одной  стороны  н-Ьмое 
отчаян1е    твоей  дочери,    съ  другой    равнодуш1е    къ  ней   мужа,    который 
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поздн-Ье  почувствуетъ  къ  ней  отвращете,  или  ненависть.  Ты  помрачить 
ея  молодость,  ту  эпоху  ея  жозни.  когда  каждое  творенхе  нуждается 
первыхъ  лучей  солнца.  О,  лучше  затьми  облакомъ  печали  вс^  друг1е 
однообразные  першды  жпзни,  такъ  походящхе  другъ  на  друга;  не  допу- 
скай идти  холодному  дождю  на  ея  зар'Ь,  пускай  солнце  взойдетъ  тихо 
и  радостно  па  безоблачномъ  не  "Ь,  да  не  бл'Ьдн'Ьютъ  его  лучи  до  полу- 
дня; не  покрывай  мракомъ  это  единственное  утро  жизни,  никогда  невоз- 
вратимое, разъ  утраченное  и  нич'Ьмъ  не  заменяемое! 

„Но  если  ты  отдаешь  на  жертву  своимъ  честолюбивымъ  нам'Ьрен1ямъ, 
своему  деспотизму  не  только  радости,  самыя  сладия  чувства,  счастли- 
вый бракъ  улыбающ1яся  надежды  и  цёлын  покол^нтя,  но  и  самое  суще- 
ствоваше  той,  которую  принуждаешь  отдать  руку  не  задушевному  другу, — 
кто  можетъ  оправдать  тебя  въ  твоихъ  собственныхъ  глазахъ  или  высу- 
шить твоп  слезы,  если  твоя  дочь,  по  свой  добродетели,  повинуется,  мол- 
читъ  и  умираетъ,  подобно  монахамъ-трапистамъ,  не  осмеливающимся 
нарушить  обетъ  молчания,  даже  тогда,  когда  ихъ  монастырь  делается 
жертвой  пеистоваго  пламени;  если  дочь  твоя,  какъ  плодъ,  котораго  одна 
сторона  пользуется  лучами  солнца,  а  другая  въ  тени^  крагнеетъ  сна- 
ружи, между  темъ  какъ  сохнетъ  внутри  и  не  достигаетъ  зрелости,  — 
если  дочь  твоя,  говорю  я,  открываетъ  тебе  свое  растерзанное  сердце  и 
являетъ  въ  весне  жизни  бледность  и  скорбь  могильную, — если  тебе  не- 
возможно ее  утешить,  потому  что  совесть  не  ш.адитъ  тебя  отъ  имени 
детоубхйцы,  —  наконецъ,  если  твоя  жертва,  изнуренная,  лежитъ  здесь 
предъ  тобой,  и  безъ  чувствъ  рыдаетъ, — если  это  существо,  лишившись 
силъ  въ  столь  трудной  и  ранней  борьбе,  съ  прощешемъ  на  устахъ  и 
укоризной  въ  растерзанныхъ  и  мутныхъ  взорахъ,  съ  судорожнымъ  тре- 
петомъ,  падаетъ  въ  бездонное  море  смерти...  и  ты  стоишь  на  берегу  и 
видишь  ее  поглоп1,енную  еще  въ  свежемъ  цвете  молодости: — о,  виновная 
мать!  Кто  тебя  утешитъ  на  краю  этой  бездны,  куда  1ы  насильно  вовле- 
кла ее!  Если  ты  еще  сберегла  свое  сердце — отчяянье  убьетъ  его,  какъ 
оно  убило  сердце  твоей  дочери...  Если  же  ты  невиновна,  я  зову  тебя — 
иди,  присутствуй  при  этой  жестокой  смерти,  смерти  каждой  минуты;  я 
спрашиваю  тебя:  твое  дитя  должно  ли  такъ  погибнуть? 

„Какая  бедная  душа  не  произнесла  хоть  олнажды  тщетныя  молитвы 
любви  и,  разслабленная  ледянымъ  ядомъ,  не  могла  поднять  отяжелевтаго 
языка!  Продолжай  любить,  пламенная  душа!  Подобная  весеннимъ  цве- 
тамъ,  ночнымъ  бабочкамъ,  нежная  и  мягкая  любовь  наконецъ  прони- 
кнетъ  сквозь  оцепененную  морозомъ  душу,  и  сердце,  жаждущее  другого 
сердца,  наконецъ  его  пайдетъ". 

Все  ЭТО  обнаруживаетъ  въ  Жанъ-Пол-Ь  душу  любящую, 
чистую,  доброд'Ьтелъную;  все  это  согр-Ьто  у  него  уб-Ьждешсмъ 
и  чувствомъ,  все  такъ  хорошо,  мило,  трогательно,  а  главное — 
все  это  такъ  истинно.  О  томъ  же  именно  говоритъ  и  Жоржъ 
Зандъ  Но  что  такое  передъ  ея  страстными,  огненными  стра- 
ницами  эти  добросердечныя   излхяшя   достолюбезнаго  Жацъ- 
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Поля?— милый  лепетъ  умнаго  и  добраго  ребенка  въ  сравненьи 
съ  громовой  р-Ьчью  возмужалаго  челов-Ька,  исполненнаго  глу- 
бокаго  сознашя  и  могучаго  йёгоДовашя!..  Жалкое  положеше 
женщины  Въ  обществ^Ь  возбуждаетъ  живое  сострадаше  Жанъ- 
Поля  —  онъ  оплакиваетъ  его,  но  не  перестаетъ  на  него  смо- 
тр-Ьть,    какъ   на  неизб-^жное  и  неизм1зняемое;  Жоржъ-Зандъ, 
напротивъ,  видитъ  въ  йеМъ  сл'Ьдств1е  йсторическаго  развитхя, 
которое  уйсе  совершило  свой  циклъ.  Въ  глазахъ  Жанъ-ПолЯ 
мать,  торгующая  счастьемъ  ц1злой  йсйзйй  сйоей  дочери,  ёстЬ 
явлеше  какъ  бы  случайное,  нарушающее  собой  гармошю  об- 
щестйенной  нравственности,— и  онъ  хлопочетъ,  силой  кроткаго, 
теплаго  уб-Ьждешя  исправить  таковую  „дражайшую  родитель- 
ницу", еслибы  такая  нашлась  гд-Ь-нибудь,  не  подозр'Ьвая,  въ 
своемъ  простодушш,  что  на  такихъ  матерей   не   д-Ьйствуютъ 
краснор1зчивыя  строки.  Въ  то  же  время,  онъ  видитъ   въ  по- 
ступк-Ь  такой  матери  только  злоупотреблеше   права,  а  самое 
право  признаетънеотъемлемымъ,— и  еслибы  б-Ьдная  дочь,  при- 
несенная  матерью   въ   жертву   своей    корысти,  приб'Ьгла  къ 
Жанъ  -  Полю    съ    жалобой   растерзаннаго   сердца   и  глубоко 
оскорбленнаго   и   поруганнаго   своего  челов-Ьческаго  достоин- 
ства,—добродушный  Жанъ-Поль,  со  всей  филистерской  елей- 
ностью любящаго  сердца,  ут-Ьшилъ  бы  ее  краснор-Ьчивыми  со- 
в-Ьтами — терп-Ьливо  покориться  ея  участи,  къ  радости   погу- 
бившихъ  ее  изверговъ  —  спекулянтовъ.  Онъ  сказалъ   бы   ей: 
„О,  Д'Ьва!  (Жанъ-Поль  любилъ  это  см-Ьшное  слово)  ты  носишь 
терновый  в-Ьнецъ  на  окровавленной  глав-Ь;  за  то  в-Ьчныя  розы 
цв-Ьтутъ  въ  груди  твоей".  Не  знаемъ,  могло  ли  бы  д'Ьву  сд']Ь- 
лать  счастливой  подобное  ут'Ьшеше;  но  знаемъ,    что  отъ  та- 
кихъ ут-Ьшенхй  общественный  раны  никогда   не   изл1зчатся,  и 
что  челов'Ькъ,  выговариваюпцй  ташя   ут'Ьшешя   высокимъ  до 
напыщенности  слогомъ,  какъ   велик1я   истины,   толчетъ   воду 
въ  ступ-Ь,  ибо  позволяетъ  всему  оставаться  такъ,   какъ   оно 
есть.  Сколько  людей,  и  какъ  уже  давно,   доказали   в1зрно   и 
несомп'Ьнно,  что  взаимная  любовь  между  людьми  есть  лучшая 
гарант1я  ихъ  общей  безопасности  и  благосостояшя;  но   люди 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  не  хотятъ  согласиться   на   такую   любовь!  Я 
очень  радъ,  если,  всл'Ьдств1е  любви  меня  никто  не  ограбитъ  и 
не  убьетъ  на  большой  дорогЬ,    но   при   отсутств1и   строгаго 
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полицейскаго  надзора  я  никакъ  не  положусь  на  любовь  моихъ 
ближнихъ...  Конечно,  естественная  любовь  хматери  къ  дочери — 
хорошая  порука  въ  томъ,  что  мать  не  выдастъ  своей  дочери 
насильно  за  какого-нибудь  негодяя  (ибо  всяк1й  мужчина,  спо- 
собный насильно  жениться,  есть  негодяй);  но  все-таки  мое 
сердце  меньше  обливается  кровью  при  мысли  о  насильствен- 
ныхъ  бракахъ,  когда  возможность  ихъ  уничтожена  строгостью 
ясно  и  положительно  высказанныхъ  законовъ... 

„Дитя  должно  быть  для  васъ  свящеен-Ье  настоящаго,  которое  состо- 
итъ  изъ  вещей  и  людей  образовавшихся.  Вникните  въ  великое  значен1е 
д-Ьтскаго  возраста!  Воспитывая  дитя,  вы  трудитесь  для  будущаго,  заго- 
товляете ему  богатзто  жатву;  не  бросайте  же  на  бразду  земли  пороху, 
который  взорветъ  мину:  но  посЬйте  на  ней  зерно  хлебное,  которое  при- 
несетъ  плодъ  и  насытить  душу.  Дайте  этому  маленькому  ангелу,  гото- 
вому утратить  свой  земной  рай,  и  собирающемуся  въ  путь  далешй,  не- 
известный,— кр-Ьпкую  броню  противъ  судьбы,  талисмавъ,  который  защи- 
щалъ  бы  его  въ  стран*  опасностей;  даруйте  ему  небо  и  полярную  звезду, 
которая  руководила  бы  его  въ  продолжен1и  всей  жизни  и  осветила  бы 
передъ  пимъ  мрачныя  страны,  которыя  ему  поздн'Ье  суждено  посЬтить. 
Осв-Ьтите  прежде  всего  его  сердце  лучемъ  нравственнаго  чувства:  то 
будетъ  заря  прекрасной  души.  Внутрешпй  челов-Ькъ,  подобно  негру,  ро- 
дится б-Ьлымъ;  жизнь — вотъ  что  очерняетъ  его.  Въ  старости,  величайшхе 
примеры  нравственной  силы  проходятъ  мимо  насъ,  не  совращая  бол-Ье 
нашей  жизни  съ  ея  пути,  подобно  комете,  летящей  мимо  земли;  —  въ 
первой  же  пор-Ь  д-Ьтства,  напротивъ,  первый  порывъ  любви,  вн-Ьшней 
или  внутренней,  первыя  несправедливости  набрасываютъ  долгую  т-Ьнъ  или 
ярк1й  свЬтъ  на  необозримое  поле  сл'Ьдующихъ  возрастовъ. 

„Почему  вы  знаете,  что  младенецъ,  рвущ1й  цв1Ьты  подл-Ь  васъ,  не 
устремится  н-Ёкогда  со  своей  Корсики,  какъ  богъ  войны,  въ  мятежную 
часть  св-Ьта,  чтобъ  играть  бурями,  срывать,  очищать  или  сЬять?  Не- 
ужели для  васъ  ничего  не  значило  бы,  воспитавши  его,  сд-Ьдаться  его 
Фенелономъ,  его  Корнел1ей  и  его  Дюбуа?  И  если  вы  не  могли  ни  сокру- 
шить, ни  поправить  полета  его  ген1я,  (ч'Ьмъ  глубже  море,  т-Ьмъ  круче 
его  берега),  вы  бы  могли  въ  самомъ  важномъ  десятил-Ьтхи  жизни,  на 
этомъ  первомъ  порог*,  чрезъ  который  проходятъ  всЬ  чувства,  посЬща- 
ющ1я  челов-Ёческое  сердце,  сковать  возникающую  силу  льва  и  опутать 
его  н-Ьжи-Ьйшими  привычками  прекраснаго  сердца  и  вс4ми  узами  любви". 

Все  ЭТО  прекрасно,  но  всего  этого  мало.  Что  д-Ьтей  должно 
воспитывать  хорошо,  — объ  этомъ  мног1е  говорили  и  писали; 
и  потому  вопросъ  давно  уже  не  въ  томъ,  должно  ли  воспи- 
тывать д'Ьтей,  а  въ  томъ,  какъ  должно  воспитывать  и  въ 
чемъ  должно  состоять  основное  начало  истиннаго  воспиташя. 
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У  Жанъ-Поля  на  всЬ  бол-Ьзни  одно  л-Ькарство  и  для  всЬхъ 
ц-Ьлей  одно  средство— любовь.  Но  в-Ьдь  и  госпожа  Проста- 
кова  любила  же  своего  Митрофанушку,  и  Брутъ  любилъ  сво- 
ихъ  сыновей:  любовь  одна,  а  ея  характеръ  и  проявленхе  со- 
вершенно различны.  Что  же  дало  ей  это  различ1е?  —  то,  что 
въ  первой  есть  только  смыслъ,  но  н-Ьтъ  никакой  мысли, 
а  во  второй,  кром-Ь  смысла,  есть  еще  и  мысль.  Чтобъ  раз- 
вить любовь  въ  молодомъ  сердц-Ь,  надо  заставить  его  полю- 
бить что-нибудь,— и  это  „что-нибудь"  должно  быть  истиной, 
мыслью.  Молодыхъ  людей,  и  дома,  и  въ  школахъ,  учатъ  лю- 
бить правду,  ненавнд-Ьть  ложь,  а  когда  они  вступятъ  въ  жизнь, 
ихъ  гонятъ  за  правду,  и  ихъ  правдивость  называютъ  гор- 
достью, самонад'Ьянностью,  буйствохмъ  и  „вольнодумствомъ"  — 
любимое  слово  филистеровъ  и  гофратовъ  ..  И  такъ,  вопросъ 
въ  томъ:  должно  ли  д'Ьтей  воспитывать  такъ,  чтобы  они  мо- 
гли уживаться  съ  обществомъ,  или  должно  желать,  чтобы 
общество  сд^Ьлалось  способнымъ  уживаться  съ  людьми  благо- 
воспитанными. Этотъ  вопросъ  важн1зе  вопросовъ  о  всевозмож- 
ныхъ  родахъ  любви. 

„Любишь  ли  ты  меня?  воскликнулъ  молодой  челоБ'Ькъ  въ  минуту  чи- 
ст'Ьйшаго  восторга  любви,  въ  то  мгновее1е,  когда  души  встречаются  и 
отдаются  другъ  другу. — Молодая  д-Ьвушка  взглянула  на  него  и  молчала. 

—  О,  если  ты  меня  любишь,  продолжалъ  онъ: — заговори! 
Но  она  взглянула  на  него,  не  будучи  въ  со'^тоян1и  говорить. 

—  Да,  я  былъ  слишкомъ  счастливъ,  я  надеялся,  что  ты  меня  любишь; 
все  теперь  изчезло — надежда  и  блаженство! 

—  Возлюбленный,  неужели  я  тебя  не  люблю!  и  она  повторила 
вопросъ. 

—  О,  зач-Ьмъ  такъ  поздно  произнесла  ты  эти  небесные  звуки! 

—  Я  была  слишкомъ  счастлива,  я  не  могла  говорить;  только  тогда 
возвраш,енъ  мн*  былъ  даръ  слова,  когда  ты  передалъ  мнЬ  свою  скорбь..." 

Немножко  д^Ьтски,  немножко  сантиментально,  а  хорошо!  Мы 
по  собственному  опыту  знаемъ,  какъ  сильно  и  какъ  освежи- 
тельно д1зйствуютъ  на  юпыя  души  подобный  романтическ1я 
мысли,  изложенный  такимъ  эпически-торжественнымъ  языкомъ, 
съ  отгЬнкомъ  мистицизма.  Но  у  Жанъ-Поля  есть  вещи  го- 
раздо лучппя  и  ВЫСШ1Я.  Такова,  напримЬръ,  его  пьеса  „Унич- 
тожен1с"  (т)В1е  Уегп1сЫ:ип§"),  въ  которой  высокая  мысль 
облечена  въ  образы  часто  странные  и  дише,  но  тЬмъ  не  ме- 
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н-Ье  гранд1озные,  изложеше  н-Ьсколько  натянуто,  но  т'Ьмъ  не 
мен-Ье  исполнено  блеска  могучей  фантазш.  „Сонъ  несчастнаго 
подъ  Новый  Годъ",  которымъ  оканчивается  „Антолопя",  при- 
надлежитъ  къ  числу  особенно  полезныхъ  для  юношества  пьесъ, 
потому  что  ея  дидактизмъ  не  чуждъ  н-Ькотораго  поэтическаго 
колорита.  Среди  мыслей  изысканныхъ,  среди  сравнешй  натя- 
нутыхъ,  остротъ  и  каламбуровъ,  отличающихся  истинно  н-Ь- 
мецкой  легкостью  и  ловкостью,  у  Жанъ  -  Поля  встр'Ь чаются 
мысли  глубок1я,  сравнешя  в'Ьрныя  \и  оригинальныя,  остроты 
м'Ьтшя. — Вотъ  н'Ьсколько  образчиковъ: 

Умереть  за  истину — не  значить  умереть  за  отечество,  во  за  весь 
М1ръ.  Истина,  подобно  Венер'Ь  Медичейской,  перейдетъ  къ  потомству 
въ  тридцати  разныхъ  отломкахъ;  но  потомство  вхъ  соберетъ,  и  изъ 
этихъ  дрсбезговъ  воздвигнется  богиня.  Твои  храмъ,  в-Ьчная  истина,  те- 
перь вполовину  сокрытый  подъ  зем.1.  ю,  воздвигнется  при  раскапыван1и 
могилъ  твоихъ  мучениковъ  и  возвысится  надъ  землей;  каждая  его  брон- 
зовая колонна  будетъ  попирать  любимую  могилу. 

„Мысль  о  смерти  должна  для  насъ  быть  средствомъ  сделаться  луч- 
шими, но  не  конечной  ц-блью;  если  прахъ  могильный  западетъ  въ  наше 
сердце,  какъ  земля  въ  чашечку  цв-Ьтка,  онъ  его  уничтожаетъ  вм-Ьсто 
того,  чтобь  оплодотворить. 

„Когда  челов^къ  въ  присутствхи  моря  или  горъ.  пирамидъ  или  раз- 
валинъ,  когда  несчастье  встаетъ  передъ  нимт ,  готовое  его  поразить — 
кого  прпзываетъ  онъ?  дружбу.  Когда  потоки  гармоши  прельщаютъ  его 
слухъ,  когда  томный  св1зтъ  луны  играетъ  на  листьяхъ  деревьевъ,  когда 
весна  воскрешаетъ  природу  —  кого  онъ  прпзываетъ?  любовь,  П  тотъ, 
кто  никогда  не  искалъ  ни  той,  ни  другой,  въ  тысячу  разъ  б'Ьдн'Ье  того, 
кто  ихъ  об1Ьихъ  утратилъ. 

„Знаменитые  писатели  не  бол-Ье  одарены  творческими  способностями, 
ч1>мъ  друпе  люди;  они  одарены  то.1ько  большой  смелостью;  они,  не  сму- 
щаясь, выворачиваютъ  свою  душу  и  показываютъ  себя  такими,  какими 
они  есть,  твердо  опираясь  на  свою  знаменитость,  между  т'Ьмъ,  какъ 
друг1е  красн-Ьютъ,  скрываются  и  ослабляютъ  главныя  черты  своего  ха- 
рактера въ  своихъ  прои:$веден1яхъ. 

„Старые  эмигранты  походятъ  на  часы  съ  репетищей,  оставш1еся  н'Ь- 
сколько  л-Ьтъ  незаведенными.  Когда  подавишь  пружинку,  изъ  всЬхъ  ча- 
совъ  дня  они  звонятъ  и  повторяютъ  тотъ  часъ,  на  которомъ  остано- 
вились" . 

Вообще,  изъ  сочинешй  Жанъ-Поля  можно  было  бы  выбрать, 
для  перевода  на  русск1н  языкъ  не  одну  весьма  полезную 
книжку.  Но,  должно  сказать  правду,  г.  Б.,  перевод чикъ  и  издатель 
„Антологш",  не  обнаружнлъ  особенной  разборчивости  и  вкуса 
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въ  выбор-Ь  отрывковъ  изъ  Жанъ-Поля:  большая  половина  его 
„Антолопи"  наполнена  р-Ьшительнымъ  пустослов1емъ,  —вещами, 
какихъ  у  Жанъ-Поля  ц-Ьлые  томы  и  как1я  могли  бы  спокойно 
оставаться  въ  н-Ьмецкомъ   подлинник-Ь,    безъ  всякаго  ущерба 
для    русской    публики,    даже    съ    большой  для  нея  пользой, 
потому  что  ч-Ьмъ  мен-Ье  печатнаго  вздора,  тЪмъ  больше  пуб- 
лика въ  выигрыше.  В'Ьроятно,  переводчикъ,  въ  этомъ случа'Ь, 
разсчйтывалъ  на  имя  безсмертнаго  ген1я  Жанъ-Поля  Рих- 
тера, думая,  что  подъ  сЬныо  этого  великаго  имени  и  потер- 
тая мишура  сойдетъ  съ  рукъ  за  чистое  золото.  Это  большая 
ошибка  съ  его  стороны.  Въ  наше  время,  имена  ровно  ничего 
не  значатъ,  и  еслибы  у  Шекспира,  Байрона,  Гёте,  Шиллера 
нашлось   что-нибудь   ничтожное  и  вздорное,    его    назвали  бы 
тотчасъ  настоящимъ  его  именемъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  „Фаустъ" 
Гёте— великое  произведенье,  но  „Стелла",  „Братъ  и  Сестра" 
и  еще  многое  кое-что    изъ  сочинешй  Гёте  же  —  превздорныя 
вещи.    Впрочемъ,  и    не    съ    такимъ  неиску снымъ    выборомъ, 
Жанъ-Поль  не  выт-Ьснилъ    бы    французскихъ    романовъ.    Не 
только   лучш1е,   но  и  сколько-нибудь    порядочные   романы    и 
пов-Ьсти  французсше  всегда  будутъ  читаться  больше  сочине- 
шй Жанъ-Поля,    ибо  они    д-Ьльн'Ье    ихъ,    будучи    исполнены 
интересовъ  настоящаго,  которое  одно  важно  для  живыхъ  лю- 
дей,   потому    что    оно  есть  посл-Ьдшй  результатъ  всего  про- 
шедшаго  и  непосредственная  причина  будущаго. 

Г.  Б.  об-Ьщаетъ  продолжать  издан1е  „Антолопи".  Доброе 
д'Ьло;  желаемъ  ему  полнаго  усп-Ьха,  для  обезпечешя  котораго 
нужно  только  побольше  строгой  разборчивости.  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  „Антолопя  изъ  Жанъ-Поля  Рихтера",  въ  белле- 
тристическомъ  бюджет']^  нашей  литературы  за  нын'Ьштй  м-Ь- 
сяцъ,  есть  единственная  зам^Ьчательная  книга,  о  которой 
можно  было  сказать  что-нибудь. 
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Старинная  сказка  объ  Иванупгк'Ь  дурачк-Ь,  раз- 
сказанная  московскимъ  купчиной  Ииколаемъ  Полевымъ.  Лгьта 
1844.  Въ  друкарнгь  Матвп.я  Ольхина,  въ  городт  Петербур- 
хгь.  Цуьна  30  коп.  сер.,  продается  вездть^  и  на  Апраксиномъ 
Дворгь. 

Судя  по  н-Ькоторымъ  явлешямъ  современной  русской  лите- 
ратуры, можно  подумать,  что  мы,  руссше,  близки  къ  реформ-Ь, 
которая    должна    снова   совершенно  перем-Ьнить  насъ  въ  на- 
шихъ   обычаяхъ  и  вкусахъ,  и  которая    должна    состоять  въ 
томъ.  что  мы  снова    зам'Ьнимъ    воду  квасомъ,  шампанское — 
п-Ьнникомъ,  портеръ     брагой,  сюртуки  и  фраки  —  зипунами, 
сапоги — лаптями,  романы  Вальтеръ-Скотта— сказками  о  Еру- 
слан'Ь  Лазаревич-Ь  и  Бов-Ь  Королевич-Ь,  образованную  литера- 
туру— произведешями  блаженной   памяти  лубочныхъ  суздаль- 
скихъ  тппографш...    словомъ, — совершенный   разрывъ  съ  лу- 
кавымъ  Западомъ  и  коренное   обраш,еше    къ    сермяжной   на- 
родности!..   Въ    самомъ  д'Ьл'Ь,  изъ  чего  же  хлопочутъ,  и  въ 
стихахъ,  и  въ  проз'Ь   „Маякъ"  и  „Москвитянинъ", — Касторъ 
и  Поллуксъ    на   горизонт-Ь    нашей    журналистики?  О  чемъ  и 
для  чего  пишетъ   Загоскинъ?    Давно-ли    мы    читали    пов-Ьсть 
„Градск1(о)й  Глава",  гд-Ь  такъ  неопровержимо  доказано  вл1я- 
ше  александр1йской  рубахи  съ  косымъ  воротникомъ  на  добро- 
д-Ьтель   и  стремленте   къ  разнымъ   гражданскимъ    подвигамъ? 
Давно-ли  самородный  московсшй  поэтъ,  Мильк-Ьевъ,  восп-Ьлъ 
сивуху,    какъ    чист'Ьйш1Й    источникъ   всего  великаго?  Когда, 
въ  д'Ьтств'Ь,    засыпали  мы  подъ  разсказы    нашихъ    нянекъ  о 
Еруслан-Ь  Лазаревич-Ь,  Бов-Ь  Королевич-Ь,  Жаръ-Птиц-Ь,  Ива- 
нушк-Ь-дурачкЬ,  —  думали-ли  мы,  что  эти  разсказы    некогда 
будутъ  пересказываться  и  изв-Ьстными   литераторами   и  кра- 
сиво   издаваться    съ    картинками    Тимма?..   Но   не   бойтесь, 
не  пугайтесь:    реформы    все-таки  не  будетъ.  На  литературу 
нашу    не    всегда    можно   смотр-Ьть    какъ   на  зеркало    нашей 
жизни.  Этому  много   причинъ,    и   одна  изъ  нихъ  та,  что  ли- 
тература   наша   часто   любитъ    суш.ествовать   заднимъ    чис- 
ломъ  и,  отъ  нечего  д-Ьлать,    повторять  собственные  свои  за- 
ды.   Теперь    она    именно  этимъ  занимается.  Чтобъ  идти  впе- 
редъ,    ей    нужны  таланты    св1зж1е  и  сильные;    но  таланты  у 
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насъ  какъ-то  недолгов-Ьчны;  а  нЬтъ  знамени  —  н-Ьтъ  и  сол- 
датъ.  Вотъ  почему,  молодежь  наша  или  ничего  не  д'Ьлаетъ, 
или  д-Ьйствуетъ  въ  разсыпную,  наб-Ьгами,  отрывочно  и  л-Ьни- 
во.  Можетъ-быть,  она  чувствуетъ,  что  теперь  не  ея  время. 
Зато,  старые  таланты  и  диазьталанты,  и  молодые  не-таланты, 
какъ-будто  сп'Ьшатъ  взапуски  другъ  передъ  другомъ,  пере- 
бивая старыя  погудки  на  новый  ладъ:  видно  почуяли,  что  на 
ихъ  улиц'Ь   праздникъ. 

Въ  двадцатыхъ  годахъ  текуш,аго  стол-Ьтхя,  въ  русской  ли- 
тератур-Ь  совершилась  реакц1я  духа  подражательности  лите- 
ратуре XVIII  в1зка.  Эта  реакц1я  явилась  подъ  именемъ  „ро- 
мантизма". Прежде  всего,  она  предъявила  свои  требовашя  на 
народность  въ  литератур-Ь.  Реакц1Я  эта  была  необходима  и 
полезна;  но  когда  сд1>лала  она  свое.д-Ьло,  люди  съ  дарова- 
шемъ,  воспользовавшись  ея  плодами, ч  отступились  отъ  нея  и 
пошли  своей  дорогой,  не  заботясь  бол'Ье  ни  о  классицизм-Ь, 
ни  о  романтизме.  Но  не  такъ  думали  люди,  которые  рато 
вали  за  ту  или  другую  сторону:  они  вообразили,  что  если 
М1ръ  суш,ествуетъ,  такъ  это  не  для  чего  другого,  какъ  толь- 
ко для  того,  чтобъ  романтизмъ  побЬдилъ  классицизмъ.  Выз- 
ванные быть  глашатаями  умственнаго  движен1я  впередъ,  они 
шагъ  времени  приняли  за  вечность,  движеше  минуты  сочли  за- 
коне чное  достижеше  ц1зли,  посл'Ь  котораго  ничего  не  остается 
д1злать,  какъ  повторять  одно  и  тоже, — а  въ  этомь  то  и  уп- 
рекали они  людей,  которыхъ  суждено  было  имъ  см-Ьнить  со- 
бою. Удивительно  ли  посл'Ь  этого,  что  они  на  людей,  которые 
опередили  ихъ,  смотрятъ  съ  такой-же  вралсдой,  какъ  на 
нихъ  самихъ  смотрЬли  опереженные  ими  люди?  Удивительно- 
ли,  что  они  осыпають  опередившихъ  ихъ  людей  той  же  са- 
мой бранью  (самоучками,  недоучками,  верхоглядами  и.  т.  п), 
которой  осыпали  ихъ  опереженные  ими  люди?  Удивительно-ли, 
что  во  всемъ,  что  бы  ни  написали  они  теперь,  видны,  все  тЬ 
же  воззр'Ьшя,  т'Ь  же  фразы,  который  въ  свое  время  были  и 
новы,  и  истинны,  и  см'Ьлы,  и  даже  глубокомысленны,  а  те- 
перь кажутся  просто  избитыми  общими  мЬстами,  истасканной 
рухлядью,  безсильнымъ  оруд1емъ  немош,ной  посредственности, 
апатической  отсталости,  ;калкой  бездарности?  Было  время, 
когда    языкъ    литературный  былъ  скованъ  условными  прили- 
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ч1ями,  чуждался  всякого  простого  выразите льнаго  слова, 
всякаго  живописнаго  и  энергическаго  выражешя  народной 
р-Ьчи;  когда  наивной  народной  поэзш  всЬ  чуждались,  какъ 
грубаго  мужичества.  Романтическая  реакц1я  освободила  насъ 
отъ  этой  узкости  литературныхъ  воззр'Ьн1Й;  благодаря  ей, 
однообразная  искусственность  языка  и  изобр'Ьтешя  поэтиче- 
скаго  уступила  м-^сто  естественности,  простот1з  и  разнообра- 
з1ю;  м1ръ  творчества  расширился,  и  челов-Ькъ,  безъ  всякихъ 
отношен1й  къ  его  звашю,  получиV1ъ  въ  немъ  право  граждан- 
ства. ВсЪ  согласились  въ  томъ,  что  въ  народной  р-Ьчи  есть 
своя  св'Ьжесть,  энерпя,  живописность,  а  въ  народныхъ  п'Ьс- 
няхъ  и  даже  сказкахъ— своя  жизнь  и  поэз1я,  и  что  не  толь- 
ко не  должно  ихъ  презирать,  но  еще  и  должно  ихъ  соби- 
рать, какъ  живые  факты  истор1и  языка,  характера  народа. 
Но  вм^Ьст'Ь  съ  этимъ  теперь  никто  уже  не  будетъ  преувели- 
чивать д^Ьла,  и  въ  народной  поэзш  вид-Ьть  что-нибудь  больше, 
кром'Ь  младенческаго  лепета  народа,  шгЬющаго  свою  относи- 
те.тьную  важность,  свое  относительное  достоинство.  Но  отста- 
лые поборники  блаженной  памяти  такъ  называвшагося  роман- 
тизма, упорно  остаются  при  своемъ.  Они,  такъ  сказать,  за- 
стряли въ  поднятыхъ  ими  вопрос ахъ  и,  не  совлад-Ьвъ  съ  ними, 
съ  каждымъ  днемъ  бол-Ье  и  бол-Ье  вязнутъ  въ  нихъ,  какъ 
мухи,  попавш1яся  въ  медъ.  Для  нихъ  „Не  б-Ьлы  сн-Ьжки" 
едва  ли  не  важн'Ье  любого  лирическаго  произведешя  Пушки- 
на, а  сказка  о  Емел-Ь  дурачк-Ь  едва  ли  не  важн-Ье  „Камен- 
наго  Гостя"  Пушкина... 

По  крайней  м-Ьр-Ь,  мы  нич-Ьмъ  инымъ  не  можемъ  объяснить 
себ-Ь  появлен1я  въ  св-Ьтъ  „Иванушки  Дурачка"  въ  красивомъ 
издан1и,  съ  картинками  Тимма.  Было  время,  когда  Николай 
Полевой  очень  основательно  возставалъ  противъ  русскихъ 
сказокъ,  который  Пушкинъ  перед']Ьлывалъ  по  своему  въ  пре- 
красныхъ  стихахъ.  Н.  Полевой  говорилъ  тогда,  что  эти  сказ- 
ки хороши  только  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  создала  ихъ  фантаз1я 
народа;  но  что  перед-Ьлывать  ихъ,  или  подд'Ьлываться  подъ 
ихъ  тонъ  никоимъ  образомъ  не  сл-Ьдуетъ.  И  Полевой  былъ 
совершенно  правъ,  хотя  говорилъ  и  противъ  Пушкина*,  а  вотъ 
теперь  онъ  самъ  „разсказываетъ  народный  сказки"  довольно 
плохой    прозою,  въ  которой    народность  прикрашена  литера- 
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турществомъ  и  который  къ  своимъ  простодушнымъ  оригина- 
ламъ  относятся,  какъ  деревенск1й  мужичокъ — къ  городскому 
м'Ьщанину...  Пушкинъ  д-Ьлалъ  то  же,  да  не  такъ:  онъ  пере- 
кладывалъ  ихъ  въ  свои  дивные  стихи  и,  какъ  истинно  нац1- 
ональный  и  притомъ  великш  поэтъ  часто  придавалъ  имъ 
поэзш,  которой  он-Ь  вообще  довольно  б^Ьдны;  а  Н.  Полевой 
лишаетъ  ихъ  своими  перед'Ьлками  и  посл'Ьднихъ  блестокъ 
поэз1и.  Но  мало  ли  что  говаривалъ  истиннаго  Ы.  Полевой 
прежде,  и  что,  вопреки  себ'Ь,  д-Ьлаетъ  онъ  теперь  неистин- 
наго?..  Вспомните  его  прежшя  статьи  противъ  князя  Шахов- 
ского и  его  теперешшя  „драматичесшя  представлешя";  вспом- 
ните его  прежн1я  умныя  и  благородныя  нападки  противъ 
квасного  и  кулачнаго  патр1отизма,  и  сравните  съ  ними  н-Ько- 
торыя  изъ  теперешнихъ  его  пьесъ;  вспомните^  что  писывалъ 
онъ  н'Ькогда  о  невозможности  д-Ьлать  изъ  пов4стей  драмы, — 
и  вспомните  его  драму  „Смерть  или  Честь**... 


СтихотворешяМ.  Лермонтова.  Часть  IV.  Спб.  1844, 

Говорятъ:  время  поэзш  прошло,  и  стиховъ  уже  никто  не 
хочетъ  читать.  Не  подумайте,  чтобъ  это  говорилось  гд-Ь-ни- 
будь  далеко  заморемъ;  н-Ьтъ,  тамъ  люди  давно  уже  на  столь- 
ко поумн-Ьли,  что  не  говорятъ  подобныхъ  пустяковъ.  И  не 
мудрено:  тамъ  люди  давно  живутъ,  и  потому  уже  усп-Ьли 
выжить  н1зсколько  истинъ,  о  которыхъ  у  нихъ  никто  не  спо- 
ритъ,  въ  которыхъ  всЬ  единодушно  согласились.  У  насъ  не 
такъ;  у  насъ  еш,е  не  для  всЬхъ  доказанная  истина,  что 
дважды-два  —  четыре:  мнопе  думаютъ,  что  дважды-два  такъ 
же  легко  могутъ  производить  пять  и  восемь,  какъ  и  четыре. 
Вотъ  отчего  у  насъ  еш,е  спорятъ  о  томъ,  что  нарядн'Ье  и 
величественнее -- руссше  пудовые  сапоги,  убитые  со  стороны 
подошвы  полусотней  остроголовыхъ  гвоздей  и  смазываемые 
саломъ  и  дегтемъ,  или  легше  н'Ьмецше  выворотные  сапоги, 
которые  лакируются  ваксой;  спорятъ  о  томъ,  что  лучше:  въ 
н'Ьмецкомъ  ли  костюмЬ  наслаждаться  преимуществами,  при- 
сущими чслов'Ьческой  натурЬ,  или  въ  шапк'Ь  мурмолкЬ  стоять 
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ниже  челов-Ьчества,  во  имя  любви  къ  обычаямъ  старообряд- 
чества. Мы  думаемъ,  что  у  насъ  скоро  возникнетъ  споръ  о 
томъ,  кого  должны  мы  разум-Ьть  подъ  нашими  праотцами— мо- 
сковитовъ  ли  ХУП-го  вЪка,  славянъ  ли  1Х-го  вЪка,  или  ски- 
оовъ  и  сарматовъ,  кочевавшихъ  по  сю  сторону  Азовскаго  и 
Чернаго  морей,  еще  въ  то  время,  когда  Мильт1адъ  поразилъ 
ихъ  родственниковъ,  персовъ,  при  Мараеон^Ь,  —  когда  на 
олимпшскихъ  играхъ  Иродотъ  читалъ  свою  истор1ю,  а  юноша 
Оукидитъ  плакалъ,  внимая  ему,  — когда  на  т-Ьхъ  же  олимшй- 
скихъ  играхъ  Пиндаръ  п-Ьлъ  свои  восторженный  оды, — когда 
Эсхилъ,  Софоклъ  и  Эврипидъ,  зр'Ьлищемъ  своихъ  трагедш,  за- 
ставляли аеинянъ  д-Ьлиться  съ  богами  блаженствомъ  олим- 
тйскои  жизни,  —  когда  Фид1й  созидалъ  статуи  Зевса  и  Пал- 
лады,  --когда  Сократъ  пропов-Ьдывалъ  свое  учеше  народу, 
Демосеенъ  грем']Ьлъ  своими  р-Ьчами,  а  Платонъ  въ  академш 
полагалъ  начало  учен1ю  чистаго  идеализма...  Ч-Ьмъ  дальше 
въ  л-Ьсъ,  т'Ьмъ  больше  дровъ,  по  русской  пословиц-Ь:  оты- 
скивая родоначальниковъ  скиеовъ  и  сарматовъ,  а  потомъ 
родоначальниковъ  ихъ  родоначальниковъ,  мы  непрем-Ьнно  дой- 
демъ  до  Адама  и,  какъ  истинные  археологи,  р-Ьшимъ,  что 
намъ  надо  ходить  въ  костюм-Ь  Адама,  чтобъ  ни  въ  чемъ  не 
отстать  отъ  своихъ  предковъ.  В-Ьдь  надобно  же  и  намъ 
когда-нибудь  быть  посл-Ьдовательными  и  перестать  противо- 
р-Ьчить  самшмъ  себ'Ь!.. 

Въ  ожиданш  этого  вождел-Ьннаго  и,  кажется,  еще  весьма 
неблизкаго  времени,  обратимся  къ  вопросу  о  поэз1и.  У  насъ 
есть  журналъ,  который  издается  какъ  будто  для  доказатель- 
ства, что  стихи  пишутся  д'Ьтьми  для  забавы  д-Ьтей  же, — и 
чтобъ  быть  в-Ьрнымъ  самому  себ'Ь,  этотъ  журналъ  потчуетъ 
своихъ  читателей  д'Ьйствительно  Д'Ьтскими  стихами.  У  насъ 
есть  другой  журналъ,  который,  въ  противоположность  пер- 
вому, такъ  высоко  уважаетъ  поэз1ю,  что  вицитъ  ее  во  вся- 
кихъ  завостренныхъ  риемой,  разм-Ьренныхъ  строчкахъ,  и, 
чтобъ  тоже  не  противор'Ьчить  самому  себ'Ь,  пом'Ьщаетъ  стихи, 
уже  отзывающ1еся  старческой  дряхлостью,  и  стихи  дарови- 
тыхъ,  но  юныхъ  поэтовъ  —  весьма  юныхъ,  если  судить  по 
тревожности  чувства,  неопред'Ьленности  идей,  по  неум'Ьнью 
соглашать  слова  со  смысломъ    и  другимъ  признакамъ,  кото- 
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рыми  отличаются  эти  плоды  счастливаго  досуга,  несвязан- 
на го  услов1ями  логики  и  здраваго  смысла.  Вотъ  дв-Ь  крайшя 
стороны  вопроса  о  томъ, — вздоръ  или  важное  д'1>ло~поэз1я? 
Мы  думаемъ,  что  об-Ь  эти  крайности  равно  чужды  истин'Ь  и 
притомъ  недалеко  разб-Ьжались  другъ  съ  другомъ,  потому  что 
об'Ь  выходятъ  изъ  одного  источника  —  отсутств1я  того  органа, 
которымъ  понимается  поэз1я.  Мы,  руссше,  очень  богаты  сти- 
хами и  не  совс']Ьмъ  б-Ьдны  поэз1ей.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  томъ 
и  другомъ  отношен1и,  мы  бы  должны  были  дойти  до  той  раз- 
борчивости, которая  любитъ  одно  чистое  золото  и  уже  не 
увлекается  блестящей  мишурой.  И  мы  уже  почти  дошли  до 
этого.  Говоримъ  почти,  потому  что  дошли  пока  еш.е  безсо- 
знательно.  Публика  не  перестала  читать  стихи,  но  уже  р'Ьдко 
перечитываетъ  ихъ.  'Это  не  значитъ,  чтобъ  стихи  надо'Ьли 
ей;  это  значитъ,  что  она  хочетъ  только  хорошихъ  стиховъ. 
А  стихи  теперь  уже  не  могутъ  считаться  хорошими  только 
по  отношешю  къ  форм']Ь,  мимо  ихъ  содержав! я.  Изъ  уваже- 
шя  къ  заслугамъ  поэта,  публика,  пожалуй,  прочтетъ  его 
стихи,  хотя  бы  въ  нихъ  и  не  нашла  ничего,  кром-Ь  старыхъ, 
давно  уже  знакомыхъ  ей  мотивовъ  и  аз1атскихъ  сказокъ,  пе- 
решедшихъ  черезъ  н-Ьмецшя  руки;  но  перечитывать  ихъ  она 
едва-ли  будетъ.  Изъ  новыхъ  талантовъ,  она  обратитъ  свое 
внимайте  разв-Ь  только  на  что-нибудь  слишкомъ  самобытное 
и  оригинальное.  По  этому,  теперь  сд-Ьлалось  очень  труднымъ 
выйти  въ  таланты:  мало  таланта  формы,  мало  даже  фантаз1и — 
нуженъ  умъ,  источникъ  идей,  нужна  богатая  натура,  силь- 
ная личность,  которая,  опираясь  на  самую  себя,  могла  бы 
властительно  приковать  къ  себ'Ь  взоры  всЬхъ.  Вотъ  что 
нужно  теперь,  чтобъ  им'Ьть  право  называться  поэтомъ  Посл']^ 
Пушкина,  такимъ  поэтомъ  явился  Лермонтовъ.  Онъ,  какъ 
изв-Ьстно,  умеръ  рано,  и  потому  усп1элъ  написать  слишкомъ 
немного.  Онъ  д-Ьйствовалъ  на  литературномъ  поприщ1>  не  бо- 
л1>е  какихъ-нибудь  четырехъ  л%тъ,  а  между  т-^Ьмъ  въ  это  ко- 
роткое время  усп+элъ  обратить  на  свой  талантъ  удивленные 
взоры  ц+злой  Росс1и;  на  него  тотчасъ  же  стали  смотреть, 
какъ  на  великаго  поэта...  И  такой  усп1ьхъ  получить  посл'Ь 
Пушкина!..  Согласитесь,  что  все  это  отнюдь  не  доказываетъ, 
чтобъ  время  П0Э31И  прошло,  и  чтобъ  стихи   писались   только 
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для  забавы  пустыхъ  людей.  Посредственность  въ  поэзш  недол- 
гов']Ьчна,  но  истинная  поэз1я  в-Ьчна,  вкусъ  къ  ней  никогда 
не  пройдетъ. 

Передъ  нами  книга,  которую  могутъ  считать  за  что  кому 
угодно— одни  за  книгу,  друпе— за  маленькую  тетрадку.  Т-Ь, 
которымъ  дорога  память  гешальнаго  поэта,  которые  интере- 
суются каждымъ  стихомъ,  вышедшимъ  изъ-подъ  пера  его  и 
зам-Ьчательнымъ  для  нихъ,  если  не  въ  эстетическомъ,  то  въ 
психологическомъотношенш,-т'Ь,говоримъ,  совершенно  въ  прав'Ь 
счесть  ее  за  книгу.  Но  т-Ь,  которые  любятъ  въ  поэзш  одно 
совершенное,  безъ  отношешякъ  личности  поэта,  въправ1з  счесть 
ее  за  маленькую  тетрадку.  Однакожъ  эта  маленькая  тетрадка 
драгоц'Ьнн'Ье  многихъ  толстыхъ  книгъ;  въ  ней  они  найдутъ 
пьесы:  „Сонъ",  „Тамара",  „Утесъ",  „Выхожу  одинъ  я  на 
дорогу",  „Морская  Царевна",  „Изъ  подъ  таинственной  хо- 
лодной полумаски",  „Дубовый  листокъ  оторвался  отъ  вЪтки 
родимой",  „Н'Ьтъ,  не  тебя  такъ  пылко  я  люблю",  „Не  плачь, 
не  плачь,  мое  дитя",  „Пророкъ*"^,  „Свидаше", — одиннадцать 
пьесъ,  всЪ  высокаго,  хотя  и  не  равнаго  достоинства,  потому 
что  „Тамара",  „Выхожу  одинъ  я  на  дорогу"  и  „Пророкъ", 
даже  и  между  сочинен1ями  Лермонтова,  принадлежатъ  къ 
блестящимъ  исключешямъ...  Что  касается  до  остальныхъ  де- 
сяти пьесъ  (изъ  нихъ  одна — ц-^Ьлая  поэма),  которыхъ  мы  не 
пойменовываемъ,  большая  часть  ихъ  ознаменована  то  проб- 
лесками таланта  Лермонтова,  то  отпечаткомъ  его  личности, 
и  въ  этомъ  отношеши  всЬ  он-Ь  чрезвычайно  любопыны.  Одинъ 
журналъ  жестоко  нападалъ  на  „Отечественныя  Записки" 
за  пом'Ьщеше  будто -бы  Лермонтовскаго  хлама,  д1злаемое 
будто-бы  изъ  корыстныхъ  разсчетовъ,  и  кончилъ  эти  нападкп 
т^мъ,  что  самъ,  для  показан]я  свор1ХЪ  безкорыстныхъ  раз* 
счетовъ,  въ  одно  прекрасное  утро  явился  вдругъ  съ  семью 
стихотворешями  Лермонтова,  которыя,  за  исключетемъ  по- 
сл1>дняго,  вс'Ь  довольно  слабы  и  изъ  которыхъ  два  („Весна" 
и  „Я  не  люблю  тебя")  гораздо  прежде  были  напечатаны  въ 
„Отечественныхъ  Запискахъ".  Посл-Ьднее  было  напечатано 
еще  въ  первомъ  издаши  стихотворен1й  Лермонтова,  1840  г., 
и  въ  первой  части    второго    издан1я,    1842    года,    но    пере- 
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д'Ьланное  и  въ  лучшемъ  вщЪ;  тамъ  оно  начинается  стихомъ: 
„Разстались  мы,  но  твой  портретъ  .." 

Вс'Ь  сочинешя  Лермонтова  сд'Ьлались  теперь  навсегда  соб- 
ственностью ихъ  издателя,  всл-Ьдствхе  права,  пр1обр'Ьтеннаго 
имъ  отъ  насл'Ьдниковъ  покоГшаго  поэта  Это  обстоятельство 
насъ  очень  радуетъ,  ибо  ручается,  что  издашя  сочинешй 
Лермонтова  будутъ  продолжаться  безпрерывно  по  м-Ьр-Ь  требо- 
вашй  со  стороны  публики,  которымъ  тоже  нельзя  ожидать 
перерыва.  Равнымъ  образомъ,  это  обстоятельство  ручается 
сколько  за  то,  что  сочинен1я  Лермонтова  всегда  будутъ  из- 
даваться подъ  хорошею  редакц1ей  и  изящно  въ  типограф- 
скомъ  отношенш,  столько  и  за  то,  что  многочисленные  почи- 
татели таланта  Лермонтова  могутъ  над-Ьяться  увид-Ьть  полное 
собрате  его  сочинешй,  изданное  по  другому  плану.  Что  ка- 
сается собственно  до  насъ;  то,  не  принимая  на  себя  права 
сов'Ьтовать,  мы  изъявляемъ  зд'^Ьсь  желаше  поскор'Ье  увид-Ьть 
сочинешя  Лермонтова  сжато  изданными  въ  двухъ  книгахъ, 
изъ  которыхъ  одна  заключала  бы  въ  себ-Ь  „Героя  Нашего 
Времени",  а  другая  —  стихотворешя,  расположенныя  въ  та- 
комъ  порядк-Ь,  чтобъ  лучш1я  пьесы  пом-Ьщены  были  одна  за 
другой  по  времени  ихъ  появлешя;  за  ними  сл-Ьдовали-бы  от- 
рывки изъ  „Демона",  „Бояринъ  Орша"",  „Хаджи  Абрекъ", 
„Маскарадъ",  „У-Ьздная  Казначейша",  „Измаилъ  Бей",  а 
наконецъ  уже  всЬ  мелк1я  пьесы  низшаго  достоинства. 

Говор ятъ,  что  въ  рукахъ  одного  изв-Ьстнаго  русскаго  ли- 
тератора находится  еще  н'Ьсколько  нигд-Ь  досел-Ь  ненапеча- 
танныхъ  пьесъ  Лермонтова.  Имя  этого  литератора  вполн']Ь  мо- 
жетъ  служить  ручательствомъ  въ  подлинности  этихъ  шест . 
Кто  не  пожелаетъ  поскорЬе  увид-Ьть  ихъ  въ  печати,  особенно 
въ  новомъ  и,  сл-Ьдовательно,  болЪе  полномъ  издаши  сочинешй 
Лермонтова? 


Стихотворен1я    В.     Жуковскаго.      Томъ    девятый. 
Спб.  184:4. 

Литература  наша  всячески  бЬдна.  У    насъ    мало    ген1аль- 
ныхъ  писателей,-  да  и  тЬ  писали  и  пишутъ  очень   мало,  по 


.^1 
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крайней  м'Ьр'Ь  гораздо  меньше,  нежели  сколько  можно  и  дол- 
жно ожидать  отъ  ихъ  средствъ;  у  насъ  мало  талантовъ, — да 
и  тЬ  писали  и  пишутъ  еще  меньше  писателей  перваго  раз- 
ряда Самый  д-Ьятельный  и  плодовитый  изъ  русскихъ  писа- 
телей, безъ  сомн-Ьшя  —  Пушкинъ.  Д-Ьйствительно,  онъ  напи- 
салъ  чрезвычайно  много  въ  сравненш  съ  каждымъ  изъ  его 
литературныхъ  собрат1й;  но  тЪжъ  не  мен-Ье  нельзя  бояться 
утонуть  въ  этой  бездн-Ь;  отъ  ея  глубины  даже  и  голова  не 
закружится:  количество  сочинен1й  Пушкина  безконечно  усту- 
паетъ  ихъ  достоинству.  И  причиною  этому  не  одна  только 
преждевременная  смерть  великаго  поэта:  онъ  могъ  бы  напи- 
сать въ  четверо  больше  того,  сколько  написалъвъ  продолжеше 
своей  литературной  д']^ятельности.  Это  частью  происходило  и 
оттого,  что  онъ  долго  не  хот-Ьлъ  вполн'Ь  отдаться  своему 
призван1ю — хот-Ьлъ  казаться  больше  волонтёромъ  литературы, 
нежели  писателемъ  и  по  призвашю  и  ех-оШс10  вм-Ьст-Ь.  Только 
незадолго  передъ  своей  кончиной,  началъ  онъ  вид-Ьть  въ 
своемъ  призваши  ц-Ьль  и  опред'Ьлеше  своей  жизни,  началъ 
трудиться  какъ  челов-Ькъ,  обрекшш  себя  постоянному  труду 
литературному,  смотр1зть  на  себя,  какъ  на  писателя  по  пре- 
имуществу. Это  было  необходимымъ  результатомъ  пол  наго 
развит1я  и  полной  зр'Ьлости  его  таланта.  Можно  сказать  ут- 
вердительно, не  въ  вид-Ь  предположешя,  что  еслибъ  Пушкинъ 
прожилъ  еще  десять  л-Ьтъ,— онъ  написалъ-бы  вдвое  больше, 
нежели  сколько  написано  имъ  съ  1818  до  1836  года,  сл-Ьдо- 
вательно,  почти  въ  двадцать  л-Ьтъ, — и  т-Ьмъ  чувствительн^Ье 
должна  быть  для  насъ  его  безвременная  утрата!  Повидимому, 
какъ  много  произвела  бездарность  Сумарокова  и  Хераскова, 
а  между  т-Ьмъ  это  —  оптичесшй  обманъ,  происходящш  отъ 
неуклюжаго  и  разгонистаго  издан1я  ихъ  изд'Ьл1Й.  Еслибъ  че- 
тыре тома  сочинешй  Державина  издать  въ  одной  книг-Ь  боль- 
шого формата,  сжатой  печатью,  въ  два  столбца,  какъ  из- 
даются французск1е  писатели,  то  вышла  бы  книжечка,  по 
своей  тонин-Ь  чудовищно  несообразная  съ  ея  форматомъ. 
Фонвизинъ  написалъ  едва-ли  меньше  Державина,  а  между  т-Ьмъ 
изданный  книгопродавцемъ  Салаевымъ  четыре  части  сочинешй 
Фонвизина  (1830  г.)  вошли  потомъ    въ    одну   престранно  то- 
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щую  книжку  большого  формата,  компактнаго  издан1я  въ  дв-Ь 
колонны,  книгопродавца  Ы.  Глазунова  (1838  г.). 

Но  мы  почти  не  им'Ьемъ  возможности  пользоваться  и  т'Ьмъ, 
что  произвела  необширная  д-Ьятельность  нашихъ  немногихъ 
писателей:  вс^  они  издавались  и  издаются  у  насъ  такимъ 
образомъ,  что  ихъ  сочинешн  нельзя  им'Ьть  т^Ьмъ  людямъ, 
которые  и  читаютъ  книги  и  покупаютъ.  Люди,  которые  были-бы 
въ  состояши  пр1обр'Ьтать  не  только  книги,  но  и  ц^лыя  би- 
бл1отеки,  —эти-то  люди  у  насъ  всего  менЬе  и  всего  р-Ьже  по- 
купаютъ книги,  особенно  руссшя.  Наша  книжная  торговля 
держится  читателями  или  не  весьма  богатыми,  или  просто 
б'Ьдными.  Поэтому,  охотники  почитать  и  купить  книгу  у  насъ 
р-Ьдко  дозволяютъ  себ-Ь  это  удовольств1е.  И  какъ  же  иначе? 
У  насъ  книга  дороже  золота.  Вообразите  себ1з,  наприм1зръ, 
учителя  словесности,  которому,  по  его  профессш,  нельзя  не 
им-Ьть  собран1я  всЬхъ  зам-Ьчательн'Ьйшихъ  писателей  русскихъ, 
кром'Ь  теоретическихъ  сочинен1й  по  части  преподаваемаго 
имъ  предмета;  представьте  себ'Ь  журналиста,  рецензента, 
критика,  которому  необходимо  им^Ьть  не  только  зам'Ьчатель- 
н'Ьйшихъ,  но  и  всЬхъ  сколько-нибудь  изв-^стпыхъ  писателей, 
не  исключая  изъ  ихъ  числа  ни  Тредьяковскаго,  ни  Сумаро- 
кова,—необходимо  им'Ьть  ихъ  для  справокъ,  указашй,  ссылокъ, 
выписокъ;  представьте  себ'Ь,  наконецъ,  простого  любителя 
русской  литературы,  который  занимается  ею  съ  толкомъ  и 
во  всякомъ  даже  устарЬвшемъ,  но  въ  свое  время  имЬвшемъ 
в1>съ  автор'Ь  видитъ  болЪо  или  мен'Ье  любопытную  л'Ьтопись 
вкусовъ,  понят1й,  нравовъ,  языка,  литературы  прошедшаго 
времени:— сколько  имъ  надобно  употребить  денегъ  на  пр1- 
обр'Ьтеше  вс'Ьхъ  этихъ  книгъ!  Собран1ю  сочинен1й  Сумаро- 
кова, въ  десяти  частяхъ,  въ  каталогЬ  Смирдина,  ц']Ьна  выста- 
влена -сто  рублей  ассигнап1ями!..  Собрате  сочиненш  Ломоно- 
сова, по  этому  каталогу,  стоитъ шестьдесятъ рублей!..  Собран1е 
сочинен1Й Хераскова,  въдв'Ьнадн.ати  частяхъ,  стоитъ, поэтому  ка- 
талогу, восемьдесятъ  рублей!  Сочииен1я  Кантемира  и  Тредьяков- 
скаго никогда  но  были  изданы  вполнЬ,  и  чтобъ  собрать  всЬ  сочи- 
нен1я  Тредьяковскаго,  какъ  вы  думаете,  сколько,  по  каталогу 
Смирдина,  должно  употребить  на  это  денегъ? — Триста  тридцать 
восемь  рублей    ассигн.!...    И    всЬхъ  этихъ  писателей  трудно 
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достать  по  случаю,  а  если  и  удастся,  то  они  обойдутся  не 
слишкомъ  дешевле  Ц'Ьны,  выставленной  въ  каталог'Ь  Смирдина. 
Необходимость  искать  и  собирать  н']Ьсколько  книгъ,  чтобъ 
им-Ьть  полное  собрате  сочинешй  одного  автора,  тоже  стоить 
потери  денегъ.  Купивъ  собранхе  стихотворен1й  Капниста,  надо 
еще  купить  его  знаменитую  въ  свое  время  комедш  „Ябеда". 
Фонвизинъ  перевелъ  прозой  поэму  Битобе  „1осифъ",  басни 
Гольберга,  „Жизнь  Сиеа,  царя  египетскаго",  „Сидней  и  Силли, 
или  Благод'Ьяше  и  Благодарность",  „Любовь  Хариты  и  Поли- 
дора",  „Слово  похвальное  Марку  Аврелш"  Томаса,  „Тор- 
гующее Дворянство,  противоположенное  дворянству  военному  " ,  — 
и  всего  этого,  равно  какъ  и  „Слова  на  выздоровлеше  Вели- 
каго  Князя  Павла  Петровича",  и  стихотворешй:  „Сидней"  и 
„Матюшка  Разнощикъ",  —  всего  этого  тщетно  стали  бы  вы 
искать  въ  „Полномъ  собранш  сочинешй  Д.  И.  Фонвизина" 
1838).  Положимъ,  ва^мъ,  въ  продолжеше  многихъ  л-Ьтъ,  съ 
потерей  значительныхъ  (сравнительно  съ  товаромъ)  денегъ, 
уцалось  все  это  собрать:  сколько  нужно  м-Ьста  для  пом1зще- 
Н1Я  всЬхъ  этихъ  книгъ,  разноформатныхъ,  разношерстныхъ, 
старинныхъ,  безвкусно,  неопрятно-изданныхъ,  разгонисто  на- 
печатанныхъ!  И  все  это  изъ  удовольств1я  или  необходимости 
заглянуть  въ  иную  изъ  этихъ  книгъ  одинъ  разъ  въ  три  года! 
А  новые-то  писатели,  наприм-Ьръ,  Пушкинъ?  Полное  собраше 
его  сочинешй,  не  всЬхъ  собранньссъ  и  дурно  изданныхъ 
какъ  въ  отношен1и  къ  редакпдп,  такъ  и  въ  отношен1и  типо- 
графскомъ  (особенно  первые  восемь  томовъ),  стоитъ  шесть- 
десять  рублей!...  Шестьдесятъ  рублей  полное  собраше  не 
вполн-Ь  собранных  ь  сочинен1й  писателя,  уже  семь  л-Ьтъ  умер- 
шаго, — сочинешй,  изъ  которыхъ  мног1я  еще  при  жизни  автора 
были  по  н-Ьскольку  разъ  изданы!  Шестьдесятъ  рублей  — 
одиннадцать  неуклюжихъ  тохмовъ!,..  Когда  авторъ  самъ  из- 
даетъ  свое  сочинеше^  онъ  воленъ  назначить  ему  ц-Ьну  по 
своей  прихоти,  и  вообще,  больш1е  проценты  за  новость  со- 
чинен1я  —  самое  законное  пр1обрЬтеше.  Но  когда  ;гворен1я 
автора  изв-Ьстны  всЬмъ  читающимъ  людямъ  цЬлаго^народа, 
когда  каждое  изъ  нихъ  издавалось  по  н-Ьскольку  разъ  и 
когда,  наконецъ,  уже  нЬтъ  бол-Ье  самого  автора,— его  сочине- 
шя  должны  быть  издаваемы  вполн-Ь,  для  всЬхъ,  сл'Ьдовательно, 
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дешевле.  Восемь  главъ  „Он-Ьгина"  сперва  стоили  сорокъ 
рублей;  потомъ,  изданный  отд^Ьльно  и  вполн-Ь,  „Он-Ьгинъ" 
продавался  по  десяти  рублей,  а  наконецъ — по  пяти;  теперь 
не  худо  было  бы,  еслибъ  хорошенькое  издан1е  этой  поэмы 
можно  было  им'Ьть  за  50  или  40  к.  серебромъ.  Посмотрите, 
какъ  за-гранидей  издаются  классичесше  писатели.  Огромный 
томъ  превосходнаго  компактнаго  издашя  въ  дв-Ь  колонны 
стоитъ  не  дороже  десяти  рублей.  Превосходн-Ьпшее  издан1е 
всего  Байрона  въ  Лондон'Ь  стоитъ  восемъ  рублей.  Къ  полному 
собран1ю  сочинен1й  изв'Ьстнаго  писателя  тамъ  прилагается  его 
б1ограф1я,  писанная  изв-Ьстнымъ  литераторомъ;  прим-Ьчашя  и 
комментарш  почитаются  тоже  необходимостью  подобныхъ 
книгъ.  Въ  изданш  полныхъ  сочинешй  Байрона,  о  которомъ 
мы  сейчасъ  говорили,  вошли  не  только  даже  слабыя  и  не- 
удачный произведешя  этого  поэта,  каковы— „Часы  Праздности", 
не  только  его  письма,  но  и  всЬ  критики  и  антикритики,  на- 
писанныя,  при  его  жизни,  по  поводу  каждаго  изъ  его  произ- 
веденШ.  Скажутъ:  сочинешя  Байрона — теперь  въ  Англш  обш,ее 
достояше,  и  издателю  не  нужно  платить  денегъ  за  право  ихъ 
издан1я,  тогда  какъ  произведешя  большей  части  лучшихъ 
нашихъ  писателей  составляютъ  собственность  или  самихъ  ихъ, 
или  ихъ  насл-Ьдниковъ,  и  потому  еще  не  можетъ  быть  хоро- 
шихъ  и,  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  дешевыхъ  изданш  сочинешй,  напри- 
м-Ьръ,  Карамзина  и  Пушкина.— Это  правда;  но,  во-первыхъ, 
почему  не  желать  хотя  дорогихъ,  зато  хорошихъ  и  полныхъ 
издан1й  Карамзина  и  Пушкина?  А  во-вторыхъ,  почему  до 
сихъ  поръ  еще  н-Ьтъ  компактнаго  издания  сочинен1й  Держа- 
вина, которое,  будучи  полно,  снабжено  хорошимъ  портретомт,, 
хорошо  написанной  б10граф1ей  этого  поэта,  и  необходимыми 
прим-Ьчанхями  въ  пояснен1е  текста  его  творешй,  стоило  бы 
не  дороже  полутора  рубля  серебромъ?  В-Ьдь  уже  слишкомъ 
три  года,  какъ  сочинен1я  Державина  сд'Ьлались  общимъ  до- 
стоян1емъ!  Почему  н-Ьтъ  такого  же  издашя  сочинешй  Ломо- 
носова, .  отъ  смерти  котораго  протекло  уже  79  л-Ьтъ?  Мы 
даже  думаем  ь,  почему  бы  не  быть  компактнымъ  издан1ямъ 
всЬхъ  русскихъ  писателей,  которые  хотя  только  въ  свое 
время  пользовались  большой  изв'Ьстпостью,  а  теперь  забыты, 
каковы:  Кантемиръ,  Тредьяковсшй,  Сумароковъ,   Херасковъ, 
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Петровъ,  Бобровъ?  Французы,  въ  этомъ  отношеши,  могли  бы 
служить  намъ    образ цОхМъ,  подражан1о   которому   не  было  бы 
ни  см'Ьшно,  ни  безполезно.  В'Ьдь  они  издаютъ  же,  наприм-Ьръ, 
Делиля?  И  хорошо  д-Ьлаютъ:  кто  ничего  не    видитъ  для  себя 
въ  Делил-Ь,  тотъ    пусть    и    не   читаетъ   его;    но   зач-Ьмъ  же 
лишать    удовольств1я    читать    его  т-Ьхъ,  которые  могутъ  на- 
ходить удовольств1е,  читая  его?  И  мы  не  безъ  основашя  ду- 
маемъ,  что  въ  Россш    теперь   еще    не  мало   почтенныхъ  по- 
жилыхъ  людей,    которые    Сумарокова,    Хераскова  и  Петрова 
считаютъ    великихми    писателями,    гораздо    выше  Пушкина,  и 
которые  обрадовались  бы  возможности  пр1обр'Ьсти  за  дешевую 
ц-Ьну    вполн-Ь,    опрятно,    хорошо    изданный   вновь    сочинешя 
этихъ  корифеевъ  добраго  стараго  времени.  Сверхъ   того,  по- 
добныя  издан1я   были    бы   нелишними  въ  библ1отекахъ  казен- 
ныхъ  учебныхъ    заведенш,  были    бы   необходимы    для  всЬхъ 
занимаюш,ихся  русской  литературой  по  страсти,  илиех-оШсю. 
Можно   им'Ьть    современный    понятхя   объ    ^стетическомъ  до- 
стоинств-Ь    сочинешй   Сумарокова,    Хераскова  и  Петрова,   но 
нельзя  лишать  ихъ  всякаго  значешя.  Правда,  со  стороны  со- 
держан1я,  скоро    выдохлись    и    сочинешя    писателей   повыше 
этихъ  трехъ,  и  потому  весьма  естественно  скорое  охлаждеше 
къ  нимъ  всл'Ьдъ  за  ними  же  вышедшихъ  покол-Ьшй,  которыя 
не  чувствовали  слишкомъ  ощутительной  связи  интереса  между 
ихъ   сочинен1ями    и    своими    собственными    потребностями,  и 
которыя  им-Ьли  вс'Ь  причины  бол'Ье  смотр']Ьть  впередъ,  нежели 
оглядьгеаться  назадъ.  Но,  съ   другой  стороны,  нельзя  не  со- 
гласиться, что    и    сочинешя    такихъ   писателей,  какъ  Сума- 
роковъ,  Херасковъ,    Петровъ,  Княжнинъ,  не    лишены  своего 
интереса:  они  —  бол'Ье   или  мен'Ье   живая  л'Ьтопись  вкусовъ, 
понят1й,  нравовъ,  литературы  и  языка    прошедшаго  времени. 
Въ  отношенш  къ  языку,  даже  Тредьяковскш  не  лишенъ  для 
насъ  интереса.  Сверхъ  того,  всяшй  усп'Ьхъ  основывается  на 
какомъ-нибудь  прав-Ь  и  всегда  бол-Ье  или   мен-Ье   заслуженъ. 
Въ  царствоваше  Екатерины,  были  довольно  плодовитые  писа- 
тели и  кром-Ь  т'1Ьхъ,  которыхъ  мы  сейчасъ    назвали,    однако 
они  не  пользовались  почти  никакой  изв-Ьстностью,  тогда  какъ 
современники  Сумарокова  называли  его  поб'Ьдителемъ  Лафон- 
тена,  Расина,  Вольтера;  Петровъ  ставился  почти  наравне  съ 
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Державинымъ,  а  о  Херасков'Ь  вотъ   что   паписалъ    челов']Ькъ 

уже  другого  покол-Ьшя,  товарищъ  и  сподвижникъ  Карамзина— 

Дмитр1евъ: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  зопловъ  ноютъ: 
Хераскову  они  вреда  не  нанесутъ: 
В1адим1ръ,  1опннъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  прсведутъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  людямъ,  которые  пользовались 
единодушнымъ,  хотя  и  преувеличеннымъ,  уважешемъ  своихъ 
современниковъ,  потомство  не  можетъ,  безъ  несправедливости, 
отказать  если  не  въ  уважеши,  то  во  внимаши,  —  и  если  въ 
школахъ  считаютъ  нужнымъ  и  полезнымъ  преподавать,  между 
прочимъ,  и  истор1ю  русской  литературы,  то,  знакомя  учени- 
ковъ  съ  именами  писателей,  не  худо  было  бы  знакомить  и 
съ  ихъ  сочинешями,— хотя  бы  для  того  только,  чтобъ  они 
им'Ьли  какую-нибудь  возможность  понять,  за  что  учитель  хва- 
литъ  или  не  хвалитъ  этихъ  писателей.  А  это  р'Ьшительно 
невозможно  безъ  издан1Й,  о  которыхъ  мы  разговорились.  Ком- 
пактный издашя  въ  большую  восьмушку,  въ  два  столбца — 
превосходное  изобр1зтеше:  оно  даетъ  возможность  д-Ьлать  де- 
шевыми дорог! я  книги.  Если  тотъ  или  другой  авторъ  папи- 
салъ довольно  для  наполнешя  такой  большой  книги, — пусть 
онъ  будетъ  изцанъ  отд-Ьльно.  Писавшихъ  мало  можно  соеди- 
нять по  н']Ьскольку  въ  одной  книг-Ь,  съ  общимъ  заглавнымъ 
листкомъ,  гд1з  бы  выставлены  были  ихъ  имена,  подъ  общей  ну- 
меращей.  Такимъ  образомъ,  въ  одну  книгу  можно  было  бы 
соединить  сочинен1я  Поповскаго,  Дашковой,  Баркова,  Эмина, 
Кострова,  Майкова,  Аблесимова,  Плавильщикова,  Богдановича, 
Хемницера,  Иелединскаго-Мелецкаго,  Боброва,  Долгорукова, 
Подшивалова,  1Муравьева  (М.  Н.)  и  другихъ.  Другая  книги 
соединила  бы  писателей  другого  покол-Ьшя— Макарова,  Бу- 
ринскаго,  Мартынова^  Капниста,  Дмитр1ева,  Озерова,  Воей- 
кова, Панина,  Сумарокова  (11анкрат1я),  В.  Пушкина,  Мило- 
нова,  Крюковскаго,  Измайлова  (А.),  Ильина,  Иванова  и  дру- 
гихъ. Такъ  какъ  мы  пишсмъ  зд'Ьсь  не  планъ  такого  издан1я, 
а  только  предлагаемъ  мысль  о  возможности  и  польз1>  его.,  то 
и  не  отв'Ьчасмъ  за  точность  и  опредФ.ленность  разд'Ьлешя 
кпигъ  по  писателямъ,  сочинешя  которыхъ  дол}&ны  туда  войти. 
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Мы  не  считаемъ  излишнимъ  и  издаше  Шишкова,  сочинешя 
котораго  интересны  по  ихъ  полемическому  характеру  и  еще 
какъ  живой  фактъ  для  суждешя  о  реформ-Ь  произведенной 
Карамзинымъ  въ  русскомъ  язык-Ь  и  русской  литератур-]^.  Весьма 
было  бы  полезно  компактное  издан1е  (въ  двухъ  или — уже 
много— трехъ  книгахъ)  „Д-Ьянш  Петра  Великаго"  Голикова, 
потому  что  новое  издаше  ихъ  неполно  (въ  чемъ  издатель  ни- 
сколько не  виноватъ)  и  дорого  (потому  что  оно  .не  компакт- 
ное), а  старое  издаше  и  уродливо,  и  р-Ьдко.  Мыдумаемъеще, 
что  труды  такихъ  людей,  какъ  веофанъ  Прокоповичъ,  Ко- 
ниссшй,  Бецюй,  Рычковъ,  Румовсшй  (перевод  чикъ  Тацита, 
котораго  новаго  перевода  намъ,  кажется,  не  дождаться),  Ле- 
пехинъ,  Миллеръ,  Озерецковсшй,  Головинъ  и  друпе,  очень 
бы  стоили  новаго  издашя, — особенно  при  теперешней  б-кдности 
русской  литературы.  Все  это  интересно,  и  всего  этого  нельзя 
достать. 

Читатели  не  удивятся,  что  на  эти  мысли  навелъ  насъ  де- 
вятый томъ  „Стихотворешй  В.  Жуковскаго",  если  мы  ска- 
жемъ,  что  первыхъ  восьми  томовъ  сочинешй  этого  поэта  те- 
перь почти  н'Ьтъ  въ  лавкахъ,  и  что  теперь  ихъ  нельзя  пр1- 
обр'Ьсти  дешевле  сорока  пяти  рублей...  Кто  не  желалъ  бы 
им-Ьть  у  себя  собрашя  сочинешй  Жуковскаго?  скажемъбол']Ье: 
кто  изъ  образованныхъ  людей  не  обязанъ  имЬть  ихъ? — И  меж- 
ду т-Ьмъ,  всЬ  ли,  мнопе  ли  въ  состояши  ирхобр-Ьсти  ихъ?  Мы 
въ  этомъ  никого  не  винимъ,  ни  на  кого  за  это  не  жалуемся: 
мы  только  показываемъ  неопровержимое  существоваше  фак- 
та, что  сочинешя  Жуковскаго  немнопе  могутъ  им-Ьть,  и  что 
занят1е  русской  литературой  для  людей  небогатыхъ  крайне 
разорительно.  Въ  этомъ  мы  видимъ  одну  изъ  прпчинъ  холод- 
ности русской  публики  къ  русской  литературе  и  жалкаго 
состояшя  книжной  русской  торговли.  Иному  нужно  им'Ьть  со- 
чинен1я  Жуковскаго  приходитъ  онъ  въ  русскую  книжную 
лавку.  Что  стоитъ? — Сорокъ  пять  рублей.  Дорого!  и  купилъ 
бы,  да  не  на  что!  Тотъ  же  читатель  заходитъ  мнмоходомъ 
во  французскую  книжную  лавку;  видитъ,  между  прочимъ,  па- 
рижское компактное  издаше— „Оепугез  сотр1ё18  (1е  81егпе. — 
Оепугез  с110181з  (1е  ОоЫзтИЬ:  КопусИе  .е(1Шоп,  огпёс  (1е  ЬиИ 
ух^пеИез,  геуие  еЬ  аи§шеп1ёе  ^е  поИсез  Ь^о§гарЫ^ие8  е!  Ш- 
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1ёга1ге8  раг  \Уа11ег  8сои,  1га(3ш1:е8 раг  М.Ггапаздие  М1сЬе1". 
Развертываетъ — издан1е  красиво,  изящно;  виньетками  назва- 
ны— прекрасный  гравированный  портретъ  Стерна  и  семь  пре- 
красныхъ  гравированныхъ  картинокъ.  Что  стоитъ?  Десять 
рублей.  Еслибъ  и  не  нужно  было  этой  книги, — нельзя  не  со- 
блазниться, не  купить,  хотя  бы  подъ  опасен1емъ  быть  обви- 
неннымъ  въ  пристрастш  къ  лукавому  Западу  и  въ  равноду- 
шш  къ  росс1йской  словесности.  . 

Сочинешй  Жуковскаго  было  н-Ьсколько  издашй;  но  изъ  нихъ 
полное  только  одно,  въ  которомъ,  впрочемъ,  н-Ьтъ  его  пере- 
водовъ  прозой  („Переводы  въ  проз'Ь   В.  Жуковскаго".    Пять 
частей.  Москва.   1816 — 1817  года").  Первые  пять  томовъ  бы- 
ли изданы  въ    Петербурге   въ    1835    году,    подъ    титуломъ 
„Стихотворешя  В.  .Жуковскаго";  седьмой  томъ  изданъ   тоже 
въ  1835  году,    подъ  титуломъ  „Сочинешя  В.    Жуковскаго"; 
шестой  томъ  „Стихотворешй"  въ  1836,  а  восьмой  (тоже  „Сти- 
хотворенш") — въ  1837;  теперь  вышелъ  девятый    томъ.    Онъ 
заключаетъ  въ  себ-Ь  уже  извЬстныя  публик-Ь  новыя    стихот- 
ворешя знаменитаго  поэта:    „Наль   и   Дамаянти",    инд1йская 
пов1зсть,  съ  н-Ьмецкаго;  „Камоенсъ",  драматическШ  отрывокъ, 
подражаше  Гальму;  „Сельское  Кладбиш,е",  Греева  элепя,  но- 
вый переводъ;  „Бородинская  Годовш;ина";    „Молитвой   нашей 
Богъ  смягчился";  „Цв'Ьтъ  Зав-Ьта".  Если  этотъ  томъ  объем- 
летъ  собою  и  всю  д-Ьятельность  поэта  отъ  1838  до  1844  года, 
то  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  теперь  меньше  писалъ,  нежели 
прежде,  потому  что  эти  всЬ  девять  томовъ  (за  исключен1емъ 
переводовъ  въ  проз']^),  написаны  имъ  въ  продолженш  сорока 
л'Ьтъ.  Самый  избытокъ  достоинства  въ   сочинеп1яхъ    Жуков- 
скаго еш,е  бол'Ье  заставляетъ  сожалеть  объ  умеренности   въ 
ихъ  количестве.  Публике    известно  наше  мнен1е  о   значен1и 
этого  поэта  въ  русской  литературе.  Оно  велико:  ЛСуковско- 
му  принадлежитъ  честь  введен1я  романтизма  въ  русскую  по- 
Э31Ю.  Романтикъ  по  натуре,  Жуковсшй  и  до  сихъ  поръ  остался 
романтикомъ  по  преимуш,оству.  Отсюда    велишя   достоинства 
и  некоторые  недостатки  его  поэз1и.  Какъ  бы  чувствуя  самъ, 
что  уже  прошло  время  для  романтической  поэз1и,  Жуковсшй, 
обремененный  заслулсснными  лаврами,  является  теперь  на  по- 
этическое поприще  более,  какъ  ветеранъ  поэзш,  нежели,  какъ 
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воинъ,  состоящш  въ  д'Ьйствительной  служб-Ь.  Его  теперь  осо- 
бенно за1шмаетъ  не  сущность  содержан1я,  а  простота  формы 
въ  изящныхъ  произведешяхъ, — й  надобно  сказать,  что  въ 
этой  простот-Ь  съ  нимъ  было  бы  трудно  состязаться  какому 
угодно  поэту.  При  этой  простот'Ь,  которой  единственный  не- 
достатокъ  состоитъ  въ  томъ,  что  она  н-Ьсколько  искусственна 
(потому  что  и  самая  простота  можетъ  быть  искусственна, 
если  за  нею  будете  усильно  стремиться) — при  этой  простот-Ь, 
стйхъ  Жуковскаго  такъ  легокъ,  прозраченъ,  тепелъ,  прекра- 
сенъ,  что,  благодаря  ему,  вы  можете  прочесть  отъ  начала 
до  конца  „Наль  и  Дамаянти"— инд1йскую  поэму  сън-Ьмецко- 
романтическимъ  колоритОхМъ — къ  совершенному  вашему  уди- 
вленш,  несмотря  на  то,  что  вы  привыкли  требовать  отъ  поэз1И 
пищи  не  одному  вашему  чувству,  или  одной  фантазш,  но  и 
уму.  Прочтите  отрывокъ  изъ  довольно  посредственной  драмы 
Гальма  „Камоенсъ",  и  вы  опять  удивитесь  стиху  Жуковскаго, 
и  поймете,  что  поэтъ,  влад'Ьющ1й  такимъ  стихомъ,  можетъ 
быть  не  СVШшкомъ  строгимъ  въ  выбор'Ь  пьесъдляпереводовъ. 
Говорятъ,  Жуковсшй  переводитъ  теперь  „Оциссею"  съ  под- 
линника: ут-Ьшительная  новость!  При  удивительномъ  искус- 
ств-Ь  Жуковскаго  переводить,  его  переводъ  „Одиссеи"  можетъ 
быть  образцовымъ,  если  только  поэтъ  будетъ  смотр-Ьть  на 
подлинникъ  этой  поэмы  прямо  по-гречески,  а  не  сквозь  призму 
н-Ьмецкаго  романтизма . 

Издаше  девятаго  тома  „Стихотворешй  В.  Жуковскаго" 
прекрасно  во  всЬхъ  отношешяхъ.  Жаль  только,  что  при  ог- 
лавлен1и  не  выставлено  страницъ;  это  облегчило  бы  пр1иска- 
ше  пьесы,  которая  нужна;  но  это,  в'Ьроятно,  вина  редактора, 
а  не  издателя. 


Насонъ  грядупцй.  Отрывки  изъ  вседневной  жизни. 
Томъ  I.  Сочиненге  графа  В,  А.   Соллогуба.  Спб.  1844. 

Изр'Ьдка  явится  въ  толстомъ  журнал-Ь  хорошая  оригиналь- 
ная пов-Ьсть,  хорошее  стихотвореше;  потомъ  авторъ  издастъ 
отд'Ьльной  книгой  свои  пов'Ьсти,  или  свои  стихотворешя,  въ  про- 
должеши  н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ  пом-Ьщавшхяся  въ  журналахъ;  да- 
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л'Ье— новыя  издашяэтихъ  пов1зстейи  стлхотворенш,  или  новыя 
издашя  прежнихъ  писателей:  вотъ  въ  чемъ  заключается  все 
движен1е  изящной^русской  литературы  нашего  времени.  За  ис- 
ключен1емъ  этого,  все  мертво  и  пусто;  даже  посредственность 
и  бездарность,  столь  д-Ьятельныя  прежде,  теперь  д-Ьйствуютъ 
л-Ьниво  и  робко.  Впрочемъ,  въ  этомъ  есть  своя  хорошая  сто- 
рона: лучше  немного  истинно  хорошаго^  нежели  много  по- 
средственнаго  и  дурного.  Мы  не  разъ  уже  говорили,  что 
б'Ьдность  современной  русской  литературы  гораздо  значитель- 
н'Ье  и  плодотворнее,  нежели  прежнее  ея  богатство,  потому 
что  причина  этой  б-Ьдности,  хмежду  прочимъ,  заключается  и  въ 
томъ,  что  публика  сд^Ьлалась  взыскательн-Ье  и  разборчив-Ье, 
а  для  авторства  сд-Ьлался  необходимымъ  талантъ.  Таланты  же 
не  сЬются,  а  сами  родятся.  Прежде  быть  талантомъ  ничего 
не  стоило,  и  новость  принималась  за  одно  съдостоинствомъ. 
Д-Ьйствительно,  новаго  тогда  было  очень  много  сравнительно  съ 
нашимъ  временемъ;  но  ц-Ьнность  этого  „новаго",  которое  теперь 
такъ  устар-Ьло,  уже  опред'Ьляется  совсЬмъ  по  другимъ  ос- 
новашямъ.  „Северные  Цв']Ьты"  считались,  въ  свое  время,  луч- 
шимъ  русскимъ  альманахомъ;  появлеше  этой  крохотной  книж- 
ки, въ  продолжете  семи  л'Ьтъ,  было  годовымъ  праздникомъ  в! 
литератур-Ь,  къ  которому  всЬ  приготовлялись  заранее,  жур- 
нальными и  словесными  толками.  И  что  же  было  въ  этомъ 
альманах-Ь?  Въ  отжЬлЪ  прозы  совершенное  ничтожество — 
статьи  Ореста  Сомова,  аллегор1и  в.  Глинки  и  тому  подобные 
невинные  литературные  опыты;  а  сколько  балласта  въ  отд'Ьл'Ь 
стиховъ!  Хорошаго  только  и  было,  что  стихотворен1я  Пуш- 
кина, Жуковскаго,  да  н-^Ьсколько  стихотворен1й  Баратынскаго; 
почти  все  остальное  дышало  такой  посредственностью,  такимъ 
ничтожествомъ,  что  не  можешь  довольно  надивиться,  безтре- 
бовательности  тогдашне!!  публики.  А  между  гЬмъ,  сколько 
было  и  другихъ  альманаховъ,  которые  пользовались  тогда 
значительнымъ  усп^Ьхомъ,  и  которые  были  сш,е  хуже  „СЬвер- 
ныхъ  Цв'Ьтовъ"!  Какого  шума  над'Ьлали  своимъ  появлешемъ 
пов'Ьсти  Марлинскаго,  который  теперь  наводятъ  З'Ьвотудаже 
на  бывпшхъ  поклониковъ  этого  фосфорическаго  краснослова! 
И  въ  то  же  время  со  вниманьемъ  читали  отрывки  изъ  исто- 
рическаго  романа  Б.    Ф    (в)едорова — „Андрей    Курбск1Й",    и 
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заран-Ье  вид-Ьли  въ  его  сочпнител-Ь  русскаго  Вальтеръ-Скотта. 
И  въ  то  же  время  были  въ  восторг-Ь  отъ  „Гапдамаковъ"  Пор- 
фир1я  Байскаго,  изр'Ьдка  потчивавшаго  публику  гомеопати- 
ческими отрывками  изъ  этого  романа,  которому  не  суждено 
было  выйти  изъ  отрывочнаго  существовашя.  И  въ  то  же  вре- 
мя читали  и  „Ягуна  Скупалова",  и  „Удивительнаго  Челов-Ь- 
ка",  и  „Записки  Москвича",  говорили  и  спорили  о  нихъ.  И 
въ  то  же  время  авторъ  „Монастырки"  снискалъ  себ'Ь  без- 
смертную  славу.  Повести  Погодина  и  Полевого  им-^ли  своихъ 
жаркихъ  поклонниковъ,  особенно  пов-Ьсти  посл-Ьдняго.  Первыя 
отличались  народностью:  отъ  нихъ  такъ  и  несло  кислой  ка- 
пустой; языкъ  ихъ  прямо,  ц1зликомъ  перенесенъ  былъ  на  бу- 
магу съ  базара;  вторыя— электрической  см-Ьсью  самод1зльной 
идеальности  и  высшихъ  взглядовъ  съ  н-Ьмецкой  сантименталь- 
ностью  по  манер-Ь  Клаурена.  Гд-Ь  все  это,  и  что  теперь  во 
всемъ  этомъ?  Альманахи  перевелись  изъ  моды,  потому  что 
слава  вид-Ьть  себя  въ  печати  потеряла  ц'Ьну  даже  и  въ  гла- 
захъ  мальчиковъ.  а  хорош1я  статьи  перестали  давать  дгаИз. 
Пов-Ьсти,  о  которыхъ  мы  говорили,  какъ  чахоточный  д-Ьти 
всЬ  перемерли  прежде  отцовъ  свонхъ.  Пов-Ьсти  Гоголя  изм-Ь- 
нили  вкусъ  публики,  дали  новое  направлеше  литературе  и 
погубили  во  цв-Ьт-Ь  лЪтъ  много  пов-Ьстей  и  романовъ  старой 
школы.  Писать  стало  мудрено,  усп-Ьхъ  сд'Ьлался  труденъ. 
Прежше  пов-Ьствователи  и  разсказчики  потеряли  кредитъ,  ис- 
ключая т-Ьхъ,  которые  догадались  своротить  съ  старой  тропы 
на  новую  дорогу.  Насталъ  чередъ  новому  покол']Ьн1ю. 

Намъ  скажутъ:  много  ли  ген1евъ  и  талантовъ  явилось  изъ 
новаго  покол-Ьшя?  много  ли  великпхъ  творешй  произвело  оно, 
и  не  та  же  ли  участь,  не  то  же  ли  забвенье  ожидаетъ  и  его 
столь  хвалимыя  и  такъ  читаемыя  теперь  произвецешя?  Мы 
можемъ  отв-Ьчать  на  этотъ  вопросъ  со  всей  искренностью  и 
безъ  всякаго  самолюбиваго  обольщешя.  Ген1евъ  изъ  новаго 
покол-Ьтя  не  явилось  ни  одного,  за  исключешемъ  автора  „Ге- 
роя Нашего  ВрОхМени";  талантовъ  явилось  тоже  немного,  да 
и  написано  ими  тоже  не  слишкомъ  много.  Долго  ли  они  бу- 
дутъ  читаться-  -не  знаемъ;  но  что  ихъ  повЬсти  проживутъ 
гораздо  дольше  пов-Ьстей,  о  которыхъ  мы  говорили,  это  для 
насъ  ясно.  И  вотъ  почему:  покуда  оставляя  въ  сторон'Ь  во- 
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просъ  о  талант-Ь,  есть  огромная  разница  между  направлеш- 
емъ,  манерой,  духомъ  и  содержашемъ  пов-Ьстей  старой  и 
новой  школы.  Эту  разницу  можно  опред'Ьлить  въ  немногихъ 
словахъ:  прежшя  пов-Ьсти  изображали  М1ръ,  существовавш1й 
только  въ  фантаз1и  ихъ  авторовъ,  тогда  какъ  пов-Ьсти  наше- 
го времени  изображаютъ  дМствительную  жизнь.  Литература^ 
въ  которой  нельзя  вид-Ьть  в-Ьрнаго  зеркала  общества,  не  сто- 
итъ  внимашя  людей  мыслящихъ  и  можетъ  служить  только 
невинной  забавой  людямъ  недалекимъ.  Чтобы  фактически  по- 
казать существенную  разницу  между  пов'Ьстями  старой  и  но- 
вой школы,  укажемъ  на  н-Ькоторыя  изъ  новыхъ  произведешй 
въ  этомъ  род-^.  Скажите:  какая  изъ  прежнихъ  пов^Ьстей  мо- 
жетъ быть  перечитана  посл'Ь,  наирим-Ьръ,  „Колбасниковъ  и 
Бородачей",  пов-Ьсти  Луганскаго,— писателя  не  изъ  новаго 
покол-Ьшя,  но  даровитаго  и,  къ  счастью,  оставившаго  свое 
прежнее  ложное  направлеше  для  новаго  и  лучшаго?  Была  ли 
прежде  хоть  одна  пов'Ьсть,  которая  заслуживала  бы  какого- 
нибудь  внимашя  посл^Ь  „Посл-Ьдняго  Визита",  пов-Ьсти  псев- 
донима Нестроева?  Скажемъ  бол-Ье:  въ  какой  изъ  прежнихъ 
пов-Ьстей  найдется  столько  поразительно  в-Ьрныхъ  д-Ьйстви- 
тельности  чертъ,  столько  д1зльныхъ  сторонъ,  какъ  въ  „Чай- 
ковскомъ",  пов-Ьсти  Гребенки?..  Пов-Ьсти  Панаева,  столь  жадно 
читаемыя  теперешней  публикой,  не  отличаются  ни  разнооб- 
раз1емъ,  ни  особеннымъ  ирису тств1емъ  въ  нихъ  чисто-поэти- 
ческаго,  чисто-творческаго  элемента,— и  между  т-Ьмъ,  какой 
аркадхей  кажутся  передъ  ними  прежтя  пов-Ьсти,  какое  на  ихъ 
сторон-Ь  преимущество  передъ  прежними  пов-Ьстями  во  взгляд-Ь 
на  вещи,  въ  д-Ьльности  направлен1я,,  въ  м'Ьткой  наблюдатель- 
ности! 

Графъ  Соллогубъ  занимаетъ  одно  изъ  первыхъ  м-Ьстъ  меж- 
ду писателями  пов-Ьстей  новой  школы.  Это  талантъ  р-Ьши- 
тельный  и  опред'Ь ленный,  талантъ  сильный  и  блестящ1й.  По- 
этическое одушевлеше  и  теплота  чувства  соединяются  въ  немъ 
съ  умомъ  наблюдательнымь  и  в-Ьрнымъ  тактомъ  д-Ьйствитель- 
ности.  Какъ  ъсЬ  истинные  таланты,  онъ  не  гоняется  за  не- 
обыкновенными идеалами  и  ум-Ьетъ  находить  матерхалы  для 
поэтическихъ  создашй  въ  той  прозаической  существенности, 
которая  у  всЬхъ  передъ  глазами,  но  въ  которой  только   не- 
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мнопе  провидятъ  и  жизнь,  и  поэз1Ю.  Въ  основ-Ь  почти  каж- 
дой его  пов'Ьсти  лежитъ  мысль,  которая  одна  даетъ  полноту 
и  ц-Ьлость  сюжету.  Поэтому,  очень  трудно  пересказывать  со- 
держан1е  пов'Ьстей  графа  Соллогуба:  въ  нихъ  важны  не  за- 
вязка съ  развязкой,  не  вн'Ьшнее  событ1е,  а  то  внутреннее 
созерцан1е,  котораго  сюжетъ  служить  только  выражешемъ  и 
которое  постигается  и  оц'Ьнивается  только  созерцан1емъ  же. 
Поэтому,  художественное  достоинство  пов-Ьстей  графа  Солло- 
губа преимущественно  заключается  въ  подробностяхъ  и  ко- 
лорит'Ь.  По  нашему  мн'Ьшю,  н'Ьтъ  поэз1и  и  творчества,  н-Ьтъ 
мысли  въ  той  пов-Ьсти,  которую  вы  знаете,  если  вамъ  раз- 
сказали  ея  сюжетъ.  Поэтическая  пов-Ьсть  не  пересказываема: 
ее  надо  читать,  чтобъ  узнать  ея  содержаше. 

Пов-Ьсти  графа  Соллогуба  такъ  изв-Ьстны  нашей  публик-Ь, 
что  н-Ьтъ  никакой  нужды  слишкомъ  распространяться  о  каж- 
дой изъ  нихъ  въ  особенности.  Графъ  Соллогубъ  началъ  пи- 
сать съ  1837  года.  Первые  его  опыты:  „Три  Жениха",  „Два 
Студента"  и  „Сережа" — не  бол-Ье,  какъ  довольно  удачные 
опыты.  „Истор1я  двухъ  Калошъ"  была  первой  пов'Ьстью  гра- 
фа Соллогуба,  обратившей  на  его  талантъ  обш,ее  внимаше. 
„Большой  Св-Ьтъ"  упрочилъ  это  внимаше  за  авторомъ  „Исто- 
рш  двухъ  Калошъ".  Поименованныя  нами  пов-Ьсти  составля- 
ютъ  содержаше  перваго  тома  „На  Сонъ  Грядуш,ш".  Всяшй 
истинный  талантъ  развивается  и  идетъ  впередъ:  поэтому 
очень  естественно,  что  второй  томъ  этой  книги  далеко  пре- 
восходитъ  первый  въ  достоинств-Ь.  Въ  краткомъ,  но  испол- 
ненномъ  ума  и  скромнаго  сознашя,  предислов1и,  даровитый  ав- 
торъ  говорить,  что  и  порадованъ,  и  опечаленъ  постояннымъ 
требован1емъ  публики  на  его  книгу:  порадованъ,  какъ  дока- 
зательствомъ,  что  у  насъ  читать  хотятъ;  опечаленъ,  какъ 
доказательствомъ,  что  у  насъ  нечего  читать.  Говоря,  что  его 
первыя  пов-Ьсти  не  стоили  чести  второго  издашя,  онъ  при- 
знается, что  думалъ  ихъ  переправить;  „но  (продол жаетъ  онъ) 
переправить  писанное  за  десять  л'Ьтъ — такъ  же  легко,  какъ 
сд'Ьлаться  десятью  годами  моложе.  И  такъ,  эти  пов']Ьсти  оста- 
ются какъ  были,  со  всЬми  прежними  своими  недостатками,  со 
всЬми  прегр'Ьшен1ями  неопытности,  ноподь  зап],итой  теплыхъ 
чувствь  молодости,  которыя,  къ  сожал'Ьшю,  утрачиваются  по 
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М'Ьр'Ь  того,  какъ  настоящая  оц'Ьнка  искусства  и  жизни  ясн'Ье 
опред'Ьляется  въ  ум-Ь".  Не  совс1змъ  соглашаясь  съ  авторомъ 
въ  его  строгомъ  суд^Ь  надъ  своими  первыми  произведенхями , 
мы  очень  рады,  что  онъ  не  рЬшилъ  ихъ  переправлять.  Вся- 
кое поэтическое  произведете  т-Ьсно,  родственно,  кровно  свя- 
зано съ  породившей  его  минутой:  прошла  минута — и  пере- 
правлять значитъ  портить.  Желаемъ  скор'Ье  дождаться  вто- 
рого издания  второго  тома  и  выхода  третьяго.  Ув']Ьрены,  что 
третш  будетъ  еш,е  лучше;  но  въ  то  же  время  ув'Ьрены,  что 
и  первый  сохранитъ  свою  Ц'Ьну.  Публика  бываетъ  судьей 
ошибочнымъ  только  на  первое  время  появлешя  новыхъ  сочи- 
нешй;  посл-Ь  первой  минуты,  она  р'Ьдко  ошибается.  Второе 
издан1е  перваго  тома  сочинешй  графа  Соллогуба  можно  при- 
нимать за  третье,  потому  что  въ  немъ  публика  уже  въ  тро- 
т1й  разъ  читаетъ  одни  и  тЪ  же  произведен1я:  въ  первый  разъ 
она  прочла  ихъ  въ  журналахъ.  Значитъ:  на  сочинешя  графа 
Соллогуба  она  смотритъ  не  какъ  на  прхятныя  новости,  но 
какъ  на  произведешя  капитальный,  какъ  на  необходимую 
принадлежность  хорошей  библ1отеки.  Не  им-Ья  причины  разд'Ь- 
лять  строгости,  очень  понятной  въ  истинномъ  талант-Ь,  мы 
см-Ьло  можемъ  ув'Ьрить  автора,  что  публика  потребовала  но- 
ваго  издашя  первыхъ  его  опытовъ  не  оттого,  что  ей  нечего 
читать. 


Правила  высшаго  краснор'Ьчхя.  Сочинете  Михаила 
Сперанскаю.   Спб.   1844. 

О  подражанш  Христу,  четыре  книги  Оомы  Кемтйскаго^ 
переведепныя  съ  латипскаьо  языка  графомъ  М,  М.  Спер1,Н' 
скимъ.  Изданге  четвертое  Спб.  1845. 

Первое  изъ  этихъ  пропзведен1Й  особенно  замечательно  по 
имени  его  автора,  столь  славному  въ  истор1и  русской  адми- 
нистрац1и  и  русскаго  законодательства.  „Правила  высшаго 
краснор'Ьч1я"  важны  еще  и  какъ  доказательство,  что  сильный 
умъ  сохраняетъ  свою  самостоятельность,  даже  и  сл'Ьдуя  по 
избитой  дорог'Ь,  и  ум1зетъ  сказать  что  пибудь  дЬльное  даже 
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и  о  предмет-Ь,  всЬми  ложно  понимаемомъ  въ  его  время.  Книга 
графа  Сперанскаго  любопытна  еще  и  какъ  живой  историчес- 
кШ  памятникъ  литературныхъ  понятхй  и  русскаго  языка  въ 
эпоху  1792  года.  Ото  во  многихъ  отношешяхъ  историческое 
сочинеше  составлено  изъ  лекц1й,  которыя  Сперансшй  читалъ 
въ  Санктпетербургской  Духовной  Академш,  тотчасъ  посл-Ь  то- 
го, какъ  самъ  кончилъ  въ  ней  курсъ  наукъ.  Тогда  ему  былъ 
21  годъ  отъ  рождешя,  и,  в-Ьроятно,  еще  онъ  не  предвид'Ьлъ 
другого,  бол-Ье  блестящаго  и  важнаго  поприща,  на  которое 
готовила  его  судьба. 

Что  касается  до  книги  вомы  Кемгайскаго, — нечего  распро- 
страняться въ  похвалахъ  ей:  за  нее  говорятъ  почти  четыре- 
ста л-Ьтъ  огромнаго  и  повсем-Ьстнаго  усп-Ьха.  На  русскомъ 
язык-Ь  ея  было  восемь  переводовъ:  (1647,  1681,  1764,  1780, 
1784,  1799,  1816  годовъ)  переводъ  графа  Сперанскаго  былъ 
девятымъ,  и  въ  первый  разъ  былъ  изданъ  въ  1819  году. 
Ологъ  перевода  большей  частью  сообразенъ  съ  духомъ  ориги- 
нала, но  уже  слишкомъ  отзывается  славянщиной;  впрочемъ, 
назадъ  тому  двадцать  пять  л-Ьтъ,  никому  бы  и  не  пришло  въ 
голову  переводить  иначе  подобную  книгу. 


Импровизаторъ,  или  молодость  и  мечты  италь- 
ЯНСКаго  поэта.  Романъ  Андерсена.  Переводъ  со  швед- 
скаю,  Спб.  1844. 

Герой  этого  романа — презабавное  лицо:  восторженный  италь- 
янцевъ,  шэтистъ,  поэтъ,  любитъ  женщинъ  и  страхъ  какъ 
боится,  чтобъ  которая-нибудь  не  соблазнила  его;  челов'Ькъ 
со  слабымъ  характеромъ,  чувству етъ  позоръ  вельможескаго 
покровительства,  страдаетъ  отъ  него  —  и  не  им'Ьетъ  силы  осво- 
бодиться изъ-подъ  обязательнаго  ярма.  Съ  нимъ  что  ни  шагъ. 
то  приключеше.  Онъ  влюбляется  въ  трехъ  женщинъ,  но  съ 
одной  расходится  по  недоразум-Ьшю;  другая  любитъ  его  брат- 
ски; на  третьей  онъ,  наконецъ,  женится,  несмотря  на  свою  бо- 
язнь, что  Мадонна  накажетъ  его  за  избрашс  св1зтской  жизни. 
Между  многочисленными  его  приключешями,  много  по-истин-Ь 
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чудесныхъ,  естественность  которыхъвъ  посл'Ьдств1и  объясняется 
какъ-то  натянуто.  Вообще,  этотъ  романъ  не  лишенъ  занима- 
тельности, хотя  м'Ьстами  и  очень  скученъ,  сколько  по  ха- 
рактеру героя,  довольно  жалкому,  столько  и  по  утоми- 
тельному однообразш  своего  содержатя  вообще.  Самая  инте- 
ресная сторона  его — итальянская  природа  и  итальянск1е  нравы, 
очерченные  не  безъ  таланта  и  не  безъ  увлекательности.  Ыо 
какъ  бл-Ьдны  и  слабы  эти  очерки  въ  сравнеши  съ  мастерски- 
ми картинами  Италш,  дышащими  глубокой  мыслью  и  могучей 
жизнью  въ  романахъ  Жоржъ  Занда!  При  воспоминанш  о  „  Но 
слЪдней  Альдини",  „Домашнемъ  Секретар-]^",  „Маттеа",  Ме- 
телл-Ь",  „Ускок'Ь"  и  „Консюэл'Ь",  становится  какъ-то  жалко 
б'Ьднаго  Андерсена...  Впрочемъ,  зд'Ьсь  всякое  сравнеше  воз- 
можно только  по  отношешю  къ  стран'Ь,  которую  онъ  избралъ 
сценой  своего  романа.  Нев-Ьроятно,  чтобъ  Андерсенъ  могъ 
быть  представителемъ  поэтическаго  гешя  своего  отечества,  и 
чтобъ  въ  Даши,  им-Ьющей  Эленшлегера,  не  было  поэтовъ  го- 
раздо выше  его.  Можетъ-быть,  даже,  и  этотъ  романъ^далеко 
•не  лучшее  произведен1е  Андерсена.  Во  всякомъ  случа-Ь,  этотъ 
невинный  романъ  можетъ  съ  удовольств1емъ  и  пользой  читать- 
ся молодыми  д-Ьвушками  и  мальчиками,  въ  свободное  отъ  клас- 
сныхъ  занят1Й  время.  Переводъ  „Импровизатора"  очень 
хорошъ. 


Истор1я  Наполеона.  Соч.  Николая  Полевою.  Томъ 
первый.  Спб.  1844. 

При  каждомъ  новомъ  произведен1и  Н.  Полевого  изумляешь- 
ся неистощимой  и  разнообразной  его  деятельности.  Чего  не 
писалъ  онъ!  Лишь  только  зашевелится  въ  русской  литературе 
что-нибудь  похожее  на  новое  направлен1е,  или  просто  на  но- 
вый вкусъ,  новую  моду, — онъ  тутъ  какъ  тут ъ,  и  всегда  впе- 
реди т'Ьхъ,  которые  своимъ  успЬхомъ  прежде  его  открыли 
новое  средство  угождать  прихоти  публики.  Но  ему  ни-почемъ 
обгонять  русскихъ  писателей  и  состязаться  съ  ними  о  пальмЬ 
первенства:  онъ  уже  соперничествуетъ  съ  литературными  сла- 
вами Европы.  Еще  не  усп'Ьлъ  Тьеръ  напечатать  свою  „Исто- 
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р1'ю  Наполеона",  какъ  Полевой  уже  выдалъ  первый томъ  сво- 
ей „Исторш  Наполеона".  Вотъ  какъ  мы  состязуемся  съ  Ев- 
ропой! Изъ  подъпера  Полевого,  какъ  видно  по  театральнымъ 
афишамъ,  вышли  почти  въодно  и  то  же  время  драма  „ Паве лъ  и 
Виргишя"  и— „Истор1я  Наполеона"  Впрочемъ,  что-жъ!  Пусть 
читаютъ  добрые  люди  „Исторш  Наполеона",  сочиненную  По- 
левымъ,  если  не  могутъ  читать  „Исторш  Наполеона",  сочи- 
ненной Тьеромъ.  Конечно,  это  далеко  не  одно  и  то  же,  но  и 
„что-нибудь"  лучше,  нежели  „ничего".  При  огромномъ  изо- 
бил1и  матер1аловъ  на  всЬхъ  европейскихъ  языкахъ,  трудно 
было  бы  литератору,  набившему  руку  въ  многописаши,  не 
составить  чего-нибудь  въ  род'Ь  исторш  Наполеона,  сколько-ни- 
будь сносной.  Жаль  только;  что  Полевой  иногда  странно 
ошибается  въ  фактахъ,  особенно  во  „Введенш";  такъ,  наприм., 
онъ  называетъ  другомъ  якобинцевъ  заклятаго  врага  ихъ, 
жирондиста  Дюмурье.  Другой  недостатокъ  „Истор1и  Наполе- 
она" Полевого  заключается  въ  общемъ  недостатк'Ь  всЬхъ  его 
сочинешй  — въ  язъш%  который  очень  трудно  читать. 


Руководство  къ  познан!  ю  теоретической  фило- 
Соф1и.  Сочинете  Александра  Петровича  Татаргтова.Спб. 
1844. 

Гермаш я— отечество  философш  новаго  м1ра.  Когда  говорятъ 
о  философ1и,  то  всегда  разуме ютъ  германскую,  потому  что 
никакой  другой  философ1и  челов-Ьчество^  не  им'Ьетъ.  Во  вс^Ьxъ 
другихъ  странахъ,  философ1я  есть  попытка  частнаго  лица 
разр^Ьшить  изв-Ьстные  вопросы  о  бытш;  въ  Гермаши,  филосо- 
ф1я — наука,  исторически  развиваюш,аяся*,  ея  обработываше 
постепенно  передается  отъ  покол'Ьп1я  къ  покол1зшю.)  Кантъ 
первый  положилъ  прочныя  начала  нов1ьншей  философш  и  далъ 
ей  науко-образную  форму.  Фихте  своимъ  учентемъ  выразилъ 
второй  моментъ  развит1Я  философш:  д'Ьйствуя  независимо  отъ 
Канта  и  даже  ставъ  въ  полемическое  къ  нему  отношен1е, 
онъ  т'Ьмъ  не  мен-Ье  былъ  только  продолжателемъ  иачатаго 
Кантомъ  д-Ьла.  Шеллингъ  и  Гегель — представители  дальп-Ьн- 


—  804  — 

шаго  движешя  философш.  Теперь  гегелизмъ  распался  на  три 
стороны — правую,  которая  остановилась  на  посл'Ьднемъ  слов'Ь 
гегелизма  и  дал-Ье  не  идетъ;  л'Ьвую,  которая  отложилась  отъ 
Гегеля  и  свой  прогрессъ  полагаетъ  въ  живомъ  примиреши 
философ1и  съ  жизнью,  теории  съ  практикой;  и  центральную, 
составляющую  в-Ьчто  среднее  между  мертвой  стоячестью  пра- 
вой и  стремительнымъ  движешемъ  л-Ьвой  стороны.  Если  мы 
сказали,  что  л^Ьвая  сторона  гегелизма  отложилась  отъ  своего 
учителя,  это  не  значить,  чтобъ  она  отвергла  его  велик1я  за- 
слуги въ  сфер'Ь  философ1и  и  признала  его  учеше  пустымъ  и 
безплоднымъ  явлешемъ.  Н-Ьтъ,  это  значитъ  только,  что  она 
хочетъ  идти  дальше  и,  при  всемъ  ея  уважеши  къ  великому 
философу,  авторитетъ  духа  челов'Ьческаго  ставитъ  выше  ду- 
ха авторитета  Гегеля.  Такъ  отложился  отъ  Канта  Фихте; 
такъ  духомъ  учешя  своего  объявилъ  себя  противъ  Канта  и 
Фихте  Шеллингъ;  такъ  ученикъ  Шеллинга,  Гегель,  отложил- 
ся отъ  Шеллинга;  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  думалъ  отрицать 
заслуги  своего  предшественника,  и  каждый  изъ  нихъ  считалъ 
себя  обязаннымъ  своимъ  усп-Ьхомъ  трудамъ  предшественника. 
Такой  ходъ  германскойД  философ1и  д'Ьлаетъ  невозможными 
произвольныя  проявлешя  личныхъ  философствовашй.  Чтобъ 
д-Ьйствовать  на  поприщ-Ь  философ1и,  въ  Гермаши  мало  того, 
чтобъ  объявить  печатно:  „я  такъ  думаю",  но  должно  посвя- 
тить ц'Ьлые  годы  тяжелаго  труда  дельному  и  основательному 
изучешю  всего,  что  сд'Ьлано  по  части  философш, — должно 
быть  современнымъ. 

Съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  н-Ьтъ  ничего  забавн'Ье  русской  фило- 
софш и  русскихъ  книгъ  по  части  философ1и.  О  философш, 
какъ  наук-Ь,  у  насъ  никто  не  заботится;  но  всЬ  наши  фило- 
софы думаютъ,  что  для  того,  чтобъ  сделаться  философомъ, 
стоитъ  только  захот-Ьть  этого.  Учиться  философ1и  они  не  счи- 
таютъ  нужнымъ;  имъ  легче  объявить,  что  всЬ  н-Ьмецше  фи- 
лософы врутъ,  нежели  прочесть  хотя  одного  изъ  нихъ.  Наши 
философы  не  понимаютъ,  что  у  насъ  для  философ1и  н'Ьтъ  еще 
ни  почвы,  ни  потребности.  Нашему  философу  вдругъ,  ни  съ 
того,  ни  съ  сего,  придетъ  охота  пофилосовствовать,  и  такъ 
какъ  съ  болтовни  пошлинъ  не  берутъ,  то  всл-Ьдствхе  этого 
неожиданнаго  припадка   фидософствовашя,  явится  небольшая 
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книжка,  въ  которой  все  сказано,  все  объяснено,  все  р-Ьшено, 
кром^  одного  только  —  зач-^мъ  и  для  кого  написанъ  весь 
этотъ  вздоръ... 

Едва  ли  не  см-Ьл-Ье  всЬхъ  другихъ  нашихъ  философовъ 
Татариновъ:  на  сорока  страничкахъ,  разгонисто  и  безобразно 
напечатанныхъ,  онъ  излагаетъ  какую-то  небывалую  до  него 
„теоретическую- практическую"  философ1ю  и  начисто  р-Ьшаетъ, 
что  такое  истина,  благо  и  красота:  истина  у  него  есть  исти- 
на, благо — благо,  а  красота— красота.  Коротко  и  ясно!  Изъ 
философовъ,  бывшихъ  до  него,  онъ  знаетъ  что-то  только  о 
Локк'Ь,  Лейбниц-Ь  и  Кант-Ь,  а  о  дальн-Ьйшемъ  ход'Ь  философхи 
р-Ьшительно  никакихъ  св-Ьд-Ьшй  не  им-Ьетъ.  Для  чего  и  для 
кого  написана  эта  тетрадка  (книгой  и  даже  книжкой  ее  не- 
льзя назвать)?  Для  т-Ьхъ,  кто  им-Ьетъ  хоть  какое-нибудь  по- 
нят1е  о  философ1и,  тетрадка  Татаринова  будетъ  только  забав- 
на; а  т-Ь,  которые  о  философш  не  ИхМ'Ьютъ  никакого  понят1я, 
ровно  ничего  не  поймутъ  въ  ней,  въ  этой  тетрадк-Ь. 


Общал  риторика.  Н.  Кошанскаю.  Изданге  девятое. 
Спб.   1844, 

Наука— великое  д-Ьло.  Въ  этомъ  согласны  всЬ—  отъ  мудреца 
до  безграмотнаго  простолюдина.  Ученье  св-Ьтъ,  неученье  тьма, 
говорятъ  наши  руссше  мужички.  Въ  наше  время,  эта  истина 
становится  акс10мой.  Но  и  враги  учешя  и  наукъ  еще  не  пе- 
ревелись, и — что  всего  хуже,  они  не  всегда  неправы  въ  своихъ 
нападкахъ  на  ученость  и  ученыхъ.  Мы  говоримъ  не  о  т-Ьхъ 
противникахъ  просв'Ьщен1я,  которые  только  во  мрак-Ь  нев-Ьже- 
ства  и  дикости  нравовъ  видятъ  неиспорченность  мысли  и  чи- 
стоту нравственности:  н-Ьтъ,  объ  этихъ  изув-Ьрахъ  обскуран- 
тизма, объ  этихъ  чадахъ  тьмы,  объ  этихъ  фанатикахъ  и  лице- 
м-Ьрахъ  ложно  понимаемаго  добронрав1я,  не  стоитъ  труда  и 
говорить.  Но  нельзя  не  обратить  внимашя  на  т-Ьхъ  противни- 
ковъ  просв'Ьщешя,  которые  вооружаются  не  столько  противъ 
науки,  сколько  противъ  ученыхъ,  которые,  основываясь  на 
простомъ  здравомъ  смысл-Ь  и  на  простомъ  практическомъ  чув- 
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ств-^Ь,  не  теор1ен,  а  указашемъ  на  знакомыхъ  имъ  ученыхъ, 
доказываютъ  то  пустоту  и  безполезность,  то  даже  вредъ  учс- 
шя.  Объяснимъ  это  прим'Ьромъ.  Положимъ,  NN  —  челов-Ькъ 
неучивш1нся,  но  умный  отъ  природы,  образовавшШся  опытомъ 
жизни  и  нечуждып  н-Ькоторой  начитанности,  повинуясь  духу 
времени,  взялъ  для  своего  сына  учителя  словесности.  И  вотъ, 
учитель  аккуратно  является  давать  юнош-Ь  уроки,  проходитъ 
съ  нимъ  грамматику,  риторику,  поэз1ю,  логику.  Конченъ  курсъ 
словесности;  всЬ  довольны:  сьгаъ — что  узналъ  столько  мудре- 
ныхъ  и  полезныхъ  наукъ;  отецъ— что  выполнилъ  свой  долгъ; 
учитель— что  образовалъ  новаго  словесника.  Но  вдругъ  деко- 
ращя  перем-Ьняется  Отецъ  опред'Ьляетъ  своего  сына  на  служ- 
бу и  хочетъ,  чтобъ  тотъ  служилъ  подъ  его  руководствомъ. 
Для  практики,  онъ  даетъ  ему  составлять  выписки  изъ  д-Ьлъ, 
задаетъ  ему  писать  разныя  бумаги  оффид1альнаго  содержа- 
шя, — и  что  же?  Онъ  съ  удивлешемъ  видитъ,  что  во  всЬхъ 
юридическихъ  опытахъ  его  сына  бездна  краснор']Ьч1я,  тропъ  и 
фигуръ  не  оберешься,  а  д-Ьла  н-Ьтъ  и  признаковъ;  слогъ  от- 
личный, по  истин1^  высок1й,  а  что-нибудь  понять  въ  немъ 
н-Ьтъ  никакой  возможности.  Въ  другое  время,  онъ  проситъ 
сына  написать  письмо  о  томъ-то  и  тому-то:  та  же  истор1я! 
Перюды  круглые,  съ  понижешями  и  повышешями;  посл-Ь  пред- 
ложен1я,  начинающагося  съ  „хотя",  всегда  сл-Ьдуетъ  предло- 
жеше,  начинающееся  съ  „однако";  слово  „кто"  всегда  соот- 
в'Ьтствуетъ  слову  „тотъ",  и  т.  д.;  но  письмо  тяжело,  непри- 
лично, неуклюже,  какъ  семинаристъ  въ  обществ-^.  „Что  же 
это  значитъ?"  думаетъ  отецъ.  „Сынъ  мой  не  глупъ,  способ- 
ности у  него  есть,  въ  обществ'Ь  онъ  держитъ  себя  прилично 
и  говоритъ,  какъ  принято,  а  на  письм-Ь— фразеръ,  педантъ, 
надутый  враль,  тяжелый  болтунъ.  Учился  онъ  по  хорошей 
книгЬ,  по  „Риторик-Ь"  Кошанскаго,  которая  везд-Ь  принята 
за  лучшее  руководство  и  напечатана  девятымъ  издан^емъ; 
учитель  —  челов1>къ  нзв'Ьстный,  учитъ  во  всЬхъ  домахъ  и 
меньше  десяти  рублей  за  урокъ  не  беретъ:  все  это  такъ, — 
но  чему  же  выучился  мой  сынъ?"  Дал-Ье,  отецъ  зам-Ьчастъ, 
что  его  сынъ,  прошелъ  полный  курсъ  словесности,  сл'Ьдова- 
тельно,  выучивишсь  и  поэз1и,  узнавь  и  истор1Ю  русской  сло- 
весности, свысока  разсуждаетъ  иногда  о  велич1и  ген1я  Держа- 
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вина,  вскользь  упоминаетъ  и  о  Пушкин-Ь,  а  между  т-Ьмъ  чи- 
таетъ  только  новые  романы  и  водевили,  совершенно  не  инте- 
ресуясь нич-Ьмъ  инымъ.  Зная  названхе  всЬхъ  наибол-Ье  изв']Ь- 
стныхъ  сочинешй  на  отечественномъ  язык-Ь,  онъ  только  изъ 
н-Ькоторыхъ  читалъ  отрывки,  а  большей  части  совсЬмъ  не  чи- 
талъ.  И  вотъ,  д-Ьлать  нечего,  отецъ  споритъ  съ  сыномъ,  кое- 
какъ  переламываетъ  его,  прхучаетъ  хорошо  писать  и  д-Ьло- 
выя  бумаги,  и  письма.  Сынъ  сталъ  хоть  куда!  Ыо  тогда  отецъ 
съ  удивлешемъ  зам-Ьчаетъ,  что  сынъ  его  исправился,  благо- 
даря тому,  что  совершенно  забылъ,  какъ  вздоръ,  все,  чему 
училъ  его  учитель  словесности.  Какое  же  отецъ  долженъ  вы- 
вести мн-Ьше  изъ  всего  этого? — Разум']Ьется,— такое,  что  на- 
уки и  ученье — вредный  вздоръ.  И  онъ  правъ,  тысячу  разъ 
правъ!  за  него  фактъ  и,  можетъ-быть,  тысячи  фактовъ.  Какое 
ему  д-Ьло  разсуждать,  что  за  наука — риторика,  можетъ  ли  и 
должна  ли  она  преподаваться,  и  такъ  ли  ее  преподаютъ?  Онъ 
знаетъ,  что  риторик-Ь  учатъ  во  всЬхъ  училищахъ,  что  безъ 
риторики  никого  не  признаютъ  ученьвгъ;  знаетъ,  что  его  сынъ 
учился  по  риторик-Ь,  изданной  девятымъ  издашемъ,  везд'Ь 
принятой  за  руководство,  и  въ  то  же  время  онъ  знаетъ,  что 
риторика— су щш  вздоръ,  не  только  безполезный,  но  и  страш- 
но вредный. 

Много  можно  привести  такихъ  прим-Ьровъ,  доказываюш,ихъ, 
что  отъ  учешя  люди  часто  ничего  не  выигрываютъ,  а  много 
проигрываютъ:  выигрываютъ — тяжелость,  сухость,  педантизмъ, 
претензш,  а  проигрываютъ  здравый  смыслъ,  живость  ума,  ин- 
стинктъ  истины,  тактъ  д-Ьйствительности.  „Метафизикъ"  Хем- 
ницера  д-Ьйствительно— безсмертная  вещь:  говоря  объ  учеши 
и  ученыхъ,  часто  по-невол-Ь  вспомнишь  о  ней... 

Но  наука  и  ученье  тутъ  ни  въ  чемъ  не  виноваты,  потому 
что  надо  строго  отличить  науку  и  ученье  отъ  состоятя,  въ 
которомъ  наука  и  ея  преподаван1е  находятся  въ  известное 
время  и  въ  изв-Ьстномъ  обществ-Ь.  Конечно,  людямъ  практи- 
ческимъ,  которые  привыкли  обо  всемъ  судить  на  основаши 
здраваго  смысла  и  опыта,  которые  ц'Ьнятъ  вещи  по  ихъ  резуль- 
татамъ,  видятъ  ихъ,  какъ  он-Ь  суть,  а  не  такъ,  какъ-бы 
должны  были  быть,— таким ъ  людямъ  мало  д'Ьла  до  необходи- 
мости отделять  злоупотреблеше  науки   отъ  самой  науки,— и 
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х)ни  совершенно  правы  съ  своей  точки  зр'Ьшя.  И  потому  мы 
хотимъ  поговорить  зд'Ьсь  о  риторике  не  для  того,  чтобъ  уб-Ь- 
дить  практическихъ  людей  въ  высокомъ  достоинств-Ь  риторики 
вообще  и  „Риторики"  Кошанскаго  въ  частности,  а  для  того, 
чтобъ  практичесше  люди  не  презирали  всякой  науки  и  вся- 
каго  знашя  потому  только,  что  риторика  -  вздорная  наука  и 
вредное  знаше. 

Злоупотреблеше  многихъ  вещей  происходитъ  большей  частью 
оттого,  что  люди  см-Ьшиваютъ  между  собой  самыя  различныя 
вещи.  Такъ,  наприм-Ьръ,  чаще  всего  см-Ьшиваются  у  насъ  по- 
нят1я:  наука  и  искусство.  Самое  слово  „наука"  у  насъ 
нев'Ьрно  выражаетъ  заключенное  въ  немъ  понят1е.  Простой 
народъ  нашъ  правильн-Ье  употребляетъ  это  слово,  говоря  о 
мальчик'Ь,  отданномъ  учиться  сапожному  ремеслу:  „онъ  от- 
данъ  въ  науку'"'".  То,  что  называется  зсхепНа,  зсхепсе,  \У188еп- 
зсЬаЙ,  у  насъ  должно  бы- называться  не  наукой,  а  знан1емъ. 
Наука  ничему  не  учитъ,  ничему  не  выучиваетъ,  она  даетъ 
знаше  законовъ,  по  которымъ  существуетъ  все  существующее; 
она  многоразлич1е  однородныхъ  предметовъ  приводитъ  въ  иде- 
альное единство.  Искусство  им-Ьетъ  бол'Ье  практическое  зна- 
чеше:  оно  больше  способность,  талантъ,  ум-Ьнхе  что  либо 
д-Ьлать,  нежели  знаше  чего-либо.  Искусства  бываютъ  двухъ 
родовъ:  творчесшя  и  техничесшя.  Д-Ьятельная,  производитель- 
ная способность  въ  первыхъ  бываетъ  въ  людяхъ,  какъ  даръ  при- 
роды; учеше  и  трудъ  развиваютъ  этотъ  даръ,  но  самого  дара 
не  даютъ  т']Ьмъ,  кому  не  дано  его  природой.  Техническ1Я 
искусства  даются  людямъ  наукой,  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ 
понимаетъ  это  слово  простой  народъ,  —  въ  смысл']Ь  практиче- 
скаго  учен1я,  изучешя,  навыка.  И  въ  творческихъ  искусст- 
вахъ  есть  своя  техническая  сторона,  доступная  и  бездарнымъ 
людямъ:  можно  выучиться  писать  легше  и  гладше  стихи, 
разбирать  ноты  и  лучше  или  хуже  разыгрывать  ихъ,  срисовы- 
вать коши  съ  оригиналовъ  и  т.  п.,  но  поэтомъ,  музыкантомъ, 
живописцемъ  нельзя  сделаться  учешемъ  и  рутиной.  Все,  что 
существуетъ,  существуетъ  на  основанш  неизмЬнныхъ  и  разум- 
ныхъ  законовъ,  и  потому  подлежитъ  в'Ьд'Ьшю  науки  (знаше); 
сл^Ьдовательно,  и  искусство  подлежитъ  в'Ьд'Ьн1ю  науки,  но  не 
иначе,   какъ   только   предметъ   знашя,    а   совсЬмъ   не    какъ 
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предметъ  обучешя,  т.  е.  мастерство,  которому  можно  выучить- 
ся посредствомъ  науки.  Искусствамъ  учатся — это  правда, 
особенно  такимъ,  въ  которыхъ  техническая  сторона  преиму- 
щественно важна  и  трудна;  но  зд'Ьсь  учеше  особеннаго  рода — 
учеше  практическое,  а  не  теоретическое,  учете  не  по  квиг% 
а  по  наглядному  указан1ю  мастера.  Таковы  и  всЬ  техническая 
искусства,  всЬ  ремесла.  Напишите  самое  ясное,  сазутое  толко- 
витое  руководство  къ  искусству  шить  сапоги, — самый  понят- 
ливый и  способный  челов-Ькъ  въ  пятьдесятъ,  во  сто  л-Ьтъ  не 
выучится  по  вашей  квжт'Ь  шить  такъ  хорошо,  какъ  бы  вы- 
учился онъ  въ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  у  хорошаго  мастера,  при 
поередств'Ь  его  наглядныхъ  указашй  и  своего  упражнешя  и 
навыка.  Въ  такомъ  точно  отношеши  находится  наука  къ  ис- 
кусству. Иной  эстетикъ-критикъ  судитъ  лучше  художника  о 
произведенш  самого  этого  художника,  но  самъ  не  въ  состоя- 
нш  ничего  создать.  Въ  сфер'Ь  искусства,  ученый  з'наетъ, 
художникъ  ум']Ьетъ. 

Но  не  всЬ,  къ  несчастью,  понимаютъ  это  и  теперь;  еще 
меньше  всЬ  понимали  это  прежде.  Вотъ  откуда  явилась  рито- 
рика, какъ  наука  краснор'Ьч1я, — наука,  которая  брала  на 
выучку  кого  угодно  сд-Ьлать  великимъ  ораторомъ;  вотъ  от- 
куда явилась  п1итика,  какъ  наука  д^Ьлать  поэтами  даже  лю- 
дей, которые  способны  только  мостить  мостовую. 

Риторика  получила  свое  начало  у  древнихъ.  Сощализмъ  и 
республиканская  форма  правлешя  древнихъ  обществъ  сд-Ьлали 
краснор'Ьчте  самымъ  важнымъ  и  необходимымъ  искусствомъ, 
ибо  оно  отворяло  двери  къ  власти  и  начальствовашю.  Удиви- 
тельно-ли,  что  всЬ  и  каждый  хот-Ьли  быть  ораторами,  хогЬли 
им-Ьть  вл1яше  на  толпу  посредствомъ  искусства  красно  гово- 
рить? поэтому,  изучали  р-Ьчи  великихъ  ораторовъ,  анализиро- 
вали ихъ,  и  дошли  до  открыт1я  троповъ  и  фигуръ,  до  источ- 
никовъ  изобр'Ьтен1я;  стали  искать  общихъ  законовъвъ  частныхъ 
случаяхъ.  Ораторъ  сильно  всколебалъ  толпу  могучимъ  чув- 
ствомъ,  выраженнымъ  въ  фигур-Ь  вопрошешя,— и  вотъ  могучее 
чувство  отбросили  въ  сторону,  а  фигуру  вопрошешя  при- 
няли къ  св-Ьд-Ьшю:  эффектная -де  фигура,  и  на  ней  какъ 
можно  чаще  надобно  выЬзжать — всегда  вывезетъ.  Это  на- 
поминаетъ  басню  о  глупомъ   мужик-Ь,  или   глупой  обезьяне, 
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которая,  увид-Ьвъ,    что   ученый,    принимаясь   за  чтете,  все- 
гда над^валъ  на  носъ  очки,  тоже  достала  себ'Ь  очки  и  книгу, 
хот-Ьла  читать,  и  съ  досады,  что  ей  не  читается,  разбила  очки.  Но 
люди  иногда  бываютъ    глуп-Ье    обезьянъ.  Изъ    наблюдетй    и 
анализа  надъ  р'Ьчами  великихъ  ораторовъ  они  составили  сборъ 
какихъ-то    произвольныхъ    правилъ    и    назвали    этотъ  сборъ 
риторикой.  Явились  риторы,  которые   къ   ораторамъ   относи- 
лись,   какъ    д1алектики    и    софисты    относились^  къ  филосо- 
фамъ,  и  начали    обучать    людей   искусству  краснор1зч1я,   за- 
велись школы,  но   изъ    нихъ   выходили  все-таки  не  ораторы, 
а   риторы.    Какая    разница    между     ораторомъ   и   риторомъ? 
Такая-же,    какая    между    философомъ   и   софистомъ,    между 
присяжнымъ  судьею  О  игу)  и  адвокатомъ:  филосовъ  въ  Д1алекти- 
к'Ь  видитъ  средство  дойти  до  знашя  истины,—  софистъ  въ  д1а- 
лектик']^    видитъ    средство  остаться  поб-Ьдителемъ  въ  спор'Ь; 
для  философа,  истина  —  ц'Ьль,   д1алектика  --    средство;  для 
софиста,  и  истина,  и  ложь— средство,  Д1алектика — ц-Ьль;  при- 
сяжный судья  видитъ  свою  ц'Ьль  въ  оправданш  невиннаго,  въ 
осуждеши  виновнаго;  адвокатъ  видитъ  свою  ц-Ьль  въ  оправ даши 
своего  кл1ента,  правъ-ли  онъ,  или  виноватъ — все  равно.  Ораторъ 
уб'Ьждаетъ  толпу  въ  мысли,  великость  которой  изм'Ьряется  его 
одушевлешемъ,  его  страстью,  его  паеосомъ,и,сл'Ьдовательно,жа- 
ромъ,  блескомъ,  силой,  красотой  его  слова*  ритору  н-Ьтъ  нужды 
до  мысли,  въ  которой  онъ  хочетъ  уб-Ьдить  толпу:  риторъ — чело- 
в^Ькъ  маленькш,  и  мысль  его  можетъ  быть  подленькой,  даже 
у  него  можетъ  не  быть  вовсе    никакой    мысли,  а  только   га- 
денькая ц'Ьль, — и  лишь  бы  ея  удалось  ему  достигнуть,  а  до 
прочаго  ему  н-Ьтъ  х^ла..  И  тамъ,  гд-Ь    ораторъ    беретъ    вдо- 
хновен1смъ,  бурею  страстей,  громомъ  и  молн1ей   слова,   тамъ 
риторъ  хочетъ  взять  тропами  и  фигурами,  общими    м'Ьстами, 
выточенными  фразами,  округленными  пер10дами.  Но  въ   древ- 
ности,  риторика  еще  им-Ьла  какой-нибудь  смыслъ.    Когда  въ 
какой-нибудь  республик-Ь  переводились  на  время  велише  люди, 
тогда  народомъ  управляли  крикуны  и  краснобаи,  т.  е.   рито- 
ры. А  много-ли  людей,  которые  для  такой  цЬли  не  стали  бы 
учиться  риторик-Ь? — Но  скажите,  Бога  ради,    зач'Ьмъ   нужна 
риторика  въ  новомъ  мхр-Ь?  ЗачЬмъ  она  даже  въ  Англ1и  и   во 
Франщи?  В-Ьдь  Питтъ  и  Фоксъ  были  не   только   ораторы,  но 
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и^  государственные    люди.  ВЬдь    въ   наше   время,  когда  вся 
общественная  машина  такъ  многосложна,  такъ  искусственна, 
даже  и  велик1й    по    таланту    ораторъ  недалеко  уйдетъ,  если 
въ  то  же  время  ояъ  не  будетъ  государственнымъ  челов-Ькомъ? 
И    какимъ    образомъ  риторика  схЬла^етъ  кого-нибудь  красно- 
р-Ьчивымъ  въ  Англш  и  во  Франщи,  и  кто  изъ  англхпскихъ  и 
французскихъ  парламентскихъ  ораторовъ  образовался  по  ри- 
торик-Ь?   Разв-Ь   риторика  даетъ  кому-нибудь  см-Ьлость  гово- 
рить передъ  многочисленнымъ  собрашемъ?  Разв-Ь    она    даетъ 
присутств1е  духа,  способность  не  теряться  при  возражешяхъ, 
ум'Ьнье  отразить  возражеше,  снова  обратиться  къ  прерванной 
нити  р-Ьчи,  находчивость,  талантъ  всемогуш;аго  слова   „кста- 
ти". Приведемъ  изв-Ьстный  прим-Ьръ  изъ   древняго   М1ра    Де- 
мосеенъ  говорилъ  о  Филипп-Ь,  а  в-Ьтренные  аеиняне  толковали 
между  сооои  о  новостяхъ  дня;  раздраженный    ораторъ   начи- 
наетъ  имъ  разсказывать  пустую  побасенку,— и  аеиняне  слу- 
шаютъ  его  вхшмательно.  „Боги!  —  воскликну.аъ  велишй    ора- 
торъ:—юстоинъ  вашего  покровительства  народъ,  который  не 
хочетъ  слушатъ,  когда  ему   говорятъ   объ   опасности,    угро- 
жающей   его    отечеству,    и   внимательно    слушаетъ    глупую 
сказку!"  Разум-Ьется,  эта  неожиданная   выходка   устыдила  и 
образумила  народъ.  Скажите:  какая  риторика  научитъ  такой 
находчивости?    В-Ьдь    подобная    находчивость  —  вдохновеюе» 
Вздумай  кто  нибудь  повторить  эту  выходку -толпа    расхохо- 
чется, потому  что  толпа  не  любитъ   людей,   которые  велики 
или  находчивы  заднимъ  числомъ.  Какая  риторика  даетъ   че- 
ловеку оурный  огонь   одушевлешя,    страсть,    паеосъ?    Намъ 
возразятъ:  конечно,  не  даетъ,  но  разовьетъ  счастливые  дары 
природы.  Неправда!  ихъ  можетъ  развить  практика,  трибуна 
а  не  риторика.    Гешй   полководца    нуждается    въ    хорошихъ 
книгахъ  о  воешюмъ  искусств-Ь,  но  развивается  онъ  на  поляхъ 
Орани.  И  ч-Ьмъ  бы  могла    риторика    развить    гешй    оратора- 
неужели    тропами,    метафорами    и    фигурами?  Но    что  такое 
тропы,  метафоры  и  фигуры,  если  выражен1е  страсти-не  про- 
изведеше  вдохновешя?  Истинный  ораторъ  употребляетъ  тропы 
и  фигуры,  не  думая  о  нихъ.  То  энергическое  выражеше,  ко- 
торымъ  онъ  всколебалъ  толпу,  иногда  срывается  съ  его  устъ 
нечаянно,  и  онъ  самъ  не   предвид-Ьлъ,  не    находилъ    его    въ 
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своей  голов-Ь,  будучи  отд'Ьленъ  отъ  него  только  двумя  сло- 
вами предшествовавшей  фразы.  Ученикамъ  задаютъ  писать 
тропы  и  фигуры:  не  значитъ  ли  это  задавать  имъработу — 
быть  вдохновенными,  страстными?  Это  напоминаетъ  соловья 
въ  когтяхъ  у  кошки,  которая  заставляетъ  его  п-Ьть.  Да,  чего 
не  бываетъ  на  б'Ьломъ  св-Ьт-Ь!  Въ  старину,  въ  семинар1яхъ, 
въ  классе  поэз1и,  задавали  ученикамъ  описывать  въ  стихахъ 
разные  назидательные  предметы. 

И  такъ,  какую  же  пользу  можетъ  приносить  риторика?  Не 
только  риторики,— даже  теорш  краснор'Ьч1я  (какъ  науки  кра- 
снор'1Ьч1я)  не  можетъ  быть.  Краснор'Ьч1е  есть  искусство,  — 
не  ц'Ьлое  и  полное,  какъ  поэз1я:  въ  краснор'Ьч1и  есть  ц-Ьль, 
всегда  практическая,  всегда  опред']Ьляемая  временемъ  и  об- 
стоятельствами. [1оэз1я  входитъ  въ  краснор'Ьчхе  какъ  элементъ, 
является  въ  немъ  не  ц'Ьлью,  а  средствомъ.  Часто  самыя 
увлекательный,  самыя  патетичесшя  мЬста  ораторской  р-Ьчи 
вдругъ  см-Ьняются  статистическими  цифрами,  сухими  разсуж- 
ден1ями,  потому  что  толпа  уб-Ьждается  не  одной  красотой 
живой  изустной  р'Ьчи,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  д']Ьломъ,  и  фак- 
тами. Одинъ  ораторъ  могущественно  властвуетъ  надъ  толпой 
силой  своего  бурнаго  вдохновешя;  другой — вкрадчивой  гращей 
изложешя;  трет1й  —  преимущественно  прошей,  насм-^Ьшкой, 
остроум1емъ;  четвертый  —  посл'Ьдовательностыо  и  ясностью 
изложен1я,  и  т.  д.  Каждый  изъ  нихъ  говоритъ,  соображаясь 
съ  предметомъ  своей  р-Ьчи,  съ  характеромъ  слушающей  его 
толпы,  съ  обстоятельствами  настоящей  минуты.  Еслибъ  Де- 
мосоенъ  вдругъ  воскресъ  теперь  и  заговорилъ  въ  ,англ1йской 
нижней  палат'Ь  самымъ  чистымъ  англ1йскимъ  языкомъ,  —  ан- 
гл1Йск1е  джентльмены  и  Джонъ-Буль-  ошикали  бы  его;  а  наши 
современные  ораторы  плохо  были  бы  приняты  въ  древней 
Гред1и  и  Рим'Ь.  Мало  того:  французсшй  ораторъ  въ  Англии, 
а  англ1йск1й  во  Франщи  не  им-Ьли  бы  усп1Ьха,  хотя  бы  они, 
каждый  въ  своемъ  отечеств'Ь,  привыкли  владычествовать  надъ 
толпой  силой  своего  слова.  И  потому,  если  вы  хотите  лю- 
дямъ,  которые  не  готовятся  быть  ораторами,  дать  понят1е 
о  томъ,  что  такое  краснор'Ьч1е,  а  людямъ,  которые  хотятъ 
быть  ораторами,  дать  средство  къ  изучешю  краснор'Ьч1я,  — 
то  не  пишите  риторики,  а  переберите  р'Ьчи  изв'Ьстныхъ  ора- 
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торовъ  всЬхъ  народовъ  и  всЬхъ  в-Ьковъ,  снабдите  ихъ  под- 
робной б10граф1ей  каждаго  оратора,  необходимыми  историче- 
скими прим'Ьчан1ями,  —  и  вы  окажете  этой  книгой  великую 
услугу  и  ораторамъ,  и  не-ораторамъ. 

Но  зач']Ьмъ  риторика  у  насъ  въ  Россш?  —  Зат-Ьмъ,  чтобъ 
учить  д-Ьтей  сочинять?..  Мног1е  см-Ьются  надъ  опред'Ьлешемъ 
грамматики,  что  она  учитъ  „правильно  говорить  и  писать"". 
Опред'Ьлен1е  очень  умное  и  очень  в'Ьрное!  Всеобщая  грамма- 
тика есть  философ1я  языка,  философ1я  челов-Ьческаго  слова: 
она  раскрываетъ  систе^лу  общихъ  законовъ  че л ов-Ь ческой  р-Ь- 
чи,  равно  свойственныхъ  каждому  языку^.  Частная  грамматика 
учитъ  не  чему  иному,  какъ  правильно  говорить  и  писать  на 
томъ  или  другомъ  язык-Ь:  она  учитъ  не  ошибаться  въ 
согласованш  словъ,  въ  этимологи ческихъ  и  синтаксическихъ 
формахъ.  Но  грамматика  не  учитъ  хорошо  говорить,  потому 
что  говорить  правильно  и  говорить  хорошо — совсЬмъ  не  одно 
и  то  же.  Случается  даже  такъ,  что  говорить  и  писать  слиш- 
комъ  правильно  значитъ  говорить  и  писать  дурно.  Иной  се- 
минаристъ  говоритъ  и  пишетъ  какъ  олицетворенная  граммати- 
ка,— его  нельзя  ни  слушать,  ни  читать:  а  иной  простелю динъ 
говоритъ  неправильно,  ошибается  и  въ  склонешяхъ,  и  въ 
спряжен1яхъ,  а  его  заслушаешься.  Изъ  этого  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобъ  грамматик-Ь  не  должно  было  учиться,  и  чтобъ  грамма- 
тика была  вздорная  наука:  совс^Ьмъ  напротивъ!  Неправильная 
р-Ьчь  одареннаго  способностью  хорошо  говорить  простолюдина 
была  бы  еще  лучше,  еслибъ  онъ  зналъ  грамматику.  Д-Ьло  въ 
томъ  только,  чтобъ  грамматика  знала  свои  границы  и  слу- 
шалась языка,  котораго  правила  объясняетъ:  тогда  она  на- 
учить правильно  и  писать,  и  читать;  но  все  таки  только 
правильно,  не  больше:  учить  же  говорить  и  писать  хоро- 
шо— совсЬмъ  не  ея  д-Ьло.  Сколько  мы  догадываемся,  на  это 
претендуетъ  риторика.  Нел-Ьпость,  сущая  нел-Ьпость!  Кто 
готовится  въ  государственные  ораторы, — тотъ  пусть  изучаетъ 
р-Ьчи  государственныхъ  ораторовъ,  слушаетъ  ихъ,  какъ  мож- 
но чаще  бываетъ  въ  обществе  государственныхъ  людей;  кто 
готовится  въ  адвокаты,  тотъ  пусть  не  выходитъ  изъ  судеб- 
ныхъ  м-Ьстъ,  пусть  ищетъ  общества  адвокатовъ*,  но  еще 
лучше,  если    тотъ  и  другой    какъ  можно  чаще  сами  будутъ 
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пробовать  свои  ^силы  на  избранномъ  ,поприщ1э;  кто  хочетъ 
блистать  своимъ  разговоромъ  въ  свЬтскомъ  обществе,  тотъ 
пусть  живетъ  въ  св-Ьт-Ь;  кто  хочетъ  посвятить  себя  литера- 
тур-Ь,  тотъ  пусть  изучаетъ  писателей  своего  отечества  и 
сл'Ьдить  за  современнымъ  движешемъ  литературы.  Но  и  тотъ, 
и  другой,  итретш,  и  четвертый,  больше  всего  пусть  опасаются 
риторики!  Скажутъ;  въ  искусств-Ь  говорить,  особенно  въ  искус- 
стве писать,  есть  своя  техническая  сторона,  изучеше  которой 
очень  важно.  Согласны;  но  эта  сторона  нисколько  не  подле- 
житъ  в'Ьд-Ьшю  риторики.  Ее  можно  назвать  стилистикой,  и 
она  должна  составить  собой  дополнительную,  окончательную 
часть  грамматики,  высш1й  синтаксисъ,  то,  что  въ  старинныхъ 
латинскихъ  грамматикахъ  называлось:  зугйаххз  огпа1а  и  вуп- 
1ах18  й^ига1а.  Этотъ  высш1й  синтаксисъ  долженъ  заключать 
въ  себ'Ь  главы:  1)  о  предложешяхъ  и  перюдахъ,  2)  о  тро- 
пахъ,  и  3)  объ  общихъ  качествахъ  слога — чистот-Ь,  ясности, 
опред']Ьленности,  простот-Ь  и  проч.  въ  отношеши  къ  выраже- 
нш.  Въ  глав-Ь  о  предложешяхъ  и  пер1одахъ,  должны  быть 
объяснены  обш,1я,  на  логическомъ  строен1и  мысли  основанныя 
формы  р-Ьчи;  въ  пер1од'Ь  должно  показать  силлогизмъ;  надо- 
бно обратить  особенное  внимаше  на  то,  чтобъ  отд'Ьлить  вне- 
шнюю форму  отъ  внутренней,  и  научить  по  возможности  из- 
бегать школьной  формы  выражен1я.  Такь,  наприм-Ьръ,  всяшй 
школьникъ,  особенно  учившШся  по  „Риторике"  Кошанскаго, 
необходимой  принадлежностью  условнаго  перюда  почитаеть 
союзы:  если,  то;  надо  внушить  ему,  что  условность  можеть 
заключаться  въ  перюд'Ь  и  безъ  если  и  то,  наприм'Ьръ:  „ска- 
жешь правду,  потеряешь  дружбу",  и  что  эта  посл'Ьдняя  фор- 
ма проще,  легче  и  лучше  первой.  Въ  глав-Ь  о  тропах ъ  не 
должно  гоняться  за  пошлыми  прим-Ьрами,  или  искать  ихъ  не- 
пременно въ  сочинешяхъ  извЬстныхъ  писателей,  но  брать 
ихъ  преимущественно  въ  обыкновенномъ,  разговорномъ  языкЬ, 
въ  пословицахъ  и  поговоркахъ.  Надо  показать  ученику,  что 
тропы  породила  необходимость  образнаго  выражешя,  и  что 
тропы  лучше  всего  объясняють  и  оправдываютъ  философское 
положен1е:  „ничего  не  можетъ  быть  въ  ум'Ь,  чего  не  было  въ 
чувстве".  Лучш1е  примеры  троповъ  должны  быть  въ  такомь 
род'Ь:   „острый  умь,  тупая  память,  сл'Ьды  преступлешя,  имЬть 
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кусокъ  хл1^ба",  и  т.  п.  Что  касается  до  фигуръ,  который, 
какъ  изв-Ьстно,  разд'Ьляются  риторами  на  „фигуры  словъ"  и 
„фигуры  мыслей", — то  о  нихъ  лучше  всего  совсЬмъ  не  упо- 
минать. Кто  начислить  всЬ  обороты,  всЬ  формы  одушевленной 
р-Ьчи?  Разв-Ь  риторы  изчислили  вс'Ь  фигуры?  Н'Ьтъ,  учете  о  фи- 
гурахъ  ведетъ  только  къ  фразистости.  ВсЬ  правилао  фигурахъ 
совершенно  произвольны,  потому  что  выведены  изъ  частнъгхъ  слу- 
чаевъ.  Что  касается  до  главы  „о  слог-Ь  вообще "^у — она  должна 
состоять  изъ  опытныхъ  наблюден1й,  изъ  обш,ихъ  зам'Ьчанш,  и  от- 
нюдь не  должна  претендовать  на  науко-образное  положеше. 
Чтобъ  пр1учить  ученика  влад'Ьть  фразой  и  не  затрудняться 
въ  выраженш  мысли,— всегда  мен^е  нужна  теор1я  и  всего  бо- 
л-Ье  практика.  Упражняйте  его  въ  переложенш  стиховъ  на 
прозу,  а  главное— въ  переводахъ  съ  иностранныхъ  языковъ. 
Это  истинная  и  единственная  школа  стилистики.  Борьба  между 
духомъ  двухъ  различныхъ  языковъ,  сравнен1е  средствъ  того 
и  другого  для  выражен1я  одной  и  той  же  мысли,  всегдашнее 
усил1е  найти  на  своемъ  язык-Ь  фразу,  вполн-Ь  соотв-Ьтствую- 
щую  фраз'Ь  иностраннаго  языка:  это  всего  лучше  развяжетъ 
перо  ученика,  и  кром-]^  того,  всего  лучше  заставить  его  вник- 
нуть въ  духъ  родного  языка.  Но  эти  такъ  называемые  источ- 
ники изобр'Ьтенхя,  эти  топики,  эти  общ1я  м^Ьста  (Иеих 
сотшипз)  которыми  риторика  гордится  какъ  своимъ  истин- 
нымъ  и  главнымъ  содержашемъ, — все  это  р'1Ьшительно  пустяки, 
и  пустяки  вредные,  губительные.  Мальчику  задаютъ  сочине- 
ше  на  какую-нибудь  описательную,  а  чаще  всего  отвлечен- 
ную тему:  велятъ  ему  или  описать  весну,  зиму,  восходъ 
солнца,  или  доказать,  что  л-Ьность  есть  мать  пороковъ,  что 
порокъ  всегда  наказывается,  а  доброд'Ьтель  всегда  торжест- 
вуетъ.  Боже  велик1й,  какое  варварство!  Ма ль чикъ  сочинястъ! 
Мальчикъ  —  сочинитель!  Да,  знаете  ли  вы,  господа  риторы, 
что,  мальчикъ,  который  сочиняетъ^  почти  то  же,  что  маль- 
чикъ, который  куритъ,  волочится  за  женщинами,  пьетъ водку?.. . 
Во  всЬхъ  этихъ  четырехъ  случаяхъ  равно  губительно  упреж- 
дается природа  пскусственнымъ  развит1емъ,  и  мальчишка  иг- 
раетъ  роль  взрослаго  челов-Ька.  Гд1з  ему  разсуждать  о  при- 
род-Ь,  когда  вся  прелесть,  все  блаженство  его  возраста  въ 
томъ  и  состоитъ,  что  онъ   любитъ  природу,  не  зная  какъ  и 
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за  что?  А  вы  заставляете  его  находить  причины  его  любви 
къ  природ'Ь  и  анализировать  это  чувство.  Мальчикъ  любитъ 
своихъ  товарищей,  съ  н-Ькоторыми  изъ  нихъ  друженъ  —  по- 
чему? —  по  простой  симпат1и,  которая  влечетъ  челов-Ька  къ 
челов-Ьку,  соединяетъ  возрастъ  съ  возрастомъ,— а  вы  застав- 
ляете его  насильно  ув-Ьряться,  что  это  происходитъ  въ  немъ 
то  отъ  того,  то  отъ  другого,  то  отъ  чужды  въ  помощи  ближ- 
няго,  то  отъ  пользы  общаго  труда!  Что  изъ  этого  выходитъ?— 
мальчикъ  былъ  добрый  шалунъ,  который  любилъ  своихъ  то- 
варищей просто  за  то,  что  ему  съ  ними  было  весело,— этотъ 
мальчикъ,  искусившшся  въ  риторик-Ь,  начинаетъ  разд^Ьлять 
свое  чувство  на  простое  знакомство,  на  прхязнь  и  дружбу; 
дружбы  у  него  является  н-Ьсколько  родовъ,  и  онъ  уже  по 
редептамъ  начинаетъ  направлять  свое  расположете  къближнимъ, 
и  его  чувство  д-Ьлается  искусственно,  ложно.  Изъ  живого,  здо- 
роваго  полнотой  чувства  ребенка,  д'Ьлается  рефлектеръ,  ре- 
зонеръ,  умникъ,  и  ч'Ьмъ  лучше  онъ  говоритъ  о  чувствахъ, 
т-Ьмъ  б'1Ьдн'Ье  онъ  чувствами, — ч'Ьмъ  умн-Ье  онъ  на  словахъ, 
т-Ьмъ  пуст-Ье  онъ  внутренне.  Отъ  дружбы  недалека  любовь, — 
и  вотъ  прежде,  ч-Ьмъ  пробудилась  въ  немъ  неопред'Ьленная  по- 
требность этого  чувства,  онъ  уже  знаетъ  любовь  въ  теорш, 
говоритъ  объ  изм'Ьн'Ь,  ревности  и  кровавомъ  мщен1и.  Онъ  влюб- 
ляется не  по  невольному  влеченхю,  а  по  выбору,  по  рефлекс1и, 
и  описываетъ,  анализируетъ  свое  чувство  или  въ  письм-Ь  къ 
другу,  или  въ  своемъ  дневник'Ь,  или  въ  стишонкахъ,  которые 
онъ  давно  уже  кропаетъ.  Результатъ  всего  этого  тотъ,  что 
въ  мальчишк']Ь  не  остается  ничего  истиннаго,  что  онъ  весь 
ложенъ,  что  непосредственное  чувство  у  него  зам'Ьнено  при- 
хотью мысли.  Прежде,  нежели  почувствуетъ  онъ  что-нибудь, 
онъ  назоветъ  это,  опред'Ьлитъ.  Онъ  не  живетъ,  а  разсужда- 
етъ.  И  вотъ  онъ  уже  не  мальчишка,  ему  уже  двадцать  л'Ьтъ, — 
и  въ  этотъ-то  счастливый  возрастъ  полноты  жизни,  онъ  — 
старикъ:  на  все  смотритъ  съ  презр'Ьтемъ,  съ  ирон1ей;  онъ 
все  испыталъ,  все  узналъ:  для  него  н-Ьтъ  счастья— осталось 
одно  разочароваше,  одн-Ь  погибш1я  надежды,  его  настоящее 
скучно,  будущее  мрачно.  Вотъ  оно— нравственное  растл-Ьше, 
вотъ  оно— развращеше  души  и  сердца!  Конечно,  много  причинъ 
такому    явлен1ю,  и    см'Ьщно    было  бы  всю   вину  взвалить  на 
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риторику;  но  ясно  и  неопровержимо,  что  риторика — одна  изъ 
главныхъ  причинъ  такого  грустнаго  явлешя.  Мальчику  зада- 
ютъ  тему:  „порокъ  наказывается,  доброд'Ьтель  торжествуетъ". 
Сочинете,  въ  форм-Ь  хрш  или  разсужден1я,  должно  быть  пред- 
ставлено чрезъ  три  дня,  а  иногда  и  завтра.  Что  можетъ  знать 
мальчикъ  о  порок-Ь  или  доброд-Ьтели?  для  него  это— отвлечен- 
ныя  и  неопред'Ьленныя  понят1я;  въ  его  ум-Ь  н-Ьтъ  никакого 
представлешя  о  порок-Ь  и  доброд'Ьтели:  что  же  напишетъ  онъ 
о  нихъ?  не  безпокоптесь — риторика  выручить  его:  она  дастъ 
ему  волшебные  вопросы:  кто,  что,  гд-Ь,  когда,  какъ,  по- 
чему и  т.  п., — вопросы,  на  которые  ему  стоить  только  от- 
вечать, чтобъ  по  всЬмь  правиламь  науки  молоть  вздорь  о 
томъ,  чего  онь  не  знаеть.  Риторика  научить  его  брать  до- 
воды и  доказательства  оть  причины,  отъ  противнаго,  отъ 
подоб1я,  оть  прим-Ьра,  оть  свид-Ьтельства,  а  потомь  вывести 
заключен1е  Удивительная  школа  фразерства!  Ясно,  что  „ри- 
торика есть  наука  красно  писать  обо  всемь,  чего  не  знаешь' 
чего  не  чувствуешь,  чего  не  понимаешь".  Удивительная  на- 
ука! заику  она  д-Ьлаеть  краснобаемь,  дурака — мыслителемъ, 
н-Ьмого— ораторомь.  И  потому,  когда  прочтуть  драму,  въ  ко- 
торой оболгано  сердце  челов-Ьческое,  говорять:  риторика!  Когда 
прочтуть  романь,  въ  которомь  оболгана  изображаемая  въ  немъ 
д-Ьйствительность,  говорять:  риторика!  Когда  прочтуть  пусто- 
звонное стихотвореш'е  безь  чувства  и  мысли,  говорять:  рито- 
рика! Когда  услышать  взяточника,  разсуждающаго  о  благона- 
м-Ьренности,  лицем-Ьра,  разсуждаюп^аго  о  развращеши  нра- 
вовь,  говорить:  риторика!  Словомь,  все  ложное,  пошлое,  вся- 
кую форму  безь  содержашя,  все  это  называють  риторикой! 
Учитесь  же,  милыя  д'Ьти,  риторик']^:  хорошая  наука! 

Всякая  наука  должна  им-Ьть  опред-Ьленное,  только  ей  од- 
ной принадлежащее  содержаше,  она  не  должна  соединять  въ 
себ-Ь  н^сколькихъ  наукь  вдругь.  Такь  какъ  наука  есть  ор- 
ганическое построеше  идеальной  супщости  предмета,  состав- 
ляющаго  ея  содержаше, — то  въ  ней  все  должно  выходить  и 
развиваться  изъ  одной  мысли,  а  эта  мысль  должна  быть 
вполн-Ь  схвачена  ея  опред'Ьлешемъ.  Кошанск1й  даже  не  по- 
заботился опред'Ьлить,  что  такое  риторика  и  какое  ея  со- 
держаше. Онъ  начинаетъ  сь  того,  что  ничто  столько  не  от- 


—  818  — 

личаетъ,  челов'1Ька  отъ  прочихъ  животныхъ,  какъ  „сила  ума" 
и  „даръ  слова".  До  сихъ  поръ  мы  думали,  что  человека  от- 
личаетъ  отъ  животныхъ  разумъ,  а  не  сила  ума.  По  опре- 
дЪлешю  Кошанскаго  выходитъ,  что  и  у  животныхъ  есть  умъ, 
только  не  столь  сильный,  какъ  у  челов-Ька.  Сила  ума,  по 
мн'Ьшю  Кошанскаго,  открывается  въ  понят1яхъ,  сужден1яхъ 
и  умозаключен1яхъ,  составляющихъ  предметъ  логики.  Даръ 
слова  заключается  въ  прекрасн-Ьйшей  способности  выражать 
чувствован1я  и  мысли,  что  составляетъ  предметъ  словес- 
ности; а  словесность  заключаетъ  въ  себ-Ь  грамматику,  рито- 
рику и  поэзш  (П0Э31Я— наука!)  и  граничитъ  съ  эстетикой. 
Потомъ  грамматика  занимается  у  Кошанскаго  словами;  ри- 
торика—преимущественно мыслями  (которыми  недавно  за- 
нималась у  него  логика);  поэз1я-чувствован1ями  (стало- 
быть.  въ  поэзш  н-Ьтъ  мыслей!);  въ  эстетик^Ь  хранятся  (словно 
въ  архив-Ь)  м'ечтательныя  начала  не  только  словесныхъ 
наукъ  (грамматики,  риторики  и  поэзш?..),  но  и  всЬхъ  искус- 

ствъ  изяш,ныхъ... 

Скучно  говорить  отакихъ  странностяхъ...  виноваты— о  та- 
кой риторик-]^,  т.  е.  о  такомъ  набор-Ь  словъ,  лишенномъ  вся- 
каго  содержан1я,  всякаго  значешя,  всякаго  смысла.  „Риторика" 
Кошанскаго,  какъ  и  вс-Ь  риторики,  говоритъ  и  о  родахъ  про- 
заическихъ    сочинешй,    учитъ:    какъ    писать   исторш,    какъ 
писать  ученые  трактаты,  какъ  описывать  то  или  другое,  какъ 
писать  письма...  Что  за  нел-Ьпость!  Да  развЬ  всему  этому  вы- 
учиваются? Это  все  равно,  что  учить  (по  книгЬ),  какъ  вести 
себя  на  похоронахъ    и  какъ  держать  себя  на  свадьб-Ь    какъ 
обращаться  на  балу,  и  какъ  разговаривать  на  званомъ  об1зд'Ь. 
Дайте  молодому  челов1зку  прочесть  н1зсколько  хорошихъ  исто- 
рическихъ    сочинешй,    познакомьте   съ    хорошими   авторами, 
между  сочинешями  которыхъ  есть  и  онисанш,  и  разсужденш, 
и  письма,  и  разговоры,  -  и  онъ   сейчасъ  пойметъ,  какъ  что 
пишется.  Но  вы    непременно    хотите   искажать   естественное 
развит1е,  хотите   знакомить  умъ  Д'Ьтей  съ  предметами,  кото- 
рые не  поражали  ихъ    чувства,— и   удивляетесь,  что  изъ  ва- 
пшхъ    учениковъ   выходятъ   автоматы,    которые  отлично  хо- 
рошо знаютъ,    какъ  что  пишется,   а  сами  не  умЬютъ  ничего 
написать  и  не  въ   состоян1и   понять   и   оценить   написанваго 
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другими.  Кошансшй,  по  обычаю  всЬхъ  риторовъ,  отъ  Василя 
Кирилловича  Тредьяковскаго,  профессора  элоквенц1и,  до  ри- 
торовъ нашего  времени,  разд-Ьляетъ  слогъ  на  высок1Й,  сред- 
н1й  и  НИЗК1Й,  и  обстоятельно  объясняетъ,  кашя  сочинешя 
какимъ  слогомъ  пишутся.  Кошанск1й  забылъ  глубокомыслен- 
ное выражеше  Бюффона:  „въ  слог1>— весь  челов'1Ькъ",  забылъ, 
что,  кром-Ь  небывалыхъ  высокаго,  средняго  и  низкаго  слоговъ, 
есть  еш;е  неизчислимое  множество  д-Ьйствительно  суш,ествую- 
щихъ  слоговъ:  есть  слогъ  Ломоносова,  есть  слогъ  Державина, 
слогъ  Фонвизина,  Карамзина,  Жуковскаго,  Батюшкова,  Пуш- 
кина, Грибо^Ьдова,  и  проч.  Онъ  забылъ,  что  слоговъ  не  три, 
а  столько,  сколько  было  и  есть  на  св-Ьт-Ь  даровитыхъ  писа- 
телей. 

И  потомъ:  что  за  пустая  манера  разд-Ьлятъ  сочинешя  на 
роды  по  вн-Ьшней  форм-Ь,  и  опред-Ьлять,  какому  роду  сочине- 
шя какой  приличенъ  слогъ?  Вы  были  свид-Ьтелемъ  наводнешя, 
разрушившаго  городъ:  въ  вашей  волЪ  описать  его  въ  форм* 
письма,  или  въ  форм-Ь  простого  разсказа.  Слогъ  вашего  опи- 
сан1я  будетъ  зависать  отъ  характера  впечатл-Ьшн,  которое 
произвело  на  васъ  это  событхе.  Какъ  можно  сказать,  какимъ 
елогомъ  должно  вамъ  написать  письмо  къ  вапдему  брату  о 
смерти  вашего  отца.  Въ  наставлеше  о  писанш  разсуждешй 
Кошансшй  ввелъ  логику:  жаль,  что  не  включилъ  онъ  въ  свою 
риторику  ни  географш,  ни  минералопи!..  Что  за  нел-Ьпости 
пишутся  подъ  именемъ  „риторикъ"! 

Всякая  риторика  есть  наука  вздорная,  пустая,  вредная, 
педантская,  остатокъ,  варварскихъ  схоластическихъ  временъ; 
вс-Ь  риторики,  сколько  мы  ни  знаемъ  ихъ  на  русскомъ  язык']Ь, 
нел-Ьпы  и  пошлы;  но  риторика  Кошанскаго  перещеголяла  ихъ 
вс-Ьхъ.  И  эта  книга  выходитъ  уже  девяти мъ  издатемъ! 
Сколько  же  невиннаго  народа  губила  она  собой! 


Разговоръ.     Сшыхошворенге     Ив.     Титене&ъ      (Т      1\ 
Спб.   1445  I,  л^  [     ^    ^1-) 

Имя  Тургенева,  автора  „Параши",  еще  ново  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь;  однакожъ  уже  зам-Ьчено  не  только  избранными  ц-Ь- 
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нителями  искусства,  но  и  публикой.  Только  истинный,  непод- 
д-Ьльный  талантъ  могъ  быть  причиной  такого  быстраго  и 
прочнаго  усп'Ьха.  И  действительно,  Тургеневъ  —  поэтъ  въ 
истинномъ  и  современномъ  значеши  этого  слова.  Его  муза 
не  об-Ьщаетъ  намъ  новой  эпохи  поэтической  д11Ятельности, 
новой,  великой  школы  искусства; 

Но  пораженъ  бываетъ  мелькомъ  св'Ьтъ 
Ея  лица  необщимъ  выраженьемъ. 

11роизведен1я  Тургенева  р-Ьзко  отд-Ьляются  отъ  произведетй 
другихъ  русскихъ  поэтовъ  въ  настоящее  врема.  КрЬпшй, 
энергичесшй  и  простой  стихъ,  выработанный  въ  школ-Ь  Лер- 
монтова, и  въ  то  же  время  стихъ  роскошный  и  поэтичесшй, 
составляетъ  не  единственное  достоинство  произведетй  Турге- 
нева: въ  нихъ  всегда  есть  мысль,  ознаменованная  печатью 
д-Ьйствительности  и  современности,  и,  какъ  мысль  даровитой 
натуры,  всегда  оригинальная.  Поэтому,  отъ  Тургенева  мно- 
гаго  можно  ожидать  въ  будуш,емъ.  Повторяемъ:  это  не 
изъ  т-Ьхъ  самобытныхъ  и  гешальныхъ  талантовъ,  кото- 
рые, подобно  Пушкину  и  Лермонтову,  д-Ьлаются  власти- 
телями думъ  своего  времени  и  даютъ  эпох-Ь  новое  направле- 
ше;  но  въ  его  талант'Ь  есть  свой  элементъ,  своя  часть  той 
самобытности,  оригинальности,  которая,  завися  отъ  натуры, 
выводитъ  талантъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  и  благодаря  кото- 
рой онъ  будетъ  им-Ьть  свое  вл1яше  на  современную  ему  лите- 
ратуру. Русская  поэз1я  ужъ  до  того  выработалась  и  развилась, 
что  теперь  почти  невозможно  пр1обр'Ьсти  на  этомъ  поприш,'Ь 
изв-Ьстность,  не  им-Ья  бол-Ье  или  мен-Ье  самостоятельнаго  та- 
ланта,— и,  въ  то  же  время,  почти  невозможно  истинному  таланту 
не  сд'Ьлаться  изв-Ьстнымъ  въ  самое  короткое  время.  Вотъ 
почему  „Параша", — это  произведеше,  запечатл-Ьнное  всей 
св'Ьжестью,  всей  яркостью  и  страстностью,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
всей  неопред'Ьленностью  перваго  опыта, — обратила  на  себя 
общее  внимаше  тотчасъ  по  своемъ  появлеши,  и  удостоилась 
не  только  похвалы  одиихъ,  но  и  брани  другихъ  журналовъ, — 
брани,  въ  которой  высказалась,  подъ  плоскими  и  неудачными 
остротами,  худо  скрытая  досада. . .  Теперь  передъ  нами  вторая 
поэма    Тургенева.    Сравнивая    „Разговоръ"    съ    „Парашей", 
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нельзя  не  вид'1Ьть,  что  въ  первомъ  поэтъ  сд'Ьлалъ  большой 
шагъ  впередъ.  Въ  „Нараш-Ь"  мысль  похожа  бол-Ье  на  намекъ, 
нежели  на  мысль,  потому  что  поэтъ  немогъ  вполн-Ь  совладать 
съ  нею;  въ  „Разговор'Ь",  основная  мысль  съ  выпуклой  и  яркой 
опред'Ьленностью  представляется  уму  читателя.  И  между  т-Ьмъ, 
эта  мысль  не  высказана  никакой  сентенпдей:  она  вся  въ  изло- 
жеши  содержан1я,  вся  въ  звучномъ,  кр-Ьпкомъ,  сжатомъ  и 
поэтическомъ  стих'Ь.  Содержате  поэмы  просто  до  того,  что 
рецензенту  нечего  и  пересказывать.  Это — разговоръ  между 
старымъ  отшельникомъ,  который  и  на  краю  могилы  все  еще 
живетъ  воспоминашемъ  о  своей  прошлой  жизни,  такъ  полно, 
такъ  могущественно  прожитой,— и  молодымъ  челов-Ькомъ,  ко- 
торый везд'Ь  и  во  всемъ  ищетъ  жизни  и  нигд'Ь,  ни  въ  чемъ  не 
находитъ  ея,  отравляемый,  мучимый  какимъ-то  неопред1Ьлен- 
нымъ  чувствомъ  внутренней  пустоты,  тайнаго  недовольства 
собой  и  жизнью. 

Пусть  читатели  сами  просл-Ьдятъ,  въ  ц-Ьлой  поэм-Ь,  ея  основ- 
ную мысль:  мы  не  считаемъ  себя  вправ-Ь  отнимать  у  нихъ 
этого  удовольств1я  выписками.  Скажемъ  только,  что  всяк1й, 
кто  живетъ  и,  сл-Ьдовательно,  чувствуетъ  себя  постигнутымъ 
бол-Ьзкъю  нашего  в-Ька  —  апат1ей  чувства  и  воли,  при  пожи- 
рающей д'Ьятельности  мысли, — всяк1Й  съ  глубокимъ  вниман1емъ 
прочтетъ  прекрасный  поэтическ1й  „Разговоръ"  Тургенева  и, 
прочтя  его,  глубоко,  глубоко  задумается... 


1 


Леди  Анна  (,)  или  Сирота.  Дгыпскан  повгьсть.  Съ  ан- 
глшскаю.  Съ  картинкамы,  рисованы .  Р.  Жуковскимъ,  Спб. 
1845. 

Чтеше  для  д^тей  перваго  возраста.  Сочиненге  Алек- 
сандры Иилимовой.  Спб.  1845. 

„О  д-Ьти!  д-Ьти!  какъ  опасны  ваши  л-Ьта!"  Вы  такъ  слабы 
физически,  такъ  слабы  нравственно!  Сколько  у  васъ  враговъ 
и  явныхъ,  и  тайныхъ!  Вамъ  угрожаютъ  прор"Ьзывающ1еся  у 
васъ  зубы,  оспа,  корь,  скарлатина,  крупъ:  это  ваши  враги 
явные.  А  сколько  у  васъ  такихъ  враговъ,  которые  отъ  искрен 
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няго  сердца  считаютъ  себя  вашими  друзьями:  дражайш1е  ро- 
дители, мйлыя  тетеньки,  н-Ьжныя  бабушки,  кормилицы,  ня- 
нюшки, учители,  учебныя  книги  и,  наконецъ,  эти  маленьк1я 
книжки  съ  картинками,  которыя  издаются  для  васъ  подъ  об- 
ш,имъ  назвашемъ  „д-Ьтскихъ"  книгъ.  Охъ,  эти  мн'й  жЬтстя 
книги!  Если  у  меня  будутъ  д-Ьти,  и  я  сд'Ьлаюсь  „дражайшимъ 
родителемъ",  не  буду  совсЬмъ  учить  моихъ  д-Ьтей  грамот']Ь, 
для  того,  чтобъ  избавить  ихъ  отъ  грамматики  и  риторики 
Греча,  отъ  риторики  Кошанскаго,  логики  Рождественскаго,  кур- 
са русской  словесности  Иласкина  и  потомъ  разныхъ  „д-Ьтскихъ" 
книгъ  съ  картинками  и  безъ  оныхъ.  Пуще  всего  сохрани 
Богъ  моихъ  д-Ьтей  отъ  д-Ьтскихъ  романовъ  въ  род'Ь  „Семейства" 
Фредерики Бремеръ,  и  д'Ьтскихъ  пов-Ьстей,  драмъ  и  былей  въ  родЬ 
т-Ьхъ,  которыя  у  насъ  безпрестанно  издаются.  Чему  научать 
всЬ  эти  книжки  моихъ  д-Ьтей?  Любить  доброд'Ьтель?  Сохрани 
Боже!  Съ  этой  любовью  мои  д-Ьти  непрем-Ьнно  будутъ  ниш,ими... 
Любить  правду?  Еще  хуже!  Н'Ьтъ,  благосклонный  читатель! 
Вы  можете  воспитывать  своихъ  д-Ьтей,  какъ  вамъ  угодно, 
учить  ихъ,  какимъ  угодно  наукамъ,  доброд'Ьтелямъ  и  прав- 
дамъ;  а  я — я  буду  учить  ихъ  прежде  всего  заслуживать  себ'Ь 
хорошую  репутапДю  и  ум-Ьть  быть  со  вс'Ьми  въ  ладу;  только- 
что  они  изъ  колыбели,  я  уже  буду  ихъ  посылать  къ  родствен- 
никамъ  (которые  побогаче  и  съ  в-Ьсомъ)  съ  поздравлен1емъ  въ 
новый  годъ,  во  вс'Ь  праздники,  въ  именины,  въ  день  рожде- 
шя  и  т.  д.  Хоть  у  меня  еще  и  н-Ьтъ  д-Ьтей,  но  я  челов']Ькъ 
предусмотрительный:  я  уже  купилъ  книжку  Бурнашева:  „Но- 
вый дЬтсшя  поздравлешя,  въ  стихахъ,  съ  цраздниками.  По- 
дарокъ  ц-Ьтямъ  къ  наступающему  новому  1889  году  на  дни 
рождешя,  именинъ,  Рождества  Христова,  Новый  годъ  и  Св-Ьт- 
лое  Воскресенье".  Превосходная  книжка!  Драгоц']Ьнная  книж- 
ка! Хотя  мои  д-Ьти  и  не  будутъ  ее  читать  (такъ  какъ  я  рЬ- 
шился  не  учить  ихъ  грамот-Ь),  но  я  самъ  выучу  ее  наизустъ, 
а  они  выучатъ  ее  наизустъ  съ  моихъ  словъ.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  я  купилъ  новое  издаше  „Учебной  Книги  Русской  Сло- 
вестности"  Греча  и  выписалъ  изъ  нея  глубокомысленный, 
практической  мудростью  запечатлЬнныя  правила,  какъ  должно 
писать  письма  къ  высшимъ  себя,  равнымъ  и  низшимъ,  и  какъ 
должно  подъ  ними  подписываться.  Больше  никакихъ  книгъ  не 
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узнаютъ  мои  д-Ьти!  Книги,  особенно  дЬтсшя,  ув-Ьрили  бы  ихъ, 
что  доброд'Ьтель — главное  Д'Ьло  въ  жизни,  что  больше  всего 
надо  любить  правду,  что  добро д'Ьтелъ  всегда  награждается, 
а  порокъ  всегда  наказывается:  и  каково  было  бы  моимъ  д'Ь- 
тямъ,  когда  бы  они,  вышедъ  изъ  моего  дома  на  дорогу  жизни, 
вдругъ  увид'Ьли  бы,  что  въ  св-Ьт-Ь  все  д'Ьлается  р-Ьшительно 
наоборотъ  тому,  какъ  разсказываютъ  д'Ьтск1я  книжки?...  Н-Ьтъ! 
что  ихъ  обманывать  заран']Ье?  Зач-Ьмъ  учить  тому,  чему  имъ 
посл-Ь  надо  будетъ  разучиваться?  Я  буду  учить  ихъ — но  не 
наукамъ,  не  правиламъ  нравственности:  челов'Ькъ  добросо- 
в-Ьстный.  не  лицем-Ьръ,  не  лжецъ,  я  буду  учить  ихъ  играть 
въ  преферансъ  и  не  мен'Ье  важному  искусству  нравиться  лю- 
дямъ.  Я  заран-Ье  убью  въ  нихъ  всякую  самобытность;  добро- 
д-Ьтелью  ихъ  съ  раннихъ  л-Ьтъ  будутъ:  скромность,  аккурат- 
ность, бережливость,  учтивость,  ласковость,  веселый  видъ, 
даже  когда  ихъ  бьютъ  и  унижаютъ...  Да,  не  узнаютъ  они 
никогда,  что  такое  „д-Ьтсшя  книги",  никогда  не  прочтутъ  они 
„Леди  Анны"...  Б'Ьдная  леди  Анна!  Сколько  она  вытерп-Ьла: 
ее  ругали,  били,  морили  голодомъ,  холодомъ  за  то,  что  она 
была  кротка,  послушна,  терп']Ьлива,  прилежна,  за  то,  что  она 
НС  хот-Ьла  обворовывать  своихъ  благод^Ьтелей:  все  точь  въ  точь, 
какъ  это  бываетъ  въ  жизни!  Но  она  осталась  тверда  къ  добро- 
д-Ьтели,  но  она  нашла  своего  отца,  сд'Ьлалась  богата,  знатна, 
счастлива:  точь  въ  точь,  какъ  бываетъ  это...  въ  д-Ьтскихъ 
книгахъ...  А  что  за  прелесть — „Чтеше  для  д'Ьтей  перваго 
возраста"  Ишимовой!  Как1я  правила,  какая  чист'Ьйшая  нрав- 
ственность, сколько  наставлешй^  и  какими  разительными  при- 
м-Ьрами,  взятыми  изъ  м1ра...  д-Ьтскихъ  книгъ,  подкреплено 
все  это!...  „Леди  Анна"  —  романъ,  нелишеннып  заниматель- 
ности, безъ  сонтенц1й;  книжка  Ишимовой,  напротивъ,  вся  на- 
полнена сентенщями;  и  д-Ьти  могутъ  легко  набраться  изъ  нея 
мудрости  на  всю  свою  жизнь,  хотя  бъ  имъ  суждены  были 
Маеусаиловы  л-Ьта^,  „Леди  Анна"  переведена  порядочно,  из- 
дана недурно;  книжка  Ишимовой  написана  хорошимъ  русскимъ 
языкомъ,  и  издана  даже  очень  хорошо. 
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Прокопш  Ляпуновъ,  иди  междуцарств1е  въ  Рос- 

СШ,  продолженге  „Князя  Скопина  Шуйскаго".  Сочыпенге  тою 
же  автора.   Спб.  1845,    Четыре  части. 

Почти  десять  л-Ьтъ  прошло  съ  того  времени,  какъ  появил- 
ся въ  св-Ьтъ  романъ  „Князь  Скопинъ  Шуйск1Й",  до  настоящей 
минуты,  когда  появляется  продолжеше  этого  романа:  „Проко- 
пш Ляпуновъ,  или  Междуцарств1е  въ  Россш".  Десять  лЬтъ — 
много  времени,  особенно  для  русской  литературы,  — это  почти 
ц'Ьлый  в-Ькъ  для  нея!  Р)Ъ  самомъ  д-кд-Ь,  какой  огромный  шагъ 
впередъ  сделала  наша  литература!  Какъ  изм-Ьнился  вкусъ 
нашей  публики  въ  продолженш  этихъ  десяти  л-Ьтъ.  Кинемъ  б'Ьг- 
лый  взглядъ  на  тогдашнее  состоян1е  русской  литературы.  Въ 
1830  году  явился  „Юрш  Милославскш";  въ  1831  —  „Рослав- 
левъ",  Загоскина;  въ  этомъ  же  году  выходятъ  дв-Ь  первыя 
части  „Новика",  въ  1832 — третья,  въ  1833 —четвертая;  въ 
1835  году — я  Ледяной  Домъ",  Лажечникова.  Въ  эти  же  пять 
л']Ьтъ  выходятъ  романы:  „Поездка  въ  Гермашю",  Греча,  „Кир- 
гизъ-Кайсакъ",  Ушакова,  „Дочь  Купца  Жолобова",  диаз!- 
Куперовск1й  сибирск1Й  романъ  Калашникова,  „Клятва  при 
Гробь  Господнемъ",  Полевого,  „Семейство  Холмскихъ",  „Мо- 
настырка", Погор'Ьльскаго;  Вельтманъ  открываетъ  „Кощеемъ 
Безсмертнымъ"  длинный  рядъ  своихъ  археологически-фанта- 
стически-аллегорически-поэтическихъ  романовъ;  является  „Аб- 
бадонна'',  Полевого;  выходитъ  вторая  часть  ^Дворянскихъ 
выбороБъ*^  и  „Шельменко,  волостной  писарь",  „Были  и  Не- 
былицы", казака  Луганскаго;  въ  то  же  время  выпускается 
полное  издан1е  повестей  Марлинскаго;  Погодинъ  перестаетъ 
писать  пов-Ьсти  и  издаетъ  вм'Ьст'Ь  вс1)  написанныя  прежде; 
Полевой  пишетъ  „Живописца",  „Блаженство  Безум1я",  „Эмму". 
П'Ькоторыя  изъ  этихъ  произведен1й  были  очень  зам-Ьчательны 
для  своего  времени,  и  даже  въ  слабЬйшихъ  изъ  нихъ,  не 
исключая  ни  приторно  сантиментальнаго  и  скучно-резонернаго 
„Семейства  Холмскихъ",  ни  ложно-идеальныхъ  пов-Ьстей  По- 
левого, есть  свои  хорош1я  стороны.  Вообще,  вся  эта  романи- 
ческая литература  носитъ  на  себЬ  отпечатокъ  переходности 
и  нер1>шитсльности;  въ  ней  вид'Ьнъ  порывъ   къ  чему-то  луч- 
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шему противъ  прежняго,  къ  чему-то  положительному,  но 
только  одинъ  порывъ,  безъ  достижешя.  Изъ  этого  не  исклю- 
чаются и  „Пов-Ьсти  Б-Ьлкина",  Пушкина,  изданный  въ  это  же 
время.  Въ  то  же  время,  среди  всЬхъ  этихъ,  бол']Ье  или  мен^Ье 
однородныхъ  явлешй^  возникла  совершенно  новая  романиче- 
ская литература,  которая  не  им'Ьла  ничего  обш,аго  съ  пер- 
вой и  въ  посл'Ьдствш  окончательно  убила  ее,  давъ  всей  русской 
литератур'Ь  совершенно  новое  направлеше.  Въ  1831  году  вы- 
шла перваия,  а  въ  1832  году  вторая  часть  „Вечеровъ  на  Ху- 
тор'Ь  близъ  Диканьки";  въ  1835  году  напечатаны  „Арабески" 
и  „Миргородъ",  а  въ  1836  — „Ревизоръ".  Н-Ьтъ  нужды  рас- 
пространяться о  томъ,  какое  огромное  вл1яте  им-Ьли  эти  произве- 
дешя  Гоголя  на  русскую  литературу:  только  д-Ьйствительно 
сл-Ьпые  или  притворяющ1еся  сл'Ьпыми  могутъ  не  вид-Ьть  и  не 
признавать  этого  вл1ян1я,  всл'Ьдств1е  котораго  всЬ  молодые 
писатели  пошли  по  пути,  указанному  Гоголемъ,  стараясь  изоб- 
ражать д-Ьйствительное,  аневъ  воображеши  суш,ествую- 
щее  общество;  изъ  прежнихъ  писателей,  н-Ькоторые  перем'Ьнили 
свое  прежнее  направлеше,  подчинясь  новому,  данному  Гого- 
лемъ; а  тЪ,  которые  не  были  въ  состояши  этого  сд'Ьлать, 
или  перестали  вовсе  писать,  или  продолжали  писать  безъ  вся- 
каго  усп-Ьха.  Это  совершилось  въ  посл-Ьдшя  десять  л-Ьтъ. 
Гоголь  не  издавалъ  ничего  посл'Ь  „Ревизора"  до  1842  года,  а 
д'Ьло  шло  своимъ  чередомъ,  и  время  лучше  всЬхъ  критиковъ 
р1>шило  вопросъ.  „Мертвыя  Души",  заслонивш1я  собою  все 
написанное  до  нихъ  даже  самимъ  Гоголемъ,  окончательно 
р-Ьшили  литературньп1  вопросъ  нашей  эпохи,  упрочивъ  торже- 
ство новой  школы. 

„Скопинъ  Шуйск1ц"  Шишкиной  явился  въ  1835  г.,  когда 
старая  романическая  школа  уже  совершила  свой  кругъ,  а 
новая,  еще  не  бывъ  признанной,  уже  оказывала  сильное 
ВЛ1ЯШС.  Романъ  Шишкиной  былъ  не  безъ  достоинствъ,  осо- 
бенно для  того  времени;  но  онъ  далеко  не  могъ  спорить  въ 
достоинств'Ь  съ  романами,  которые  породили  его.  Проходитъ 
десять  л'Ьтъ,  все  изменяется  въ  литературЪ,  какъ  мы  уже 
сказали  объ  этомъ;  журнальные  корифеи  начала  тридцатыхъ 
годовъ,  „Телеграфъ"  и  „Телескопъ",— теперь  уже  не  бол-Ье, 
какъ  отдаленное  воспоминаше,  „д-Ьда  давно  минувшихъ  дней"; 


—  826  — 

даже  „Библ10тека  для  Чтен1я",  см-Ьнившая  ихъ,  уже  дожила 
до  глубокой  старости;  „Отечественныя  Записки",  долго  коле- 
бавш1ясл  въ  своемъ  направлеши,  наконецъ  вполн'Ь  овлад'Ьли 
имъ,  возмужали  и  у кр-Ь пились;  обо  многомъ  въ  это  десяти - 
л^т1е  было  переговорено,  переспорено,  и  во  многомъ  даже 
согласились,  —  словомъ:  все  изменилось-,  но  новый  романъ 
Шишкиной,  „ПрокопШ  Ляпуновъ",  вышелъ  вЬрнымъ  1835  го- 
ду, такъ  что,  читая  его,  не  вЪришь  1845  году,  выставлен- 
ному на  его  заглав1и.  Теперь  этотъ  романъ  принадлежитъ  къ 
числу  т-Ьхъ  произведешй,  кото1)ыя  не  производятъ  особеннаго 
впечатл-Ьтя,  слегка  похваливаются,  слегка  почитываются  и 
скоро  забываются.  Между  т-Ьмъ,  онъ  не  безъ  достоинствъ: 
нааисанъ  правильнымъ  и  чистымъ  языкомъ;  разсказъ  места- 
ми хорошъ;  историческая  сторона  его  показываетъ  основа- 
тельное изучеше  исторш,— но  н^тъ  творчески  очерченныхъ 
характеровъ,  н'Ьтъ  поэтически  в-Ьрнаго  проникноветя  въ  духъ 
и  значеше  исторической  эпохи,  н^тъ  эстетической  жизни. 
Во  многомъ  зам-Ьтенъ  взглядъ  слишкомъ  далекш:  такъ,  на- 
нрим^ръ,  въ  предислов1и,  сочинительница,  въ  доказательство, 
что  нельзя  в'Ьрить  безкорыстш  Ляпунова,  приводитъ,  что 
онъ  былъ  дурнымъ  мужемъ  и  не  всегда  трезво  велъ  себя,— 
какъ-будто  нельзя  быть  въ  одно  и  то  же  время  и  дурнымъ 
мужемъ,  и  ревностнымъ  патр1отомъ?  Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я, 
быть  дурнымъ  мужемъ — не  достоинство,  а  порокъ;  но  неу- 
жели патр1отъ  яепрем-Ьнно  долженъ  быть  ангеломъ  и  имЬть 
всЬ  доброд-Ьтели?  Если  можно  быть  превосходн'Ьйшимъ  му- 
жемъ и  отцомъ,  и  въ  то  же  время  вовсе  не  быть  патр10томъ: 
почему  же  нельзя  быть  дурнымъ  мужемъ  и  патрютомъ!.  Ко- 
нечно, гораздо  лучше  быть  и  хорошимъ  мужемъ,  и  патр1о- 
томъ  вм'Ьст'Ь,  но  люди— прежде  всего  люди,  чтобы  ни  гово- 
рили на  этотъ  счетъ  дамы...  Что  же  касается  до  нетрез- 
вости, этотъ  порокъ  въ  тотъ  в'Ькъ  не  въ  одной  Росс1и,  но 
и  во  всей  Европ']Ь  считался  добродетелью  мужчины:  тогда 
пили  не  по  нынешнему,  и  хвалились  пьянствомь,  какъ  храб- 
ростью. Лучшей  оценкой  новаго  романа  Шишкиной  могутъ 
служить  ея  собственный  слова  въ  предислов1и: 

„Сама  иер-Ьдко  удивляюсь,  какъ  р-Ьшилась  я  писать  истор11ческ1с  ро- 
маии.  Много  требовалось  на  это    трудовъ  и  терп'Ьн1л,  много    было  мн-Ь 
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заботъ  и  препятств1Й.  Но  высокая  ц-Ьль  оживотворяла  меня.  Я  считала 
свлтымъ  Бдохновен1емъ,  призван1емъ  Божьвмъ,  желаше  пробудить  въ 
благородныхъ  сердцахъ  любовь  къ  родному,  часто  заглушаемому  ино- 
стравттыми  наставниками,  и  не  совс4>мъ  справедливой,  но  великол-Ьпноё 
картиной  не-русскаго  образоваБ1я.  Исторхи  должно  учиться.  Она  полез- 
на, необходима.  Вс*  это  знаютъ  и  никто  объ  этомъ  не  споритъ.  Но  и 
нрштное  развлечен1е  часто  необходимо  для  ума  и  для  сердца.  Истошю  не 
ВС*  читаютъ,  не  вс*  могутъ  понимать  и  ц-Ьнить  важность  происшеств1й 
государственныхъ,  но,  читая  „Ивангоэ",  „Юр1я  Милославскаго"  и  имъ 
подобные  историческге  ромавы,  вс^мъ  пр1ятно,  мысленно  переносясь  въ 
отдаленные^  в*ка,  какъ  будто  лично  беседовать  съ  людьми  знаменитыми, 
среди  семеиствъ  ихъ,  въ  ихъ  домашнемъ  быту". 

Виднте-ли:  романы  пишутся  для  пр1ятнаго  развлечен1я  ума 
и  сердца?  „Юр1й  Милославск1п",  безъ  дальнихъ  околичностей 
поставленъ  рядкомъ  съ  „Ивангоэ"?...  Этимъ  все  сказано..! 
Какъ  Д'Ьйствительно-пр1ятное  развлечеЕ1е  для  ума  и  сердца, 
,,Прокошй  Ляпуновъ"  и  теперь,  конечно,  найдетъ  себ*  чита- 
телей и  даже  почитателей, -чего  отъ  всей  души  желаемъ 
мы  ему,  какъ  роману,  написанному  съ  ц'Ьлью,  безъ  всякаго 
сомн^Ьн^я,  благонам'Ьренной  и  похвальной. 


Сочинешя  Константина  Масальскаго.  Спб.  Пять 
частей  1843,  1844,  1845. 

Давно  известная  истина:  „ничто  не  ново  подъ  луною"— ни- 
ч-Ьмъ  такъ  не  подтверждается,  какъ  страстх  ю  стариковъ  хвалить 
все  старое  и  бранить  все  новое,  и  страстью  молодыхъ  восхи- 
щаться вс4мъ  новымъ  и  см-Ьяться  надъ  всЬмъ  старымъ  Эта 
страсть  современна  м1ру  и  челов^Ьчеству;  она  всегда  была  и 
всегда  будетъ,  потому  что  она  въ  натур-Ь  человека,  потому 
что  она  естественна,  какъ— наклонность  больныхъ  и  песча- 
стныхъ  все  вид-бть  въ  мрачномъ  св-Ьт-Ь,  и  наклонность  здоро- 
выхъ  и  счастлпвыхъ  все  внд'Ьть  въ  радужномъ  св-Ьт*.  Ста- 
рость стоитъ  бол-Ьзни  и  несчастья,  такъ  же,  какъ  молодость 
стоитъ  здоровья  и  счастья;  ио  крайней  м'Ьр'Ь,  по  большей 
части,  и  только  за  р-Ьдкими  исключен1ями,  старость  и  не- 
счастье, молодость  и  счастье— синонимы.  Каждый  челов-Ькъ— 
больше  или  меньше  эгоистъ  по  своей  натур-Ь:  обо  всемъ,  что 
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до  него  НС  касается,  онъ  сулитъ  по  отнотен1ю  къ  самому 
себ-Ь.  Здоровый,  онъ,  видя  больныхъ,  какъ- будто  удивляется, 
что  можно  быть  больнымъ;  счастливый,  онъ  какъ-буцто  ду- 
маетъ,  что  всЬ  должны  быть  счастливы;  больной,  онъ  оскор- 
бляется видомъ  здоровья;  несчастный,  онъ  готовъ  вид'Ьгь 
насм'Ьшку  надъ  собой  во  всемъ,  что  дышитъ  счастьемъ... 
Молодость  есть  лучшее  время  жизни  каждаго  челов-Ька,  такъ 
же,  какъ  старость  худшее,  —  это  аксюма.  Ни  обольщенхя 
сухого  и  мелкаго  честолюб1я,  ни  приманки  блестящихъ  по- 
честей, ни  богатство,  ни  роскошь  въ  старости  —  ничто  не 
зам'Ьнитъ  мечтан1й,  надеждъ,  уяоенШ  и  даже  горестей  стра- 
стной, живой,  увлекаюш.ейся,  гордой  собой,  сильной  и  отваж- 
ной юности!  Удивительно  ли,  что  все  хорошее  старики  отно- 
сятъ  къ  своему  времени?  Эгоисгы  поневол-Ь,  они  думаютъ, 
что  для  всЬхъ  должно  казаться  прекраснымъ  только  то,  что 
было  д'Ьйствительно  прекрасно  для  нихъ,  что  всЬхъ  должно 
т-Ьшить  и  обманывать  только  то,  что  т-Ьшило  и  обманывало 
ихъ, — какъ-будто  бы  М1ръ  ими  начался,  ими  и  долженъ  кон- 
читься,—какъ  будто  бы  молодыя  покол'Ьн1я  обязаны  жить 
ихъ  жизнью,  видеть  ихъ  глазами,  понимать  ихъ  умомъ,  и 
этимъ  самымъ  сознаться^  что  напрасно  природа  дала  имъ 
глаза  и  умъ,  и  напрасно  призваны  они  къ  жизни!  Когда  же 
старцы  зам'Ьчаютъ  наконецъ,  что  у  молодыхъ  покол'Ьнш  есть 
свои  глаза  и  свой  умъ,  свои  радости  и  свои  горести,  свои 
понят1л  и  свои  уб'Ьжден1Я,  которыя  не  совсЬмъ  похожи,  а 
иногда  и  вовсе  не  похожи,  на  радости  и  горести,  на  понят1я 
и  уб^ждешя  ихъ,  старце  въ,— тогда  они  видятъ  въ  людяхъ 
молодого  покол'Ьн1я  апостатовъ,  еретиковъ,  чуть-чуть  не 
бунтовщиковъ.  И  тогда-то  градомъ  сыплются  на  молодыя 
покол-Ьшя  упреки  въ  безнравственности,  въ  вольнодум- 
ств1>,  въ  самонад'Ьянности ;  клюка  старческой  морали  1ро- 
зитъ  ослушникамъ,  безпрестанно  выпадая  изъ  слабыхъ 
рукъ:,  р'Ькою  льются  изъ  дрожащихъ  устъ  старчсск1я  поу- 
чешя,  прерываемыя  кашлемъ  и...  см-Ьхомъ  новыхъ  поколы- 
ши... Съ  своей  стороны,  новыя  покол'Ьн1я  бываюи'ь  подвер- 
жены своей  слабости — вид'Ьть  все  прекрасное,  умное,  достой- 
ное удивлен1я  только  въ  новомъ  и  современномъ,  ожидать 
чудесъ  только  отъ  будущаго,  а  на  старое  и  прошедшее  смот- 
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Р'Ьть  съ  равнодуш1емъ  и  даже  съ  насм-Ьшкой.  Но,  видно  об-ё 
эти  крайности  равно  неизб'Ьжны;  однакожъ,  нельзя  не  согла- 
ситься, что  гораздо  больше   справедливости  на   сторон-Ь  мо- 
лодыхъ  покол'Ьшй,  даже  и  тогда,  когда  они  явно  несправед- 
ливы,-потому  самъ  духъ  жизни,  ведущш  челов-Ьчество,  всегда 
на  сторон*  новаго  противъ  стараго;  потому  что    безъ  этого 
исключительнаго  односторонняго  стремлешя  всегда  къ  новому 
всегда  къ  будущему    не  было  бы   никакого  движен1я,   ника- 
кого хода  впередъ,  не  было  бы  прогресса,  истор1и,   жизни,  и 
челов-Ьчество  превратилось  бы  въ  огромное  стадо  дикихъ  жи- 
вотныхъ.  Для  того  п  не  в^Ьченъ  челов-Ькъ,  для   того  и  дол- 
женъ  онъ  стар-Ьть,  дряхлеть   и   умирать,    для  того   и   сме- 
няется одно  покол*в1е   цругимъ,  -  словомъ,  люди   умираютъ 
для  того,  чтобъ    жило    челов-Ьчество.    Смерть    есть'  великое 
оруд1е,  великая  опора  жизни...  У  новыхъ  покол-Ьнш  бываютъ 
вожди,  которые  ведутъ  ихъ  по  пути    развит]я;    но    самод-Ья- 
тельная  сила  развитая  до  того  присуща  самой  натур*    чело- 
в-Ька,  что  развитю  обществъ  совершается  даже  и  тогда,  когда 
не  является    новыхъ    вождей.    Это    делается  очень    просто- 
Ьогъ  знаетъ  какъ  и  почему,  но   только  у  новаго   покол'Ьн1я 
являются  новые  вкусы,  наклонности,  понят1я,  какихъ  не  было 
у  стараго,    хотя   это  старое    покол4Б1е,    воспитывая   новое 
Оольше  всего  старалось  сделать  его  похожимъ  на  себя  какъ 
дв-ь  капли  воды...    Этотъ  родъ  прогресса  самый    прочный  и 
несокрушимый  и    неодолимый;  противъ  него  н-Ьтъ   никакихъ 
м^ръ;  въ    отношешй  къ  старымъ  покол-Ьшямъ,   онъ  -  врагъ 
'гвмъ  бол-Ье  страшный,  что  невидпмъ,  на  него  нельзя  указать 
его  нельзя  разить;  онънелицо.необразъ:  онъ-духъ,  онъ  въ 
воздух-Ь,  въ  вод*,    въ  пищ*;    ему  равно  служатъ  и    т*,  ко- 
торые любятъ  его,  и  т*,  которые  ненавидятъ-    Хля  него  все 
средство  къ  усп*ху,  -  даже    моды  на    платья,  на   мебель 
потому^что  у  китайцевъне  существуетъ  даже  модъ;  но  зато 
у  китаицевъ  н*тъ    молодыхъ    покол*нш:  каждый    челов*къ 
делается  тамъ  старикомъ,  лишь  только  усп*етъ  родиться 

Самолюбю  играетъ  большую  (и  чуть  ли  даже  пе  главную) 
роль  въ   нерасположен1и  стариковъ  ко  всему  новому     Видя 
что  все  на   св*т*  идстъ  и  д*лается  не  такъ,  какъ   бы  имъ 
хотелось,  не  такъ,  какъ  все  шло  и  д*лалось  въ  ихъ  время, 
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старики  обижаются  и  говорить  юпошамъ:  „что  же,  мы 
глуп-Ье  васъ,  а  вы  умн-Ье  насъ?  Разв-Ь  мы  затЪмъ  прожили 
и-Ькъ  С1ЮЙ,  набирались  уму-разуму,  богат-Ьли  мудрой  опыт- 
ностью, чтобъ  на  старости  л'Ьтъ  неопытные  мальчики  взду- 
мали учить  насъ?"  Люди  молодого  покол1>шя  должны  были 
бы  отв-Ьчать  на  это  старикамъ :  „каждый  изъ  насъ,  отд-Ьльно 
взятый,  можетъ  быть  мен-Ье  опытенъ  и  мудръ,  нежели  каж- 
дый изъ  васъ  отд-Ьльно  взятый;  но  наше  молодое  покол'Ьн1е 
и  опытнее,  и  мудр'Ье  вашего,  потому  что  оно  старше  вашего, 
и  къ  вашей  опытности  приложило  свою  собственную".  Но, 
къ  сожал'Ьшю,  молодые  люди  такъ  же  им'Ьютъ  свои  молодые 
слабости  и  недостатки,  какъ  старые  люди  и м-Ьютъ  свои  ста- 
рые слабости  и  недостатки,  и  почти  каждый  юноша  готовъ 
смотр'Ьть  на  старика,  какъ  на  ребенка,  а  на  себя,  какъ  на 
взрослаго  челов-^ка,  не  понимая,  что  вся  его  заслуга  и  все 
преимущество  .передъ  старпкомъ  состоитъ  только  въ  томъ, 
что  онъ  позже  его  родился,  и  что  это  в']Ьдь  совсЬмъ  не  за- 
слуга. . .  И  такъ,  было  бы  несправедливо  утверждать,  что  ста- 
рики всегда  неправы  въ  отношети  къ  молодымъ,  а  молодые 
всегда  правы  въ  отношети  къ  старикамъ.  По  борьба  между 
пими  не  прекращается  ни  на  минуту,  и  одно  время  р-Ьшаетъ 
безъ  Лйцепр1ят1я,  кто  правъ,  кто  виноватъ,  хотя  немног1е 
доживаютъ  до  р'Ьшешя  своей  тяжбы,  и  старики  по  большей 
части  умираютъ  съ  уб-Ьжденхемъ,  что  они  правы,  что  ихъ 
тяжба  выиграна,  и  что  горе  новому  покол'Ьн1ю,  которое  по- 
шло своей  новой  дорогой...  Какъ  бы  то  ни  было,  только  са- 
молюб1е  играетъ  чуть  ли  не  главную  роль  въ  этой  в-Ьчной 
распр-Ь.  Это  особенно  зам-Ьтно  въ  умственныхъ  сферахъ,  въ 
которыхъ  борьба  сильн']Ье  и  жив-Ье,  какъ,  напр.  въ  сфер-Ь 
литературной.  Зд1>сь  самолюб1е  д'Ьйствуетъ  т-Ьмъ  сильн'Ье,  что 
вопросъ  идетъ  не  объ  одной  физической  страсти,  не  объ  одной 
физической  смерти,  но  о  старости  и  смерти  нравственной, 
смерти  за-живо.  Въ  л11та  молодости,  способности  челов-Ька 
д'кятсльны  и  живы,  душа  его  воспр1имчива  для  впечатл'Ьн1й;  въ 
л'Ьта  возмужалости  — впечатл'Ьн1я  молодости  д-Ьлаются,  такъ 
сказать,  яравственнымъ  капиталомъ  челов'Ька,  процентами  съ 
котораго  онъ  живетъ  и  въ  старости.  Большей  частью,  люди 
совершенно    опред15Ляются    въ    тридцать    л'Ьтъ    и    считаютъ 
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за  истинное  и  прекрасное  только  то,  что  усп-Ьли  признать 
они  истиннымъ  и  прекраснымъ  до  тридцати -л-Ьтня го  возра- 
ста ихъ  жизни,  подъ  вл1ян1емъ  своихъ  первыхъ  впечатл-Ь- 
шй,  и  не  прнзеаютъ  никакой  истины,  которая  явится, 
когда  они  перейдутъ  за  роковую  черту  своихъ  тридцати 
л'Ьтъ.  Такъ  на  Руси  и  теперь  еще  есть  люди,  которые  безъ 
ума  отъ  стиховъ  Державина,  и  которые  косо  смотрятъ  на 
стихи  Жуковскаго,  видя  въ  Жуковскомъ  новаго  писателя, 
хотя  этотъ  новый  писатель  пишетъ  уже  бол-Ье  сорока  л-Ьтъ. 
Какая  причина  этому?  Очень  простая:  они  прочли  и  выучили 
наизустъ  стихи  Державина  въ  то  время,  когда  ихъ  способ- 
ность воспр1емлемости  была  въ  полной  своей  сил-Ь;  когда  же 
явился  Жуковсшй,  ихъ  душа  уже  закрылась  для  впечатливши: 
они  уже  не  могли  принять  откровешй  новой  поэзш  всей 
полнотой  своего  существа.  Идея  и  форма  Державинской  поэзш 
до  того  овлад'Ьли  ихъ  умомъ,  что  для  нихъ  поэз1ей  казалось 
только  то,  что  походило  на  стихи  Державина.  Но  какъ  произ- 
ведешя  Жуковскаго  нисколько  не  походили  на  оды  Держа- 
вина, то  они  и  не  могли  признать  въ  Жуковскомъ  поэта. 
Такимъ  образомъ,  имъ  невозможно  было  безъ  досады  вид-Ьть, 
что  друпе  восхищаются  Жуковскимъ,  и  на  всЬхъ  этихъ  дру- 
гихъ  они  стали  смотр'Ьть,  какъ  на  людей  съ  дурнымъ  вку- 
сомъ,  какъ  на  людей  заблуждающихся,  потому  что  самолюб1е 
челов-Ьческое  всегда  готово  оправдать  себя  на  счетъ  другихъ 
и  собственную  свою  ограниченность  растолковать  себ'Ь,  какъ 
чужую  ошибку,  чужое  заблуждеше.  В-Ьдь  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
тяжело  же  сознаться,  что  мы  отстали,  что  наше  время  пропью; 
и  в-Ьдь  не  переучиваться  же  стать,  въ  почтенный  л-Ьта...  Кто 
не  помнитъ,  какой  шумъ,  каше  споры,  какую  борьбу  возбу- 
дило появлеше  Пушкина!  Старцы  (и  старые,  и  молодые)  съ 
такимъ  ожесточешемъ  оспаривали  поэтическое  достоинство 
первыхъ  произведешй  Пушкина,  какъ  будто-бы  д-Ьло  шло  о 
ихъ  жизни  и  смерти.  И  д-Ьйствительно,  дЪло  шло  пи  больше, 
ни  меньше,  какъ  о  ихъ  жизни  и  смерти — только  нравственной, 
а  не  физической.  Такихъ  старичковъ  теперь  осталось  мало, 
да  и  тЬ  пр1у молкли,  а  н-Ькоторые  даже,  притерп-Ьвшись  и 
привыкши  къ  слав'Ь  Пушкина,  на  слово  пов-Ьрили  ея  д'Ьйстви- 
тельности.  По  вотъ  примЬръ    св'ЬжЬе:    кому   неизв'Ьстно,   съ 
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какимъ  ожесточен1емъ  встр-^Ьтили  старцы  талантъ  Гоголя?  И 
до  сихъ  поръ  еще  бранятъ  они  его,  даже  подражая  ему, 
чтобы  добиться  какого-нибудь  усп-Ьха, — и  бранятъ  его  даже 
въ  т-^хъ  самыхъ  своихъ  издан1яхъ,  въ  которыхъ  такъ  безу- 
сп-Ьшно  подражаютъ  ему...  И  это  ожесточеше  противъ  —  мо- 
жно см-Ьло  сказать —гешальнаго  писателя  очень  понятно.  ВсЬ 
люди  самолюбивы,  но  особенно  люди,  которые  хотятъ  казаться 
талантливыми  тамъ,  гд-Ь  имъ  всего  бол-Ье  отказано  въ  талант-Ь, 
и  преимущественно  люди  съ  мелкими  способностями  и  даро- 
вашями,  которые  когда-то  воспользовались  мгновеннымъ  усп-Ь- 
хомъ.  Переживъ  свои  сочинешя,  н-Ькогда  им'Ьвш1я  какой-ни- 
будь усп-Ьхъ,  видя,  что  ихъ  новыя  попытки  возбуждаютъ 
только  см-Ьхъ,  въ  отчаяши,  что  они  не  могутъ  подд.'Ьлаться 
подъ  писателя,  увлекшаго  за  собой  всю  литературу,  всю  пуб- 
лику, въ  досад-Ь,  что  они  не  могутъ  даже  понять  ни  смысла, 
ни  достоинства  его  сочиненш,  эти  горе-богатыри  по-невол-Ь 
раздражаются  противъ  него  и  вступаютъ  съ  его  славой  въ 
неравную  для  нихъ  борьбу.  Они  со  слезами  на  глазахъ  и  съ 
бранью  на  устахъ  клянутся  публик-Ь,  что  это  писатель  безъ 
таланта,  безъ  вкуса,  что  онъ  не  знаетъ  грамматики,  тогда 
какъ  они  сами— первые  грамот-Ьи,  что  онъ  рисуетъ  одну  грязь, 
тогда  какъ  они  изображаютъ  одну  добро д-Ьтель  и  благонам-Ь- 
ренность,  которыми  преисполнены  ихъ  сердца.  Но  публика 
ихъ  не  слушаетъ,  сочинешй  ихъ  не  читаетъ,  а  пресл-Ьдуемый 
ими  авторъ  какъ  будто  и  не  подозр-Ьваетъ  ихъ  существовашя, 
идя  своей  дорогой  и  не  зам-Ьчая  ихъ  воплей.  Что  имъ  д-Ь- 
лать? — Не  знаемъ,  право,  что  они  теперь  д']Ьлаютъ,  или  что 
будутъ  д'Ьлать;  но  вотъ  уже  давно,  какъ  слышимъ  жалобы 
на  то,  что  современные  писатели,  и  преимущественно  Гоголь, 
и  современные  журналы,  преимущественно  толстые,  иска- 
жаютъ  и  губятъ  руссшй  языкъ,  и  что  остается  только  сред- 
ство спасти  его  отъ  гибели  —  начать  подражать  Карамзину, 
строго  держась  его  слога  и  ороографш...  Съ  особеннымъ  жа- 
ромъ  приглашаются  къ  этому  молодые  и  подающ1е  надежды 
писатели.  Нужно  ли  говорить,  что  приглашающ1е  давно  уже 
не  принадлежатъ  къ  числу  молодыхъ,  и  еще  мен-Ье  къ  числу 
писателей,  подающихъ  надежды?..  И  это  пишется  и  печата- 
ется въ  наше  время!..  Подражать  Карамзину  въ  слогЬ,  дер- 
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жаться  его  ореографш!  Ужъ  не  лучше  ли  обратиться  къ 
Ломоносову  и  его  избрать  образцомъ!..  Что  Карамзинъ  спра- 
ведливо названъ  преобразователемъ  русскаго  языка,  русской 
прозы,  что  онъ  оказалъ  русской  литератур-Ь  такого  рода 
услуги,  который  никогда  не  забываются, —  все  это  аксюмы. 
Но,  въ  то  же  время,  н-Ьтъ  никакого  сомн-Ьшя,  что  достоинство 
его  сочинен1Й  теперь  им-Ьетъ  чисто  историческое  значеше, 
тогда  какъ  въ  свое  время  оно  им-Ьло  значеше  не  только  ли- 
тературное, но  и  художественное.  Теперь  „Б-Ьдную  Лизу"  и 
„Мареу  Посадницу"  можно  читать  не  для  эстетическаго  на- 
слаждешя,  а  какъ  историчесшй  памятникъ  литературы  чужой 
намъ  эпохи;  теперь  на  нихъ  смотрятъ  съ  т-Ьмъ  же  чувствомъ, 
какъ  смотрятъ  на  портреты  д-Ьдушекъ  и  бабушекъ,  насла- 
ждаясь добродушнымъ  выражен1емъ  ихъ  лицъ  и  оригиналь- 
ностью ихъ  стариннаго  костюма.  Пусть  укажутъ  намъ  старцы 
хоть  на  одну  статью  Карамзина,  которая  могла  бы  теперь 
возбудить  другой  интересъ.  Какъ  же,  спрашиваемъ  мы,  под- 
ражать произведен1ямъ,  который  были  безусловно  хороши 
только  для  того  времени,  когда  были  писаны?  Карамзинъ  пре- 
образовалъ  русскую  прозу,  и  въ  этомъ  его  великая  заслуга, 
его  великое  право  на  признательность  потохмства;  но  сущность 
и  заслуга  его  преобразовашя  состояли  совсЬмъ  не 
въ  томъ,  чтобъ  онъ  далъ  в-Ьчные  образцы  прозы,  а  въ  томъ, 
что  онъ  далъ  возможность  явившимся  посл-Ь  него  писателямъ 
опередить  его  на  этомъ  поприщ-Ь,  имъ  же  открытомъ.  До 
Карамзина.,  русская  проза  не  переставала  скрип-Ьть  тяжелыми 
Ломоносовскими  пер1одами;  Карамзинъ  вывелъ  ее  изъ  этого 
заколдованнаго  круга  на  большую  дорогу,  и  она  пошла,  ужъ 
больше  не  нуждаясь  въ  его  исключительномъ  руководств'^. 
Отъ  латинско-н'Ьмецкой  конструкщи,  столь  несвойственной 
русскому  языку,  онъ  обратилъ  ее  къ  французской  конструкпди, 
бол-Ье  ему  свойственной,  и  чрезъ  это  далъ  средство  русскому 
языку,  бывшему  обезьяной  то  латинско-славяно-н^Ьмецкаго, 
то  французскаго,  сд']Ьлаться  со  временемъ  совершенно  рус- 
скимъ.  Но  языкъ  самого  Карамзина  далеко  не-руссшй:  онъ 
правиленъ,  какъ  всеобщая  грамматика  безъ  исключешй  и 
особенностей,  лишенъ  руссизмовъ  или  этихъ  чисто-русскихъ 
оборотовъ,  которые  одни  даютъ  выражешю  и  опред'Ьленность, 
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и  силу,  и  живописность.  Руссшй  языкъ  Карамзина  относится 
къ  настоящему   русскому  языку,  какъ  латинсшй    языкъ,  на 
которомъ  писали  ученые  среднихъ  в-Ьковъ, —  къ    латинскому 
языку,  на  которомъ  писали  Цицеронъ,  Саллюст1й,  Горац1й  и 
Тацитъ;  узнавъ  въ  совершенств-Ь  первый,  можно  совс'Ьмъ  не 
знать  второго;  легко  понимая  первый,  можно  совсЬмъ  не  по- 
нимать второго.  Языкъ  мелкихъ  сочинен1й   Карамзина,  гово- 
рятъ,  гораздо  ниже  языка,  которымъ  написана  „Истор1я  Госу- 
дарства   Росс1Йскаго",    и    который,    будто  бы,  есть    в-Ьчный 
образецъ  русскаго  языка,  русскаго  слога.  Это  едва  ли  спра- 
ведливо. Если  что  особенно  хорошо  въ  „Исторхи"  Карамзина, 
это— изложеше  событш,  ум-Ьнье  разсказывать.  Но  слогъ  этой 
„Исторш"  какой-то  академическш,  искусственный,  лишенный 
естественности,  тщательно  округленный,  обд'Ьланный,    ритми- 
чесшй,    п^Ьвуч1й,   съ    прилагательными    посл-Ь    существитель- 
ныхъ.  Карамзинъ  употребляетъ  часто  слова  л-Ьтописей,  ста- 
рается проникнуть  свой  слогъ  ихъ  духомъ,  но   остается  при 
одномъ  усил1и.  Н'Ьтъ  спора,  что  всяшй,  кто  хочетъ  быть  пи- 
сателемъ,  долженъ   читать   старыхъ   авторовъ    для   изучешя 
отечественнаго  языка;  но  утверждать,  что  онъ  долженъ  под- 
ражать кому-нибудь  изъ  писателей,    особенно   старыхъ,-  это 
верхъ  нел-Ьпости.  Мы  не  разъ  им-Ьли  случай  изъявлять  уди- 
влеше,  какимъ  образомъ  поэты  нашего  времени  могли  бы  под- 
ражать Карамзину,  который  вовсе  не  былъ  поэтомъ,   хотя  и 
писалъ  стихи,  и  сочиняль  пов-Ьсти?  И  какое  изъ    его  произ- 
веденШ  могли  бы  они    взять    себЬ    за    образецъ  —  „Б-Ьдную 
Лизу", или  „Мареу  Посадницу"?..  Хорош1е  образцы  для   на- 
шего времени — нечего    сказать!  Въ   такомъ    случа^Ь,  почему 
же  не  начать  подражать  „Росс1ад'Ь"!  Интересно  знать,  какую 
бы  поэму  написалъ  Лермонтовъ,  если  бы  взялъ  себ'Ь  за  обра- 
зецъ „Росс1аду",  какой  бы   романъ   написалъ    онъ,  если  бы 
взялъ  себ-Ь  за  образецъ  „Кадма   и   Гармонш"?..  Давайте  же 
подражать  старымъ  писателямъ;  давайте  жить  заднимъ  умомъ, 
давайте  ходить  раковой  манерой,  —  далеко   уйдемъ!..  Подра- 
жать! Да  разв-Ь  молено    и    должно    кому   нибудь   подражать? 
Разв'Ь  подражап1с  произвело  хоть    одного  порядочнаго  писа- 
теля? Разв'Ь  оно  подкр'Ьпило  чей-нибудь  талантъ!  РазвЬ,  на- 
противъ,  оно  не  портило,  не  ослабляло  и  действительно  силь- 
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ныхъ  талантовъ?  Разв-Ь  это  не  акс1ома  въ  наше  время?  РазвЬ 
вопросъ  о  подражательности  не  р'Ьшенъ  давньшъ  давно?  Разв'Ь 
сов-Ьтовать  подражать,  не  значитъ— подвергаться  тому,  что 
по  французски  называется  п(Лси1е,  и  для  выражешя  чего 
н-Ьтъ  равносильнаго  русскаго  слова?..  Подражать— значитъ 
жить  чужимъ  умомъ,  чужими  мыслями,  чужимъ  талантомъ. 
Им-Ьть  нужду  въ  подражан1и,  значитъ  —  не  пм-Ьть  нисколько 
таланта,  при  сильной  охот-Ь  марать  бумагу...  Но  зач-Ьмъ  же 
наши  старцы  такъ  настоятельно  сов'Ьтуютъ  подражать? — За- 
т-Ьмъ,  чтобъ  никто  не  писалъ  такъ,  какъ  пишетъ  Гоголь... 
А  это  другое  д-Ьло!  Вотъ  какъ,  наприм-Ьръ,  хвалятъ  они 
сочинешя  Масальскаго:  „Регентство  Бирона",  „Осада  Углича", 
„Руссшй  Икаръ",  „Донъ-Кихотъ  XIX  в-Ька",  „Стр-Ьльцы", 
„Черный  Лп],икъ",  „Граница  1616  г.",  „Бородолюб1е", 
„Терпи  казакъ,  атаманъ  будешь"  (пов-Ьсть  въ  стихахъ), 
н-Ьсколько  мелкихъ  статей  въ  проз'Ь  и  н-Ьсколько  десят- 
ковъ  стихотворен1й,  заключающихся  въ  этихъ  пяти  томахъ, 
написаны  чистымъ,  правильнымъ  языкомъ,  вм'Ьш.аютъ 
въ  себ-Ь  умъ,  чувство  и  познаше  исторш,  и  предста- 
вляютъ  в-Ьрные  очерки  эпохъ  и  характеровъ.  У  К.  П.  Ма- 
сальскаго н-Ьтъ  такихъ  остроумныхъ  сочинешй,  какъ,  напри- 
м-Ьръ,  „сапоги  въ  смятку  и  т.  п.".  И  мы  не  можемъ  не 
похвалить  Масальскаго  за  то,  что  онъ  не  употребляетъ  н-Ь- 
которыхъ  выраженш,  употребляемыхъ  Гоголемъ,— такъ  же 
точно,  какъ  не  можемъ  не  похвалить  подражателей  Корнеля 
и  Расина  за  то,  что  они,  въ  своихъ  трагед1яхъ,  не  выводили, 
подобно  Шекспиру,  ни  публичныхъ  женщинъ,  ни  пьяныхъ 
мужиковъ,  ни  развратниковъ  дурного  тонавърод'Ь  Фальстафа: 
на  что  могъ  осм-Ьливаться  велишй  Шекспиръ^  за  то  не  сл'Ь- 
довало  браться  мелкимъ  подражателямъ  Корнеля  и  Расина, 
потому  что  у  нихъ  непрем'Ьнно  вышло  бы  пошло,  отврати- 
тельно и  безсмысленно  то,  что  у  Шекспира  живописно,  по- 
учительно и  исполнено  глубокаго  смысла!  Но,  по  мн-Ьшю  на- 
шихъ  критическихъ  ра1ге8  сопзсгхр!:.!,  Масальск1й  потому  не 
употреблялъ  выраженш,  употребляемыхъ  Гоголемъ,  что  „онъ 
(Масальск1Й)  въ  язык-Ь  придерживается  грамматики  Греча,  а 
въ  изящномъ  вкусЬ  не  отступавтъ  отъ  образцовъ,  предста- 
ленныхъ  намъ  Карамзинымъ,  Жуковскимъ,  Пушки нымъ,   Ба- 
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тюшковымъ".  Но  тщетно  сталъ-бы  кто-нибудь  искать  въ 
сочинен1яхъ  Масальскаго  чего-нибудь,  кром-Ь  твердаго  знашя 
грамматики  Греча!  Сочинешя  Карамзина  были  хороши,  даже 
превосходны  для  своего  времени:  сочинен1я  Масальскаго  не 
были  не  только  превосходны,  но  просто  сносны  даже  для  того 
времени,  въ  которое  началъ  писать  Карамзинъ,  потому  что 
въ  сочинешяхъ  Карамзина  есть  талантъ,  отражается  ориги- 
нальная и  самобытная  личность,  чего  н-Ьтъ  и  сл-Ьдовъ  въ  со- 
чинешяхъ Масальскаго.  Жуковскш...  но  скажите,  ради  здра- 
ваго  смысла,  можетъ  ли  суп],ествовать  какое  нибудь  отношен1е 
между  стихами  переводчика  „Тоанны  д'Аркъ"  Шиллера  и 
„Шильйонскаго  Узника"  Байрона,  и  между— хоть  вотъ  этими 
виршами  Масальскаго? 

Оселъ  широкой  нивой 
Въ  разаумьи  важно  брелъ, 
И  вдругъ  свир-Ьль  подъ  ивой 
По  случаю  нашелъ. 
Любуяся  находкой, 
Онъ  сталъ  ее  лизать, 
И  на  нее  всей  глоткой 
По  случаю  дышать. 
Оселъ  не  понимаетъ, 
Что  переливъ,  что  трель; 
Лишь  дышитъ,  и  играетъ 
По  случаю  свир-Ьдь. 
Какъ  на  осла  бываетъ 
На  всякаго  см-Ьшно, 
Кто  сдуру  поступаетъ 
По  случаю  см-Ьшно. 

Посл-Ь  этого,  мы  можемъ  себя  уволить  отъ  всякихъ  парал- 
лелей между  Масальскимъ  и  Батюшковымъ,  и,  особенно,  Пуш- 
кинымъ.  Можетъ-быть,  Масальсшй  и  подражалъ  имъ;  но  т'Ьмъ 
не  мен-Ье  все  ихъ  осталось,  при  нихъ,  а  въ  сочинешяхъ  Масаль- 
скаго ничего  не  осталось.  Что-жъ  толку  подражать?  Кому 
нечего  сказать  своего,  тому  всего  лучше  молчать.  Кто  захо- 
четъ  послушать  Пушкина,  тотъ' обратится  къ  нему,  а  некъ 
его  подражателямъ.  Какъ  бы  ни  малъ  былъ  чей-нибудь  та- 
лантъ, но  онъ  стоитъ  внимашя,  если  не  подражаетъ,  агово- 
ритъ  свое.  И  вотъ  почему  могло  имЬть  большой  усп'Ьхъ  такое 
произведете,  какъ,  наприм'Ьръ,  „10р1Й  Милославсшй".  Въ  немъ 
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есть  оригинальность;  оно  им-Ьло  подражателей,  но  само  ни- 
кому не  подражало.  Въ  посл'Ьдств1и,  авторъ  этого  романа,  Заго- 
скинъ,  сталъ  подражать  своему  первому  произведешю, — что 
же  вышло?  всЬ  посл^Ьдующ^е  романы  Загоскина  оказались  ниже 
посредственности  и  не  им-Ьли  усп-Ьха.  Вотъ  каково  подражать 
кому-нибудь,  даже  самому  себ-Ь,  и  чему-нибудь,  даже  собст- 
венному своему  сочинешю...  МасальскШ  подражалъ  не  Карам- 
зину, не  Батюшкову,  не  Жуковскому,  не  Пушкину,  а  н4ко- 
торымъ  изъ  русскихъ  романистовъ,  явившихся  въ  тридцатыхъ 
годахъ  настоящаго  стол'Ьт1я;  но  они  ничего  не  дали  его  под- 
ражательнымъ  сочинешямъ — даже  способности  быть  забавно 
неут,ачными,  и  потому  эти  сочинешя  скучно  и  усыпительно 
неудачны.  Сочинитель  берется  изображать  то  эпоху  Петра 
Великаго,  то  регентства  Бирона,  то  наше  время,  хочетъ  быть 
высокимъ,  патетическимъ,  юмористическимъ,  забавнымъ,  хо- 
четъ трогать  и  см-Ьшить, — и  только  усыпляетъ... 

Скажутъ:  это  ли  разборъ  писателя,  написавшаго  пять  то- 
хмовъ?  Наговорить  о  старыхъ,  и  молодыхъ  покол-Ьнхяхъ,  о 
Карамзин-Ь,  о  Гогол']^— разв-Ь  это  значить  критиковать  сочи- 
нен1я,  заглав1е  которыхъ  выставлено  въ  начал-Ь  статьи?  От- 
в-Ьчаемъ  на  это:  русская  литература  и  русская  публика  уже 
выросли  и  возмужали  на  столько,  чтобъ  рецензентъ  нашего 
времени  могъ  уволить  себя  и  своихъ  читателей  отъ  серьез- 
ныхъ  доказательствъ,  что  скучная  книга  скучна,  а  бездарность 
бездарна.  Лучше,  по  поводу  подобныхъ  сочинешй,  поговорить 
о  чемъ  нибудь  такомъ,  о  чемъ  стоитъ  говорить.  Удивительно-ли, 
что  въ  наше  время,  о  че^мъ  бы  ни  сталъ  писать  рецензентъ, 
непрем^Ьнно  начнетъ  бранить  или  хвалить  „Мертвыя  Души"? 
Есть  произведен1я,  которыя  наполняютъ  шумомъ  своего  по- 
явлешя  ц-Ьлую  эпоху,  оставляя  посл-Ь  себя  глубок! й  и  долг1й 
сл-Ьдъ...  И  есть  произведен1я,  о  которыхъ  нечего  сказать,  даже 
и  тогда,  какъ  заговорятъ  о  нихъ,— которыхъ  нельзя  ни  бра 
нитъ,  ни  хвалить... 

Миръ  вамъ,  б'Ьдныя  д'Ьти  безпокойной   охоты    къ    сочини- 
тельству, почивайте  спокойно!... 
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Метеоръ,  на  1845  годъ.  Спб'. 

Наша  стихотворная  поэз1я  по  справедливости  можетъ  гор- 
диться создан1ями  истинно  изящными,  именами  истинно  геш- 
альными;  нельзя  сказать,  чтобъ  она  б'Ь дна  была  и  талантами. 
Она  совершила  циклъ  полный  и  законченный,— такъ  что  те- 
перь уже  кЬтъ  возможности  доставать  славу  невинными  стиш- 
ками, какъ  бы  они  хороши  ни  были.  Таланта  для  этого  мало: 
нужна  гешальность,  а  если  и  талантъ,  то  соединенный  съ 
большимъ  умомъ,  съ  сильной  натурой.  Быть  поэтомъ  теперь 
значитъ  -  мыслить  поэтическими  образами,  а  не  ш,ебетать  по- 
птичьи  мелодическими  звуками.  Чтобъ  быть  поэтомъ,  нужно 
не  мелочное  желаше  выказаться,  не  грезы  праздношатаю- 
ш,ейся  фантазш,  не  выписныя  чувства,  не  нарядная  печаль: 
нужно  могучее  сочувств1е  съ  вопросами  современной  д-Ьйст- 
вительности,  11оэз1я,  которой  корни  находятся  въ  прихотяхъ, 
скорбяхъ  или  радостяхъ  самолюбивой  личности,  носяш,ейся, 
какъ  курица  съ  яйцомъ,  съ  своими  прекрасными  чувствами, 
до  которыхъ  никому  н-Ьтъд-Ьла,— такая  поэзш,  вместо  вни- 
ман1я,  заслуживаетъ  презр'Ьп]е.  Всякая  поэз1я,  которой  кор- 
ни не  въ  современной  д-Ьйствительности,  всякая  поэз1я,  ко- 
торая не  бросаетъ  свЬта  над'Ьйствительность,  объясняя  ее, — 
есть  д-Ьло  отъ  безделья,  невинное,  но  пустое  препровождеше 
времени^  игра  въ  куклы  и  бирюльки,  занят1с  пустыхъ  людей... 
Давно  уже  утвердилось  мн-Ьше,  и  суш,ествуетъ  до  сихъ  поръ, 
что  поэтъ  — пустой  человЬкъ,  неспособный  ни  къ  какому  д-Ьл у. 
Это  мн-Ьше  варварски  ложно,  когда  оно  прилагается  къ  по- 
этамъ  или  ген1альнымъ,  или  проявившимъ  въ  своихъ  творе- 
н1яхъ  "положительный,  никакому  сомн'Ьн1ю  неподлежащ1Й  та- 
лантъ,— талантъ,  запечатл1знпый  оригинальностью  идеи,  само- 
бытностью формы.  Пусть  такой  поэтъ  и  хЬйствительно  неспо- 
собонъ  пи  къ  какому  другому  д'Ьлу:  онъ  им'Ьетъ  на  это 
полное  право,  потому  что  способенъ къ  своему  дЬлу, для  кото- 
раго  годятся  не  всЬ,  но  одинъ  изъ  ста  тысячъ,  если  не  изъ 
миллюна  людей.  Это  мн  Ьн1е  страшно  истинно,  когда  оно  прилага- 
ется къ  т'Ьмъпоэтамъ,  у  которыхъ,  вм'Ьсто  таланта,  есть  только 
способность  къ  поэз1и;  которыхъ сочинон1Я,  какъ  говорится,  толь- 
ко что  недурны,  и  которые,  ставъ  выше  бездарности,  все-таки  не 
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дошли  до  таланта.  Таюе  поэты- самые  жалк1е  люди  въ  мхр* 
и  конечно,  ВСЛК1Й  водовозъ,  ВСЯК1Й  дворникъ,  на  л-Ьствиц-Ь  об- 
щественной 1ерарх1и,  есть  почтенное  существо   въ    сравнеши 

СЪ    этими   пискливыми   и   крикливыми  воробьями  царства  П0Э31И 

потому  что  водовозъ  и  дворникъ  полезны  и   необходимы   для 
общества.  Совершенно   бездарный   поэтъ    лучше    маленькихъ 
талантиковъ:  на  него,  по  крайней  м^зр-Ь,  можно  смотр-Ьть  какъ 
на  больного  или  пом-Ьшаннаго,  и  онъ  р'Ьдко  заносится  и  за- 
знается, не  балуемый  мелочными  усп-Ьхами.  Но  маленьше  та- 
лантики- несносные  люди,    раздражительные,    мелочные,    са- 
молюбивые, заносчивые.  Они  не  знаютъ,  какъ  и  оц-Ьнить  себя- 
ихъ  чувствованьица,  ихъ  фантаз1йки,  ихъ  мыслишки  кажутся 
имъ  великими  открытхями.  Они  и  не  догадываются,  что    все 
это  у  нихъ  краденое,  т.  е.  вычитанное,  или,  какъ  превосходно 
выразилъ  это  Лермонтовъ,  „пл^Ьнной  мысли  раздраженье"  Они 
ув-Ьрены,  что  только  одни  они  и  чувствуютъ,  и  мыслятъ     и 
страдаютъ,-и  потому  нещадно  бранятъ  толпу,  которая  пред- 
почитаетъ  свои  домашшя  заботы  и  личныя  выгоды  ихъ  хоро- 
шенькимъ  стишкамъ.  Къ  д^Ьлуони  неспособны  ни  къ  какому 
потому  что  самолюбивы,  надуты,  тщеславны,  все,  кром-Ь  стиш- 
ковъ,  считаютъ  ниже  себя,  не  хотятъ  ничему  учиться,  пина 
что  посмотр'Ьть  со  внимашемъ.  Они- изволите  вид^Ьть—генш 
толпа  должна  вид'Ьть  ореолъ  надъ  ихъ  головами,  а  на    чел* 
зв-Ёзду  безсмертш.  Такихъ  поэтовъ  надо  пресл-Ьдовать  критик-Ь 
неутомимо  и  строго;  они  вредн-Ье  вовсе  бездарныхъ,  которые 
не  стоятъ  никакого  вниматя;  они  подаютъ  дурной   прим^ъ 
молодежи:  соблазняя  мальчиковъ  дешево  покупаемой  славой 
они  отвлекаютъ  ихъ  отъ  учен1я  и  отъ  д-Ьла  ' 

..  ?.  ^^  что  намъ  они,  эти  пр1ятные  поэты,  эти  маленьше 
талантики?  Что  въ  нихъ?  Было  время,  и  они  были  полезны  и 
нужны!  Но  теперь,  когда  Пушкинъ  и  Лермонтовъ  показали 
намъ  образцы  высокой  поэз1и;  когда  мен-Ье  сильные  таланты 
разработали  ея  поле,  подали  прим-Ьръ  вс-Ьхъ  формъ,  даже 
вс-Ьхъ  уклоненш  и  странностей  поэз1и, -теперь,  что  д-Ьлать 
мелкимъ  талантамъ?  Вздумаетъ  ли  талантикъ  писать  басни  ~ 
кто  же  его  станетъ  читать  послЬ  Крылова,  и  въ  состояши 
ли  онъ  быть  для  своего  времени  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  для  своего  бы- 
ли Хемницеръ  и  Дмитр1евъ?    Вздумаетъ  ли  онъ,  наприм^ръ, 
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попробовать  свои  силы  въ  классическо-французской  трагед1и, — 
ему  непрем-Ьнно  нужно -для  своего  времени  стать  хоть  т-Ьмъ, 
ч-Ьмъ  для  своего  былъ  Озеровъ.  Р-Ьшиться  на  борьбу  съ  Ба- 
тюшковымъ  еще  мен1зе  возможно  для  него.  Пуститься  разв15 
въ  романтизмъ? — но  тогда  надо  крЬпко  помнить,  что  в'Ьдьу 
яасъ  есть  Жуковскш.  Стало-быть,  н-Ьтъ  надежды  и  на  возоб- 
новлен1е  старины.  Возможность  комед1и  въ  стихахъ  убита 
Грибо'Ьдовымъ.  П^Ьть  буйныя  плотсшя  пот-Ьхи?— но  это  уже 
сд'Ьлалъ  Языковъ .  Пуститься  въ  дикую  оригинальность  — 
м'Ьшаетъ  Бенедиктовъ.  И  такъ,  ни  стараго  возобновить,  ни 
новаго  изобр1Ьсти:  что  же  д-Ьлать?..  Всего  лучше  ничего  не 
д^Ьлать. 

Но  мы  заговорились  и  забыли  о  „Метеор-Ь";  возвратимся  къ 
нему.  Онъ  украшенъ  стихами  графини  Растопчиной,  Майко- 
ва, Бенедиктова,  Мейснера,  Познанскаго,  Шевцова,  Сте- 
панова, Якубовича,  Филимонова,  Дурова,  Протопопова,  Паль- 
ма, Бернета,  Доводчикова,  Огородникова,  Григорьева,  Гребенки, 
Гербаловскаго,  Соколовскаго...  Сколько  именъ!  Мы  теперь 
столько  же  богаты  поэтами,  сколько  б-Ьдны  поэз1ей.  Особенно 
яркаго,  р-Ьзко  выдающагося  изъ  подъ  уровня  обыкновенности, 
въ  „Матеор'Ь*  н'Ьтъ  ничего... 


Типы  современныхъ  нравовъ ,  представленные  въ 
иллюстрированныхь  повгьстяхь  и  разсказахь,издаваемыхъ  подъ 
редактей  Николая   Кирилова,   Спб.  1845. 

Эта  книжка,  красиво  изданная  съ  хорошенькими  политипа- 
жами, состоитъ  изъ  одного  разсказа:  „Тертый  Калачъ,  сцены 
изъ  пр01шнщальной  жизни"  Въ  этомъ  разсказ'Ь  есть  доволь- 
но забавный  черты  и,  можетъ-быть,  много  правды;  но  въ  пемъ 
вовсе  н1>тъ  типовъ:  отъ  этого  очень  скучно  читать  его. 
Мнопе  думаютъ,  что  писать  въ  юмористическомъ  род'Ь  ничего 
не  значитъ;  такъ-дс  вотъ  возьми  да  и  списывай  съ  природы. 
Конечно,  выйдетъ  хорошо,  если  кто  умЬетъ  хорошо  списы- 
вать съ  природы;  и  это  тоже  талантъ  своего  рода,  хотя  и 
талантъ  низш1й.  Ужъ  кто  лучше  дагерротипа  списываетъ?-- 
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а  между-т-Ьмъ,  какъ  далеко  ниже  сколько  нибудь  порядоч- 
наго  живописца  самый  лучшш  дагерротипъ!  И  потому,  по- 
вторяемъ:  хорошо,  если  кто  ум-Ьетъ  быть  хорошимъ  дагерро- 
типомъ  въ  литератур-Ь,  но  несравненно  лучше  и  ночетн-Ье 
быть  въ  литературе  живописцемъ.  М1ръ  пошлорг  повседнев- 
ности, М1ръ  прозы  жизни,  для  своего  воспропзведешя,  такъ  же 
требуетъ  вдохновешя,  творчества,  таланта  и  гешя,  какъ  и 
м1ръ  великихъ  характеровъ,  д-Ьяшй  и  страстей.  И  потому, 
фламандская  школа  живописи  стоитъ  всякой  другой.  Но  за  то, 
когда  у  писателя  н-Ьтъ  способности  быть  даже  дагерротипомъ, — 
простое  списыван1е  съ  природы  бываетъ  у  него  очень  отвра- 
тительно: въ  высокомъ  и  патетическомъ,  оно  переходитъ  у 
него  въ  сантиментальность  и  надутость;  въ  комическомъ  и 
юмористическомъ  — въ  пошлость  и  тривхальность, — и  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  равно  никогда  не  им-Ьетъ  никакого  сходства  съ 
изображаемой  природой.  Къ  такому  роду  рабскихъ  снимковъ 
съ  натуры  принадлежитъ  „Тертый  Калачъ":  вънемъ  можетъ 
быть,  узнаютъ  себя  пять  или  шесть  челов-Ькъ  во  всей  Рос- 
сш,  но  больше  никто  не  узнаетъ,  и  эта  книжка  можетъ  воз- 
будить интересъ  только  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд^  жпвутъ  ориги- 
налы ея,  потому  что  въ  ней  н'Ьтъ  ничего  общаго,  типическаго, 
хотя  она  и  претендуетъ  на  типы. 


Краткал  исторхя  крестовыхъ  походовъ.  Иереводъ 
сь  юьмецкаго   Спб.  1845, 

Н-Ьмецюй  подлпнникъ  этой  „истор1и"  принадлежитъ  къ  со- 
брашю  истор1Й  разныхъ  государствъ,  известному  подъ  име- 
немъ  „Всеобщей  Исторической  Карманной  Библ10теки".  „Крат- 
кая Истор1я  Крестовыхъ  Похоз.овъ"  переведена  была  л-Ьтъ  за 
восемь  передъ  этимъ ;  но  какъ  еяпереводчикъ  узналъ,  что  Пого- 
динъиздаетъ  въ  МосквЪ  переводъ  всего  этого  сборника,  подъ  име- 
немъ  „  Всеобщей  Исторической  Библ1отеки^\ — то  иоставилъна- 
м-Ьреше  печатать  трудъ  свой.  Погодинъ  издалъ  истор1ю  Неаполя, 
Прусс1и,.  Швец1и.  да  на  томъ  и  остановился.  Видя,  что  предпр1ят110 
Погодина  не  суждено  дойти  до  вожд-Ьленнаго  конца,  переводчикъ 
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„Краткой  Исторш  Крестовыхъ  Поход овъ ",  наконецъ,  р-Ьшился 
издать  въ  св-Ьтъ  свой  переводъ.  Нельзя  не  согласиться,  что 
этимъ  оказалъ  онъ  большую  услугу  русской  литератур-Ь. 
„Истор1я  Крестовыхъ  Походовъ"  Мипгб,  весьма  плохо  пере- 
веденная на  руссшй  языкъ,  очень  обширна,  и  поэтому  именно 
не  уничтожаетъ  потребности  въ  бол-Ье  краткомъ  сочинеши  о 
томъ  же  предмет-Ь.  Сверхъ  того,  переводчикъ  не  просто  пере- 
водилъ,  но  частью  и  перед'Ьлывалъ.  „Такъ  какъ  (говоритъ 
онъ  въ  предислов1и)  въ  разработк-Ь  истор1и  крестовыхъ  по- 
ходовъ въ  нов-Ьйшее  время,  особенно  на  нем-Ьцкомъ  язык'Ь, 
изсл'Ьдован1я  значительно  подвинулись  впередъ,  то  перевод- 
чикъ почелъ  себя  въ  прав-Ь  и  даже  обязаннымъ  воспользоваться 
н'Ькоторыми  изъ  этихъ  пояснешй,  и  принялъ  ихъ  въ  текстъ". 
Такимъ  образомъ,  изъ  его  перевода  вышла  книга  едва-ли  не 
лучше  подлинника,  книга  умная,  проникнутая  мыслью,  запе- 
чатл-Ьнная  единствомъ  воззр^н1я.  Излагая  событ1я  этого  ве- 
ликаго,  страннаго,  огромнаго,  дикаго,  фантастическаго  и  сума- 
сброднаго  событ1я,  вполн-Ь  достойнаго  нев'Ьжества  и  варвар- 
ства среднихъ  в']Ьковъ, — переводчикъ  смотритъ  на  него  глазами 
современной  науки,  глазами  чистаго  разума,  не  увлекаясь  ника- 
кими предуб'Ьжден1ями,  ни  фантастическими,  ни  ращональными. 
Выказывая  въ  истинномъ  св^Ьт-Ь  немнопя  личности,  исполнен- 
ныя  набожности  и  доблести,  немнопе  поступки,  нечуждые 
челов'Ьчности,— онъ  въ  то  же  время  яркими  красками  изобра- 
жаетъ  нев-Ьжество,  своекорыст1е,  развратъ,  нев1зр1е,  см'Ьшан- 
ное  съ  дикимъ  фанатизмомъ,  зв-Ьрство,  жестокость  и  крово- 
жадность рыцарей  гроба  Господня,  равно  какъ  и  не  скрыва- 
етъ  превосходства  мусульманъ  надъ  христ1анами  въ  чувств-Ь 
нравственности  и  гуманности.  Вообще,  главную  причину  этого 
событ1я  видитъ  онъ  преимуп],ественно  въ  хитрой  и  своекоры- 
стной политик-Ь  папъ,  для  которыхъ  крестовые  походы  яви- 
лись прекраснымъ  средствомъ  отд-Ьлаться  отъ  многихъ  госу- 
дарей, опаспыхъ  ихъ  самовласт1ю,  и,сл1здовательно, средствомъ 
къ  увели чен1ю  вл1ян1я,  силы  и  преобладан1я  престола  нам-Ьст- 
никовъ  св.  Петра  надъ  властями  св1зтскими.  Но  что  всего 
лучше,  переводчикъ  „Истор1и  Крестовыхъ  Походовъ"  видитъ 
въ  этомь  нев'Ьжественпомъ  событ1и  велик1й  шагъ  впередъ  со 
стороны  человечества  на  пути    къ   эмансипац1и  отъ  невЬже 
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ства;  видитъ  въ  немъ  причину  падешя  папскаго  авторитета, 
сл'Ьдовательно,  видитъ  прогрессъ.  Вспомнимъ,  что  крестовые 
походы  кончились  въ  конц'Ь  XIII  стол'Ьт1я,  а  въ  конц^Ь  Х1У, 
явился  Виклефъ,  въ  начал'Ь  ХУ — 1оаняъ  Гуссъ,  а  въ  посл-Ь- 
дней  половин'Ь  того  же  ХУ  стол'Ьт1я  родился  Лютеръ,  высту- 
пившш  на  свое  великое  Д'Ьло  въ  начал-Ь  ХУ1  в-Ька  (1517).  . 
Жаль  только,  что  такая  прекрасная  книга,  какъ  „Краткая 
Истор1я  Крестовыхъ  Походовъ",  м1зстами  переведена  не  сов- 
сЬмъ  изящно,  и  въ  ней  попадаются  так1я  фразы  и  слова, 
которыя  иной,  пожалуй,  сочтетъ  за  умышленное  искажеше 
русскаго  языка.  Во  Франц1и  самая  пошлая  книженка  пишется 
правильно;  а  мы  неужели  еще  не  выучились  внимательно  из- 
давать д-Ьльныя  книги?.. 


Карманный  словарь  иностранныхъ  словъ,  во- 
шедшихъ  въ  составъ  русскаго  языка,  издаваемый 
Н.   Кириловымъ.   Спб.   1845  г,  Выпускь  первый. 

Въ  русскш  языкъ  по  необходимости  вошло  множество  ино- 
странныхъ словъ,  потому  что  въ  русскую  жизнь  вошло  мно- 
жество иностранныхъ  понят1н  и  идей.  Подобное  явлен1е  не 
ново.  Хотя  изъ  нов^Ьйшиxъевропейскиxъ  языковъ,  н-ЬмецкШ — 
языкъ  коренной  и  самостоятельный,  однако  въ  него  проникло 
множество  греческихъ,  латинскихъ,  французскихъ  и  итальян- 
скихъ  словъ.  Изобр'Ьтать  свои  термины  для  выражешя  чужихъ 
понят1й  очень  трудно,  и  вообще  этотъ  трудъ  р-Ьдко  удается. 
Поэтому,  съ  новымъ  понят1емъ,  которое  одннъ  беретъ  у  дру- 
гого, онъ  беретъ  и  самое  слово,  выражающее  это  понят1е.  Въ 
этомъ  д-Ьйствш  видна  справедливость:  какъ  бы  въ  награду 
за  понят1е,  рожденное  народомъ,  переходитъ  къ  другимъ 
народамъ  и  слово,  выражающее  это  понятхе.  Въ  этомъ 
отношеши,  всЬ  образованные  народы  —  должники  и  вас- 
салы древнихъ  грековъ  и  римлянъ,  и  противънравствен- 
ной  зависимости  этого  рода,  столь  законной  и  справедли- 
вой, могутъ  вооружаться  только  умы  слабые  и  мелк1е, 
увлекаемые  ложнымъ  патр1отизмомъ.  Что  за  д-Ьло,  какое  и 
чье  слово,  лишь  бы  оно   вЬрно   передавало    заключенное    въ 
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немъ  понят1е!  Изъ  двухъ  сходныхъ  словъ,  иностраннаго  и 
родного,  лучшее  есть  то,  которое  в-Ьри-Ье  выражаетъ  понят1е. 
Языки  голландскШ  и  англШскш  всегда  были,  есть  и  будутъ 
богат-Ьишими  для  выражешя  понятш,  относящихся  къ  море- 
плавашю  и  флоту  вообще;  такъ  же,  какъ  и  итальянсшй  — 
для  терминовъ  по  части  искусствъ,  въ  особенности  музыки 
и  живописи;  французскш — какъ  языкъ  общества;  н1>мецкш — 
какъ  языкъ  ученый  и,  въ  особенности,  философскш.  ВсЬ  на- 
роды м^Ьняются  словами  и  занимаютъ  ихъ  другъ  у  друга.  Въ 
Западной  ЕвронЬ,  по  ея  географическому  положешю,  н'Ьтъ 
предмета,  который  далъ  бы  понят1е  о  степи,  сл-Ьдовательно, 
н-Ьтъ  и  слова  „степь",  и  оттого  во  французскш  языкъ  вошло 
русское  слово  51ёрр.  Хорошо,  когда  иностранное  понятхе 
само  собой  переводится  русскимъ  словомъ,  и  это  слово, 
такъ  сказать,  само  собой  принимается:  тогда  нел'Ьпо 
было  бы  вводить  иностранное  слово.  Но  создатель  и 
властелинъ  языка  ~  народъ,  общество:  что  принято  ими,  то 
безусловно  хорошо;  грамот-Ьи  доллшы  безусловно  покоряться 
ихъ  р'Ьшеч1ю;  общество  не  приметъ,  наприм1зръ,  „побудки" 
вм'Ьсто  инстинкта,  и  „сверкальцевъ",  вместо  алмазовъ  и  бри- 
льянтовъ.  Что  такое  алмазъ  или  брильянтъ, — это  знаетъ  вся- 
к1й  стекольщикъ,  почти  всяшй  мужикъ;  но  что  такое  „свер- 
кальцы",  —  этого  не  знаетъ  ни  одинъ  руссшй  человЬкъ... 
Шзтъ  ничего  см^Ьшн'Ье  и  нел'Ьп'Ье  книжныхъ  словъ,  столь 
любимыхъ  педантами.  Пуристы  боятся  ненужнаго  наводнешя 
иностранныхъ  словъ:  опасеше  больше  ч^Ьмъ  неосновательное! 
Ненуй{ное  слово  никогда  не  удержится  въ  язык1з,  сколько  ни 
старайтесь  ввести  его  въ  употреблеше.  Книжники  старой  до- 
Петровской  Россш  употребляли  слово  аеръ;  но  оно  и  оста- 
лось въ  книгахъ,  потому  что  въ  устахъ  народа  русское  сло- 
во воздухъ  было  нич'Ьмъ  не  хуже  какого-нибудь  асра. 
Галломаны  писывали:  воздухъ  „ондируется",  „ималшнац1я", 
и  эти  нел'Ьпости  не  удержались,  Стражъ  чистоты  языка— не 
академ1я,  не  грамматика,  не  грамотеи,  а  духъ  народа... 

Такъ  какъ,  по  новости  русскаго  образованхя,  новый  руссшй 
языкъ  еп;е  не  установился  и  вероятно  долго  не  установится, 
то  естественно,  что  въ  него  вдругъ  вторглось  множество 
иностранныхъ  словъ.  Это  обстоятельство  д'Ьлало  необходимымъ 
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словарь  такихъ  словъ.  Наконецъ,  такой  словарь  является.  Мы 
т'Ьмъ  бол-Ье  рады  ему,  что  онъ  составленъ  умно,  съ  знашемъ 
Д'Ьла,  словомъ,  столько  удовлетворителенъ,  сколько  отъ  пер- 
ваго  опыта  и  ожидать  нельзя.  Есть,  конечно,  недостатки,  такъ 
наприм'Ьръ,  неполнота:  н'Ьтъ  словъ:  грамматика,  граммата,  — 
но,  несмотря  на  то,  этотъ  словарь,  какъ  первый  опытъ,  все- 
таки  превосходенъ.  Когда  онъ  вындетъ  вполн-Ь,  мы  еще  ска- 
жемъ  о  немъ  н11Сколько  словъ;  а  пока  сов-Ьтуемъ  запасаться 
имъ  всЬмъ  и  каждому. 

Стихотворешя  Эдуарда  Губера.  Спб.  1845. 

Что  нужно  челов-Ьку  для  того,^^'чтобъ  писать  стихи?  — 
Чувство,  мысли,  образованность,  вдохновеше,  и  т.  д.  Вотъ 
что  отв-Ьтятъ  вамъ  всЬ  на  подобный  вопросъ.  По  нашему 
мн-Ьшю,  всего  нужн-Ье— поэтическое  призваше,  художничесюй 
талантъ.  Это  главное;  все  другое  идетъ  своимъ  чередомъ  уже 
за  нимъ.  Правда,  на  одномъ  талант-Ь  въ  наше  время  не  да- 
леко у-Ьдешь;  но  д'Ьло  въ  томъ,  что  безъ  таланта  нельзя  и 
двинуться,  нельзя  сделать  и  шагу,  и  безъ  него  ровно  ни  къ 
чему  не  служатъ  поэту  ни  наука,  ни  образованность,  ни 
симпат1я  съ  живыми  интересами  современной  д'Ьйствительности, 
ни  страстная  натура,  ии  сильный  характеръ;  безъ  таланта, 
все  это— потерянный  капиталъ.  Но  въ  чемъ  же  состоитъ  та- 
лантъ? Въ  непосредственной  способности  поэтически  вос- 
принимать чувствомъ  впечатл'Ьшя  д-Ьпствительности,  и  воспро- 
изводить ихъ  д-Ьятельностью  фантазхи  въ  поэтическихъ  обра- 
захъ.  Зам-Ьтьте:  непосредственной,  т.  е.  такой  способности, 
которую  размышлеше  и  мысль  вообще  можетъ  развивать  и 
усиливать  (а  иногда  заглушать  и  ослаблять),  но  которую 
даетъ  природа,  а  не  размышлен1е,  не  мысль.  И  такъ,  эта 
способность  есть  счастливый  даръ  природы,  составляетъ  свой- 
ство, качество  личности,  но  не  заслугу  съ  ея  стороны,  такъ 
же,  какъ  красота  не  составляетъ  заслуги  женщины.  Чувство 
есть  одинъ  изъ  главн-Ьншихъ  д-Ьятелей  поэтической  натуры; 
безъ  чувства  н'Ьтъ  ни  поэта,  ни  поэзш;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
можно  им1^ть  чувство,  даже  писать  недурные  стихи,  насквозь 
проникнутые  чувствомъ — и  нисколько  не  быть    поэтомъ.    Вы 


—  846-- 

знаете    романсъ    Мерзлякова  —   „Велизар1й",    яачинающшся 
стихохмъ: 

Молютаа,  шлемъ  нося,  просилъ: 

Вы  знаете  п-Ьсню  Мерзлякова:  „Среди  долины  ровныя"? 
Разв'Ь  въ  нихъ  н-Ьтъ  чувства.  Напротивъ,  очень  много;  а 
между  т^Ьмъ,  об-Ь  эти  пьесы,  особенно  посл-Ьдняя,  теперь  боль- 
ше см'Ьшны,  нежели  трогательны.  То  же  самое  можно  сказать 
почти  обо  всЬхъ  произведешяхъ  нашихъ  старинныхъ  поэтовъ, 
особенно  Карамзинсшй  эпохи.  Вспомните,  или  перечтите  пье- 
сы: „Выйду  я  на  рЪченьку";  „Раиса";  „Пой  во  мрак-Ь  тихой 
рощи"-,  „Кто  могъ  любить  такъ  страстно";  „Мы  желали  —  и 
свершилось";  „Доволенъ  я  судьбою";  „В-Ьютъ  осенше  в-Ьтры"; 
„Вид'Ьлъ  славный  я  дворецъ";  „О  любезный,  о  мой  милый"; 
„Безъ  друга  и  безъ  милой";  „Куда  мн'Ь,  сердце  страстно"; 
„Что  съ  тобою,  аягелъ,  стало";  „Стонетъ  сизый  голубочекъ"*, 
„Ахъ,  когда  бъ  я  прежде  знала",  и  проч.  ВсЬ  он-Ь  въ  свое 
время  считались  образцовыми  произведешями  поэз1и,  восхшца- 
ли  ц-Ьлую  эпоху;  ихъ  читали,  п-Ьли,  покупали  книгами,  спи- 
сывали въ  тетради;  всЬ  он-Ь  написаны  людьми  съ  душой  и 
сердцемъ  и  проникнуты  чувствомъ,  —  а  между  т-Ьмъ,  забыты 
теперь  и  см-Ьшатъ  насъ,  какъ  парики  и  фижмы.  Что  сгубило 
ихъ? — То,  что  для  поэзш  мало  одного  чувства,  а  нуженъ  прежде 
всего  талантъ.  Стало-быть,  у  авторовъ  этихъ  пьесъ  не  было  та- 
ланта?— НапротивЪ;  былъ  талантъ,  и  еш,е  зам-Ьчательный,  но 
талантъ  чисто  беллетристичесюй  и  почти  вовсе  не  поэтический. 
Выразить  хорошими,  по  своему  времени,  стихами  какое-нибудь 
ои1,у1цен1е,  или  чувство — еш,е  не  значитъ  быть  поэтомъ.  Держа- 
винъ  составляетъ  исключен1е  изъ  нашихъ  старинныхъ  поэтовъ. 
Мног1я  его  пьесы  страшно  сухи  и  скучны,  потому  что  въ 
нихъ,  кром-Ь  риторики,  н'Ьтъ  ничего,  и  потому  теперь  н1зтъ 
никакой  возможности  читать  ихъ-,  но  у  него  же  есть  много 
пьесъ,  который  теперь  устар'Ьли  по  языку,  м'Ьстами  не  чужды 
риторики,  словомъ,  заключаютъ  въ  себЬ  больш1е  недостатки; 
но  эти  пьесы  и  теперь  нисколько  не  см-Ьшны,  потому  что 
сквозь  ихъ  старинную  форму,  сквозь  ихъ  недостатки  пробле- 
скивають,  какъ  яркая  молшя  среди  мрачной  ночи,  красоты 
ген1альпыя.  У  Державина  есть  пьесы,  которыя  м1зстами  и  те- 


—  847  — 

перь  можно  читать  съ  жив-Ьйшимъ  восторгомъ,  съ  пс1"иннымъ 
наслаждешемъ,  и  есть  друпя,  который  и  въ  цЬломъ  прекрасны 
Что  же  дало  Державину  такое  огромное  преимущество  передъ 
всЬми  поэтами  его  времени  и  даже  явившимися  посл-Ь  него,  когда 
уже  языкъ  русск1н  сд'Ьлалъ  большой  шагъ  впередъ?  —  Непо- 
средственный талантъ  творчества.  Поэз1я  Державина  испол- 
нена проблесковъ  художественности,  и  если  художественный 
элементъ  не  могъ  освободить  его  отъ  риторики  и  сд'Ьлать  его 
поэтомъ  вполн'Ь,  —  причина  этого  не  недостатокъ,  не  слабость 
таланта,  а  время,  въ  которое  Державинъ  жилъ  и  которое  не 
допустило  развиться  въ  полнот'Ь  его  громадному,  великому 
таланту.  Художественный  элементъ,  прогляну  въ  въ  поэзш 
Державина,  надолго  скрылся  вовсе  пзъ  русской  поэз1и.  Ка- 
рамзинъ,  Е[елединск1Й-Мелецкш  и  особенно  Дмитр1евъ  и  Озе- 
ровъ  много  сд'Ьлали,  чтобъ  приготовить  и  угладить  дорогу 
для  торжественной  колесницы  поэз1и;  но  поэтами  они  не 
были, — они  были  только  даровитыми  и  блестящими  беллетри- 
стами въ  области  П0Э31И.  Явился  Жуковск1й — и  оплодотворилъ 
почву  русской  поэзш  сЬменами  романтизма.  Но  тутъ  заслуга 
состояла  больше  въ  расширеши  круга  содержатя  для  рус- 
ской П0Э31И,  досел-Ь  страдавшей  скудостью  содержашя  и  по- 
невол'Ь  приб'Ьгавшей  къ  риторик-Ь,  нежели  въ  создаши  об- 
разцовъ  художественности.  Впрочемъ,  и  съ  этой  стороны  въ 
лиц-Ь  Жуковскаго  русская  поэзхя  сд1злала  значительный  шагъ 
впередъ.  Его  стихъ,  своей  отд-Ьлкой,  далеко  оставил ъ  за 
собою  стихъ  Державина,  Дмитр1ева,  Озерова  и  сверхъ  того 
отличался  оригинальностью,  силой,  упругостью.  Собственный 
его  произведешя,  особенно  патртотичесшя  (и  преимущест- 
венно „П'Ьвецъ  во  стан-Ь  русскихъ  воиновъ"),  принадлежатъ 
больше  къ  области  краснор'Ьчхя,  нежели  къ  области  поэзш, 
и,  поэтому,  представляютъ  собою  ложные  образцы  поэз1и,  ко- 
торые никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  даже  и  сравниваемы 
съ  лучшими  пьесами  Державина,  хотя  и  далеко  превосходятъ 
посл'^дн1я  со  стороны  языка  и  вообще  технической  отд^злки. 
Художественные  переводы  Жуковскаго  (особенно  изъ  Шиллера, 
каковы:  „Орлеанская  Д-Ьва",  „Торжество  Поб-Ьдителей", 
„Жалобы  Цереры"  и  мнопе  друпе)  относятся  къ  Пушкин- 
ской эпох-Ь  русской  П0Э31И.  Почти  въ  то  время,  какъ  Жуков- 
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скШ  началъ  вносить  романтику  въ  содержаше  русской  поэз1и, — 
Батюшковъ  началъ  возводить  ее  до  художественности  въ 
форм-Ь.  Талантъ  Батюшкова  гораздо  меньше  таланта  Держа- 
вина, но,  мимо  всякихъ  сравнешй,  это  былъ  зам-Ьчателью 
сильный  талантъ.  Благодаря  услугамъ,  оказаннымъ  языку  и 
стиху  русскому  Карамзинымъ,  Дмитр1евымъ,  Озеровымъ  и 
собственной  наклонности  къ  классической  поэз1и  древняго 
М1ра,  Батюшковъ  въ  художественности  формъ  ушелъ  несо- 
разм-Ьримо  дальше  Державина.  Можно  сказать,  что  художе- 
ственный элементъ  впервые  выглянулъ  въ  поэз1и  Державина, 
а  въ  поэзш  Батюшкова  онъ  уже  силился  взять  перев-Ьсъ 
надъ  беллетристикой  и  риторикой.  Но  до  полной  художест- 
венности Батюшкову  не  дано  было  дойти:  это  было  д'Ьло 
гетя,  а  не  таланта,  хотя  бы  и  большаго.  Явился  Пушкинъ — 
и  русская  поэз1я  перестала  быть  стремлешемъ  къ  поэз1и, 
какъ  у  Державина;  перестала  быть  беллетристикой,  какъ 
у  Карамзина,  Ямитр1ева,  Озерова;  перестала  быть  исключи- 
тельной поэз1ей  одного  только  рода,  какъ  у  Крылова;  пере- 
стала быть  одностороннимъ  романтическимъ  стремлешемъ  къ 
неопред'Ьленному  и  туманному,  какъ  у  Жуковскаго;  перестала 
быть  стремлешемъ  къ  художественности,  какъ  у  Батюшкова; 
но  явилась  истинной,  художественной,  творческою  поэз1ей. 

Вотъ  этотъ-то  элементъ,  который  такъ  усильно  стремился 
развиться  въ  русской  поэз1и,  и  который  въ  поэз1и  Пушкина 
сд']Ьлался  самостоятельнымъ  и,  подобно  свЬту,  проницающему 
кристаллъ,  проникъ  всЬ  друпе  элементы  его  поэзш, —этотъ- 
то  элементъ  и  есть  произведен1е  непосредственной  способности 
поэтически  воспринимать  впечатл'Ьн1я  д'1Ьнствительности  и 
воспроизводить  ихъ,  д1зятельностью  фантаз1и,  въ  поэтиче- 
скихъ  образахъ,  --  способности,  которая  составляетъ  творче- 
сшй  талантъ.  Этотъ  талантъ  проявляется  и  въ  концепц1и 
ц1злаго  создан1я,  и  въ  идеяхъ,  и  въ  чувствахъ,  и  въ  стихЪ, 
которые  прежде  всего*  должны  быть  поэтическими.  11оэз1я  и 
стихотворство — дв1з  вещи  совершенно  различный,  потому  что 
въ  стих-Ь  бываютъ  достоинства  вн-Ьшшя  и  внутренн1я:  можно 
подд'Ьлаться  подъ  стихъ  Пушкина,  но  легче  создать  свой 
собственный  стихъ,  неуступающ1й  его  стиху,  нежели  усвоить  его 
стихъ,  потому,  что   сила,  энерг1я,   упругость,  гибкость,  пре- 
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лесть,  грац1я,  полнота,  звучность,  гармошя,  живописность  и 
пластичность  его  стиха  происходятъ  не  отъ  вн'Ьшней  его  от- 
д-Ьлки,  а  отъ  внутренней  его  жизненности,  которую  вдохнула 
въ  него  творческая  власть  и  сила  поэта. 

Вотъ  мысли,  на  которыя  невольно  навело  насъ  чтеше 
стихотворешй  Губера.  Въ  этихъ  стихотворен1яхъ  мы  увид-Ьли 
хорошо  обработанный  стихъ,  много  чувства,  еще  больше  не- 
подд'Ьльной  грусти  и  меланхол1и,  умъ  и  образованность;  но, 
признаемся,  очень  мало  зам-Ьтили  поэтическаго  таланта, 
чтобъ  не  сказать, — совсЬмъ  не  зам-Ьтили  его.  Везд'Ь  сердце, 
которое  чувствуетъ,  везд'Ь  умъ,  который  не  столько  мыслитъ, 
сколько  рефлектируетъ,  т.  е.  разсуждаетъ  о  собственныхъ 
чувствахъ  и  собственныхъ  мысляхъ,~и  нигд'Ь  фантаз1и,  ко- 
торая творитъ!  Субъективности,  какъ  выражешя  сильной 
личности,  которая  на  все  кладетъ  свой  отпечатокъ  и  все 
переработываетъ  своей  самод-Ьятельностью,  н-Ьтъ  и  сл-Ьдовъ 
и  признаковъ  въ  стихотворешяхъ  Губера;  а  между  т-Ьмъ, 
сколько  найдется  критиковъ,  которые  назову тъ  его  субъек- 
тивнымъ  поэтомъ,  не  понимая  значен1я  этого  эпитета!  И  не- 
мудрено: Губеръ  восп-Ьваетъ  больше  свои  собственныя  стра- 
дашя,  свои  ош,уш,ешя,  своп  чувства,  свою  судьбу,  словомъ, — 
самого  себя.  Но  это  совс'Ьмъ  не  субъективность,  хотя  въ  то 
же  время  совсЬмъ  и  не  объективность:  это  скор'Ье  опоэтизи- 
рованный эгоизмъ.  „Могила  Матери"  „Па  Кладбищ^".,  „Три 
Сновид-Ьшя^^ ,  „Стремлеше",  „Путь  Жизни",  „Три  Клада", 
„Первое  признаше".  „Печаль  Вдохновешя",  „Друзья",  „Моя 
Гробница",  „Перепутье",  „Душ-Ь",  „Ревность",  „Молитва", 
„Благов']Ьстъ",  „ Одиночество '^,  Мертвая  Красавица",  „Жалоба", 
„Въ  минуты  скорбныя  и  гн-Ьва,  и  волнешй",  „На  покой", 
„Могила",  „Безсонница",  „Когда  въ  годину  испытанья", 
„П-Ьсня",  „Разсчетъ",  „Князю  Д.  П.  Салтыкову",  „На  чужой 
могил'к",  „Проклят1е",  „Странпикъ":  вотъ  29  стихотворешй 
(изъ  числа  50-ти,  составляющпхъ  всю  книжку),  въ  которыхъ 
авторъ  говоритъ  о  самомъ  себЬ.  Да  какой  же  поэтъ  больше 
всего  не  говоритъ  о  самомъ  себЬ?  В-Ьдь  поэтъ  потому  и 
по^тъ,  что  онъ  всю  д'Ьйствительность  проводитъ  чрезъ  свое 
Л",  чтобъ  она  прошла  изъ  него  какъ  очищенное^золото  изъ 
горнила?  —  Такъ;    но  на   это    нужно  -им-Ьть    право.  А  не  то 
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толпа  какъ  разъ  скажетъ  поэту:  „Вы  несчастны?  —  а  намъ 
какое  Д']Ьло?  Мы  тоже  несчастны".  Въ  самомъ  д'Ьл']Ь,  что  вы, 
поэтъ,  скажете  о  себ-Ь  столь  ичтереснаго,  чтобъ  васъ  могли 
съ  участ1емъ  выслушать  вотъ  эти  люци,  которые  сидятъ 
вм'Ьст'Ь  съ  вами  въ  этой  комнат-Ь,  и  каждый  изъ  нихъ  за- 
нятъ  своимъ  разговоромъ,  своимъ  интересомъ?  Вотъ  этотъ 
изъ  нихъ  тоже  рыдалъ  надъ  могилой  матери;  этотъ  оплакалъ 
кончину  любимой  женщины,  составлявшей  счастье  его  жизни; 
этотъ  глупо  влюблялся,  нел']Ьпо  тратилъ  силы  души;  этотъ 
страдалъ  по  непреклонной  красавиц-Ь,  хот-Ьлъ  застр'Ь литься, 
а  кончилъ  женитьбой  по  разсчету  и  охлад-Ьлъ  къ  женщи- 
намъ  и  къ  любви;  этотъ  обманулся  въ  своихъ  идеалахъ,  а 
этотъ  въ  разсчетахъ  своего  самолюб1я^  и  всЬ  они,  каждый 
по  своему,  озлоблены  противъ  жизни,  людей  и  самихъ  себя... 
Что  вы  скажете  имъ  о  себ-Ь  такого,  за  что  бы  признали 
они  васъ  выше  самихъ  себя?  Н-Ьтъ,  они  скажутъ  вамъ: 

Какое  д-Ьло  намъ,  страдалъ  ты  или  н'Ьтъ! 

А  не  то,  отв-Ьтятъ  вамъ  вашими  же  стихами: 

Какое  д-Ьло  намъ  до  суетныхъ  желанш 
Любви  восторженной  твоей. 
Или  до  жалкихъ  ранъ,  до  мелочпыхъ  страдап1Й 
Твоихъ  безсмысленвыхъ  страстей? 


Да  прогремятъ  они  больному  покол-Ьнью 

Глаголы  гн-Ьва  и  стыда: 

Да  соберутъ  они  безд'Ьйств1емъ  и  л-Ьнью 

Изнеможенныя  стада! 

Въ  голину  тяжкую,  въ  минуту  близкой  брани 

Мы  ждемъ  воззван1я  къ  мечу; 

Но  вы— тщедушные  пЬвцы  своихъ  страдан1и, 

Вы  дЬти,  намъ  не  по  плечу! 

Что  общаго  у  насъ?  Намъ  ваши  пЬсни  чужды, 

Памъ  ваши  жалобы  смешны, 

Вы  плачете  шутя,  а  намъ  друпя  нужды, 

Друг1я  слезы  намъ  даны. 


Мы    не    ХОТИМЪ    ни    СЛСЗЪ,    ни    ВВДОХОВЪ    В0111ЮЩИХЪ, 

Долой,  пустые  воркуны! 

Вы  не  нарушите  святой,  судебъ  грядуш.ихъ 

Глубоко-полной  тишины. 
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Это  будетъ  жестоко  съ  ихъ  стороны;  но  не  забудьте,  что, 
подобно  вамъ,  они— люди  озлобленные,  и  о  кладбище  и  смерти 
думаютъ  чаще,  нежели  о  счастш,  любви  и  другихъ  обманахъ 
сердца  и  фантазш... 

Поэтъ  тогда  только  им-Ьетъ  право  говорить  толп-Ь  о  себ-Ь, 
когда  его  звуки  покоряютъ  ее  нев-Ьдомой  силой,  знакомятъ 
ее  съ  иными  страд ашями,  съ  инымъ  блаженствомъ,  нежели 
какое  знала  она,  и  даже  ея  собственное,  знакомое  ей  стра- 
дание и  блаженство  передаютъ-  ей  въ  новомъ,  облагорожен- 
номъ  и  очищенномъ  вид-Ь.  Но  для  этого  надо  стоять  ц'Ьлой 
головой  выше  этой  толпы,  чтобъ  она  вид-Ьла  васъ  не  наравн'Ь 
съ  собою...  Таковы  бываютъ  истинно  субъективные  поэты... 
Опоэтизированный  эгоизмъ,  в'Ьчно  роющ1йся  въ  пустотЬ  сво- 
его скучнаго  существовашя  и  выносящ1Й  оттуда  одни  стоны, 
хотя  бы  и  искреннее,  теперь  никому  не  новость,  и  всЬмъ 
кажется  пошлымъ. 

Для  пов-Ьрки  нашего  суждешя  о  поэз1и  Губера  прочтите 
хоть  пьесы:  „Печаль  Вдохновешя",  „Разсчетъ"  и  „Про- 
клят1е" — не  одна- ли  и  та  же  это  п-Ьсня?  А  одно  и  то  же, 
воля  ваша,  наскучаетъ...  Въ  нихъ  есть  и  хорош1й  стихъ 
(который,  впрочемъ,  такъ  обыкновененъ  въ  наше  время),  есть 
и  чувство,  если  хотите,  даже  много  чувства,  и  мы  в-^римъ 
искренности  поэта,  в'Ьримъ  его  страдашю;  но  гд-Ь  же  поэз1я? 
гд-Ь  же  фантаз1я?  гд'Ь  созданные  ею  образы? 

Объективный  пьесы  Губера  всего  лучше  подтверждаютъ 
справедливость  нашего  суждешя.  Вотъ  одна  изъ  нихъ. 

Волга. 

Какъ  младенецъ  боязлива, 
Одинока  и  дика, 
То  тиха,  то  говорлива. 
Просыпается  р-Ька. 
Оглянулась  и  выходитъ, — 
Даль  чужая  передъ  ней; 
Буря  р'Ьчи  съ  ней  заводитъ, 
В^теръ  п-Ьсни  шепчетъ  ем. 
Вотъ  она  волной  стыдливой, 
Чуть  колыша  въ  первый  разъ, 
Какъ  ребепокъ  боязливый 
Выступаетъ  на  показъ. 
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Вотъ  пошла  и  зашум-бла — 
Ей  попытка  удалась, 
Вотъ  волнами  закипала 
И  иотокомъ  разлилась. 
Необъятная,  какъ  море, 
Широка  и  глубока, 
Разгулялась  на  просторе. 
Наша  царская  р-Ька. 
Передъ  ней  края  чужбины — 
Но  она  не  измЪеитъ; 
Никогда  чужой   долины 
Св-Ьжи!  токъ  не  напоитъ. 
За  пред'Ьлъ  родной  державы 
Наша  Волга  не  пойдетъ; 
Светлый  поясъ  русской  славы 
Чуждыхъ  странъ  не  обойметъ. 

Видите-ли:  какъ  скоро  попробовалъ  поэтъ  выйти  изъ  самого 
себя  и  посмотр']Ьть  на  м1ръ  и  на  жизнь,— въ  его  стихахъ  не 
стало  и  чувства,  а  явились  одн'Ь  фразы,  да  и  тЬ  довольно 
б'Ьдныя  значен1емъ.  Въ  самомъ  д^Ьл'Ь,  неужели  это  мысль,  а 
не  фраза,  что  Волга  течетъ  тамъ,  гд-Ь  она  течетъ,  а  не 
тамъ,  тл'Ь  она  не  течетъ?... 

У  Губера  н'Ьсколько  пьесъ  посвящены  поэту,  т.  е.  харак- 
теристик-Ь  поэта.  Онъ  смотритъ  на  него,  правда,  какъ  на 
челов-Ька  очень  хорошаго  и  почтеннаго,  но  только  поэта  мы 
въ  немъ  все  -  таки  не  видимъ,  Намъ  кажется,  что  значен1е 
поэта  не  довольно  в1Ьрно,  ясно  и  отчетливо  понято  Губеромъ... 

Н'^тъ,  въ  наше  время  трудно  быть  поэтомъ. — такъ  же 
трудно,  какъ  легко  писать  стихи!... 


Стихотворешя  Петра  П1тавера.  Спб.  1845. 

Иетръ  Штаверъ — извините  нашу  нескромность  —  долженъ 
быть  молодой,  даже  очень  молодой  чедовЬкъ— можетъ-быть, 
не  старше  пятнадцати  лЪтъ...  Въ  этомъ  увЬрились  мы  чрезъ 
впечатлЬн1е,  которое  произвело  на  насъ  чтенхе  его  стихот- 
ворен1й.  Памъ  даже  очень  хочется,  чтобъ  автору  было  ни- 
какъ  не  больше  пятнадцати  л-Ьтъ,  потому  что,  въ  такомъ 
случаЬ,  мы  им'Ьли-бы  удовольств1е  признать  въ  его  стихотво- 
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решяхъ  н^что  върод-Ь  таланта,  чувства,  и  если  не  мысли,  то 
стремлешя  къ  мысли,— а  это  не  шуточное  дЬло!  Ыо  что-жъ 
тутъ  до  лЪтъ,  какая  нужда  въ  метрике  автора,  когда  его 
стихотворен1я  сами  за  себя  голорятъ?...  Метрика  иногда 
много  значитъ  не  въ  однихъ  вопросахъ  о  зван1п  и  насл'Ьд- 
ств-Ь,  но  и  въ  вопросахъ  искусства  и  науки.  Если  двадцати- 
л4тн1й  малый,  наметавшшся  въ  лавкЬ,  ловко  и  скоро  сводить 
счеты,  складываетъ  и  вычитаетъ,  множитъ  и  д'Ьлитъ,  прини- 
маетъ  и  сдаетъ, — тутъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  н'Ьтъ  рЬчи 
ни  о  генш,  ни  о  талантЬ:  тутъ  только  способность,  развитая 
навыкомъ  и  рутиной.  Но  когда  семил15тшй  ребенокъ,  кото- 
рый им'Ьетъ  полное  право  не  знать  счета  дальше  десяти,  но 
который,  несмотря  на  то,  по  пальцамъ  и  простымъ  сообра- 
жешямъ  ум-Ьетъ  разсчесть  сумму,  наприм.,  во  сто  рублей  се- 
ребромъ,  складывая,  вычитая,  множа  и  д'Ьля,  тогда,  если  вы 
н  не  увидите  въ  немъ  ген1я  математики,  то  все-таки  поди 
витесь  въ  немъ  необыкновенной  природной  способности.  Вый- 
детъ-ли  со  временемъ  изъ  этого  мальчика  замечательный 
математикъ,  пли  ничего  изъ  него  не  выйдетъ, — это  другой 
вопросъ.  Фактъ  доказанный,  что  иногда  изъ  д'Ьтей,  ничего 
необ^щающихъ,  выходятъ  гентльные  люди,  а  изъ  генхаль- 
ныхъ  д'Ьтей— дюжинные  людп;  но  мы  не  будемъ  распростра- 
няться объ  этомъ,  чтобъ  не  уклониться  отъ  главнаго  пред- 
мета нашей  р-Ьчп.  Известно,  что,  [1М'Ья  бол-Ье  или  менЁе 
верный  слухъ,  черезъ  учеше  и  упражнен1е,  можно  сд'Ьлаться 
не  только  сноснымъ  музыкантомъ,  но  даже  и  сочинять  кой- 
как1я  фацтаз1йки:  обыкновенно  до  этого  доходятъ  уже  въ 
л']^та  возмужалости,  при  охотЪ  къ  музыкЬ,  при  знакомстве 
со  множествомъ  музыкальиыхъ  пропзведен1й.  Но  это  еш,е  не 
значитъ  быть  ни  музыкантомъ-артистомъ,  ни  композиторомъ- 
художникомъ,  Когда  же  семил'Ьтнее,  или  еще  бол'Ье  малол'Ьт- 
нее  дитя,  обнаруживаетъ  способность  запомнить  и  вЬрно  про- 
петь всякую  музыкальную  пьесу,  какую  удастся  ему  услы- 
шать: въ  этомъ  дитяти,  конечно,  еще  нельзя  наверное  увид-Ьть 
будущаго  Моцарта,  или  буду1цаго  Листа,  но  но  крайней  м-Ьр-Ь 
на  его  счетъ  простительно  ошибиться  въ  такихъ  неум-Ьрен- 
ныхъ  надеждахъ.  То  же  можно  сказать  о  зыаченш  метрики 
въ  отношеши  къ  поэз1и.  Ум-Ьнье  писать  стихи— конечно,  еще 
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не  талантъ,  но  все  же  способность;  этой  способностью  вла- 
д-Ьетъ  многое-множество  людей,  и  она  то  заставляетъ  многихъ 
изъ  нихъ  вид'Ьть  въ  себ'Ь  талантъ  поэтичесшй.  И  вотъ,  когда 
такой,  влад'Ьюш.ш  способностью  стихотворства,  челов'Ькъ  по  на- 
читается разныхъ  поэтовъ,  нообразуется,  понаучитсл,  то,  въ 
изв'Ьстныя  л-Ьта, .  ему  ничего  не  стоитъ  перекладыва'1Ь  въ 
гладк1е  и  звучные  стихи  чуж1'я  чувства,  чуж1я  мысли,  да  еще 
такъ  ловко,  что  ни  самъ  онъ,  ни  друг1е  не  подозр'Ьваютъ  въ 
пемъ  вороны  въ  павлиньихъ  перьяхъ.  Въ  наше  время,  чув- 
ство и  мысли— ни-почемъ.  Не  говоря  уже  о  другихъ  поэтахъ, 
довольно  им'Ьть  Пушкина  и  Лермонтова,  чтобъ  владеть  не- 
йзчерпаемымъ  источникомъ  вдохновешя.  Возьмите  любой  стихъ 
изъ  того  или  другого — и  вотъ  вамъ  тема,  на  которую  потя- 
нутся у  васъ  нескончаемыя  вархацш...  Но  вар1ировать  такимъ 
ббразомъ  на  чуж1я  чувства  и  мысли  можетъ  только  челов-Ькъ 
возмужалый,  развившшся;  безбородый  же  юноша,  т-Ьмъ  бол-Ье 
отрокъ,  никогда  не  съум-Ьетъ,  не  фальшивя,  п-Ьть  съ  чужого 
голоса.  Его  стихъ  будетъ  неуклюжъ,  а  заимствовапныя  чув- 
ства и  мысли  онъ  непрем'Ьнно  исказитъ,  изуродуетъ.  И  по- 
тому, если  въ  стихахъ  слишкомъ  молодого  челов-Ька  заметно 
что-то  върод'Ьоригинальности,чувства  и  мысли,  явный  знакъ, 
что  у  него  есть  талантъ.  Даже  его  неум'Ьнье  сладить  съ 
непокорнымъ  языкомъ,  съ  упрямымъ  стихомъ— не  только  не 
портитъ  д'Ьла,  но  еще  придаетъ  ему  ту  прелесть,  которой 
такъ  исполненъ  несвязный  лепетъ  младенца. 

Намъ,  показалось  (и  мы  были  бы  рады,  еслибъ  посл'Ьдств1я 
доказали,  что  мы  не  ошиблись  въ  этомъ  случа'Ь),  намъ  по- 
казалось, что  стихотворен1я  Штавера  носятъ  на  себ'Ь  вс1э 
признаки  ранней  молодости,  при  услов1и  которой  въ  нихъ 
нельзя  не  признать  дарован1я.  Не  беремся  опред'Ьлять  степень 
этого  дарованья,  ни  предсказывать  границы  его  развит1я,  по- 
тому что  неопред'Ьленность  составляетъ  главный  характеръ 
слишкомъ  юныхъ  даровашй.  Они  могутъ  развиться  — п  мо- 
гутъ  ьзчезнуть,  не  давъ  цв'Ьта.  Въ  нихъ  не  должно  вид'Ьть 
что-то  непрем-Ьнно  великое  въ  будущемъ.  Стихотворен1я  Пуш- 
кина-ребенка были  довольно  пло^и,  и  но  нимъ  трудно  было 
бы  въ  то  время  признать  въ  пемъ  будущаго  великаго  поэта. 
И  такъ,  говоря   о    стихотворен1яхъ    Штавера,    ограничимся 
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настоя  щи  мъ,  не  заб'Ьгая  въ  будущее;  будемъ  говорить  о 
томъ,  что  есть,  не  говоря  о  томъ,  что  можетъ  быть  и  мо- 
жетъ  не  быть. 

ИсЬ  стихотворен1я  Штавера  довольно  слабы,  и  еслибъ  мы 
ве  предполагали  ихъ  автора  очень  молодымъ,  не  стоило  бы 
труда  и  говорить  о  нихъ.  Но  что  въ  опытахъ  возмужалаго 
челов1зка  поражаетъ  слабостью  таланта,  или  просто  посред- 
ственностью, которая  хуже  бездарности,  —  то  самое  въ  опы- 
тахъ слигакомъ  молодого  человека  можетъ  быть  признакомъ 
таланта  неподц'Ьльнаго,  но  еще  неовлад'Ьвшаго  собственной 
силой.  Намъ кажется,  что  нельзя  не  вид'Ьть  этого,  напримЬръ, 
воть  хоть  въ  пьесЬ — „Па  Кладбищ'Ь".  Въ  этомъ  ствхотво- 
реши  есть  что-то  похожее  на  поэтическое  чувство,  даже  на 
поэтическую  мысль;  стихъ  не  чуждъ  жизни,  хотя  и  б-Ьденъ 
изяществомъ  и  точностью  выражешя.  И  отъ  всего  этого  вЪетъ 
ч-Ьмъ-то  мило-д'Ьтскимъ!  Даже  стихи: 

Такъ  ее  не  отгоняетъ 
Мертвецовъ  безстрастныхъ  лсдъ^ — 

даже  эти  стихи,  возбуждая  въ  читател'Ь  улыбку,  не  уничто- 
жаютъ  въ  немъ  благосклонной  готовности  одобррггь  пьесу. 
Но  самымъ  характеристическимъ  стихотворешемъ  въ  книжк-Ь 
Штавера  надо  признать  „Желаше". 

Я  не  хочу,  что  6ъ  вс!»  меня  любили, 
Я  не  хочу  везд-Ь  встр-Ьчать  друзей. 
Хочу,  чтобы  враги  меня  язвили 
Безсильной  злобою  своей! 
Пусть  возстаютъ!  Я  каждый  шагъ  победный 
Готовъ  своею  кровш  залить! 
Пусть  упаду  измученный  и   бл-Ьдпый, 
Но  только  прежде  поб-Ьдить! 

Пусть  за  моей  поб1Ьдной  колесницей 
Всегда  следить  толпа  враговъ  моихъ: 
Я  понесусь  подъ  небо  вольной   птицей, — 
И  хор!   завистниковъ  затихъ! 
Но  не  для  славы  жажду  я  боренья, 
А  потому,  что  для  моей  души 
Потребны  страсти,  бури  и  волненья, 
Чтобы  не  замереть  въ  тиши. 

Въ  горнил-Ь  сталь  сильпФ.е  закалится, 
•   Въ  страданьяхъ — грудь  всю  силу  обр^тетъ; 
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Вода  чиста,  доколь  она  струится, 

Въ  поко-Ь — тиной  зарастетъ. 
Крепись,  душа!  Познай  свое  значенье, 
Познай  себя,  познай  С1юю  вою  мочь, 
И  ты  поймешь,  какъ  сладостно  мученье. 
Когда  есть  сила  превозхмочь/ 

И  скажеп1:>  ты.'  „за  т^Ьмъ  даны  страданья, 

Чтобъ  согревать  остывш1я  сердца, 

И  назначенье  жизни  не  мечтанье, 

А  д'Ьятельность   мудреца. 
Мечта,  — ты  скажешь,— д-ьтская  забава, 
Занятье  мужа  истиннаго — трудъ! 
Ис  за  мечты  дается  въ  мхр-Ь  слава, 
Ее  страданьями  берутъ!" 

Будь  это  стихотвореше  написано  взрослымъ  челов'Ькомъ,--- 
оно  было  бы  плохо  въ  эстетичсскомъ  отношенхи,  особенно  въ 
отношенш  къ  стиху,  и  было  бы  довольно  пошлымъ  фразер- 
ст1Ю^1ъ,  исполненнымъ  претензш  и  жалкаго  самолюб1я,  въ 
нравственномъ  отношен1и.  Но  какъ  стихотвореше  существа, 
еще  колеблющагося  на  переход'^  отъ  отрочества  къ  юности, — 
оио  очень  зам'Ьч-<1тельно.  Въ  стих-Ь,  которымъ  оно  написано, 
необработанномъ,  невыдержаннохмъ,  есть  сила  и  размахъ;  въ 
чувств'1>,  кото|>ымъ  оно  согр'Ьто,  естъ  жизнь  и  жаръ;  въ 
мысли,  которой  ОЕЮ  прон11КЕ1уто,  всть  ДОСТОИНСТВО  И  благо- 
родство,  именно  потому,  что  это  —  д^Ьтская  мысль. 

Вотъ  что  сказали  бы  мы  ЯТтаверу,  если  бы  онъ  захот^лъ 
насъ  послушать: 

Жа.[ь,  любезный  поэтъ,  что  вы  поторопились  издать  въ 
св-Ьтъ  книжку  первыхъ  сиоихъ  опытовъ,  безъ  которой  пуб- 
лика легко  могла  бы  обойтись,  и  не  подождали  бол'Ье  зр'Ь- 
лыхъ  своихъ  произведен^,  который  для  исЬхъ  были  бы  инте- 
реснее. По  д'Ьло  сдЬлано,  и  да  проститъ  васъ  за  него  Богъ! 
По  впередъ  не  торопитесь  ни  писать,  ни  печататься,  особен- 
но—печататься. Если  у  васъ  есть  талантъ,  и  призван1е  ваше 
велико  въ  будущемъ  —  усп'Ьете  написаться  и  напечататься; 
если  же  это  окажетс^Е  не  болЬе  какъ  „кип'Ьн1емь  крови  и 
избыткомъ  сплъ", — ваша  прел:довремеппая  книжка  будетъ 
вамъ  досадна,  какъ  грГ.хъ  юности,  какъ  оптибка  самолюб1я. 
По  памъ  пр1ят1гЬс  думать,  что  у  насъ  есть  сЬмя  таланта, 
которое  со  времснемъ  можотъ  вырости  и  разростись.    При  го- 
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товьте  себя  къ  этому,  и  не  погубите  сЬмееи.  Въ  наше  время, 
поэтъ,  какъ  поэгъ,  не  можетъ  об1>щать  себЁ  велнкаго  усиВ- 
ха,  потому  что  наше  время  отъ  каждаго  —  следовательно,  и 
отъ  поэта— треб  у  етъ,  чтобъ  опъ  прежде  всего  и  больше  всего 
былъ — ч  е  л  о  в  "Ь  к  о  м  ъ.  Не  заботьтесь  же  о  себ"!!,  какъ  о  поэ- 
т'Ь,  и  воспитывайте  въ  себ'Ь  челов-Ька.  Не  говорите,  что  вы 
не  хотите,  чтобы  васъ  вс1>  любили,  что  вы  не  хотите  везд^ 
встр'Ьчать  друзей,  и  жаждете  им-Ьть  враговъ:  это  чувство 
ложное  и  парадное,  которое  извиняется  только  его  юностью. 
Не  покупайте  любви  людей  пзм-Ьной  истине,  уклончивостью 
и  низостью;  по  и  не  позволяйте  себ^  не  дорожить  ею  или 
презирать  ее:  любовь  ближнихъ,  законно  и  разумно  пр1о6- 
р-Ьтенная,— благо,  которое  выше  всЬхъ  благъ.  В-^рьте,  что 
люди  совсЬмъ  не  такъ  хороши,  и  совс^мъ  не  такъ  дуриы, 
какъ  д'Ьлаетъ  ихъ  фантазхя  поэтовъ,  которые  то  любятъ  въ 
нихъ  восхищаться  собственной  своей  особой,  то  позволяютъ 
себ'Ь  вымещать  на  нихъ  свои  недостатки,  или  раны  своего 
самолюб1я,  клеймя  ихъ  презр'Ьн1емъ.  Вообще,  люди,  по  своей 
натур'Ь,  бол'Ье  хороши,  нежели  дурны,  п  не  натура,  а  воспи- 
таше,  нужда,  ложиая  об. цественная жизнь — д-Ьляютъ  ихъ  дур- 
ными. Почти  во  всякомъ  изъ  нихъ,  даже  въ  самомъ  дурномъ, 
есть  своя  прекрасная,  челов'Ьческая  сторона,  только  трудно 
подсмотреть  и  открыть  ее  Последнее  составляетъ  благород- 
нейшую мисс1ю  поэта:  ему  принадлежитъ  по  праву  оправда- 
ше  благородной  человеческой  природы,  такъ  же,  какъ  ему  же 
принадлежитъ  по  праву  преследованте  ложныхъ  и  неразум- 
ныхъ  основъ  общественности,  искажающей  человека,  делаю- 
щей его  иногда  зверемъ,  а  чаще  всего  безчувственнымъ  и 
безсильнымь  жпвотньшъ.  Люди  — братья  другъ  другу,  хотя 
неразумность  ихъ  отношен1й  и  делаетъ  ихъ  естественными 
врагами.  Благородно,  велико  и  свято  при.ван1е  по.зта,  кото- 
рый хочетъ  быть  провозвестникомъ  братства  людей!  Иметь 
враювъ...  источнпкъ  этого  желан1я  заключается  въ  эгоизме 
и  самолюбивой  уверенности  быть  лучше  и  выше  всехъ  людей: 
чувство  жалкое  и  ничтожное,  которое  никогда  не  породить 
высокпхъ  поэтическйхъ  с'0здан1н!  Победить  врага  ир1Ятно: 
объ  этомъ  ни  слона, — однакожъ  врага,  котораго  мы  не  вы- 
зывали, а  который  самъ  назвался  на  вражду;  но  еще  ир1ят- 
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н-Ье  сд-^лать  себ-Ь  врага  другомъ:  это  лучшая  изъ  поб'Ьдъ! 
Челов']Ькъ  имЬетъ  право  ненавид'Ьть  въ  другомъ  ложь  и 
порокъ,  но  челов'Ькъ  не  им-Ьетъ  права  ненавид'Ьть  чело- 
в-Ька,  подъ  опасен1емъ  ужасн-Ьйшаго  изъ  наказанхй  —  пере- 
стать быть  челов']Ькомъ.  Им-Ьть  враговъ  своей  мысли,  своему 
уб-Ьжденхю  и  бороться  съ  ними  до  посл'Ьднихъ  силъ,  —  въ 
этомъ  есть  свое  велич1е,  своя  прекрасная  сторона;  но  ни- 
чего н-Ьтъ  хуже,  какъ  им'Ьть  личныхъ  враговъ:  этого 
никто  не  пожелаетъ  себ'Ь_,  п  высочайшее  несчастье  для  че- 
ловека —  носить  въ  сердц'Ь  своемъ  личную  вражду  къ  чело- 
в'Ьку;  это  бол-Ьзнь,  ман1я,  почти  сумасшеств1е,  отъ  котораго 
надо  л-Ьчиться.  Ъздить  на  победной  колесниц'Ь,  конечно,  пр1- 
ятно,  но  только  тогда,  когда,  вм^ст-Ь  съ  вами,  торжествуетъ 
правое  д'Ьло;  иначе  вы  —  Мар1Й  или  Силла,  которые  купа- 
лись въ  крови  безсильныхъ  враговъ...  Что  жъ  тутъ  хоро- 
шаго?  Но  вы,  любезный  поэтъ,  говорите  въ  свое  оправдан1е: 

Но  не  для  славы  жажду  я  боронья, 
А  потому,  что  для  моей  души 
Потребны  страсти,    бури  и  волненья, 

Чтобы  не  замереть  въ  тиши. 
Въ  горниле   сталь  сильн-Ье  закалится, 
Въ  страданьяхъ — грудь  всю  силу  обр'Ьтетъ; 
Вода  чиста,  доколь  она  струится, 

Въ  поко-Ь — тиной  зарастетъ.' 

Прекрасно!  но  что  бы  вы  сказали  о  челов-ЬкЁ,  который 
для  того,  чтобъ  его  члены  и  мускулы  не  ослабли  въ  без- 
д-Ьйствхй  и  неподвижности,  пошелъ  бы  по  улиц-Ь,  да  и  ну 
колотить  встр^^чнаго  и  поперечнаго?  Не  правда  ли,  это  см'Ьш- 
но?..  Н^тъ,  любезный  поэтъ,  не  заботьтесь  о  врагахъ  и 
страдан1яхъ;  напротивъ,  употребляйте  всЬ  силы  избегать 
ихъ,  потому  что  враги  и  страданья  явятся  сами— ихъ  никто 
не  изб'Ьгалъ.  Обратите  прежде  всего  вниман1е  на  самого 
себя,  и  постарайтесь  познакомиться,  сблизиться  и  разумно 
подружиться  съ  самимъ  собой,  чтобъ  со  временемъ  не  найтп 
въ  себ'Ь  собственнаго  своего  врага,  —  а  это  самый  опасный, 
самый  жестошй  изъ  враговъ!  Не  льстите  себ'Ь  и  будьте  съ 
собой  строги,  чтобъ  найти  въ  сгб'Ь  друга  разумнаго  и  че- 
стнаго,  а  не  предателя  коварнаго.  Тогда  одержите  вы  самую 
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великую  и  блестящую  поб-Ьду  надъ  зл^Ьйшимъ  изъ  враговъ 
своихъ:  это  поб^Ьда!  Она  будетъ  стоить  много  труда  и  боль- 
шой борьбы,  которая  не  дастъ  вамъ  „замереть  въ  тиши"... 
Но  это  еще  не  все,  чтобъ  спастись  отъ  душевнаго  застоя, 
отъ  нравственной  апат1и:  иередъ  вами  жизнь  и  М1ръ — полю- 
бите ихъ  и  наслаждайтесь  имп!  Для  этого  также  нужны 
трудъ  и  борьба.  Жизнь,  природа,  челов]^къ,  человечество, 
наука,  искусство— какое  обширное,  вели  ое,  безконечное  поп- 
рище для  борьбы  благородной,  для  упражнен1я  юныхъ  и 
св'Ьжихъ  силъ!  Зач^мъ   говорить: 

Пусть  за  моей  поб'Ьдной  колесницей 
Всегда  сл'Ёдитъ    толаа  враговъ  моихъ. 
Я  понесусь    подъ  небо  вольной  птицей, — 
И  хоръ  завистниковъ  затихъ?.. 

Въ  неб1>,  т.  е.  въ  верхнихъ  слояхъ  атмосферы,  пусто  и 
холодно,  и  человеку  хорошо  только  съ  людьми — „въ  т-Ьсно- 
ты  люди  живутъ"...  Только  гордость,  основанная  на  само- 
люб1и  и  эгоизм'Ь — одинъ  изъ  самыхъ  гибельныхъ  пороковъ, — 
только  гордость  гонитъ  человека  изъ  общества  ближнихъ 
его,  и  стрематъ  его  на  пустую  и  холодную  высоту,  откуда 
онъ  находитъ  жалкое  наслажден1е  вид-Ьть  подъ  собой  „хоръ 
завистниковъ".  Сказать:  я  им-Ью  завистниковъ, — не  значнтъ 
ли  это:  какой  я  замечательный  челов^къ!  Обрадоваться  числу 
своихъ  завистниковъ,  —  но  значить  ли  это  обнаружить  то 
мелкое  и  пошлое  чувство,  которое  свойственно  только  ма- 
ленькимъ  великимъ  людямъ — этпмъ  каррикатурамъ  на  вели- 
кпхъ  людей?  Н'Ьтъ,  истинно  хорошему,  д-Ьльному  челов-Ьку, 
горько  имЬть  завистниковъ,  для  него  это  —  несчастье.  Онь 
.хочетъ  им-Ьть  таланты  и  достоинства,  хочетъ  много  знать, 
много  см-Ьть  и  много  мочь,  по  не  для  пот-Ьхи  своего  само- 
лю61я,  не  для  жалкаго  удовольств1я  ирхобр-Ьсть  враговъ  и 
завистниковъ,  а  для  разумнаго  и  законнаго  наслаждешя 
жизнью,  потому  что  ч-Ьмъ  бол'Ье  онъ  им^етъ,  знаетъ,  см-Ьетъ 
и  можетъ,  —  гЬмъ  бол'Ье  онъ  живетъ.  Его  никогда  не  пора- 
дуетъ,  но  всегда  огорчитъ  ничтожество  окружающихъ  его 
людей, — и  для  него  было  бы  величайшимъ  блаженствомъ  дать 
имъ  еще  больше,  нежели  сколько  онъ  самъ  им'Ьетъ,  поднять 
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ихъ  еще  выше  самого  себя.  Благородная  душа,  исполненная 
велпкодушныхъ  стремлешй,  не  терпитъ  вокругъ  себя  ни  ра- 
бовъ,  ни  угодниковъ,  ни  хвалителей,  ни  льстецовъ;  ей  т^с- 
но  и  душно  среди  этихъ  искаженныхъ  существъ^  и  она  мо- 
жетъ  ;|.ышать  свободно  только  среди  братьевъ,  связанныхъ 
съ  ней  узами  симпат1и  ко  всему  разумному  и  челов-Ьческому. 
Для  нея  жизнь— богатая  и  роскошная  трапеза,  которую  она 
хот-Ьла  бы  рази'Ьлить  со  вс1Ьми,  чтобъ  т^мъ  бол'Ье  самой 
насладиться  ею...  Да,  любезный  поэтъ,  учитесь  не  увле- 
каться однимъ  огромпымъ  — оно  часто  только  чудовиш.но^  а 
не  велико;  учитесь  не  увлекаться  однимъ  поражающимъ, 
эффектнЫхМъ,  блестящимъ,  яркимъ.  Все  истиннее  и  великое — 
просто  и  скромно;  оно  целомудренно  стыдится  своего  досто- 
инства, какъ  красота  ц1Ьломудренно  стыдится  красоты  своей  й 
и  оттого  д-Ьлается  еще  прекрасн-Ье.  Истину,  благо  и  красо- 
ту  надо  любить  для  нихъ  самихъ,  а  не  для  насъ  самихъ,— 
какъ  внутренно-драгоц1энное  само  по  себ'Ь.  а  не  какъ  пыш- 
ный нарядъ,  возбуждаюпдй  къ  тому,  кто  щеголяетъ  вънемъ, 
удивлеи1е  и  зависть  толпы.  Челов'Ькъ  сильный,  могуществен- 
ный, огромный  —  еще  не  всегда  въ  то  же  время  и  велик1й 
челов-Ькъ.  Н-Ётъ  спора,  что,  какъ  воитель,  Наполеонъ  не 
не  им'Ьетъ  себ'Ь  соперпиковъ  въ  исторш  челов'Ьчества;  но 
въ  глазахъ  пстинно-мудрыхъ,  простои,  скромный,  неблестя- 
ш1й  Вашингтонъ  въ  тысячу  разъ  бол'Ье  всЬхъ  возможныхъ 
Паполеоновъ  имЬетъ  право  на  имя  великаго  челов-Ька.  Толь- 
ко невежественная  толпа,  тупая  чернь  и  жалкое  суемудр1е 
преклоняють  кол1зни  и  обожествляютъ  гнету П1.ую  ее  наглую 
силу,  отражающуюся  на  безсов1>стности,  обман-Ь,  в-Ьролом- 
ств'Ь  и  .злод1>йств1з...  Покажите  дпкарю  фольгу  и  золото:  онъ 
бросится  на  фольгу,  потому  что  она  ярко  блеститъ*,  пока- 
жите иев'Ьжд-Ь  б'Ьлый  мраморъ  Аполлона  Бельведерскаго  и 
раскрашенную  восковую  куклу:  онъ  удивится  куклЬ,  не 
обратит.  вниман1я  па  Аполлона.  Увы!  сколько  такихъ  дика- 
рей и  невЬждъ  между  такъ  называемыми  умными,  учеными, 
образованными  и  талантливыми  людьми!  Бойтесь,  любезный 
нос>тъ,  попасть  въ  число  этихъ  людей, — и  чтобъ  изб'Ьжать 
такого  несчастья,  отвращайтесь  всего  эффектнаго,  натяну- 
таго,  ложнаго,    призрачнаго!    Будьте  просты  и  скромны,  ра- 


—  861  — 

дость  предпочитайте  горю,  весел1е— грусти,  наела  ждете — 
страдашю.  Сносите  все  горькое  мужественно  и  благородно, 
когда  горе  посЬтитъ  васъ,  но  не  желайте,  не  ищите  горя, 
подобно  этимъ  романтическимъ  совамъ,  которыя  боятся  уни- 
зить свое  достоинство  глубокихъ  и  высшихъ  натуръ,  не* 
реставъ  хоть  на  минуту  морщиться  и  хныкать  и  предавшись 
веселому  влечен1Ю  минуты.  Смотрите  на  жизнь,  какъ  на  на- 
слажден1е,  и  умЪйте  наслаждаться  ею  разумно:  тогда  уви- 
дите вы,  какъ  прекрасна  она,  какъ  много  въ  ней  счастья  и 
упоенья,  и  какъ  жалки  сл'Ьпые  романтическ1е  клеветники 
жизни,  которые  все  смотрятъ  куда-то  туда,  сами  не  зная 
куда...  И  пусть  руководятъ  вами  на  пути  жизни  любовь,  ко- 
торая все  прощаетъ,  все  очищаетъ,  все  облагоражпваетъ  и 
осв'Ьщаетъ,— и  см'Ьлый,  свободный  разумъ,  который  не  боится 
мукъ  сомненья  и,  многимъ  рискуя,  много  завоевываетъ  для 
счастья...  Тогда  вы  увидите,  что  можно  хорошо  прожить  п 
безъ  враговъ,  и  безъ  завистниковъ,  и  что  безъ  борьбы  съ 
ними,  вамъ  будетъ  ч1Ьмъ  наполнить  свою  жизнь,  не  дать 
очерстветь  чувству,  погаснуть  уму...  Тогда,  если  вы  будете 
поэтомъ,  п-Ьсни  ваши  будутъ  не  только  прекрасны,  но  и  жи- 
вительны, плодородны;  а  если  и  не  будете  поэтомъ— что  жъ! 
вы  будете  челов-Ькомъ,  а  это,  право,  стбитъ  всякаго 
поэта... 


Физ1олог1я  Петербурга,  составленная  изъ  трудовъ 
русскихь  литераторов,  подъ  редакцгей  Н.  Некрасова.  (Съ 
политипажами.)   Часть  II.   Спб.   1845, 

Л-Ьто— всегда  глухая  пора  въ  русской  литератур-Ь.  Тутъ 
обыкновенво,  даже  и  журналы  какъ- будто  устаютъ,  истоща- 
ются, д-^лаются  вялыми,  даже  тон^[^ютъ,  за  исключенхемъ 
разве  „Отечественныхъ  Записокъ",  на  здоровую  толстоту 
которыхъ  не  дЪйствуютъ  и  л-Ьтнхе  жа1)ы.  Но  оригинальныхъ 
русскихъ  повестей  уже  не  ищите  въ  эту  пору  ни  въ  одномъ 
журнал-Ь.  Если  найде*гся  хоть  одна  какая-нибудь  плохонькая, 
то  и  ею  журналистъ  запасся  еще  съ  зимы.  Наши  романисты 
и  нувеллисты  вообще  не  заслуживаютъ  ни  мал-Ьйшаго  упре- 
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ка  въ  излишней  д'Ьятельности  или  многописан1и.  Мало  пи- 
шутъ  они  зимой  и  осенью,  почти  не  пишутъ  и  весной,  ка- 
кова бы  ни  была  весна  въ  Петербург'^,  хотя  бы  хуже  самой 
дурной  осени-,  но  л-Ьтомъ  —  пусть  оно  будетъ  хуже  самой 
дурной  зимы,  они  ни  за  что  въ  св-Ьт-Ь  не  станутъ  писать. 
Да  и  когда?— Они  на  дач-Ь,  они  наслаждаются  прелестями 
петербургскаго  л'Ьта,  гуляютъ  по  лужамъ,  въ  которыхъ  от- 
ражается небо,  тоже  похожее  на  лужу,  или  съ  горя  играютъ 
въпреферансъ.  Сверхъ  того,  русск1Й  челов-Ькъ,  какъ  известно, 
тяжелъ  на  подъемъ.  Для  того,  чтобъ  приняться  за  работу, 
ему  нужно  гораздо  больше  времени,  нежели  кончить  ее. 
Русскому  литератору  никогда  не  понять  досужести  фран- 
цузскихъ  писателей,  которые  усп-Ьваютъ  быть  на  балахъ,  на 
гуляньяхъ,  въ  театрахъ,  въ  засЬдашяхъ  ученыхъ  обществъ, 
присутствовать  въ  засЬданхяхъ  палаты  депутатовъ  и,  при 
этомъ,  иногда  управлять  министерствомъ, — и  въ  то  же  время 
издавать  многотомныя  истор1и.  Французск1ц  литераторъ  'Ьдетъ 
на  л1Ьто  изъ  Парижа  въ  деревню,  отдохнуть,  пол-Ьниться, 
повеселиться;  а  въ  Парижъ  изъ  деревни  привозитъ  съ  со- 
бой н'Ьсколько  рукописей,  издаше  которыхъ,  по  объему, 
иногда  можетъ  сравняться  съ  полнымъ  собратемъ  сочинепШ 
самаго  д-Ьятельн-Ьйшаго  русскаго  литератора.  Какъ  они  это 
Д'Ьлаютъ, — русскШ  челов'Ькъ, — я  этого  р'1'>шительно  не  пони- 
маю, и  никогда  не  пойму.  Говорятъ,  будто  бы  это  происхо- 
дитъ  оттого,  что  трудъ  и  заняпе  состав ляютъ  для  европей- 
ца такое  же  необходимое  услов1е  жизни,  какъ  воздухъ, — 
н'Ьтъ,  больше,  ч-Ьмъ  воздухъ, — какъ  л-Ьнь  и  безд'Ьйствхе 
для  русскаго  челов-Ька.  Говорятъ,  будто  бы  для  европейца 
и  самый  отдыхъ  есть  только  н'Ьсколько  ослабленная  д'Ья- 
тельность,  потому  что  для  него  быть  вовсе  безъ  занят1я, 
безъ  д-Ьла,  безъ  труда,  значитъ— нежить,  и  будто  бы  ужъ  онъ 
такъ  пр1учается  съ  малол'Ьтства. . .  Не  знаемъ,  правда  ли  это. 
Должно  быть,  неправда!  Славны  бубны  за  горами:  не  такъ 
ли,  читатель?  Какъ  русскхй  челов'Ькъ,  вы,  в^рно,  махнете 
рукой,  повторивъ  эту  чудесную  поговорку,  благодаря  кото- 
рой вамъ  молено  ничего  не  д-Ьлать,  живя  на  б'Ьломъ  св'Ьт'Ь? 
Благод'Ьтельная    поговорка!    в-Ьчная  память  тому,  кто  изоб- 
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р-Ьлъ  ее:  съ  нею  жизнь  такъ  проста,  ни  къ  чему  не  обязы- 
ваетъ — ни  къ  труду,  ни  къ  самосовершенствован1Ю... 

Но  нын-Ьшнхй   годъ,    какъ    нарочно,  Петербургъ  посетило 
такое  л-Ьто,  о  какомъ    онъ  и  мечтать  не  см'Ьлъ,  номня,  что 
на  святой  нед-Ьл'Ь.   которая  была  во  второй  половин'Ь  апр'Ь- 
ля,  онъ  'Ьздплъ   на  саняхъ...  Сухое  и  '1еалое,  почти  жаркое 
л11Т0,  каково    нын'Ьшнее,    должно  бы  быть  порою  совершен- 
ной   засухи    для   литературной    д'Ьятельности.    Кого   теперь 
засадишь  за  д'Ьло?  И  ч'Ьмъ  бы  можно  было  за<1адить? — разв'Ь 
голодомъ!  Пора  теперь  глухая:  у  кннгопродавцевъ,  какъ  го- 
ворятъ    они,    лЬтомъ    ни  копейки,   потому  что  русская  пуб- 
лика   л-Ьтомъ    книгъ   но   покупаетъ,  да  и  въ  городЬ  никого 
теперь  не  найдешь— все   и   всЬ    на   дачахъ.   Только   журна- 
листы и  журнальные   сотрудники  и  теперь,    хоть  и  стонутъ, 
а  работаютъ;    дня   нихъ  нЬтъ  каникулъ,  какъ  для  полицей- 
скйхъ   и  извоз чиковъ   н'Ьтъ    праздниковъ.    Поэтому,  въ   ны- 
нЪшнее    л-Ьто,    нечего  бы  и  ожидать  появлешя    чего-нибудь 
похожаго    на    сносную    книгу.  Но  вышло  иначе:  весной  ио- 
явились~„Тарантасъ",    „Вчера  и  Сегодня"   и  первая    часть 
^Физ1олопи  Петербурга",  въ  1юн'Ь,  среди  л-Ьта,  началось  издаше 
романовъ  Вальтеръ-Скотта  „  Квентиномъ  Дорвардомъ"^  а  теперь 
вышла  вторая  часть  „Физ1олог1и Петербурга".  Новее  это  совсЬмъ 
не  весеншя  и  не  л'Ьтн1я  произведешя,  а  запоздалый  зимшя.  Из- 
в-Ьстное  Д'Ьло:  на  Руси  все  д'Ьлается  безъ  торопливости  и  съ 
проволочкой.  Объ  иной  тяжб'Ь  каждый  день  говорятъ:  завтра 
])^шится,  а  глядишь,  это  „завтра"  тянется  л'Ьтъ  пятьдесятъ, 
иногда  и  больше.  Такъ  точно,  объ  иной  книг-Ь  полгода твер- 
дятъ:  на-дняхъ  выпдетъ;  самъ    издатель    кр-Ьпко    уб'Ьжденъ 
въ  этомъ,  а  между  т-Ьмъ,  книга,  об'Ьщанная  въ  январ'Ь,  гля- 
дишь, появится  въ  хюл-Ь,  и  притомъ  не  всегда  того  же  года. 
Какъ  и  отчего  это  д'Ьлается — Богъ  знаетъ!..  Да  то  ли    еще 
д^лывалось  у  насъ!  Бывало,  журналистъ  объявляетъ  къ  но- 
вому году  подписку  на  свой  журналъ,    съ   об^ш,атемъ    „въ 
скор'Ьйшемъ  времени"  додать  пять  книжекъ  за  предпрошлый 
и  семь  книжекъ  за  прошлый  годъ — для  чего,  говоритъонъ, — 
приняты  имъ  самыя  д'Ьятельныя  м1Ьры;  а  глядишь:   въ   фев- 
ральской книжк'Ь,  напрнм'Ьръ,  1844  года, являются  моды  и  по- 
литичесшя  изв1>от1я  за  1юль  1842  года...  Теперь  въ  журна- 
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лйстик'Ь  спова  воскресаютъ  милые,  иасторальные  и  наивные 
обычаи  старины.  Недавно  одинъ  плохой  журиалъ,  пздавав- 
шшся  года  три,  и  только  въ  конц'Ь  третьяго  года  догадавш1Йся 
о  себЬ,  что  он ь  никуда  не  годится— принялъ  благое  нам'Ьрен1е 
исправиться  на  1845  годъ,т.  е.  сд'Ьлаться  умнымъ,  д'Ьльнымъ 
и  интереснымъ.  Пышная  программа,  съ  ооЬьчашемъ  коренной 
реформы,  вышла  иъ  свЬтъ  за  т]5мъ,  чтобы  журнал ь  могъ  въ 
четвертый  разъ  поймать  въ  силки  „почтенн-Ёйшую"  публику. 
И  въ  самомъ  хЬл-Ь,  первый  три  книжкв  были  и  погра мотиве 
и,  будто,  под'Ьльн'Ье,  но  съ  четвертой  дЬло  пошло  прежнимъ 
порядкомъ,  а  реформы  н1>тъ  и  слЬдовъ,  такъ  же,  какъ  и  сл'Ь- 
довъ  таланта,  или  смысла...  Пятая  же  книжка  отличилась  од- 
ной изъ  т-Ьхъ  старыхъ  новостей,  къ  которымъ,впрочемъ,этотъ 
журналъ  прежде  не  приб'Ьгалъ;  но,  видно,  ему  пришлось  пло- 
хо, потому  что  „почтеннейшая" -то  не  допустила  въ  четвертый 
разъ  поймать  себя,  вполне  удовлетворившись  тремя  первыми 
разами:  на  пятой  книжкЬ  выставлены  числа  У  и  У1,възнакъ 
того,  что  эту  книжку,  которая,  несмотря  на  чудовищную 
толстоту  бумаги,  вышла  какъ-то  тоньше  первыхь  четырехъ, 
должно  считать  за  дв-Ь  книжки...  Обертка  изв-Ьп^аетъ,  что 
такимъ  же  точно  образомъ  выйдетъ  и  шестая  книжка,  кото- 
рую подписчики  этого  журнала  (под'Ьломъ  имъ,  пусть  не  под- 
писываются впередъ  на  плох1е  журналы!),  волей  или  неволей, 
а  должны  принять  за  седьмую  и  восьмую...  Все  это  делается 
для  того,  чтобъ  не  отстать  отъ  времени,  которое,  какъ  из- 
в-Ьстно,  им'Ьетъ  преглупую  привычку  идти  себЪ,  не  дожидаясь 
отсталыхъ  книжекъ  плохихъ  журналовъ...  По  истин'Ь,  легши, 
дешевый  и  выгодный  способъ  не  только  не  отставать  отъ 
времени,  но  и  опережать  его!... 

И  такъ,  вторая  часть  „Физюлопи  Петербурга"  должна  од- 
на составить  собой  всю  собственно  русскую  л'Ьтнюю  литера- 
туру нын-Ьшняго  года...  нЬтъ, — чуть  было  не  забыли!— ны- 
нЬшнее  л'Ьто  необыкновенно  богато  книгами  оеллетриче- 
скаго  с<)держан1я:  недавно  вышелътрет1йтомъ  „СтаРусскихъ 
Литераторовъ*^  Книга,  какъ  сами  можете  видЬть  изъ  ея  на- 
зван1я,  столько  же  важная,  сколько  и  толстая:  изъ  трудовъ 
ц'Ьлой  сотни  .1итера]'ор«вь,  хотя  бы  и  русскихъ,  можно  вы- 
брать много  хорошаго,  много  такого,  что  можеть  эту  книгу 
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сд'Ьлать  представительницей  русской  литературы.  И  такъ,  еще 
разъ,  да  здравствуетъ  л-Ьто  1845  года!  Сухое,  теплое,  без- 
дождливое, оно  оставило  насъ  вовсе  безъ  грибовъ,  но  зато 
над-Ьлило  книгами.  О  „Ста  Русскихъ  Литериторахъ^'  мы  го- 
ворили, займемся  же  второй  частью  „Физ1ологш  Петербурга". 
Мысль  этой  книги  прекрасна  Это  иллюстрированный  аль- 
манахъ  или  сборникъ  статей,  относящихся  только  до  Петер- 
бурга. Статьи  должны  быть  не  столько  оиисательныя,  сколько 
живописныя,  н'Ёчто  въ  род'Ь  пов:Ьстей  и  очерковъ,  а  иногда  и 
взглядовъ,  изложенвыхъ  въ  форм-Ь  журнальной  статьи,  м'Ь- 
стами  серьезныхъ,  но  всегда  отт'Ьненныхъ  легкимъ  юморомъ. 
Ц'Ьль  этйхъ  статей  — познакомить  съ  Петербургомъ  читателей 
провинц1альныхъ  и,  можетъ  быть,  еще  болЪе  читателей!  пе- 
тербургскихъ.  Какъ  достигнута  ц-Ёль?— На  этотъ  вопрссъ 
трудно  было  бы  отвечать  утвердительно.  Не  должно  забы- 
вать, что  „Физюлог1Я  Петербурга"— первый  опытъ  въ  этомъ 
род'Ь,  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  такое  время  русской  литературы,  которое 
никакъ  нельзя  назвать  богатымъ.  Несмотря  на  то,  можно 
сказать  утвердительно,  что  это  едва  лп  не  лучшш  изъ  всЬхъ 
альманаховъ,  которые  когда-либо  издавались, — потому  едва 
ли  не  лучш1й,  что,  во-первыхъ,  въ  немъ  есть  статьи  пре- 
красный и  н'Ьтъ  статей  плохихъ,  а  во-вторыхъ,  всЬ  статьи, 
изъ  которыхъ  онъ  состоитъ,  образуютъ  собой  н^что  ц'Ьлое, 
несмотря  на  то,  что  он-Ь  писаны  разными  лицами.  Первая 
часть  „Физ10логш  Петербурга"  им-Ьла  бо1Ьшой  усп-^хъ.  И 
не  удивительно:  статьи  „Дворникъ"  и  „Петербургск1е  углы" 
могли  бы  украсить  собою  всякое  издан1е;  статья  „Потербург- 
ск1е  Шарманщики"  не  испор^тила  бы  никакого  издаш'я;  что 
касается  до  статьи  „Петербургъ  и  Москва",  ее  прочли  вс*, 
мнопе  оц'Ьнили  выше,  нежели  чего  она  стоитъ  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  а  мно1'1е  не  хотели  зам'Ьтить  въ  ней  того  хорошаго, 
что  въ  ней  есть  д'Ьйствительно,  хотя  и  вид-Ьли  его: — это,  по 
нашему  мн'Ьн1ю,  усп-Ьхъ.  Зам'Ьчательн'Ье  всего  отзывы  жур- 
наловъ  о  „Физюлог1й  Петербурга".  Одна  газета  выписала 
изъ  статьи  „[1етербургъ  и  Москва"  пять  строкъ,  заключа- 
юшихъ  въ  себ-Ь  мысль  одш^го  великаго  н'Ьмецкаго  философа, 
назвала  эту  мысль  вздорной  и  нел-^пой,  а  вм'{>ст'Ь  съ  ней  и 
всю  статью.  Такимъ  же  точно  образомъ   выписала    она   н*- 
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сколько  строкъ  изъ  у,Петербургскихъ  Угловъ",  и  коротко, 
безъ  изложешя  содержашя  статьи,  безъ  доказательствъ,  объ- 
явила, что  статья  плоха,  исполнена  сальностей,  грязи  и  дур- 
ного тона.  „Дворннкъ" — этотъ  превосходный  физшлогически- 
юмористичесшй  очеркъ,оскорбилъвъ  газете  аристократическое 
чувство  и  заставилъ  ее  подивиться,  что  есть  писатели,  кото- 
рые не  гнушаются  писатьодворникахъ!  Но  никакой  истинный 
аристократъ  не  презираетъ,  въ  искусстве  и  литератур-Ь,  изо- 
бражен1я  людей  низшихъ  сослов1й  и  вообще  такъ  называемой 
низкой  природы,  — чему  доказательствомъ  картинныя  галлереп 
вельможъ,  наполненныя,  между  прочимъ,  и  караинами  фла- 
мандской школы.  Ужъ  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  люди 
низшихъ  сословш  врежде  всего — люди  же,  а  не  животныя, 
наши  братья  по  природ'Ь  и  о  Христ-Ь,  —и  презр'Ьнхе  къ  нимъ, 
особенно  изъявляемое  печатно,  очень  неум-Ьстно.  Хорошъ 
также  отзывъ  одного  журнала  о  первой  части  „Физ1олог1и 
Петербурга" .  Хотелось  ему  обнаружить  къ  ней  равнодушное 
презр'Ьше,  да  не  удалось  выдержать  притворнаго  тона:  изъ 
каждаго  слова  такъ  и  видно,  что  Ьоп  Ьотте  сердится.  Хо 
т-Ьлось  ему  также  и  сострить  а  1а  баронъ  Брамбеусъ,  да  вм-Ь- 
сто  остроты  у  него  вышло  какъ-то  ложное  обвинеше  въ  пре- 
сту плеши:  натура-то  сказалась!  Въ  предислов1и  къ  первой 
части  ,,Физ1олог1и  Петербурга",  между  прочимъ,  сказано,  что 
у  насъ  въ  литературе,  более  хорошихъ  произведен1п,  ознаме- 
нованныхъ  печатью  художественности,  нежели  хорошихъ  бел- 
летристическихъ  произведенхй, — бол'Ье  гешальныхъ  талантовъ 
(какъ,  впрочемъ,  ни  мало  ихъ),  нежели  обыкновенныхъ  та- 
лантовъ, которыхъ  деятельность  удовлетворяла  бы  насущнымъ 
потребностямъ  читающей  публики.  Журналъ,  о  которомъ  мы 
говоримъ,  выдумалъ,  будто-бы  въ  предислов1и  сказано,  что 
у  насъ  все  таланты,  а  н^тъ  посредственностп,  и  что  „Фн- 
зюлог1я  Петербурга"  решилась  сделаться  сборникомъ  по- 
средственныхъ  статей.  Изъ  этого  видно,  что  бедный  журналъ 
нездоровъ  и  страждетъ  разстройствомъ  печени.  И  не  мудрено: 
его  давно  ужъ  не  читають  и,  чтобъ  привлечь  къ  себе  подписчи- 
ковъ,  онъ  рЬшился  изъ  одной  своей  книжки  делать  иногда  две 
книжки,  выставляя  на  обертке  по  двЬ  цифры.  Слогъ  остро- 
умной статьи  о  „Физ1ологш  Петербурга"  напоминаетъ  своей 


—  867  — 

несвязностью,  сухостью  и  безталанностью  статью  того  же 
журна^та  о  поэм-Ь  Тургенева— ^.Разговоръ",  гд-Ь  это  прекрас- 
ное произведение  наповалъ  разругано  за  то,  что  оно  написано 
не  въ  славянофильскомъ  дух-Ь, — а  слогъ  статьи  о  „Разгово- 
р-Ь"  напоминаетъ  собою  слогъ  брошюрки  о  „Мертвыхъ  Ду- 
шахъ",  которая,  года  три  назадъ,  насм-Ьшила  весь  читающ1й 
м1ръ  нел-Ьпостью  мыслей  и  бездарностью  изложентя.  Разу- 
м'Ьется,  за  подобный  статьи  издателю  „Физ1олопи  Петербур- 
га" остается  только  благодарить  и  газету,  и  журналъ,  по- 
тому что,  прочитавъ  такую  статью,  опытный  читатель  сей- 
часъ  пойметъ,  въ  чемъ  д'Ьло,  и  захочетъ  прочесть  книгу, 
о  которой  нам-Ьреваются  писать  хладнокровно,  а  пишутъ  съ 
сердце мъ,  и  скажетъ:  „Ти  1еГасЬе8,  ^шр^1:ег,  ёопс1:иа8  1ог1:". 

Вторая  часть  „Физ10лог1и  Петербурга"  содержитъ  въсеб'^Ь 
статьи:  „Александринскштеатръ",  „Чиновникъ",  „Омнибусъ", 
^^Петербургская  Литература",  „Лоттерейный  Балъ",  ,Л1етер- 
бургсшй  Фельетонистъ".  Самая  лучшая  изъ  нихъ  — „Чинов- 
никъ"; самая  слабая— „Петербургская  Литература".  Посл-Ьд- 
няя  могла  бы  незам^^тно  пройтп  въ  журнал'Ь,  даже  им-Ьть  въ 
немъ  какое-нибудь  значенье;  но  въ  книг-Ь  она  какъ-то  не- 
ум-Ьстна.  „Чиновникъ" — пьеса  въ  стихахъ,  Некрасова,  есть 
одно  изъ  т']^хъ  въ  высшей  степени  удачныхъ  произведен1й, 
въ  которыхъ  мысль,  поражающая  своей  верностью  и  д-Ьль- 
ностью,  является  въ  совершенно  соотв'Ьтствующей  ей  форм-Ь, 
такъ  что  никакой,  самый  предприимчивый  критикъ,  не  зац-Ь- 
пится  пи  за  одну  черту,  которую  могъ  бы  онъ  похулить.  Пьеса 
эта  написана  въ  юмористическомъ  дух-Ь  и  в'Ьрно  воспроиз- 
дидитъ  оцно  изъ  самыхъ  типическихъ  лицъ  Петербурга  — 
чиновника: 

Какъ  челов'Ькъ  разумной  середины, 

Онъ  многаго  въ  сей  жизни  не  желалъ: 

Передъ  об^Ьдомъ  пилъ  настойку  изъ  рябины 

И  чихиремъ  об'Ьдъ  свой  запивалъ. 

У  Кинчерфа  заказывалъ  одежду 

И  съ  давнихъ  поръ  (простительная  страсть!) 

Питалъ  въ  душ-Ь  далекую  надежду 

Въ  коллежсте  ассессоры  попасть, — 

За  т^мъ,  что  былъ  онъ  крови  не  боярской 

И  не  хот-Ьдъ,  чтобъ  въ  жизни  кто-нибудь 
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Д-Ьтей  его  породой  семинарской 
Осм-^лился  надменно  попрекнуть. 

Сиротъ  и  вдовъ  онъ  не  былъ  благод-Ьтель, 

Но  нищимъ  иногда  давалъ  гроши, 

И  называлъ  святую  доброд'Ьтель 

Перв'Ьйшимъ  украшен1емъ  души. 

Объ  ней  твердилъ  въ  семейств-Ь  безпрерывно, 

Но  не  во  всемъ  ей  сл-Ьдовалъ  подчасъ, 

И  извинялъ  гр-Ьшки  свои  наивно 

Женой,  д-бтьми,  какъ  мнопе  изъ    насъ. 

По  служб-Ь  велъ  д-Ьла  свои  прим-Ьрно 

И  не  бывалъ  за  взятки  подъ  судомъ, 

Но  (на  жену,  какъ  водится)  въ  Галерной 

Купилъ  давно  пяти-этажный  домъ. 

И  рядовалъ  родительскую  душу 

Сей  прочный  домъ — спокойств1я  задогъ, 

И  на  Оому,  Ванюшу  и  Феклушу 

Безъ  сладкихъслезъ  онъ  посмотреть  не  могъ... 

Въ  нед'Ьлю  разъ,  пресытившись  игрой, 

Въ  театръ  Александринсклй,  ради  скуки, 

Являлся  нашъ  почтенн'Ьйш1й  герои. 

Удвоенной  ц4ной  за  бенефисы 

Отечественный  гешй  поощрялъ, 

Но  зван1е  актера  и  актрисы 

Постыдеымъ  по  преданхю  считалъ. 

Любилъ  пальбу,  кровавые  сюжеты, 

Гд-Ь  при  коец'Ь  карается  порокъ... 

И,  слушая  скоромные  куплеты, 

Толка,1ъ  жену  тихонько  подъ  бочокъ. 

Любилъ  ш,епнуть  въ  аетракт-Ь  плотной  дам4 — 

(Всему  научитъ  хитрый  Петербургъ), 

Что  страсти  и  движенья  нужны  въ  драм-Ь 

И  что  Шекспиръ — велик1й  драматургъ, — 

Но,  впрочемъ,  не  былъ  твердо  въ  томъ  ув-Ьренъ 

И  черезъ  часъ  другое  поятверждалъ. 

По  служб-Ь  бывъ  всегда  благонам'Ьренъ, 

Оно  прочее  другимъ  предоставлялъ: 

За  то,  когда  являлася  сатира, 

Гд-Ь  авторъ — тунеядецъ  и  нахалъ — 

Честь  общества  и  украшенье  М1ра 

Чиповниковъ  за  взятки  порицалъ, — 

Свир-Ьпствовалъ  онъ,  не  жал-Ья  груди, 

Дивился,  какъ  допущена  въ  печать 

И  какъ  благонам-Ьренные  люди 

Не  сов-Ьстятся  вид4ть  и  читать. 
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Съ  досады  пилъ  (сильна  была  досада!) 
Въ  удвоенномъ  количеств'^  чихирь 
И  говорилъ,  что  авторовъ  бы  надо 
За  дерзости  подобныя — въ  Сибирь!... 

Выписывая  эти  м'Ьста,  мы  выбирали  не  то,  что  лучше,  а  то,что 
короче,  сл-Ьдовательно,  читатели  вполн-Ь  могутъ  судить,  по  этимъ 
выпискамъ,  оц'Ьлой  пъесЬ.  Найдутся  люди,  которые,  пожалуй, 
скажутъ:  „что  за  предметъ!  и  какъ  можно  восхищаться  пье- 
сой, которая  изображаетъ  такой  предметъ!".  Такихъ  людей  мы 
отсылаемъ  къ  сочинен1ямъ  Марлинскаго,  которыя  изобража- 
ютъ  все  предметы  высоте  и  колоссальные.  Что  же  касает- 
ся до  насъ ,  мы  ц-Ьнимь  литературный  произведетя  преж- 
де всего  по  ихъ  выполнешю,  а  потомъ  уже  по  ихъ .  содержа- 
Н1Ю,  предмету  и  ц1зли.  Посл-Ьднее  необходимо  им-Ьть  въ  виду 
особенно  при  сравнен1и  двухъ  одинаково  хорошо  выполненныхъ 
произведешй,  чтобъ  опред'Ьлить  ихъ  относительную  другъ  къ 
другу  ц-Ьнность.  Поэтому,  для  насъ  одна  изъ  лучшихъ  басенъ 
Крылова  лучше  всЬхъ  трагед1Й  Озерова,  хотя  и  трагед1и  эти 
им'Ьютъ  свое  достоинство;  но  лучшей  изъ  басенъ  Крылова 
нельзя,  по  важности,  равнять,  наприм-Ьръ,  съ  „Он'Ьгинымъ" 
Пушкина:  тутъ  огромная,  неизм-Ьримая  разница  въ  достоин- 
ств-Ь  „Он'Ьгина''  предъ  басней, —  и  эта  разница  заключается 
въсодержаши,  въпредмет-Ь,  а  невъформ-Ь,  или,  лучше  сказать, 
выполненш.  Такъ  какъ  мы  не  им-Ьемъ  въ  виду  сравнивать 
„Чиновника"  Некрасова  ни  съ  какимъ  изв-Ьстнымъ  произведе- 
шемъ,  то  и  скажемъ  просто,  что  эта  пьеса  —  одно  изъ  луч- 
шихъ произведешй  русской  литературы  1845  года.— Изъ  про- 
заическихъ  статей,  лучшая  во  второй  части  „Физ1олопи  Пе- 
тербурга"— статья  Панаева:  „Петербургскш  Фельетонистъ". 
Она  уже  была  напечатана  въ  ^Отечественныхъ  Запискахъ"; 
но  зд-Ьсь  перепечатана  н-Ьсколько  переправленная  и  попол- 
ненная,— отъ  чего  она  много  выиграла  въ  достоинств-Ь.  Она 
очень  идетъ  къ  „Физ10логш  Петербурга",  потому  что  в-Ьрно 
изображаетъ  одно  изъ  самыхъ  характеристическихъ  петер- 
бургскихъ  явлешй.  Есть  у  Панаева  еще  статья  „Тля",  на- 
печатанная въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1843  года,  которая 
такъ  и  просится  въ  „Физ1олог1ю  -Петербурга", — и  еслибъ  къ 
ней  можно  было  сд']Ьлать  картинки  получше,  то  она  произвела 
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бы    сильный    эффектъ,  хотя  и  была  бы  уже  не  новымъ  про- 
изведешемъ.— „Лоттерейный  Балъ"  Григоровича  —  статья  не 
безъ    занимательности,    но,  кажется,  слаб-Ье    его  же    „Шар- 
манщиковъ",    пом-Ьщенныхъ    въ    первой    части  „Физ1олопи". 
Она   слишкомъ   сбивается    на  дагерротипъ  и  отзывается   его 
Сухостью. — „Омнибусъ     Кульчицкаго   (Говорилина)  —  статья 
совершенно  дагерротипическая,  в-Ьрный  списокъ    съ    случая, 
нелишенный    занимательности.  Ее  упрекаютъ  мнопе  за  саль- 
ность въ  изображеши  безпрестанно  рыгающаго  купца-бороды. 
По  нашему  мн-Ьшю,  писатель,  изображающ1Й  д'Ьйствительность, 
только    въ    двухъ   случаяхъ  можетъ  впадать  Въ  сальность  и 
грязность!  или  когда  онъ  самъ  тЪмъ  болЪе  восхищается  сво- 
ими картинками,  ч-Ьмъ  грязн-Ье  он']^, — по  своей  личной  любви 
ко  всему  грязному,  или,  когда  онъ   впадаетъ   въ   противопо- 
ложную крайность,  и  черезчуръ  р-Ьзкимъ  изображешемъ  грязи, 
несмягченйымъ  художественностью  выражешя,  старается    вы- 
разить свое  отвраш,еше  отъ  грязи.  ПослФанее  нер-Ьдко  быва- 
етъ    съ    людьми,  которыхъ    чувства  и   образованность   выше 
таланта.    Можетъ-быть,  въ  этомъ  отношенш,  Кульчицк1Й    не- 
множко и  погр1ипилъ  противъ  вкуса  въ  своемъ  „ОмнибусЬ"; 
но  все-таки  его  купецъ-борода  и  его  герой  очень  похожи 
на  д'Ьйствительныхъ  людей  этого  разряда, — и  потому  „Омни^ 
бусъ"  для  насъ  все-таки  много  лучше  множества  произведенШ 
съ    изображен1ями   великихъ    и    колоссальныхъ    предметовъ, 
а  купецъ-борода    и    герой    въ    тысячу    разъ    интересн-Ье 
Греминыхъ,  Звонскихъ,  Лидиныхъ,  Зоричей  и  тому  подобныхъ 
такъ  называемыхъ  „идеальныхъ"  создашй.  — Въ  стать']^  „Але- 
ксапдринсшй  театръ"  собрано  все,  что  уже  было  говорено  и 
сказано  новаго  объ  этомъ  театр1з, — такъ  что  теперь  едва  ли 
уже  можно  сказать  о  немъ  что  нибудь,  чего  уже  не  было  бы 
сказано.  Особенно   любопытно  въ  этой    стать-Ь  сравнеше   пе- 
тербургскаго  русскаго  театра  съ  московскимъ,  въ   отноп1ен1и 
къ  ихъ  артистамъ. 

Въ  заключете  скажемъ,  что  такая  книга,  какъ  „Физ1оло- 
пя  Петербурга",  была  бы  замЬчательнымъ  явлешемъ,  и  не 
будучи  первымъ  опытомъ, — была  бы  хороша  и  для  зимняго, 
не  только  для  л-Ьтняго  чте^1я. 


» 
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Грамматическ1я  разыскашя.  В.  А.  Васильева.  1)  о 
букв}ь  ё.  2)  Объ  образованги  именъ  умепыаительныхь  рода 
мужскаго  и  женскаю.   Спб.  1845. 

Появлеше  книжки  Васильева  очень  порадовало  насъ.  Въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  давно  бы  уже  пора  прпняться  намъ  за  разра- 
ботываше  русской  грамматики. — А  то — в-Ьдь  стыдно  сказать! — 
грамматика  полагается  у  насъ  въ  основаше  учешю  общест- 
венному и  частному,— а  между  т-Ьмъ  у  насъ  н-Ьтъ  р-Ьшитбльно 
ни  одной  удовлетворительной  грамматики!  И  какъ  же  бы  мо- 
гла она  явиться  у  насъ,  когда  теор1я  языка  русскаго  почти 
не  начата,  и  для  грамматики,  какъ  систематическаго  свода 
законовъ  языка,  не  приготовлено  никакихъ  данныхъ?  Оттого, 
если  сличить  дв-Ь  русск1я  грамматики  разныхъ  составителей, 
наприм-Ьръ,  грамматику  Греча  съ  грамматикой  Востокова,  — 
подумаешь,  что  каждая  изъ  нихъ  разсуждаетъ  объ  особен- 
номъ  язык'Ь,  или  что  он'Ь  отд-Ьлены  одна  отъ  другой  боль- 
шимъ  промежуткомъ  времени.  Каждый  пишущ1Й  въ  Росс1и 
руководствуется  своей  собственной  грамматикой;  нововведе- 
шямъ,  этимологи ческпмъ,  синтаксическимъ  и  ореографичес- 
кимъ,  н-Ьтъ  числа  и  м-Ьры:  всяк1Й  молодецъ  на  свои  образецъ! 
И  между  т-Ьмъ,  несмотря  на  вопли  н-Ькоторыхъ  старыхъ  пи- 
сакъ  противъ  этой  грамматической  анарх1и,  въ  которой  они 
видятъ  злоупотреблеше  и  чуть  не  разбой,  — при  настоящемъ 
положенш  русскаго  языка,  эта  грамматическая  анарх1я  неиз- 
б'Ьжна  и  необходима— даже  полезна  и  благотворна...  Русскш 
языкъ  еще  не  установился,— и  дай  Богъ,  чтобъ  онъ  еще  какъ 
можно  дол-Ье  не  установился,  потому  что  ч-Ьмъ  дольше  будетъ 
онъ  установляться,  т'Ьмъ  лучше  и  богаче  установится  онъ. 
Есть  люди,  которые  в-Ьрятъ,  или  только  д'Ьлаютъ  вндъ.,  что 
в-Ьрятъ,  будто  Карамзпнымъ  русск1й  язьпсъ  совершенно  утвер- 
дился и  дальше  идти  не  можетъ:  много  благодарны  за  этотъ 
языкъ-скоросн-Ьлку,  которому  только  безъ  году  нед'Ьля,  а 
онъ  уже  и  состар-Ьлся!  Какъ  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
моментовъ  развит1я  русскаго  языка,  мы  принимаемъ  Карам- 
зинсшй  языкъ  съ  любовью,  уважетемъ,  благодарностью  и 
даже,  если  хотите,  съ  удивлен1емъ;  но  намъ  и  даромъ  не  нуж- 
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но  Карамзинскаго  языка,  если  въ  немъ  должно  вид-Ьть  совер- 
шенно установившшся  языкъ  русскШ...  Мы  думае1мъ,  что  если 
Крыловъ    и   обязанъ   Карамзину   чистотой    своего  языка,  то 
все  же  языкъ  Крылова  во  сто  разъ  выше  языка  Карамзина, 
по  той  простой  причин'Ь,  что  языкъ  Крылова  до  пес  рЫз  иИга 
языкъ  руссшй,  тогда  какъ  языкъ  Карамзина  только  въ  „Ис- 
тории Государства  Росс1йскаго"  обнаружилъ  стремлеше   быть 
языкомъ  русскимъ,  а  до  т'Ьх^  поръ   обнаруживалъ   стремле- 
ше только  не  быть  славяно  латинско-н'Ьмецкимъ,  или  Ломоно- 
совскимъ  языкомъ  (что  и  было  со  стороны  Карамзина  великой 
заслугой).  Но  сфера  языка   Крылова  сама  по  себ'Ь  довольно 
ограничена,  и  потому  не  въ  ней  руссшй  языкъ  могъ  достичь 
своего  установлешя,  и  не  на  басн-Ь   остановиться.  Ему   надо 
было  идти,  и  онъ  пошелъ  впередъ,  сод1Ьйств1емъ  Жуковскаго, 
Батюшкова,  Гн^Ьдича,  самого  Карамзина,  который,   въ   своей 
„Исторш  Государства  Россшскаго",  говорилъ  совсЬмъ  другой 
манерой,  нежели  прежде, — правда,  манерой  еще  бол-Ье  искус- 
ственной,   но   зато   и   бол-Ье   полезной  для   усп-Ьха  русскаго 
языка.   Явился   Пушкинъ  —  и  руссшй   языкъ   обр+^лъ   новую 
силу,  прелесть,  гибкость,  богатство,  а  главное— сталъ  развя- 
зенъ,  естественъ,  сталъ  вполн-Ь    русскимъ  языкомъ.  Поэтому, 
слушая  людей,  которые  наивно  утверждаютъ,  что  Карамзинъ 
кончилъ,  такъ  сказать,  воспитан1е  русскаго  языка,  и  совсЬмъ 
умалчиваютъ  о   Пушкин-Ь,    какъ   будто  бы,  въ  д-Ьл-Ь  языка, 
онъ    не   заслуживаетъ    и    упоминовен1я,  —  невольно  вспоми- 
наешь стихъ  Крылова,  обративш1йся  въ  пословицу: 

Слона-то  я  и  не  зам-Ьтидъ! 

Теперь  посмотрите:  Ломоносовъ  установляетъ  славяно-ла- 
тинско-н^медкую  форму  русскаго  языка,  всЬми  принятую 
безусловно;  но  въ  писателяхъ  Екатерининскаго  вЬка  уже  ви- 
д^Ьнъ  въ  ход'Ь  языка  значительный  усп-Ьхъ:  Державина  и  Фон- 
визина, по  отношен1ю  къ  языку,  уже  никакъ  нельзя  сравни- 
вать съ  Ломоносовымъ.  Карамзинъ,  такъ  сказать,  убиваетъ 
на -смерть  языкъ  Ломоносова,  съ  о  иной  стороны,  представивъ 
образцы  новой  прозы,  а  съ  другой,  вм-Ьст-Ь  съ  Дмитр^евымь — 
представивъ  образцы  стиха,  далеко,  въ  отношен1и  къ  языку 
(а  не  поэзш),  оиередившаго  стихъ  Державина.  Мало  этого: 
лишь  только  проза  его  сделалась  образцовой  и   начала  раз- 
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виваться   дал'Ье   сод'Ьйств1емъ   Жуковскаго,   какъ   онъ   самъ 
отрекается   отъ  нея  и,  въ  своей  „Исторш",  силится  создать 
совсЬмъ  другого  рода  прозу.  О  Крылове  мы  говорили.  Стихъ 
Жуковскаго  и  Батюшкова  неизм-Ьримо  далеко  оставляетъ    за 
собой  стихъ ^Дмитр1ева  и  Карамзина;  Гн-Ьдичъ  создаетъ  рус- 
ск1й   гекзаметръ   и  д-Ьлаетъ   руссшй    языкъ  способнымъ  для 
воспроизведсн1я  изящной  древней  р-Ьчи   эллинской.    Кажется, 
много   сд'Ьлано?   Трудно   пов-Ьрить,   чтобъ   можно   было   идти 
дальше?  И  что  же?— Пушкинъ  является  полнымъ  реформато- 
ромъ  языка,  увлекаетъ  за  собой  Крылова, —писателя,  опере- 
дившаго  его  ц-Ьлой  четвертью   в'Ька,  увлекаетъ   Жуковскаго. 
Вм'Ьст'Ь   съ   Пушкинымъ,    является   Грибо'Ьдовъ   и    создаетъ 
язьгаъ   русской  стихотворной  комедти,  какъ  Крыловъ  создалъ 
языкъ  русской   басни.  Самъ    Пушкинъ   не  стоялъ  на   одномъ 
м'Ьст'Ь:    съ    „Полтавы",   вышедшей   въ    1829   году,  началась 
для  его  поэтической  д-Ьятельности  новая  эпоха  въ  отношеши 
и  къ  творчеству,  и  къ  язьпсу.  Прозой   онъ   писалъ   до    того 
времени  мало,  но   и   въ   его   прозаическихъ  отрывкахъ  (осо- 
бенно въ  „Арап'Ь  Петра  Великаго")  видно  уже  начало  совер- 
шенно новой  русской  прозы.  И  все  это  сделалось  въ   кашя- 
нибудь  девяносто  л-Ьтъ,  считая  отъ  первой  оды  Ломоносова — 
„На  взят1е   Хотина",  написанной   правильнымъ   тоническимъ 
разм-Ьромъ.  навсегда  утвердившимся  въ  русской  поэзш  (1739), 
до  „Полтавы"  Пушкина  (1829)!..  Какая  же  могла  тутъ явиться 
грамматика?  В-Ьдь  грамматика    есть  абстракц1я  языка,  супде- 
ствующаго  въ  созианхяхъ  литературы,  а  литература  изм-Ьня- 
лась  съ  каждымъ  годомъ?  При  такихъ   услов1яхъ,   какую  ни 
напишите  грамматику,  она  усп-Ьетъ  отстать  отъ  языка  лите- 
ратуры, пока  вы  будете  печатать  ее. 

Но  почему  же,  спросятъ  насъ^  мы  говоримъ  все  о  язык-Ь 
литературы,  а  не  о  язык'Ь  народа?  По  самой  простой  причи- 
н-Ь:  масса  народа  отстала  отъ  образованнаго  обш.ества,  и 
языкъ  ея  сд-Ьлался  для  общества  слишкомъ  б-Ьднымъ,  неудо- 
влетворительнымъ:  в-Ьдь  не  у  всякаго  же  достанетъ  духа 
объясняться  маленько -мужицкимъ  слогомъ.  Языкъ  же  об- 
щества безпрестанно  изм^Ьнялся  вм'Ьст'Ь  съ  литературой. 

Однакожъ  и  Пушкинымъ  не  кончилось  развит1е  русскаго 
языка,  который  и  теперь  еще  далекъ  отъ  того,  чтобъ  уста- 
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новиться.  Особенно  б^денъ  досел^Ь  разговорный,  обществен- 
ный руссшй  языкъ.  Для  поэзш,  преимушествонно  высокой, 
еще  нашими  писателями  до  Пушкина  (преимущественно  Дер- 
жавинымъ,  Жуковскимъ  и  Батюшковымъ)  сделано  было  много, 
а  Пушкинымъ  довершено  ихъ  д']Ьло.  И  немудрено:  руссшй 
языкъ  необыкновенно  богатъ  для  выражешя  явлешй  природы, 
и,  по  своему  близкому  сродству  съ  древне-церковнымъ  сла- 
вянскимъ  языкомъ,  причастенъ  гешю  древнихъ  классическихъ 
языковъ,  способенъ  къ  передач-Ь  произведешй  древне- грече- 
ской и  латинской  поэзш.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  какое  богатство 
для  изображешя  явлешй  естественной  д^Ьйствительности  за- 
ключается только  въ  глаголахъ  русскихъ,  им-Ьющпхъ  виды! 
„Плавать,  плыть,  приплывать,  приплыть,  заплывать,  отплы- 
вать, заплыть,  переплыть,  уплывать,  уплыть,  наплывать,  под- 
плывать, подплыть,  поплавать,  поплыть,  расплаваться,  рас- 
плыться, наплаваться,  заплаваться":  это  все  одинъ  глаголъ 
для   выражен1я   двадцати   отт-Ьнковъ   одного  и  того  же   д^Ьй- 

СТВ1Я! 

Степь  раздольная 
Далеко  вокругъ, 
Широко  лежитъ, 
Ковылемъ  травой 
Разстилается ! 
Ахх,  ты  степь  моя, 
Степь  привольная, 
Широко  ты,  степь, 
Пораскинулась , 
Къ  Морю  Черному 
По  надвинула сь ! 

На  какомъ  другомъ  язык-Ь  передали  бы  вы  поэтическую 
прелесть  этихъ  выражешй  покойнаго  Кольцова  о  степи: 
„разстилается,  пораскинулась,  понадвинулась"?... 

Да,  благодаря  уже  самому  свойству  русскаго  языка,  поэз1я 
природы,  поэз1я  чувствъ  и  мыслей,  не  ознаменованныхъ  ни 
печатью  абстракщи,  ни  печатью  общественности,  навсегда 
установилась  у  насъ  Пушкинымъ,  и  языкъ  для  нея  внолнЬ 
выработался,  —  такъ  что  дальн'Ьйш1й  нрогрессъ  для  языка 
будетъ  уже  не  столько  со  стороны  формы,  сколько  со  сто- 
роны содержашя.  ^^о  такой  прогрессъ,  возможенъ  не  только 
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для  юнаго  русскаго  языка,  еще  далеко  не  во  вс4хъ  отноше- 
ншхъ  вышсдшаго  изъ  пеленъ,  но  и  для  вполн*  развившагося 
слишкомъ  два  в*ка  назадъ  французскаго  язГка  СдыЯ 
вновь  появляюпийся  велик1й  нисатель  открывает"   въсв^емъ 

зерцанш.  Такъ,  наприм4ръ,    въ   грамматическоаъ  отношепйт 
н4тъ  почти  никакой  разницы  между  .зыкомъ  Руссо  и  Жоржъ 
Занда;  но  за  то,  какая  разница  между  т*мъ  и  мупшъ  язы 
комъ  въ  отношенш  къ  ихъ  содержанию!  Въ  этомъотноше,йи 
благодаря    Лермонтову,    русский    языкъ    далеьГ  подвТнГся 
впередъ  посл-Ь  Пушкина,    и    такимъ   образоиъ  онъ  не  л1Ге- 

станутъ  на  1  уси  являться  велик1е  писатели 

предметов™' науки  'оТ  ^*'""'  Р^'^"'*  ^^"'''^  "^  выражеюя 
нредыетовъ  науки,  общественности,  —  еловомъ    всего  отшр 

ченнаго,  всего  цивилизованваго,  глубоко  и  тонко   развитого 

даже  ежедневныхъ  житейскихъ '  откошен!й!  И    причина  эГй 

б-Ьдности  заключается,    къ    несчастью,    не   въ   томъ  только 

что_^русскш  языкъ  молодъ,  неразвитъ   необработанъ  но  ещё 

переУ^Т'вГ.™^''''''"''  РУ!"^''''^*'  «^1^«'^-  Ка.ъ  боЛ 
Еы.  Л  ноче«у™  гтГГ'"'"'"'  ^'"""^  "'^Р"^^^^  Западной 
часГю  изъ  пйГГл  '^™"^''  ''^  °''"  образовались  большей 
въ  Тебя  ЯР  11  "  •"^™'«''=аго,  черезъ  который  пр.шяли 
орется  за  н^меик™  ^'*''  греческихъ  словъ'  Исключен1е 
поГр'й"    и^Гю^    ?ь"Г"'^оГ%сГГтыГТ"^  ' 

™н2тъ"он^ъ^'1^?с  Г''  ~  "^"  >^--  --  -;Гшио 
^^а'-^тГнекЛ^^^^^^^ 

т*  идеи,  которыя  »,огла  породить  и  развить  только  гумани' 
ческая  классическая  древность,  и  которыя  пе  мо'ли  бы  инь,!": 
путемъ  достаться  варварамъ.  Отъ  этого%апримС  француз^ 
1^б1  Г"''  7"''  ^"''^'^  «''"""И'  «оторыя  заключают"  въ 
реб«ютсТ*вГ"ся''"''"'  "  ''°™Р"'''  -смотря  на  то  упо' 
Субъектъ     объЛ^  "Р*"™"'-    житейскомъ    разговор*: 

„ъуоъектъ     объекгь,    индивидуумъ,    пндивилуальный     яй^п 

сальный,  аострактныи,    категория,   ращонализмъ,   р^ональ- 
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ный,    обскурантизмъ,    индифферентизмъ,    спецхальный,    спе- 
ц1ализмъ,  К0ЛЛИ31Я";  всЬ  эти  слова  считаются  у  насъ  книжными, 
см'Ьшными  и  дикими,  и  навлекаютъ  на  себя  глумлеше  нев^Ьждъ, 
если  употребляются  и  не  въ  разговора,  а  въ   разсуждешяхъ 
объ  умственныхъ    предметахъ.    Оно  отчасти  и  понятно:  ихъ 
не  было  въ  русскоыъ    язык^,  потому   что   въ  русской  циви- 
лизацш  до  Петра-Великаго  не  было  выражаемыхъ  ими  понят1й; 
а  во    французскомъ    язык'Ь    они    существуютъ    какъ   весьма 
обыкновенный  слова:    ГоЬ]е1,    1е    8и]'е1,  1'1п(1ш(1и,  т(]т(1ие1, 
'1п(1т(1ааИ1ё,    аЪ5о1и1,     1а     8иЬ81апсе,    8иЬ81ап11е1,     сопсге^, 
итуег8е1,  Гип1уег8аИ1ё,  аЬ81:га11,  1а  са1е§опе,  1е  гаИопаИзте, 
га11опе1,    ГоЬ8сигапи8те,    Гшй1!!егеп118те,    1е   8рёс1аИ8те,  1а 
соШзюп"...    Такихъ    словъ    мы    не    перечли    зд'Ьсь   и  сотой 
1доли.  ВсЬ  так1я    слова    мы,  поневол'Ь,    должны  брать  д'Ьли- 
комъ  у  иностранцевъ;  мнопя  нзъ  нихъ  совершенно  обрусЬли, 
и  мы  такъ  привыкли  къ  нимъ,  что  какъ  будто  и  не  считаемъ 
ихъ  за  чуж1я:  „коммерц1я,  монопол1я,  хманифестъ,  декларац1Я, 
прокламац1я,  инстинктъ,  фабрика,    мануфактура,    брильянтъ, 
ноэз1я,    проза,    музыка,    гармошя,    мелод1я,    администрац1я, 
губершя,    мастеръ,    мастерство,    маляръ,    кучеръ,     солдатъ, 
офицеръ,  и  пр.,  и  пр.,  и  пр.  Такихъ  словъ  мы  не  изчислили 
зд'Ьсь    и  тысячной    доли.    Мнопя   изъ  иностранныхъ    словъ 
удачно  переведены    на    русск1й    языкъ   и  получили  въ  немъ 
право  гражданства:  „правительство,  промышленность,  предметъ, 
личность   (не   оскорблен1е,     а    рег80ппа111ё)^   девственность, 
любезность,  воспроизведете   (гергобисиоп),   вл1ян1е,  отноше- 
ше,  заключеше   (сопс1и81оп),    изломсен1е    (ехро8Шоп)",  и  пр. 
Нечего  уже  говорить,  что    чрезъ    столкновен1е  русскаго  ума 
съ  досел'Ь  чуждыми  ему  идеями,  руссшй  языкъ  сталъ  богаче 
словами,    которыя   умножились   этимологическимъ    производ- 
ствомъ,  для    выражен1я     отт-Ьнковъ     уже     существовавшихъ 
понятШ.    Такимъ  образомъ,    произошло   неизчислимое  множе- 
ство словъ  върод'Ьсл'Ьдуюш, ихъ:  „враждебность,  количествен- 
ность,  творчество,    знаменитость    (въ  смысл1>  славнаго  ч'Ьмъ- 
нибудь  человека,    се1еЬг11е),    множественность,  письменность, 
сладостный,  принадлежность,  влюбчивость,  грамотность"  и  т. 
п.  Но,   несмотря   на    то,   во   французскомъ    языкЬ  остается 
множество    словъ,   въ   значены   которыхъ   мы  и13  можемъ  не 
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нуждаться,  но  которыхъ,  въ  то  же  время,  не  ыожемъ  ни  пере- 
вести (потому  что  у  насъ  н'Ьтъ  соотв-Ьтсвующихъ  имъ  словъ), 
ни  взять  цФликомъ  (потому  что  они  какъ-то  не  вошли  сами 
въ  нашъ  языкъ).  Впрочемъ,  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  мы,  поне- 
вол-Ь,  м'Ьшаемъ  въ  свой  русск1й  разговоръ,  къ  величайшему 
неудовольств1ю  пуристовъ,  которыхъ  ограниченность  не  видитъ 
въ  нихъ  нужды;  таковы:  „сотрготеИге,  зоИйагИё,  аИегпаИуе, 
сЬагиё,  ехадёгег,  зе  ргопонсег,  рге1:еп(1ге,  сопсерИоп,  ^агааНг, 
^агапИе,  ехр1о11ег,  1пШег,  шИаИоп,  шШаИуе,  уапег,  гетоп1ег, 
ргёроп(1ёГс1исе,  сЬапсе,  сатага(1епе,  аззосхаНоп,  аИпЬи!, 
ё1:а1ег,  (1е1аП1ег,  аззогИг,  геуапсЬе  и  пр.  (компрометтировать, 
эксажирировать,  прононсироваться,  претендовать,  концепщя, 
гарантиривать,  эксплоатировать  вар1ировать,  ремонтировать, 
препондерансъ,  шансъ,  ассос1ашя,  аттрибутъ,  эталоровать, 
детальировать  сортировать,  реваншъ).  Нечего  говорить  о 
богатств-Ь  французской  фразеологш,  о  гибкости  французскаго 
языка,  способнаго  на  выражеше  всевозможныхъ  тонкостей  и 
отт'Ьнковъ  мыслей.  Выписанныя  нами  выше  слова  важны  еще 
и  но  определенности,  съ  какой  выражаютъ  они  заключенное 
въ  нихъ  понятхе:  поэтому,  мног1я  изъ  нихъ  можно -бы  пере- 
вести, да  только  переводъ  будетъ  неточенъ  —  то  же,  да  не 
то.  Такъ,  наприм'Ьръ,  „сЬагИё"  можно  перевести  словомъ 
„милосерд1е",  а  будетъ  не  то:  схвачено  понят1е,  но  потеряны 
некоторые  отгЬнки  его;  ё1а1ег  —  выставлять,  раскладывать 
на  показъ  —  опять  близко,  но  не  то,  „геуапсЬе — возмезд1е" 
похоже,  а  не  совсЬмъ!  Вотъ  почему  французскш  языкъ  не 
у  однихъ  у  насъ  въ  такомъ  употребленШг  Можно  быть  въ 
немъ  не  слишкомъ  сильнымъ— и,  несмотря  на  то,  подлинникъ 
хорошаго  французскаго  сочинеи1я  понимать  лучше,  нежели 
превосходный  переводъ  его  по  русски.  Писать  по-русски 
письма  —  просто  мученхе:  фраза  выходитъ  тяжела,  пахнетъ 
грамматикой  и  семинар1ей,  обороты  неуклюжи.  Пишете, 
мараете— и  кончите  тЬмъ,  что  сразу  напишите  по-фраицузски  — 
и  выйдетъ  хорошо.  Говорить  по-русски,  не  вм-Ьшивая  фразъ 
и  словъ  французскихъ,  очень  трудно.  Наши  литераторы  и 
такъ  называемые  патр1оты  упрекали  и  теперь  упрекаютъ 
высшее  общество  въ  равнодушш  и  даже  п])езр'Ьши  къ  рус- 
скому языку  и  русской    литератур-Ь,    въ  пристраст1и  и  даже 
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страсти  къ  французскому  языку  и  французской  литератур-Ь: 
обвинеше  несправедливое  и  въ  высшей  степени  мещанское! 
Наше  высшее  общество,  вцругъ  столкнувшись,  такъ  сказать, 
съ  Европой,  увид'Ьло,  что  для  его  новыхъ  потребностей, 
идей  и  общественныхъ  отношен1Й  руссша  языкъ  б'Ьденъ  п 
недостаточенъ,  хотя  для  своего  общества  (до  временъ  Петра- 
Великаго)  онъ,  какъ  и  естественно,  былъ  не  только  удовле- 
творителенъ,  но  еще  и  очень  богатъ.  Русскому  обществу  по- 
русски  читать  было  нечего;  однакожъ,  то  немногое,  что  было, 
оно  читало:  при  Екатерин-Ь  Великой,  оно  читало  Державина 
и  Богдановича,  смотр-^ло  въ  театр-Ь  трагед1и  Сумарокова  и 
комед1и  Фонвизина;  при  Ллександр'Ь  1-мъ  оно  не  по  однимъ 
слухамъ  знало  о  Карамзин']^,  Дмитрхев'Ь,  Озерове,  К-рылов-Ь, 
Жуковскомъ  и  Батюшкове.  Но  это  в'Ьдь  еще  не  была  лите- 
ратура, способная  занять  и  наполнить  досуги  образованнаго 
общества:  годовой  б юджетъ  произведешйвсЬхъ  этих ь  писате- 
лей едва  могъ  доставить  на  нед']Ьлю  чтешя.  Явился  Пушкинъ — 
высшее  общество  прочло  его.  Въ  наше  время,  оно  не  только 
прочло  Гоголя  и  Лермонтова,  но  перелистываетъ  иногда  и 
не  столь  крупныхъ  писателей,  заглядываетъ  даже  въ  жур- 
налы. Въ  чемъ  же  упрекаютъ  его?  — Разв-Ь  въ  томъ,  что  оно 
не  проглатываетъ  всего,  что  производитъ  досужество  рос^ 
с1йскихъ  сочинителей?  —  Ну,  за  это  надо  извинить  высшее 
общество:  оно  немножко  деликатно  и  боится  индпжестщ... 
Но  оно  не  говорить  по  русски? — Правда*,  и  это  оттого,  что, 
какъ  сказалъ  Пушкинъ: 

Досел-ё  гордый  нашъ  языкъ 

Къ  почтовой  проз-Ь  не  иривыкъ, — 

И  оттого,  что  онъ  еще  мен-Ье  привыкъ  къ  разговору:  м-Ьсто- 
имешя  его  так1я  длинный,  напримЬръ,  который,  безъ  ко- 
тораго,  между  тЬмъ,  нельзя  составить  фразы;  а  его  причаспя, 
и  д'1>йствительныя,  и  страдательный,  такъ  долговязы,  главное 
же— такъ  отзываются  „высокимъ  слогомъ";  его  фраза  такъ 
пахнетъ  книгой. 

Для  устранен1я  всЬхъ  этихъ  преаятств1й,  еще  очень  мало 
сд'Ьлано  и  высшимъ  обществомъ,  и  литературой;  но  „мало" 
не  значитъ  еще  „ничего".  Немного  сдЬлано,  но  уже  д'Ь лается: 
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съ  одной  стороны,  высшее  общество,  все  больше  и  больше 
читая  по-русски,  естественно,  больше  и  говорить  по-русски; 
а  когда  русская  литература  будетъ  ежегодно  производить 
хорошаго  и  интереснаго  столько  же,  сколько  ежегодно  про- 
изводить французская  литература,  иди  хоть  около  того, — 
тогда  наше  высшее  общество  будетъ  и  читать,  и  говорить 
по  русски,  безъ  сомн-Ьшя,  больше,  ч^^мъ  по-французски.  А  то 
в4дь,  согласитесь  сами,  —  дв-Ь  или  три,  много-много  пять 
порядочныхъ  пов'Ьстей  въ  годъ,  романъ  въ  иной  годъ,  да 
десятокъ  журналовъ,  которые  больше  ч-Ьмъ  наполовину*  на- 
полняются переводами  и  изъ  которыхъ  разв'Ь  только  два 
удобны  для  чтен1я,  —  согласитесь,  что  такая  литература, 
если  только  она  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  —  литература,  немного 
времени  возьметъ  у  самого  жаднаго  до  чтенхя,  но  хотя  не- 
много разборчиваго  читателя?  Съ  другой  стороны^  русская 
литература  теперь  на  доброй  дорог-Ь  для  того,  чтобы  вырабо- 
тать изъ  языка  книги  языкъ  общества  и  жизни.  Она  давно 
уже  стремится  къ  этому,  — съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  заговорили 
о  важности  такъ  называемой  легкой  поэз1и  и  легкой  литера- 
туры. Перебирая  нашихъ  д-Ьятелей  въ  этомъ  отногпенш,  про- 
пустимъ  Сумарокова,  Богдановича,  даже  Хемницера,  и  начнемъ 
съ  Фонвизина,  потомъ  упомянемъ  Крылова  и  Дмитр1ева 
(басни  и  сказки,  въ  особенности  „Модная  Жена");  отъ  нихъ 
перейдемъ  къ  безсмертному  созданш  Грибо-Ьдова,  „Горе  отъ 
Ума",  къ  „Евген1ю  Он-Ьгину"  и  „Графу  Нулину"  Пушкина, 
при  чемъ  упомянемъ  о  прозаическихъ  опытахъ  Пушкина  (пре- 
имущественно отъ  „Аран'Ь  Петра  Великаго").  Съ  Гоголя 
начинается  новый  пбр1одъ  русской  литературы,  которая,  въ 
лиц^  этого  гешальнаго  писателя,  обратилась  преимущественно 
къ  изображешю  русскаго  обпшства.  Пуристы,  граммато^ды 
и  корректоры  нападаютъ  на  языкъ  Гоголя,  и— если  хотите— 
не  совсЬмъ  безосновательно:  его  языкъ  точно  неправиленъ, 
нерЪдко  гр-Ьшитъ  противъ  грамматики  и  отличается  длинными 
пер1одами,  которые  изобилуютъ  вставочными  предложен1ями;  но 
совсЬмъ  т'ЬхМъ,  онъ  такъ  живописенъ,  такъ  ярокъ  и  рельефенъ, 
такъ  опред'Ьлителенъ  и  точенъ,  что  его  недостатки,  о 
которыхъ  мы  сказали  выше,  скорее  составляютъ  его  пре- 
лесть, нежели  порокъ,  какъ  иногда  н'Ькоторыя  неправильно- 
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сти  чертъ,  или  веснушки  составляютъ  прелесть  прекраснаго 
женскаго  лица.  Возьмите  самый  неуклюж1Й  перюдъ  Гоголя: 
его  легко  поправить,  и  это  съумЬеть  сд'Ьлать  ъгякш  грамо- 
тШ  десятаго  разряда;  но  покусигься  на  это  значило  бы  ис- 
портить перюдъ,  лишить  его  оригинальности  и  жизни.  Гоголь 
даль  напр.чвлеше  прозаической  литературе  нашего  времени, 
какъ  Лермонтовъ  далъ  направлеше  всей  стихотворной  лите- 
ратуре посл'Ьдняго  времени.  И  направленхе,  данное  Гоголемъ, 
особенно  плодотворно  дтя  литературы  и  для  языка,  которые 
по  этому  учатся  и  научатся  хорошо  говорить  о  простыхъ 
вещахъ,  и  уже  не  поучать,  какъ  прежде,  торжественно  и 
важно  публику,  а  бесЬдонать  съ  ней.  Съ  другой  стороны, 
еще  съ  появлешя  „Московскаго  Журнала"  и  „Вестника  Ев- 
ропы" Карамзина,  наша  журнальная  литература  оказала  стрем- 
лен1е  объясняться  съ  публикой  не  параднымъ  языкомъ  книги, 
а  живымъ  языкомъ  общества.  Но  Карамзинъ  недолго  д'Ьйст- 
вовалъ  на  журнальномъ  поприщ'Ь,  —  и  потому  только  съ 
появлен1я  „Московскаго  Телеграфа"  начинается  иер10дъ  на- 
стоящей журнальной  д-Ьятельности,  полезной  и  для  общества, 
и  для  языка.  И  ш^льзя  сказать,  чтобъ,  въ  этомъ  отношеши, 
журналистика  наша  не  сделала  съ  т-Ьхъ  поръ  значительны хъ 
усп-Ьховъ. 

Но  какъ  бы  ни  былъ  языкъ  неразвитъ  и  необработанъ,— 
онъ  все  же  в'Ьть  им-Ьетъ  свой  ген1й,  свой  духъ,  свои  за- 
коны и  СВОЙ,  только  ему  свойственные,  характеръ  и  физю- 
ном1ю:  изсл'Ьдовать,  опред'Ьлить,— словомъ,  привести  ихъ  въ 
ясное  сознап1е  есть  д'Ьло  грамматики.  Взглянемъ  же  на  то, 
что  сд'Ьлала  у  насъ  для  языка  грамматика.  Сначала,  подобно 
русской  поэз1и  и  русской  литератур-Ь  вообще,  русская  грам- 
матика нисколько  не  была  русской,  но  представляла  какой-то 
странный  сколокъ  съ  латинской,  французской  и  немецкой 
грамматики.  Наши  грамматисты,  отъ  Мелет1я  Смотрицкаго  до 
Ломоносова  и  бывшей  Академ1и  РоссШской,  составляя  рус- 
скую грамматику,  какъ  будто  ничего  другого  не  д-Ьдали,  какъ 
только  переводили  латинскую,  —  и  потому  они  въ  русскихъ 
глаголахъ,  кром1>  трехъ  временъ  —  настоя  щаго,  про- 
шедшаго  и  буду  щаго,  д-Ьйствительно  существующихъ, 
нашли  еще  „неопред-^ленное  прошедшее  (преходящее),  совер- 
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шенно-прошедшее,  давно-прошедшее,  неопред-Ьленне-будущее, 
совершеене-будущее  и  друпя,  при  крждомъ  глагол-Ь  открыли 
по  н-Ьскольку  неокончательныхъ  Баклонен1й.  Также  неудов- 
летв'рительна  была  грамматика,  изданная  Росс1йской  Ака- 
дем1ей.  Впрочемъ,  за  это  облатынен1е  русской  грамматики  не 
должно  строго  судить  нашихъ  стари нныхъ  граммат-Ьевъ:  вся 
ихъ  вина  состояла  въ  томъ,  чта  они  начали  съ  начала,  по 
естегтвенному  ходу  челов-^ческаго  ума.  Всл-Ьдствхе  реформы 
Петра  Великаго,  у  насъ  все  русское  неизб'Ьжно  должно  было 
объиностраниться.  Наконецъ,  знаменитый  лингвистъ,  н-Ьмецъ 
Фатеръ,  первый  проникнувъ  въ  особенныя  свойства  русскихъ 
глаголовъ,  положилъ  твердое  основан1е  русской  грамматик'Ь, 
по  крайней  м'Ьр-Ь,  сд'Ьлалъ  ее  возможной.  Онъ  доказалъ,  что 
совершающееся  въ  глаголахъ  другихъ  языковъ  посрсдствомъ 
множества  временъ,у  насъ  делается  черезъ  виды,  что  каж- 
дый русскШ  глаголъ  им-Ьетъ  несколько  в  и  д  о  в  ъ,  что  каждый 
видъ  им-Ьетъ  только  одно  неокончательное  наклонеше,  и  что 
глаголы  неопред-Ьленнаго  и  многократнаго  вида  им'Ьютъ 
три  времени— настоящее,  прошедшее  и  будущее, 
а  глаголы  совершеннаго  (или  опред'Ьленнаго)  и  многократнаго 
вида  им'Ьютъ  только  два  времени  —  прошедшее  и  бу- 
дущее (посл-Ьднее  спрягается  совершенно  такъ,  какъ  насто- 
ящее время  глаголовъ  неопред'Ьленнаго  и  многократнаго  ви- 
довъ).  Объ  этомъ  самомъ  писалъ  покойный  профессоръ  Бол- 
дыревъ,  котораго  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  присвоилъ  себ'!'. 
мысли  Фатера.  Справедливо  ли  это,  мы  р-Ьшить  не  можемъ; 
а  лучше  скажемъ,  что  профессоръ  Волдыревъ  написалъ  еще 
прекрасное  разсужден1е  „о  степеняхъ  сравнен1я  русскихъ 
прилагательныхъ",  въ  которомъ  доказалъ,  что  степень,  ко- 
торую принимали  за  превосходную  и  которая  оканчивается 
на  айгигй  и  гьйшгй,  есть,  вапротивъ,  сравнительная 
степень  полной  формы  прилагательныхъ,  тогда  какъ  степень, 
которая  одна  считалась  сравнительной  и  которая  оканчи- 
вается на  гье,  гьй  и  в,  есть  только  сравнительная  усеченной 
формы  прилагательныхъ.  Потомъ,  мы  помни мъ  еще  неболь- 
шую, но  д-Ьльную  статейку  профессора  И.  И.  Давыдова  „О 
порядк-Ь  словъ".  Имя  Востокова  по  справедливости  должно 
быть  упоминаемо  съ  почетомъ,  какъ  автора   лучшей   досел-Ь 
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русской  грамматики.  Но  все  это  —  не  корень,  пе  начало. 
Прежде  составлен1я  грамматики  необходимо  аналитическое 
изсл-Ьдоваше  русскаго  языка,  глубокое  проникновен1е  въ  ана- 
Т0М1Ю,  въ  физ10логш,  ВЪ  тайну  организма  языка.  Надо  на- 
чать съ  звука,  съ  буквы.  Это  и  сд']Ьлалъ  знаменитый  фило- 
логъ  нашъ  Г.  П.  Павск1й,  который  одпнъ  стоитъ  ц-Ьлой  ака- 
дем1н.  Его  „Филологическими  Иаблюден1ями  надъ  составомъ 
русскаго  языка"  положено  прочное  основан1е  филологическому 
изученш  русскаго  языка,  показанъ  истинный  методъ  для 
этого  изучен1я.  Это  превосходное  сочинен1е  еще  не  кончено; 
но  мы  знаемъ  изъ  в1зрнаго  источника,  что  посл-Ьдняя,  шестая, 
часть  его  приводится  къ  окончав1ю  авторомъ  и  вм-Ьст-Ь  съ 
четвертой  и  пятой  не  замедлитъ  поступить  въ  печать.  Иервыя 
три  части  этого  творешя  уже  всЬ  раепроданьг  и  выпдут^г) 
вторымъ  издан1емъ,  когда  окончатся  печатан1емъ  три  посл-Ьд- 
шя  части.  Это  усп'Ьхъ,  усп1>хъ  блестящш  и  славный  т1^мъ 
бол'Ье,  что  у  насъ  н'Ьтъ  еще  публики  для  ученыхъ  сочине- 
нш,  и  что  журналы  не  оцЬнилп  велйк1й  трудъ  Павскаго,  какъ 
сл-Ьдуетъ,— а  не  оц'Ьнили  потому,  что  для  него,  какъ  сочи- 
нешя  совершенно  самобытнаго  и  оригинальнаго,  которое  пер- 
вое полагаетъ  основан1е  русской  филолопи,  не  нашлось  це- 
нителей, достаточно  сильныхъ  для  подобной  оп'Ьнки.  Но  при- 
детъ  время,  когда  сочпнен1е  Павскаго  сд-Ь лается  классиче- 
ской и  настольной  книгой  для  всякаго  ученаго,  который  по- 
святнтъ  себя  пзучепш  русскаго  языка.  З^'жъ  и  теперь  плоха 
и  ничтожна  была  бы  самая  хорошая  грамматика,  которой 
авторъ,  при  ея  составлеши,  много  и  крепко  не  посов'Ьто- 
вался  бы  съ  „Филологическими  Наблюдешями  надъ  составомъ 
русскаго  языка". 

„Грамматическ1я  Разыскан1я"  Васильева  явились  вслЬд- 
ств1е  книги  Павскаго  и  написаны  по  указанному  ею  методу 
и  въ  ея  дух-Ь.  Не  со^IН'Ьваемся,  что  найдутся  остряки,  за- 
бавники и  пот-Ьшники:  они  будутъ  см-Ьяться  надъ  ничтож- 
ностью и  мелочностью  предмета,  о  которомъ  такъ  серьезно 
хлопочетъ  книжка  Васильева.  Пусть  глумятся  на  здоровье 
себ-Ь  и  на  пот'Ьху  своимъ  читателямъ!  Положимъ,  что  книжка 
Васильева  порождена  даже  педантизмомъ;  но  развФ>  не  та- 
кому педантизму  обязаны  французы  удивительной  разработ- 
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коп  своего  языка?  Что  бы  не  говорили,  но  грамматика  именно 
учитъ  не  чему  другому,  какъ  правильному  уиотреблешю  язы- 
ка, т.  е.  правильно  говорить,  читать  и  писать  на  томъ 
или  другомъ  язык-й.  Ея  предметъ  и  и^Ълъ — п  р  а  в  и  л  ь  н  о  с  т  ь, 
и  ни  до  чего  остального  ей  н^тъ  дЪла.  Съ  педантической 
кропотливостью  задумывается  она  надъ  т'Ьмъ,  какъ  правиль- 
нее произносить,  склонять,  спрягать,  согласовать,  писать, 
словомъ,  употреблять  то  или  другое  слово, — и  все  это  иногда 
для  того,  чтобъ,  добившись  ц-Ьлп  своихъ  изыскашй,  сказать: 
йТйгКЪ  должно  бы  по  правилу  употреблять  это  слово,  но  такъ 
употребляется  оно  въ  живомъ  язык'Ь  общес1ва"!  Можно  знать 
хорошо  грамматику,  говорить  и  писать  правильно,  и  въ  то 
же  самое  время  можно  говорить,  и  особенно,  писать  дурно: 
это  правда;  но  также  можно  хорошо  и  говорить  и  писать,  и  въ 
то  же  самое  время  не  знать  языка.  А  между  т-Ьмъ,  теорети- 
ческое знаше  языка  важно  и  полезно,  даже  необходимо, 
и  безъ  приложен1я.  Грамматика  есть  логика,  философ1я  язы- 
ка, и  кто  зпаетъ  грамматику  своего  языка,  для  того,  по 
крайней  м-ЬрЬ,  возможно  знаше  всеобш.ей  грамматики  — этой 
прикладной  философ1п  слова  человЬческаго.  Сверхъ  того, 
люди,  которые  только  по  инстинкту  хорошо  говорятъ  или 
пйшутъ  на  своемъ  язык'Ь,  по  необходимости  часто  ошибаются 
противъ  духа  языка,  въ  уш.ербъ  своему  усп'Ьху  на  поприш,'Ь 
изустной  или  письменной  изяшдой  р-Ьчи.  И  н-Ьтъ  никакого 
сомн'Ьшя,  что  когда  къ  инстиктпвной  способности  хорошо 
говорить  или  писать,  присоединяется  теоретическое  знанхе 
языка, — сила  способности  удвояется,  утрояется.  Грамматика 
не  даетъ  таланта,  но  даетъ  таланту  большую  силу;  а  грам- 
матику только  тотъ  знаетъ,  кто  знаетъ,  какъ  следовало  по 
правилу  сказать  и.ш  написать  то  или  другое  слово,  ту  или 
другую  фразу,  которымъ  живая  власть  употреблешя  (ивиз- 
^угаппиз)  дала  неправильную  форму.  Спд1>льцы  овощныхъ 
лавокъ  и  кухарки  говорятъ  и  пйшутъ,  руководствуясь  толь- 
ко употреблешемъ,  а  отнюдь  не  грамматикой  :>  но  потому-то 
иногда  см'Ьшно  слышать  ихъ  говорящими,  и  всегда  такъ  труд- 
но понимать  написанное  ими... 

Грамматика  не  даетъ  правилъ  языку,  но  извлекаетъ  пра- 
вила изъ  языка.    Общее    незнаше  этихъ   правилъ,  т.  е.  не- 
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знаше  грамматики,  вредитъ  языку  народа,  д'Ьлая  его  неоп- 
ред'Ьленнымъ  и  подчиняя  его  произволу  личностей:  тутъ  вся- 
шй  молодецъ  говорить  и  пишетъ  на  свой  образецъ.  Въ  фор- 
махъ  языка  должно  быть  единство.  А  этого  единства  можно 
достигнуть  только  строгимъ  изсл-Ьдованхемъ,  какъ  правильн-Ье 
должно  говорить  или  писать  то  или  другое.  Это  исканхе  пра- 
вильности должно  быть  доведено  до  педантизма— для  успеха 
самого  языка.  Пусть  будутъ  тутъ  злоупотреблешя:  они  от- 
вергнутся  обществомъ,  и  живое  слово  не  покорится  имъ;  но 
зато,  все  истинное  и  полезное,  но  несвязывающее языка  ме- 
лочными и  ненужными  правилами,  будетъ  принято  всЬми.  По- 
смотрите на  русскую  ореографш,  что  это  такое!  Въ  этомъ 
отношен1и  руссюй  языкъ  представляетъ  собой  странное  ис- 
ключен1е  и^ъ  общаго  правила:  у  насъ  столько  же  ореогра- 
ф1й,  сколько  кпигъ,  сколько  журналовъ,  сколько  литерато- 
ровъ, — и  потому  н-Ьтъ  никакой  ореографш.  Неужели  это  хо- 
рошо? А  между  т'Ьмъ,  за  это  никакъ  нельзя  никого  винить: 
виноватаго  н^тъ!  И  такъ,  вместо  того,  чтобъ  п'Ьть  1ерем1ады 
противъ  нововводителей,  — не  лучше  ли  было  бы  приняться 
за  разработку  ореограф1п,  за  изсл'Ьдован1е— какой  ореографш 
должно  держаться,  сообразно  съ  духомъ  языка  и  его  прави- 
лами. Объ  этомъ  стоитъ  разсуждать  и  спорить.  Пусть  въ 
этихъ  разсужден1яхъ  и  спорахъ  наговорено  будетъ  много 
страннаго  и  нел-Ьпаго,  лишь  бы  только  результатомъ  всего 
этого  было,  рано  или  поздно,  удовлетворительное  р-Ьшенхе 
вопроса.  Но,  видно,  обвинять  и  бранить  другихъ  гораздо  лег- 
че, нежели  доказать,  почему  они  ошибаются,  и  какъ  имъ 
надо  писать,  чтобъ  писать  правильно... 

Воть  почему  мы  очень  рады  полвлен1ю  брошюрки  Васильева. 
Можетъ-быть,  ею  начинается  безкопечный  рядъ  филологико- 
грамматическихъ  брошюръ,  разсужлен1Й,  полемическихъ  ста- 
тей и  статеекъ,  которыми  должна  разработаться  наша  грам- 
матика и  придти  въ  единство  наша  орвограф1я.  Брошюрка 
Васильева  разделяется  на  дв1>  части.  Въ  первой  онъ  пытается 
р'Ьшить,  правы  ли  т^,  которые,  ВхМ'Ьсто  почетный,  счетъ,  въ 
чемъ,  черный,  пишутъ:  почетный,  счотъ,  въ  чомъ,  чориый, — 
и  правы  ли  гЬ,  которые  нападаютъ  па  ннхъ,  какъ  это  д'Ь- 
лаеть   фельет01шстъ  „С^>верной  Пчелы''.    Пасильевъ  не  сог- 
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гласенъ  ни  съ  той,  ни  съ  другой  стороной.  Онъ  говоритъ, 
что  наши  грамматисты,  Востокоьъ  и  Гречъ,  ошибаются, 
утверждая,  будто  буква  ё  не  можеть  следовать  за  зуб- 
ными буквами  д/6,  ч,  ш,  щ,  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  про- 
износится посл-Ь  нихъ  не  какъ  е,  но  какъ  о;  но  что  ес- 
ли внимательн'Ье  прислушаться  къ  произношешю  словъ: 
счетъ  и  счотъ,  щетка  и  щотка,  желтый  и  жолтый,  то  нель- 
зя не  ув-Ьриться,  что  слова  эти,  прп  звукахъ  е  и  о, 
совсЬмъ  не  одинаково  произносятся,  и  что,  сл-Ьдовательно, 
должно  писать  въ  этихъ  словахъ  не  о,  а  е.  Съ  другой  сто- 
роны, онъ  не  согласенъ  съ  доводами  фельетониста  „Сквер- 
ной Пчелы",  который,  въ  употребленхи  буквы  о  въ  помяну- 
тыхъ  словахъ  видитъ  нарушен1е  искони  соблюдавшагося  пра- 
вила. Васпльевъ  справедливо  зам4 часть,  что  искони  писали: 
оскверненш'м,  отшедшмл,  продающьглг.,  идущыж5,  росс1йстш, 
расп€«ш1и,  денми\  и  что  „Библхотека  для  Чтен1я"  слЬдуетъ 
коренной,  древней,  хотя  и  неправильной  прпвычк']^  русскаго 
народа,  утвержденной  в-Ьками,  употребляя  дательный  падежъ 
вм-Ьсто  родительпаго,  между  т-Ьмъ,  какъ  фельетонистъ  ^С^- 
верной  Пчелы"  нападаетъ  же  за  это  на  „Библ1отеку  для 
Чтенхя"" . 

Спорный  буквы  е  и  о  суть  б'Ьглыя,  т.  е.  так1я,  который 
то  изчезаютъ,  то  опять  появляются  въ  слов'Ь,  какъ  напри- 
м^ръ:  ледъ,  лъда,  орелъ,  орла,  близкгй,  близокъ.  Павскш 
говорптъ,  что  когда  надъ  этими  буквами  должно  стоять 
ударен1е,  то  ихъ  должно  употреблять  по  правиламъ  соче- 
таемости буквъ,  т.  е.  о  ставить  послЬ  согласныхъ  тупыхъ, 
а  е — посл'Ь  согласныхъ  острыхъ.  Васильевъ,  напротивь,  ут- 
верждаетъ,  что  беглая  гласная,  находясь  между  двумя  со- 
гласными и  им-Ья  на  себ-Ь  ударенье,  должпа  угождать  об'Ё'1мъ, — 
такъ  чго,  если  послЬдн1я  въ  слов1Ь  требуютъ  передъ  собой 
е,  а  предыдущ1я  о, — то  такъ  какъ  об'Ьпхъ  поставить  нельзя, 
должно  поставить  среднюю  между  о  и  е,  то-есть  ё.  Основы- 
ва>ясь  на  этомъ  правилЬ,  Васильевъ  положительно  утверж- 
даетъ,  что  слова:  дружекъ,  лужекъ,  мужичекъ,  колначекъ, 
кружекъ,  и  т.  д.  должно   писать  черезъ  е,  а  не  черезъ  о. 

Прекрасно!  Но  что  же  дЬлать  съ  выговоромъ-то  и  упот- 
реблеи1емъ?  Что  ни  говорите,  а  далеко  не  во  всЬхъ  словахъ 
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звукъ  ё  отличается  въ  произношенш  отъ  о.  Въ  слов-Ь  жел- 
тый не  слышно  никакого  ё,  а  слышно  одно  чистое  о;  тоже 
должно  сказать  о  слов'Ь  хорошо,  которое,  какъ  усЬченхе 
слова  хорошее,  должно  бы  и  писаться:  хорошо,  а  про- 
износиться хорошё;  но  —  вопреки  правилу,  по  прихоти 
употребленья,  ни  то,  ни  другое  невозможно,— поэтому  оно  и 
пишется,  и  говорится  хорошо,  а  не  х  о  р  о  ш  ё.  Мы  согласны, 
что  въ  словахъ:  щетка,  с четъ,  въ  чемъ,  черный,  щелокъ,  ще- 
голь" слышится  звукъ  бол'Ье  похожей  на  ё,  нежели  на  о,  и  что 
сл-Ьдовательно,  нел-Ьпо  для  слуха  и  безобразно  для  глазъ 
писать  щотка,  счо1Ъ,  въ  чомъ,  черный,  щолокъ,  и;оголь.  Но 
также  точно,  сколько  ни  прислушивайтесь  къ  словамъ:  „ли- 
цо, крыльцо,  яйцо,  кольцо,  словцо,  жолтый,  шорохъ,  шоао'1Ъ^ 
кружокъ,  лужокъ,  отцомъ" — а,  воля  ваша,  звука  ё  въ  нихъ 
вы  не  услышите;  если  же  и  услышите,  то  вамъ  трудно  бу- 
детъ  выговаривать  эти  слова,  и  этотъ  звукъ  оскорбптъ  вашъ 
слухъ,  —  сл'Ьдственно  нел'Ьпо  для  слуха  и  безобразно  для 
глазъ  писать:  лице,  крыльце,  яйце,  кольце,  желтый,  шепотъ, 
кружекъ,  лужекъ,  отцемъ.  Въ  первомъ  случа'Ь,  буква  о,  какъ 
говорится,  деретъ  глаза;  во  второмъ  то  же  д1)йств1е  произ- 
водитъ  буква  е.  Согласны:  правило  Васильева  в^Ьрно,  да  та 
б'Ьда,  что  употребленхе  попортило  его  ц'Ьлость,  такъ  что  те- 
перь, избЬгая  педантизма,  который  иногда  бываете  хуже 
нев'Ьжества,  необходимо  уступить  деспотической  вол4  упрт- 
реблешя,  и  изъ  одного  стараго  правила  сделать  два,  т.  е. 
помириться  на  середин-Ь:  съ  буквами  гц  и  ч  писать  е,  а  съ 
буквами  ж  и  ш  писать  о.  Возьмите  слово:  плече,  —  и 
произносите  въ  конц-Ь  острое  е:  вы  выговорите  его  такъ, 
какъ  оно  въ  самомъ  дЬл'Ь  выговаривается,  сл1>довательно, 
н'Ьтъ  никакой  нужды  нарушать  общаго  правила  и  писать  о 
(плечо);  но  въ  словЬ  лицо,  какъ  ни  старайтесь  выговаривать 
ё,  не  выговорите,  а  если  выговорите,  вамъ  самимъ  будетъ 
смешно  своего  успл1я,  равно  какъ  и  звука,  который  выму- 
чите вы  и:уь  своихъ  губъ.  Остановимся  на  ссредии'Ь,  из6'1\' 
гая  равно  и  педантизма,  и  произвольности:  об^  крайности 
равно  нехороши.  Что  жъ  дЬлать,  если  духъ  новаго  русскаго 
языка  часто  бываетъ  въ  противорЬчхи  съ  духомъ  стараго 
русскаго    языка,  и  если  всЪ  акустичесшя  и  орвографичесшя 
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предашя  разорваны  такъ,  что  иногда  и  сл-Ьдовъ  нельзя 
отыскать?    Тутъ    остается  только  покориться  неоэходнмости. 

Мы  не  обратили  бы  особеннаго  внимашя  на  брошюрку 
Васильева,  еслибъ  въ  ней  было  сказано  только  то,  въ  чемъ 
мы  съ  ней  не  согласились.  Н-Ьтъ,  въ  ней,  кром4  этого, 
много  д'Ьльнаго  и  интереснаго,  какъ,  напримЬръ,  критика 
мнЬнш  разныхъ  грамматистовъ  и  изсл'Ьдоваше,  въ  какихъ 
случаяхъ  буква  в -выговаривается  какъ  е.  Посл-Ьднее  изслЬ- 
дован1е  стоило  автору  большимъ  трудовъ:  чтобъ  пов']Ьрить 
справедливость  своихъ  вывоювъ,  онъ  долженъ  былъ  перс- 
честь  весь  лексиконъ  русск1й.  Хлопотливо  и  тяжело, — а  нельзя 
иначе  при  подобныхъ  изсл-Ьдованхяхъ,  если  не  хотите  нагро- 
моздить кучу  произвольныхъ  правилъ,  которыхъ  языкъ  п  не 
думалъ  признавать.  Васильевъ  приводитъ  въ  своей  брошюр'Ь 
разительный  прим'Ьръ  подобной  произвольноств,  происшед- 
шей отъ  легкости  въ  работ-Ь.  Гречъ  говорит!»:  „Если  надъ 
буквой  е  находится  удареи1е  и  гласная  (также  полугласная), 
то  оная  произносится  какъ  йо  (т.  е.  какъ  е);  напримЬръ: 
елка,  твердо,  дерну,  блеклый,  медъ.  То  же  бываетъ,  когда 
е  находится  въ  конц-Ь  слова:  житье,  сине,  мое"  („Практ. 
Русская  Грамматика",  1834  г.,  стр.  416).  Васильевъ  при- 
водитъ множество  словъ  въ  опровержен1е  этого  правила: 
„верба,  векша,  жертва,  трапеза,  горе,  ложе,  море,  поле",  и 
проч.  Но  пзложен1е  правилъ.  открытыхъ  (числомъ  12)  Ва- 
сильевымъ  объ  употребленш  буквы  е,  было  бы  излишне  въ 
нашей  стать'Ь.  Наше  д%ло  указать  хорошее,  а  кто  хочетъ 
увид-Ёть  его  самъ,  можетъ    обратиться  къ  самой  брошю1)К^. 

Очень  интересно  и  второе  разыскаше:  „Объ  образованш 
пменъ »  уменьшительныхъ  рода  мужескаго  и  жеискаго", — 
интересно,  какъ  по  разбору  мн-Ьнш  Греча  и  Востокова  объ 
этомъ  предмете,  такъ  и  по  выводамъ  самого  автора.  Вооб- 
ще, брошюрка  Васильева  такого  рода,  что  ни  одинъ  будущш 
составитель  грамматики  не  обойдется  безъ  того,  чтобъ,  при 
труд'Ь  своемъ,  не  принять  ея  къ  свЬд-Ьнхю,  а  иногда  даже 
и  не  посоветоваться  съ  ней. 

Слова  на  оберткЬ  брошюры:  „первый  выпускъ"  об-Ьщаютъ 
намъ  продолжен1е  трудовъ  Васильева  по  части  разработыва- 
н1я  русской  грамматики:  очень  рады! 
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Стихотворешя  Александра  Струговщикова,  заим- 
ствованныя  изъ   Гете  и  Шиллера.   Книга  первая,  Спб.  1845. 

Струговщиковъ   давно  уже  снискалъ  себ-Ь  въ  нашей  лите- 
ратуре лестную  известность  заы11чательнымъ  талантомъ,  съ 
какимъ   псредаетъ  опъ  на  русск1й  языкъ  сочинешя  Гёте.  О 
его    счастливыхъ    переподахъ    говорили,    спорили  и  писали; 
словомъ,    Струговщиковъ    въ    которкое  время  сд'Ьлалъ  себ'Ь 
имя  этими    трудами.  Въ  самомъ    д'Ьл'Ь,    нисколько  не  увле- 
каясь пристраст1емъ,   можно    сказать,    что  некоторый  пьесы 
Гёте  усвоены  русской  литературе  Струговщиковымъ;  „Рим- 
ск1я    Элегш",    „Пёснь    Маргариты",  „Молитва  Маргариты", 
„Шснь  Клары",  „Фантаз1я  Клары"  и,  въ  особенности,  испо- 
линское произведеихе  Гёте — „Прометей",  всЬ  эти  пьесы  вос- 
произведены  переводчикомъ  по-русски  съ  блестящимъ  усп-Ь- 
хомъ,    который    могъ  внушить  всЬмъ  см'Ьлую  надежду,  что, 
можетъ  быть,  н-Ькогда  лучш1я  произведешя  Гёте,  а  можетъ  быть 
и  весь  Гёте,  явятся"  въ  достойномъ  ихъ  русскомъ  перевод'Ь.  Осо- 
бенную честь  таланту  Струговщикова  д'Ь1астъ  его  переводъ 
„Прометея" :  одного  такого  перевода  достаточно,  чтобъ  перевод- 
чикъ  сд'Ьлалъ  себ'Ь  имя  въ  литератур-Ь.  Таково  было  почти  общее 
мн'Ьн1е  о  переводныхъ  трудахъ  Струговщикова  и  о  прекрасныхъ 
надеждахъ  для  русской  лптературы,  который  они  подавали  въ 
будущемъ.  Но  стали  зам'Ьчать,  что  Струговщиковъ  не  всегда 
переводнтъ,    иногда  и  перед'ЬлыБастъ.    Даже    самъ    Стругов- 
щиковъ не  старался  скрывать  этого;  напротивъ,  онъ  гд-Ь-то 
печатно  сказалъ,  что,  по  его  мн-Ьтю,    переводить  иностран- 
на го  писателя    значитъ   заставлять    его  творить  такъ,  какъ 
онъ  самъ  бы  выразился,  еслибъ  писалъ  по  русски.  Подобное 
мн-Ьнхе  очень    справедливо,  если  оно  касается  только  языка; 
но  во  всЬхъ  другихъ  отношешяхъ,онобол'Ье,  нежели  неспра- 
ведливо.   Кто   угадаетъ,  какъ  бы  сталъ  писать  Гёте  по-рус- 
ски? Для  этого  самому    угадывающему    надобно    быть    Гёте. 
Кто  им'Ьетъ  право  модифировать,  изм'Ьнпть,  укоротить,  рас- 
пространить   мысль  ген1я,  передф>лать  его  создание?  —  разв-Ь 
только  такой  же  геи1г1.  Какая  ц-Ьль  перевода?— дать  возмож- 
но близкое   понят1е    обь    иностранномъ    произвсден1и,  такъ, 
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какъ  оно  есть.  Въ  такомъ  случа'Ь,  если  вы  своими  прид-Ьл- 
камп  и  перед'Ьлками  сд'Ьлали  его  даже  и  лучше,  нежели  какъ 
оно  написано  авторомъ, — переводъ  нев^ренъ,  ол-Ьдовательно, 
нехорошъ.  Но  это  случается  только  съ  слабыми  произведе- 
шями;  хорошаго  же  произведешя  велакаго  поэта  нельзя  сд-Ь- 
лать  въ  переводе  лучшимъ  противъ  подлинника:  поправки  и 
перед'Ьлки  только  портятъ  его.  Въ  переводе  изъ  Гёте  мы 
хотимъ  вид'Ьть  Гёте,  а  не  его  переводчика;  еслибъ  самъ 
Пушкинъ  взялся  переводить  Гёте,  мы  и  отъ  него  потребо- 
вали бы,  чтобъ  онъ  показалъ  намъ  Гёте,  а  не  себя.  Гово- 
рятъ:  переводчикъ  въ  проз'Ь  —  рабъ,  переводчикъ  въ  сти- 
хахъ — сопернБкъ.  Последнее  справедливо  только  въ  полови- 
ну: соперникъ  по  языку,  слогу  и  стиху,  словомъ— по  выра- 
жешю,  но  не  по  мысли,  не  по  содержашю.  Тутъ  онъ  рабъ. 
Талантъ  переводчика  есть  талант ъ  формы,  разумеется,  при 
способности  вникать  въ  духъ  чужихъ  произведенш  и  чув- 
ствовать ихъ  красоты.  Это  челов-Ькъ,  который  мастеръ  раз- 
сказывать,  но  который,  въ  то  же  время,  лашенъ  дара  изо- 
бр'Ьтен1я,  и  в'Ьчно  ищетъ  сюжетов ъ. 

Какъ   бы    то   ни   было,    если    Струговщиковъ  и  оставилъ 
свое    уб1Ьжден1е    касательно    переводовъ,   то    не    для  того, 
чтобъ  воротиться    назадъ,  а  для  того,  чтобъ  пойти  дальше. 
Это  доказываеть   вышедшая   теперь  книжка  его  стихотворе- 
шй.  На  нервомъ  заглавномъ  листк-Ь  сказано  просто:  „Стихо- 
творея1я   Струговщнкова'"'';    на    второмъ  заглавномъ  листке: 
„Стихотворен1я  Александра    Струговщнкова,  заимствованныя 
изъ  Гёте  и  Шиллера**!  Но  въ  предислов1и  еще  ясн^е  выска- 
залась  задушевная    мысль   автора:    „Стараясь,  —  говоритъ 
онъ,  —  оставаться  верным ь  подлиннику  въ  поэзш  повество- 
вательной   и   драматической,  не  допускающей    произвола 
и  исключающей,  такъ  сказать,  въ  переводчик-Ь  всякое  твор- 
чество, я  не   могъ   и   не   хотЬлъ   покоряться    тому    же 
услов1ю,  когда  вступплъ  въ  очаровательную  область  лиризма. 
Уб-Ьждете,  что  для  цроизведен1Й    лирической  поэз1и  перево- 
довъ не  существуетъ,  примиряло   меня  съ  чувствомъ  ответ- 
ственности  передъ    лицомъ    гешевъ,    и:збранныхъ    мною    въ 
руководители.    Зд'Ьсь,   забывая  и  отбрасывая  иногда  похроб- 
ности,  я  былъ  напутствуемъ  одними  главнЬйшими  впечатли- 
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тями  подлинника:  такъ  иногда  воспоминашя  д^йствуютъ  на 
душу  сильн'Ье  самыхъ  явленш"...  Это  откровенное  объясне- 
ше  со  стороны  автора  избавляетъ  насъ  отъ  труда  объяснять 
идею  его  произведет й. 

Это  —  поэтическ1я  вар1ащи,  разыгрываемый  на  темы,  взя- 
тыя  изъ  Гёте  и  Шиллера.  Такой  способъ  творчества  им'Ьетъ 
свою  выгодную  сторону:  питаясь  чужимъ  вдохновен1емъ, 
заимствователь,  въ  то  же  время,  обнаруживаетъ  и  свое  соб- 
ственное вдохновеше,  и  самъ  является  какъ  будто  творцомъ. 
Но  этотъ  способъ  творчества  им-Ьеть  также  и  свою  невыгод- 
ную сторону,  которая  хорошаго  заимствователя  ставитъ  ни- 
же хорошаго  переводчика:  посл'Ьднш,  какъ  нейМ'Ьющ1й  пре- 
тенз1й  на  творчество^  выказываетъ  самостоятельную  способ- 
ность формы,  обогащающую,  родную  литературу  сокровищами 
иностранныхъ;  тогда  какъ  талантъ  перваго  есть  не  болЬе, 
какъ  „пл-Ьнной  мысли  раздраженье",— не  говоря  уже  о томъ, 
что  заимствователь  обязанъ  выдерживать  соперничество  съ ве- 
ликими поэтами.  Но  Струговщиковъ,  кажется,  думаетъ  объ 
этомъ  иначе,  какъ  это  можно  заключить  по  двустиш1Ю  „Пе- 
реводчику поэту". 

Ежели  твой  переводъ  иересталъ  переводомъ  казаться, 
Ставь  свое  имя  въ  чел-ь,  самъ  за  себя  отв-Ьчай. 

Конечно,  ВСЯК1Й  воленъ  и  правъ  въ  выбор'Ь  своей  дороги, 
потому  именно,  что  не  воленъ  въ  немъ.  Струговщиковъ  тоже 
правъ  въ  своемъ  стремлеши  такъ.  же,  какъ  были  бы  неправы 
всЬ  т-Ь,  которые  не  захот'Ьли  бы  признать  законности  этого 
стремлешя.  Теперь  посмотримъ,  какъ  осуществляетъ  Стру- 
говщиковъ свою  теор1ю. 

Признаемся  откровенно,  муза  Струговщикова  не  совсЬмъ 
удовлетворяетъ  насъ  съ  этой  стороны,  Вновь  перечли  мысъ 
новымъ  наслажден1емъ  его  переводы  изъ  Гёте:  но  иереводы 
и  заимствован1я  изъ  Шиллера  показались  намъ  не  ссис'1.мъ 
удачны,  отчасти  по  выполнен1Ю,  отчасти  по  выбору.  Такъ, 
папрйм1>ръ,  пьесы:  „Поэз1я  жизни",  „Три  Слова",  „}Кенщи- 
ну  чтите",  „Велнч1е  Вселенной",  „Надежда",  „Колумбъ", 
„Олимп1йск1е  Гости",  „Къ  Радости"  ,  „Три  Заблуждешя", 
„Ил1ад.а",  „Разд-Ьлъ",  „Сбиралися  тучи",   выбраны   удачно, 
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но  въ  ихъ  исполнеши  мы  не  узнаемъ  Шиллера:  вънихъ  ма- 
ло художественности,  и  мысль  высказывается  съ  какой-то 
прозаической  наготой.  Н^которыя  изм']^нены  противъ  оригина- 
ла очень  неудачно,  особенно  „Велич1е  Вселенной".  Шиллеръ 
говорить  15Ъ этомъ  стихотворсши  не  о  велич1и,  а  о  вели- 
кости,  безконечности  вселенной,  (31е  Огоззе  ^ег  \Уе11; 
что  же  до  выполнешя,  то  предоставляемъ  самимъ  читате.иямъ 
быть  судьями  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  и  для  того  просимъ  ихъ  срав- 
нить переводъ  Струговщикова  съ  переводомъ  Шевырева. 

Но  пьесы  Шиллера:  „Крестоносцы",  „Пегасъ"  (впрочемъ, 
прекрасно  переведенный),  „Панорама  Св-Ьта",  „Фортуна  и 
Мудрость",  до  такой  степени  не  въ  дух'Ь  нашего  времени, 
что  нельзя  похвалить  ихъ  выборъ.  Особенно  же  увидилъ  насъ 
выборъ  такихъ  пьесъ  изъ  Гёте,  каковы:  „Водвореше  правъ" 
и  „Пляска  мертвецовъ",  особенно  посл1зДняя.  Кому  ее  чи- 
тать?—разв^Ь  старой  нян-Ь  д-Ьтямъ,  для  того,  чтобъ  запугать 
ихъ  фантаз1Ю  чудовищными  образами,  порожденными  яев-Ь- 
жествомъ?  Бзрослымъ  см'Ьшны  эти  пустяки,  въ  как1е  бы  сти- 
хи ни  были  облечены  они... 

Къ  чему  также  переведена  изъ  Уланда  баллада — „Слуга- 
Уб1Йца"?  Она  уже  была  переведена  Жуковскимъ  въ  то  еще 
время,  когда  поэтичесшя  бредни  среднихъ  в'Ьковъ  были  въ 
ходу,  и  переведена  была  превосходно.  Сравнимъ  первыя  дву- 
СТИШ1Я  обоихъ  переводовъ,— Жуковскаго: 

Изы-Ьной  слуга  паладина  убилъ: 
Уб1иц'Ь  завид^ьнъ   санъ  рыцаря  былъ. 

Струговщикова: 

Завид)ьнъ  слут  господинъ, 
Слугою  убитъ  паладинъ. 

Пьеса  эта  всЬмъ  изв-Ьстна  по  превосходному  переводу  Жу- 
ковскаго, и  потому  не  выписываемъ  ее  всю.  Слуга  убилъ  ры- 
царя, над'Ьлъ  на  себя  его  досп15хи  и,  переЬзжая  р'Ьку,  уто- 
нулъ  отъ  тяжести  панцыря.  Какая  мораль  этой  пьесы?— Та, 
что  слабосильный  слуга,  убивъ  рыцаря,  не  долженъ  над-Ьвать 
на  себя  его  панцыря,  изъ  опасен1я  утонуть.  И  стоило  такую 
нел-Ьпицу  переводить  дважды!... 
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Изъ  антологическихъ  пьесъ  Струговщикова  мног1я  прелест- 
ны и  по  мысли,  и  по  выполнешю;  но  есть  между  ними  и  та- 
к1я,  которыя  какъ-то  странно  вид'Ьть  въ  печатной  книг-Ь: 
наприм15ръ: 

Совершенствован!  е. 
Какъ  достигать  совершенства?  Этому  учитъ  растенье: 
Волей  стремися  къ  тому,  ч'Ьмъ  мимо  воли  оно. 

Это  ЧТО-ТО  темновато!  Не  знаемъ,  что  хорошаго  въ  дву- 
стиш1яхъ:  „Тайна''^,  „ГекзахметръиПентаметръ",  „Претенз1я"... 

Странное  впечатл-Ьше  производить  на  читателя  манера  Стру- 
говщикова обращаться  съ  старыми  стихотворешями,  какъ 
будто  съ  написанными  сегодня.  Онъ  переводитъ  пьесу  Шил- 
лера и  пишетъ  на  нее  отв-Ьтъ.  Вотъ  переводъ  его  „Антиковъ 
въ  Париж']^"  и  отв^Ьтъ  на  эту  пьесу: 

Антики    въ    Париж-Ь. 

Что  искусство  создавало 
Въ  в'Ькъ  Эллады  золотой, 
Забираетъ  онъ,  грабитель, 
Святотатственной  рукой: 
Вековыми  образцами 
Наполннетъ  свой  музей  — 

И  боговъ  Олив1па 

Кажетъ  какъ   трофей. 

Но    они    съ    СВОИХЪ    П0ДН0Ж1Й 

На  паркеты  не   сойдутъ 

И  въ  сердца  безсмертной  жизни 

Прометея  не  вдохнуть; 

Тотъ  лишь  бога  понимаетъ 

Въ  комъ  огонь  его  горитъ — 

Музы  и  Хариты 

Вандалу — гранитъ . 

О  т  в  4  т  ъ. 

Въ  в'Ькъ  судьбою  обреченный 
Въ  жатву  будущимъ  в-Ькамъ, 
Шлетъ  она,  предтечей  М1ра, 
Изумлепнымъ  племенамъ 
Сына  съ  волей  необъятной, 
Съ  всеобъсмлющимъ  умомъ  — 

Неиспов'Ьдимымъ 

Онъ  идетъ  путемъ. 
Онъ  сооружаетъ  съ  царствомъ 
Благо  Франщи  своей, 
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и  громя  полсв-Ьта  ставитъ 
Грани  деспоту  морей — 
И  грабитель  изчезаетъ 
Передъ  генхвхмъ,  какъ  т-Ьнь 

Мимолетной  тучи 

Въ  лучезарный  день. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  неум-Ьстно  и  странно  отв'Ьчать 
на  вопросъ  по  истечеши  почти  полув-Ька, — отв-Ьтъ  Стругов- 
щикова  совсЬмъ  не  приходится  на  вопросъ.  Шиллеръ  этой 
пьесой  не  столько  м'Ьтилъ  въ  грабителя,  сколько  во  француз- 
ск1й  народъ,  который  онъ  хот-Ьлъ  огласить  варваромъ,  ски- 
еомъ  въ  д-Ьл-Ь  искусства.  До  н^Ькоторой  степени  Шиллеръ 
былъ  правъ:  Франпдя  при  Наполеон-Ь  до  того  была  исполнена 
грубо-солдатскаго  духа,  что  чувство  изящнаго  должно  было 
въ  ней  до  времени  притаиться  и  какъ  бы  изчезнуть,  вм'Ьст'Ь 
съ  литературой  и  вс^ми  науками,  развивающими  въ  челов-Ь- 
кЪ  мыслите  л  ьность;  такъ  нужно  было  самовласт1Ю  цивилизо- 
ваннаго  Атиллы  XIX  в'Ька.  Явно,  что  стихотворен1е  Шиллера 
внушено  минутой,  обстоятельствами,  по  прекращешикоторыхъ 
оно  потеряло  все  свое  значеше.  Струговщиков ъ  въ  отв-Ьтъ  на 
него  написалъ  не  защищеше  ц-Ьлой  нац1и  отъ  несправедли- 
ваго  нав-Ьта  одного  челов'Ька,  а  аполопю  Наполеона,  которая 
такъ  же  хорошо  можетъ  идти  и  къ  Тамерлану  какъ  и  къ 
Наполеону.  Къ  чему  все  это? 

Страннымъ  еш,е  показалось  намъ,  почему  изъ  своего  пре- 
восходнаго  перевода  Гётева  „Прометея"  Струговш,иковъ  по- 
м^Ьстилъ  въ  „(утихотворешяхъ^^  только  небольшой  отрывокъ, 
неим-Ьющш  никакого  интереса,  а  не  всю  пьесу. 

Въ  заключен1е  скажемъ,  что  книжка  стихотворенш  Стру- 
говщикова  во  всякомъ  случа-Ь  пр1ятное  явлеше  въ  нашей  ли- 
тератур-Ь.  Правда,  въ  ней  н-Ьтъ  этого  жгучаго,  охватываю- 
щаго  интереса,  потому  что  н-Ьтъ  ничего  современнаго,  жиз- 
неннаго,  но  все  исключительно  посвящено  искусству.  Это 
что-то  въ  род'Ь  академической  антолопи,  рядъ  блестящихъ  и 
прекрасныхъ  зам'Ьтокъ  объ  искусств'^;  это  не  поэз1я  жизни, 
но  поэз1я  кабинета.  Въ  этомъ  ея  главный  недостатокъ,  новъ 
этомъ  же  и  ея  главное  достоинство. 

Книга  издана  прекрасно. 
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Сочиненхя  Державина.  Бю^афгямтана  Н,  А.  Поле- 
вымъ.  Издате  Д,  И.  Штукина  Спб,  1845. 

Самое  поразительное  изъ  отрпцательныхъ  достоинствъ  это- 
го издашя  составляетъ  приложенная  къ  цему  статья  Поле- 
вого: „Державинъ  и  его  творешя".  Это  уже  тысяча  первый 
неудачный  опытъ  стараго  журналиста,  когда-то  им1зВшаго  въ 
русской  литератур-^Ь  сильный  голосъ  и  считавшагося  отлич- 
нымъ  критикомъ,  удержать  за  собой  право  этого  голоса  и 
поддерл{ать  въ  настоящее  время  идеи  и  взгляды,  хронологи- 
чески устар-Ьвшге  цф^лыми  пятнадцатью  годами,  а  историче- 
ски—ц-Ьлымъ  полув'Ькомъ.  Но  хуже  всего  въ  этой  стать-Ь 
то,  что  ея  авторъ  позволилъ  себ^Ь  забыть  важность  предмета, 
о  которомъ  безъ  оглядки  принялся  судить  и  вкривь,  и  вкось, 
и  въ  свои  отсталыя  сужден1я  о  Державин-Ь  вм1зш]алъ  мелкую 
журнальную  полемику,  всл'Ьдств1е  досадъ  и  огорченш,  испы- 
танныхъ  имъ  отъ  успЬховъ  нашего  времени  и  отъ  уроковъ, 
полученныхъ  имъ  отъ  людей  новаго  докол'Ьн1я.  Известное 
д'Ьло,  что,  вм-ЬстЬ  съ  Булгаринымъ  и  .ц^Ькоторыми  другими 
старыми  литераторами,  Полевой  видитъ  въ  Гогол-Ь  неёол1^ше, 
какъ  безграмотнаго  писаку,  а  въ  его  „Ревизор'^"— грубый 
фарсъ.  Положимъ  такъ:  всякш  понимаетъ  вещи,  какъ  мо- 
жетъ  и  какъ  ум1зетъ.  Почему  лее  и  Полевому  не  донимать 
Гоголя  по  своему?  Это  в-Ьдь  старая  исторхя:  Карамзина  мо- 
лодое покол^1зн1е  встр'Ьтило  восторгомъ,  а  старое— бранью; 
Пушкина  молодое  покол-Ьше  встр-Ьтило  чутъ  не  идрлопоклон- 
ствомъ,  а  старое — ожесточенной  враждой.  Почему  же  и  Го- 
голю не  разделить  участи  такихъ  людей,  какъ  Карамзинъ  и 
Пушкинь? — это  доказываетъ  только  его  великость,  какъ  по- 
эта. И  почему  же  Полевому  не  смотреть  на  Гбголя  по-стар- 
чески?—это  доказываетъ  только  его  отсталость  отъ  в1зка  и 
близорукость,  какъ  крдтика.  Но  вотъ  что  худо:  зач-Ьмъ  м'Ь- 
шать  Гоголя  въ  б10граф1ю  Державина? зачЬмъ,  восхваляя  Дер- 
жавина, бранить  Гоголя?..  Это  значитъ  некстати  шгЬшивать 
свою  личность  туда,  гд']Ь  о  цен  не  молсетъ  быть  р'Ьчи,— до- 
саду и  раздражен1е,  мелочныя  и  ничтожныя,  прицЬплях^  къ 
великому  имени...  Это  ли  уважеше  и  благоговЬше  къ    имени 
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Державина,  который  Полевой  вм'Ьняетъ  себ-Ь  въ  такую  за- 
слугу?.. Вотъ  что,  между  прочимъ,  говорить  онъ  на  У1-й 
страниц^Ь  своей  злополучной  статьи:  „Веревквнъ  (директоръ 
Казанской  гимназш;  бъ  которой  воспитывался  Державинъ) 
учредилъ  даже  театръ,  ибо  и  самъ  онъ  былъ  драматичесшй 
писатель,  и  заставлялъ  хохотать  своимъ  Такъ  и  Должно  не 
мен^Ье  Филатокъ  и  Ревпзоровъ  нын'Ьшнихъ"...  Какъ!  „Ре- 
визорь"*  наравн-Ь  съ  „Филатками"!  Но  съ  ч-Ьмъ  же,  посл^Ь  это- 
го, можно  сравнить  „Парашу  Сибирячку",  „Елену Глинскую" 
„Черсзполосныя  Влад-Ьшн",  „бедосью  Сидоровну"  и  1руг1я 
изящныя  произведешя,  которыми  досужество  Полевого  обога- 
тило сцену  Алекса  ндринскаго  театра?..  Если  „Ревпзоръ"  — 
„Филатка",  то  что  же  он-Ь,  эти  пьесы,  эти  побочный  д-Ьти 
искусства,  которыхъ  народила  досужая  фантаз1я  Полевого?.. 

Но  не  однимъ  этпмъ  достается  Гоголю:  увидимъ  н'Ьчто  по- 
лучше; увидимъ,  что  не  одному  Гоголю  достается.  Уже  ты- 
сячу-тысячъ  разъ  повторялъ  Полевой,  что  „Пушкинъ  см-Ь- 
нилъ  поэзш  на  прозу  и  увлекся  ничтожной св'Ьтской  жизнью": 
это  же  повторено  и  въ  б10граф1п  Державина.  Въ  самомъ  д-Ь^ 
л-Ь,  зач-Ьмъ  Пушкинъ  увлекся  ничтожной  св-Ьтско  й  жизнью, 
а  не  увлекся  великой  мещанской  жизнью?  Но  на  Пушкина 
Полевой  не  до  конца  разгн'Ьвался:  онъ  говорить,  что  посл-Ь 
Державина  у  насъ  былъ  одинъ  истинный  поэтъ— Пушкинъ. 
Полноте!..  Но  эти  слова  явно  порождены  скромностью  автора 
статьи:  иначе  онъ  нашелъ  бы  на  Руси  и  третьяго  „истин- 
наго"  поэта:  наприм-Ьръ,  хоть  знаменитаго  автора  „Клятвы 
при  гробЪ  Господнемъ",  „Аббадонны",  „Живописца",  „Бла- 
женства Безум1я",  „Параши  Сибирячки",  „Оедосьи  Сидоров- 
ны"  и  другихъ  во-истину  поэтическихъ  создашй. . . 

Статья  Полевого  разд'Ьляется  на  двЬ  части:  въ  одной — 
собственно  б10граф1и  Державина,  въ  другой— суждеше  о  Дер- 
жавин-Ь.  За  исключен1емъ  пятенъ,  о  которыхъ  мы  говори.ш 
и  которыми  кой-гд'Ь  позапачкана  б1ограф1я  Державина,— она 
такъ  ееб'Ь,  и  за  неим-Ьшемъ  лучшей,  годится.  В-Ьдь  всяк1й 
пишетъ  какъ  можетъ  и  какъ  умЬетъ;  должно  быть  снисхо- 
дительнымъ.  Но  вторая,  критическая  часть  статьи  воз- 
буждаетъ  только  сострадан1е  и  жалостъ.  Тутъ  видно  не 
одно    отсутствие  опред'ёленной,    ясной,    хотя    бы    и    ложной 
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мысли:  тутъ  видно  желаше  и,  въ  то  же  время,  безсил1е  оста- 
новиться на  какой-нибудь  мысли.  И  усил1е  перекричать  всЬхъ, 
и  уступочки,  и  храброванье,  и  смиренномудрая  боязнь,  и 
брань  на  противниковъ,  и  искажеше  ихъ  мн-Ьшй,  и  самодо- 
вольство, и  много  словъ,  и  мало  д'Ьла,  и  въ  заключеше  — 
ровно  ничего...  Наговоривъ  много  и  не  сказавъ  ничего,  авторъ, 
собравшись  съ  силами  и  сд'Ьлавъ  1:оиг  (1е  Гогсе  отчаянной 
храбрости,  въ  такихъ  выражешяхъ  пускается  на  брань  и 
полемику: 

„Къ  сожал'Ьшю,  многге  критики  наши,  не  понимая  Державина,  го- 
ворятъ  иваче  (т.  е.  не  такъ,  кнкъ  говоритъ  Полевой — именно,  къ  сожа- 
лпшю!).  Какъ  безусловно  хвалили  его  въ  старину,  какъ  по  ложвой 
м'Ьрк'Ь  классицизма  разм-Ёривали  прежде  его  творен1я,  такъ  пын-Ь,  когда 
обязанностью  критика  мног1в  считаютъ  непременное  осуждетву  когда 
каждый  предметъ,  подвергнутый  критическому  воззр'Ьнхю,  мнопе  почи- 
таютъ  ч-Ьмъ-то  въ  род-Ь  обвиненнаго,  призваннаго  къ  допросу  передъ 
прокурора  журнальнаго,  и  великая  тень  Державина  призывается  къ 
пигмейскому  суду,  и  осуждается  по  статьямъ  мирмидонскаго  журналь- 
наго уложен1я.  Прим'Ьры  не  далеко.  Не  упоминая  именъ,  вспомнимъ  о 
критпк'Ь,  который,  посл-Ь  долгаго  мудрован1я,  осудилъ  Державина  за  не- 
достатокъ  художественности^  стоя  на  кол-Ьняхъ  передъ  жалкими  про- 
изведен1ями  нов'Ьйшихъ  романтиковъ  (?),  и  съ  восторгомъ  разсматривая 
вонючую  грязь  какою-нибудь  мало^рамотнаго  романиста.  Ташя  сужден1Я 
не  стоили  бы  другого  отв-Ьта,  кром*  улыбки  сожал'Ьн1я,  ибо  время  и 
безъ  насъ  смываетъ  ихъ,  какъ  грязнын  пятна,  съ  истинно  великаго,  но 
намъ  жаль,  если  подобный  близоруктя  суждее1я  увлекаютъ  юное  по- 
кол-Ьнхе." 

Читая  эти  строки,  невольно  думаешь,  что  читаешь  вы- 
ходки старыхъ  поборниковъ  такъ  называвшагося  въ  старину 
„классицизма"  противъ  Полевого,  когда  онъ  ратовалъ  за 
такъ  называвшхйся  въ  т-Ь  блаженный  времена  „романтизмъ". 
Тотъ  же  слогъ,  тотъ  же  языкъ,  та  же  манера,  т-Ь  же  уловки 
и  та  же  враждебность  противъ  всего  новаго.  противъ  всякаго 
движен1я  впередъ,  противъ  всякаго  усп']Ьха!  Напрасно  же 
Полевой  въ  то  время  отнималъ  у  своихъ  антагонистовъ  всякое 
дароваше,  всякую  заслугу:  в-Ьдь  вотъ  пригодились  же  они, 
пришлось  же  и  ему  теперь  играть  ихъ  роль,  которая  тогда 
ему  казалась  такой  жалкой!  Норазберемъ  сказанное  Полевымъ. 

Напрасно  избЬгаетъ  онъ  упоминать  имена,  особенно  тамъ, 
гд'Ь  они  сами  собой  выставляются  и  бросаются  въ  глаза  каж- 
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дому,  кто  не  сл-Ьпъ.  Мы  скажемъ,  о  какомъ  критик'Ь-пигме'Ь 
всаоминаетъ  нашъ   критикъ-колоссъ,    критикъ-великанъ;  ска- 
жемъ,   передъ    какими    жалкими    произведешями    и    какихъ 
нов'Ьйшихъ  романтиковъ  заставляетъ  критикъ-исиолинъ  стано- 
виться на  колЬни  критика-пигмея;  скажемъ,  наконецъ,  какую 
грязь    и  какого    малограмотнаго    романиста    критикъ- 
гигантъ  заставляетъ    съ   восторгомъ   разсматривать  критика- 
пигмея.  Разгадать  все  это  очень  нетрудно.  Въ  второй  книжк-Ь 
„Отечественныхъ    Записокъ**     1843    года,   былъ     напечатанъ 
критическ1й  разборъ  сочинен1й  Державина,  по   случаю  издан - 
наго  Глазуновымъ  собрашя    творешй    этого    поэта.  Въ  озна- 
ченной   стать-Ь,  авторъ,  или,    если    угодно,    критикъ-пигмей, . 
равно    удаляясь    отъ    д-Ьтскаго,     безотчетно    восторженнаго 
удивлен1я  къ    Державину,  и    отъ    ложной  гордости  усп-Ьхами 
современности, — гордости,  которая  м-Ьшаетъ  отдавать  должную 
справедливость  заслугамъ  прошедшаго,— попытался  взглянуть 
на  сочинешя  Державина  и    съ   эстетической,  и   съ  историче- 
ской точки  зр'Ьн1я.  Результатомъ   его   изсл-Ьдовашй  было  то, 
что,  со    стороны    естественнаго,    непосредственнаго    таланта 
Державинъ — гораздо  бол-Ье,  нежели  необыкновенный  талантъ, 
что  въ    сочинешяхъ    его    брызжутъ    искры    ген1альности;  но 
что  эпоха,  въ  которую  онъжилъ,  не  могла  нивоспитать  такого 
таланта,  ни   дать    богатаго    содержашя    для    его  творческой 
Д'Ьятельности,  и  потому   сочинешя  Державина,    удивляя  насъ 
страшной  силой  естественнаго  таланта,  мгновенными  вспышками 
и  проблесками  гешальности,  въ  то  же  время  б-Ьдны  внутрен- 
нимъ  содержашемъ,  часто    до    совершенной   пустоты,  мотивы 
ихъ  вертятся  на    вн-Ьшностяхъ    и   отзываются  газетньши  ре- 
лящями;  и  что,  наконецъ,  почти  ни  одна  пьеса  Державина  не 
выдержана  въ  ц-Ьломъ,  не  чужда  риторики^  и  всЬ  он-Ь  б-Ьдны 
художественностью.  Все  это  въ  стать'Ь  было  развито, 
на  все  приведены    были    доказательства,  скр-Ьпленныя   выпи- 
сками стиховъ  Державина.  Статья    была    зам-Ьчена  публикой 
(которая   давно    уже    привыкла  только   въ  „Отечественныхъ 
Занискахъ"  зам-Ьчать  критическ1я  статьи,  в-Ьроятно,  по  особен- 
ной любви    ея   къ    критикамъ-пигхмеямъ,  и    по  совершенному 
равнодуш1ю  къ  критикамъ-исполинамъ)  и  произвела   большое 
волнеше  въ  литературномъ  мхр-Ь,  неумолкающее  и  теперь.  Это 
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естественно:  успехи  пигмеевъ  особенно  должны  раздражать 
гигантовъ,  на  которыхъ  никто  не  обращаетъ  внимашя...  Такъ 
вотъ  о  какомъ  критик'Ь-пигме'Ь  вспоминаетъ  Полевой,  этотъ 
критикъ-атлетъ!  Въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  со  внима- 
шемъ  и  любовью  сл']Ьдятся  всЪ  современныя  дарован1я;  но 
особенное  ихъ  вниман1е  всегда  было  обращено  на  два  велик1я 
явлешя  нашей  эпохи— Лермонтова  и  Гоголя;  знайте  же,  что 
передъ  жалкими  произведетями  этихъ-то  двухъ  современныхъ 
романтиковъ  Полевой  становитъ на кол-Ьни критика-пигмея. 
Что  же  касается  „до  вонючей  грязи  какого-нибудь  мало- 
грамотнаго  романиста" ,  знайте,  что  д-Ьло  идетъ  о  „Мерт- 
вьЕх:ъ  Душахъ"  Гоголя...  Еслибъ  Полевой  зам'Ьтилъ  намъ, 
что  мы  угадываемъ  нев-Ьрно,  —  мы  готовы  представить  ему 
печатный  доказательства  в1>рности  нашихъотгадокъ— именно, 
множество  точно  такихъ  же  фразъ  самого  Полевого  на  счетъ 
Лермонтова,  Гоголя  вообще  и  его  „Мертвыхъ  Душъ"  въ 
особенности,  —  фразъ,  взятыхъ  изъ  „Русскаго  В'Ьстника*'*  и 
другихъ  журналовъ,  мирно  скончавшихся...  Не  считаемъ  за 
нужное  разув-Ьрять  Полевого  въ  его  по-истин-Ь  достойномъ 
сожал-Ьшя  мн-Ьши  о  Лермонтов-Ь  и  Гогол-Ь:  это  былъ  бы  трудъ 
лишшй;  Полевого  не  переув-Ьришь  —  ему  уже  поздно  пере- 
учиваться; притомъ,  къ  безсильной  отсталости  надо  им-Ьть 
снисхождеше...  Но  пусть  же  его  мн-Ьше  и  говоритъ  само  за 
себя  и  за  него:  въ  этомъ  мн-Ьши  наше  оправдаше  и  его  об- 
винеше . 

Однако  въ  чемъ  же,  скажите,  вина  критика-пигмея?  гд-Ь,  съ 
его  стороны,  грязное  пятно  на  русскую  литературу?  Неужели 
въ  недостатк'Ь  художественности,  который  онъ  находитъ  въ 
сочинен1яхъ  Державина?  Вамъ  это  кажется  несправедливымъ: 
докажите,  и  тогда  уже  бранитесь,  если  вы  не  можете  не  бра- 
ниться... Странно!  т'Ьмъ  болЬе  странно,  что  самъ  Полевой, 
съ  голоса  критика-пигмея,  находитъ  уже  въ  Державин1з  и 
недостатки,  которыхъ  прежде  не  находилъ,  какъ-то:  преоб- 
ладан1е  вн-Ьшности,  исключительное  увлечен1е  т'Ьми  интере- 
сами и  мн'Ьн1ями  своего  времени,  которые  теперь  уже  мертвы 
для  насъ,  и  пр.  Конечно,  эти  у  критика-пигмея  занятыя  мысли 
высказаны  Полевымъ  такъ  робко  и  нер'Ьшительно,  и  см1зшаны 
съ  собственными  его  фразами  и  возгласами  такъ    неум'Ьстно, 


—  899  — 

что  ихъ  и  не  зам'Ьтишь  съ  перваго  взгляда;  но  все  же  По- 
левому сл-Ьдовало  бы  быть  несколько  попризнательн-Ье  къ 
критику-пигмею.  Полевой  уже  В1>  другой  разъ  судитъ  и  ря- 
дитъ  о  Державин-Ь,  но  въ  этой  последней  стать-Ь  уже  меньше 
риторики  и  пустыхъ  фразъ,  върод'Ь:  „потомокъ  Багрима,  въ 
его  поэзш  разсыпаются  брильянты,  яхонты,  сапфиры,  рубины, 
топазы,  бирюза"  и  т.  п.  И  за  это  сл'Ьдовало  бы  поблаго- 
дарить критика-пигмея,  вм-Ьсто  того,  чтобы  ругать  его  ни  за 
что,  ни  про  что... 

Полевой  говорить,  что  дв'Ьнадцать  л-Ьтъ  назадъ,  онъ  без- 
пристрастно  опред'Ьлилъ  значен1е  Державина  въ  русской 
литератур-Ь  и  „им-Ьлъ  наслаждеше  вид-Ьть,  что  съ  выводами 
его  согласилось  общее  мн-Ьше,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  большинство 
мн-Ьшй, — им-Ьлъ  счастье  слышать  свое  мн-Ьте  повтореннымъ 
другими,  писавшими  посл-Ь  того  о  Державин-Ь",  и  поэтому,  не 
изъ  ничтожнаго  тщеслав1я  осм-Ьливается  считать  свое  мн-Ьте 
не  вовсе  ошибочнымъ,  и  что,  наконецъ,  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ  раз- 
мышлен1я  и  опыта  жизни  не  изм-Ьнили  основной  его  мысли  о 
Державин-^. 

Удивительное  постоянство  —  надо  согласиться!  Однакожъ» 
его  нельзя  назвать  безприм-Ьрнымъ:  Мерзляковъ  ^мерш1й  въ 
1830  году)  тоже  въ  дв-Ьнадцать  (даже  больше)  л-Ьтъ  не  из- 
м-Ьнилъ  своего  мн-Ьшя,  что  Ломоносовъ  выше  Пушкина; 
Каченовскхй  оставался  в'Ьренъ  этому  мн-Ьтю  л-^Ьтъ  двадцать 
слишкомъ.  И  эти  люди  им-Ьли  еще  то  преимущество  передъ 
Полевымъ,  что  знали,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  мн-Ьше...  Въ 
стать'Ь  Полевого  о  Державин-Ь,  написанной  имъ  дв-Ьнадцать 
л-Ьтъ  назадъ,  кром-Ь  „потомка  Багрима,  щедрой  рукой  разсы- 
павшаго  въ  своей  поэзш  разныя  ювелирсюя  издМя",  и  тому 
подобныхъ  фразъ,  доказывавшихъ  безотчетный  восторгъ, — 
ничего  другого  не  было.  Но  съ  нею,  говоритъ  онъ,  согласи- 
лось общее  мн-Ьше,  по  крайней  м-Ьр-Ь  большинство  мн-Ьшй: 
правда  ли  это?  В-Ьдь  когда-то  Полевой  сказалъ  же,  что  „онъ 
знаетъ  Русь  и  Русь  знаетъ  его''^;  а  в-Ьдь  оказалось  же,  что 
это  знакомство  было  только  шапочное,  —  плачевное  обстоя- 
тельство, всл'Ьдств1е  котораго  „Истор1я  Русскаго  Народа^^  не 
могла  достигнуть  вождел-Ьннаго  конца  и  остановилась  на  сере- 
дин-Ь.  Но  положимъ,  что  мнопе  и  согласились  съ  статьей  По- 
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левого,  такъ  какъ  другой  тогда  не  было:  но  в-Ьдь  это  было 
дв'Ьнадцать  л^Ьтъ  назадъ;  много  воды  утекло,  многое  изм-Ьни- 
лось  въ  дв-Ьнадцать  л'Ьтъ;  публика  стала  не  та  и  не  т-Ь 
стали  ея  требован1я.  „Телеграфъ"  давно  уже  забытъ:  его 
помнятъ  только  т-Ь,  которымъ  нужно  заглядывать  для  спра- 
вокъ  даже  въ  „В'Ьстникъ  Европы"...  Но  видно,  самолюб1е 
писателей  похоже  на  самолюб1е  кокетокъ:  ни  т-Ь,  ни  друпя 
никогда  не  признаются  въ  старости...  Мн-Ьшй  Полевого  о 
Державин-Ь  никто  не  повторялъ,  потому  что  посл-Ь  того  никто 
не  писал ъ  о  Державин'^:  этотъ  фактъ  изобр'Ьтенъ  авторскимъ 
самолюб1емъ. 

Но  довольно;  вспомнимъ  русскую  пословицу  о  лежачем ъ, 
и  оставимъ  Нолевого  въ  поко'Ь,  чтобы  сказать  н'Ьсколько 
словъ  о  предмет-Ь  гораздо  поважн'Ье — о  самомъ  Державин-Ь. 

Державинъ— истинно  великш  поэтъ,  но  въ  возможности,  а 
не  въ  д-Ьйствительности.  Природа  создала  его  гешемъ,  но 
эпоха,  въ  которую  онъ  жилъ,  обр'Ьзала  ему  крылья:  видимъ 
могуч1й  взмахъ,  видимъ  см-Ьлые  и  быстрые  порывы  въ  небо; 
но  ровнаго  и  спокойнаго  парешя  не  видимъ:  взлетитъ  —  и 
опустится,  Гупадетъ  —  и  опять  ринется  вверхъ...  Если  ужъ 
пошло  на  ♦сравнешя,  Державинъ  —  могуч1й  дубъ,  котораго 
вершина  должна  бы  уйти  высоко  въ  небо,  а  широшя  в-Ьтви 
покрыть  густой  т'Ьнью  необъятное  пространство,  но  который 
никогда  не  могъ  развиться  до  разм-Ьровъ  и  до  могучей  кра- 
соты, назначенной  ему  природой,  потому  что  корни  его 
встр-Ьтили  каменистую  почву,  которая  не  дала  имъ  ни  углу- 
биться, ни  найти  для  себя  достаточнаго  питашя.  Какъ! — 
скажутъ  —  блестяш.ее  царствован1е  Екатерины  И  было  без- 
пл одной  почвой  для  поэзш?...  Отв-Ьчаемъ:  царствоваше  Ека- 
терины П  потому  и  было  велико  и  плодотворно  для  русской 
земли,  что  оно  первое  приготовило  почву  для  всЬхъ  благо- 
ухапныхъ  и  роскошныхъ  цв'Ьтовъ  гражданственности  и  обще- 
ственности, сл'Ьдовательно  и  поэз1и;  поэз1я  и  не  замедлила 
явиться  въ  благословенное  царствоваше  Александра  I,  на 
закат'Ь  котораго  она  развернулась,  въ  лиц-Ь  Пушкина,  пыш- 
нымъ  цв-Ьтомъ.  Все  на  св-Ьт-Ь  начинается  не  съ  середины  и 
не  съ  конца,  а  съ  начала:  истина  простая,  но  въ  приложонш 
немногими  понимаемая.  Посредствомъ  изв-Ьстнаго  химическаго 
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раствора,  до  нев'Ьроятнон  степени  можно  ускорить  выходъ  изъ 
земли  и  развит1е  н'Ькоторыхъ  растеши;  но  для  гражданствен- 
ности, общественности  и  поэзш  н^Ьтъ  такого  химическаго  рас- 
твора. Екатерина  II  именно  т'Ьмъ  и  много  сд'Ьлала  для  вну- 
тренней жизни  Россш,  что  многое  начала,  не  торопясь  вид-Ьть 
результаты  своихъ  начинан1Й.  Она  могла  способствовать 
началу,  возникновешю  русской  литературы,  но  русской  литера- 
туры создать  не  могла,  хотя  русская  :штература  и  обязана 
своимъ  быстрымъ  развит1емъ  т-Ьмъ  попечешямъ,  который 
великая  монархиня  прилагала  о  ея  возникновенш.  Литература 
и  П0Э31Я— растешя,  который  требуютъ,  чтобъ  для  нихъ  была 
приготовлена  почва,  потомъ  положены  въ  нее  зерна,  и  тогда 
они  сперва  всходятъ  стебелькомъ,  потомъ  опушаются  лис- 
томъ,  потомъ  долго  расту тъ  прежде,  нежели  дадутъ  цв'Ьтъ 
и  плодъ.  Тутъ  скачковъ  не  можетъ  быть. 
I- '  И  вотъ,  этотъ-то  законъ  постепенности  и  посл-Ьдовательно- 
сти  въ  развит1и  осуди.1ъ  Державина  не  достигнуть  полнаго 
обладашя  огромными  силами,  данными  ему  природой.  Въ  его 
время  не  было  и  не  могло  быть  истиннаго  понят1я  о  поэз1и 
уже  потому  только,  что  не  было  въ  обп^еств-Ь  потребности 
въ  П0Э31И.  О  ней  тогда  знали  только  черезъ  Ломоносова,  и 
то  потому,  что  она  обратила  на  него  внимаше  и  милости  мо- 
наршш  и  изъ  низкаго  зван1я  довела  его  до  большихъ  чиновъ. 
Еслибъ'  въ  то  время  за  стихи  не  давали  чиновъ,  о  стихахъ 
никто  и  знать  не  хот-Ьлъ  бы...  Сами  поэты  того  времени  по- 
нимали поэзш,  какъ  восп-Ьванхе,  въ  смысл-Ь  восхвален1я 
сильныхъ  земли,  и  поэз1я  была  риторикой.  Такъ  понималъ  ее 
и  Державинъ,  съ  чувствомъ  смирешя  удивлявш1Йся  парешю 
Ломоносова,  Хераскова  и  даже  Петрова.  Что  дало  Державину 
изв-Ьстность  и  славу  въ  тогдашней  Россш:  его  талантъ,  его 
гешй,  его  творенгя? —Нисколько!  На  него  обратила  внимаше 
Императрица,  которую  „Фелица"  его  восхитила  до  слезъ;  онъ 
получилъ  отъ  Фелицы  драгоц'Ьнную  табакерку  съ  червонцами; 
онъ,  б-Ьдный,  ничтожный  дворянинъ  и  чиновникъ,  вскор']Ь 
посл'Ь  того  былъ  представленъ  Императриц'Ь,  которая,  проходя 
мимо  него,  остановилась,  пристально  на  него  посмотр-Ьла  и 
молча  дала  ему  поц']Ьловать  свою  руку.  Этого  было  достато- 
чно, чтобъ  все  и  всЬ  признали  стихи  Державина  за  гешаль- 
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нЪйшее  произведете,  каковы  бы  эти  стихи  ни  были...  Какая 
же  поэз1я  могла  быть  въ  такомъ  обществ-Ь  и  на  что  ему  бы- 
ла поэз1я?  О  Державин-Ь  заговорилъ  дворъ,  и  гулъ  этого 
говора  бол-Ье  или  мен-Ьс  отозвался  глухо  тамъ  и  сямъ  въ 
среднемъ  дворянств'Ь  и  ученомъ  классЬ.  Достоинство  стиховъ 
Державина  изм-Ьряли  важностью  данныхъ  ему  наградъ,  генш 
м1^ряли  чиномъ...  Но  разв-Ь,  скажутъ  намъ,  это  Державину 
могло  м^Ьшать  быть  гешемъ  и  писать  гешальные  стихи:  в-Ьдь 
его  поэтомъ  сд'Ьлала  природа,  а  не  общество? — Такъ;  но  въ 
томъ  то  и  худо,  что  только  природа  участвовала  въ  его  ху- 
дожественномъ  образоваши,  а  тогдашнее  общество  только 
убивало  въ  немъ  талантъ  и  м'Ьшало  ему  развиваться.  Поэтъ 
столько  же  зависитъ  отъ  общества,  сколько  и  отъ  природы: 
и  какъ  одно  общество  безъ  природы,  такъ  и  природа  безъ 
общества  не  могутъ  создать  полнаго  поэта.  Державинъ  слу- 
житъ  самымъ  блестящимъ  и  самымъ  разительнымъ  доказатель- 
ствомъ  этой  истины.  Полевой  какъ-будто  ставитъ  Державину 
въ  вину,  что  въ  немъ  всю  его  жизнь  чиновникь  боролся  съ 
поэтомъ,  и  что  онъ,  во  чтобы  ни  стало,  хот-Ьдъ  быть  д-Ьло- 
вымъ  челов1>комъ  и  бросалъ  поэз1ю  для  приказныхъ  бумагъ. 
Мы,  напротивъ,  нисколько  не  винимъ  въ  этомъ  Державина, 
потому  что  онь  не  могъ  иначе  чувствовать,  мыслить  и  дей- 
ствовать, и  ему  д-Ьлаетъ  великую  честь  то,  что  въ  немъ,  на- 
конецъ,  поэтъ  йо6Ъ]щлъ  чиновника,  хотя  и  поздно.  Еще  и  теперь, 
въ  наше  время,  когда  правительство  давно  уже  затрудняется 
не  наборомъ  чиновниковъ,  а  ихъ  излишествомъ,  когда  на 
каждое  самое  ничтожное  мЪсто  является  по  сту  кандидатовъ 
и  искателей,  и  когда  деньги  см-Ьло  уже  соперничествуютъ  съ 
чиномъ, — и  теперь,  говоримъ  мы,  кто  не  служитъ,  не  имЬетъ 
чина,  на  того  всЬ  смотрятъ  съ  такимъ  удивлентемъ  и  такимъ 
любопытствомъ,  какъ  стали  бы  смогр-Ьть  на  человЬка,  кото- 
рый л'Ьтомъ,  въ  жары,  ходитъ  въ  медвЬжьей  шуб'Ь,  а  зимой  — 
босикомъ,  въ  одной  рубашк-Ь...  Вотъ  каше  глубоше  корни 
пустила  бюрократ1я  въ  русскую  жизнь,  вотъ  какъ  хорошо 
принялась  на  русской  почв-Ь  германская  табель  о  рангахъ!.. 
Что  же,  въ  этомъ  отношеи1и,  должно  было  быть  во  времена 
Державина?  Тогда  никакой  ген1й,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  огро- 
менъ,    но   могъ   им1>ть    къ    себЬ    ни  малЬйшаго  уважешя  до 
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гЬхъ  поръ,  пока  не  вид-Ьлъ  себя  въ  чин-Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь 
статскаго  сов-Ьтнпка...  И  это  очень  просто,  очень  естественно. 
Разв'Ь  Байронъ,  этотъ  либеральный  поэтъ,  не  гордился  своимъ 
аристократическимъ  происхождешемъ  бол-Ье,  нежели  своимъ 
поэтическилмъ  гешемъ?  А  почему? — потому  что  онъ  былъ  ан- 
гличанинъ.  Какъ  же  было  Державину  не  увлечься  общей  за- 
разой чиновничества?  Челов-Ьку  невозможно  жить  безъ  людей, 
а  подъ  какимъ  звашемъ  вошелъ  бы  въ  ихъ  кругъ  Державинъ — 
неужели  подъ  звашемъ  поэта?  Но  тогда  такого  зван1я  не 
было,  а  если  и  было,  то  ч-Ьмъ-то  похожимъ  на  зваше  шута, 
или  скомороха.  Зваше  же  чиновника  тогда  нетолько  было,  но  и 
находилось  въ  почет-Ь:  и  вотъ,  чтобъ  войти  къ  .чюдямъ  и 
выйти  въ  люди,  Державинъ  захот-Ьлъ  быть  чиновникомъ. 
Не  самъ  ли  бюграфъ  Державина  говоритъ:  „Дивились,  что 
д-Ьла  поручаются  пшт-Ь,  стихоплету,  или,  какъ  они  себя  ве- 
ликол1зпно  называютъ,  — говоритъ  Кургановъ  въ  своемъ  Пись- 
мовник'Ь: — стихотворцу,  и  чины  и  деньги  даютъ — за  стихи". 
Ч-Ьмъ  же  зваше  шута,  или  скомороха  было  тогда  выше  звашя 
поэта?. . 

Этотъ  духъ  чиновничества,  насквозь  проникавшш  тогдашнее 
общество,  наложилъ  свою  печать  и  на  поэз1ю  Державина.  Это 
поэз1я  хвалебная,  восп-Ьвательная,  преисполненная  богами  и 
полубогами,  которые  теперь  всЬ  сд'Ьлались  простыми  людь- 
ми, а  н1зкоторые  и  вовсе  забыты.  Это  поэз1я,  исполненная 
аффектацш,  искренняя  въ  отношенш  къ  самому  поэту,  но 
лицем-Ьрная  въ  отношеши  къ  эпох-Ь, — этой  эпохЬ  меценатовъ, 
милостивцевъ,  поклонниковъ  и  прихлебателей.  Это  позз\я  ри- 
торическая, крикливая  до  хрипоты  и  надрыва  груди,  поэз1я, 
разсуждавшая  въ  стихахъ  и  располагавшая  торжественный 
оды  по  правиламъ  схоластической  дсссертацш.  Пусть  крити- 
ки-исполины нашего  времени  говорятъ,  что,  при  изв-Ьстьи  о 
взятш  Измаила,  Державинъ  грянулъ  одой:  мы,  критики- 
пигмеи,  только  съ  трудомъ  можемъ  дочитывать  до  конца  эту 
длинную  „похвальную  р-Ьчь  въ  стихахъ",  гд'Ь,  въ  вид-Ь  рито- 
рики, фосфорическимъ  блескомъ  вспыхиваютъ  м-Ьстами  искры 
поэзш.  Пусть  люди,  привыкш1е  по  предашю  вид-Ьть  въ  од'Ь 
„Богъ"  какое-то  колоссальное  произведеше,  величаютъ  Дер- 
жавина   п1>вцомъ    Бога;    но   мы  въ    этой    од'Ь  видимъ  вшого 
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внЪшняго  блеска,  хорош1е  по  своему  времени  стихи,  больше 
же  всего  холодной  декламащи.  111Ьвецъ  „Водопада"  —  другое 
д-Ьло!  Тутъ  Державинъ  великъ.  Мнопе  не  знаютъ,  какъ  и 
восхвалить  Державина  за  „Оду  на  возвращен1е  графа  Зубова 
изъ  Персш",  а  между  т-Ьмъ,  что  въ  ней?— сперва  резонерство 
въ  холодныхъ  стихахъ,  потомъ  не  совсЬмъ  в-Ьрныя  и  живыя 
(даже  поэтически)  картины  Кавказа.  Что  такое,  наприм-Ьръ, 
эти  стихи: 

Ты  вид-Ьлъ,  какъ  въ  степи  средь  зною 
Оъромныхъ  зм-ЁЙ  стога  кишатъ, 
Какъ  блещутъ  пестрой  чешуею 
И  льютЪу  шипя^  другъ  вь  друга  ядъ, 

Въ  т'Ь  временя  поэту  не  было  никакого  д-Ьла  до  д-Ьйстви- 
тельности;  онъ  опирался  только  на^  свою  фантазш.  Что  ему 
за  д'Ьло,  что  Кавказъ— не  Инд1я,  и  въ  немъ  н-Ьтъ  огромныхъ 
змМ,  что  зм-Ьи  нигд-Ь  не  кишатъ  стогами,  что  въ  стога 
складывается  только  сЬно,  и  что  зм-Ьи  никогда  не  забавля- 
ются переливан1емъ  яда  другъ  въ  друга?  Но  возьмемъ  пьесу 
„Руссшя  Д^Ьвушки".  Не  будемъ  ея  выписывать— она  и  такъ 
слишкомъ  всЬмъ  изв'Ьстна,  потому  что  написана  прекрасными 
стихами  Если  вы  вид'Ьли  въ  деревняхъ  „росс1йскихъ  Д'Ьву- 
шекъ",  то  знаете,  какъ  грац10зно  он'Ь  пляшутъ,  и  знаете, 
что  он-Ь  пляшутъ  не  въ  башмачкахъ,  а  въ  котахъ,  а  иногда 
и  въ  лаптяхъ,  въ  сарафанахъ,  которые  вовсе  не  гращозно 
перер'Ьзываютъ  поперегъ  имъ  грудь,  съ  головами,  умащен- 
ными коровьимъ  масломъ,  съ  красными  и  заскорузлыми  ру- 
ками, незнакомыми  съ  мыломъ;  знаете,  какъ  богаты  он-Ь 
„златыми  лентами"  и  „драгими  жемчугами";  знаете,  что  такое 
„росс1йсшй"  пастушокъ  и  его  свир-Ьль:  сравните  же  то,  что 
вы  знаете,  съ  т-Ьмъ,  что  описалъ  Державинъ,  и  въ  восторге 
воскликните,  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  къ  Анакреону: 

Коль  бы  вид'Ьлъ  д-^въ  сихъ  красныхъ, 
Ты  бъ  гречанокъ  позабылъ, 
И  на  крыльяхъ  сладострастныхъ 
Твой  эротъ  прикованъ  былъ. 

Несчастный  Анакреонъ,  счастливый  Дерлсавинъ!.. 
И,  однакожъ,  Державинъ  въ  свое  время  все-таки  былъ  вели- 
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кш  поэтъ:  ч'Ьмъ  бы  онъ  былъ,  еслибъ  явился  въ  наше  время? 
Время  много  значить,  но  при  талант-Ь  природномъ.  Тредья- 
ковскш  и  въ  наше  время  былъ  бы  плохимъ  поэтомъ.  Держа- 
винъ  кропаетъ  плох1е  стихи,  смиренно  удивляется  недостижи- 
мому гешю  Ломоносова  и  Хераскова,  —  и  вдругъ  р']Ьшается 
проложить  себ-Ь  особый  путь,  и  пишетъ  „Фелицу",— произве- 
дете до  того  самобытное  и  оригинальное,  исполненное  ума 
и  поэтической  грапди,  что  эстетики  сбились  съ  толку,  не 
зная,  къ  какому  роду  сочинетй  отнести  его.  Для  „Фелицы" 
Державину  не  было  образцовъ  ни  въ  русской  и  ни  въ  какой 
другой  литератур-Ь.  Какъ  бы  онъ  много  вьшгралъ,  еслибъ 
никогда  не  сходилъ  съ  „своего  особаго  пути"!  Но  на  одной 
струн']^  не  много  наиграешь,  а  другихъ  не  было.  Да  и  не 
такое  тогда  было  время,  чтобъ  поэтъ  могъ  всегда  идти  своей 
дорогой,  не  заб-Ьгая  на  чуж1я:  Державинъ,  этотъ  колоссъ  не 
только  въ  сравнеши  съ  какимъ-нибудь  Херасковымъ,  но  и  съ 
самимъ  Ломоносов ымъ,  никогда  не  переставалъ  смотр-Ьть  на 
нихъ,  какъ  на  высшхе  образцы. 

И  удивительно  ли  это,  если  Дмитрхевъ,  поэтъ  уже  другого, 
несравненно  бол-Ье  образованнаго  покол'Ьн1я,  сказалъ  о  Хе- 
расков-Ь: 

Пускай  отъ  зависти  сердца  въ  зои1а1ъ  ноютъ: 
Хераскову  они  вреда  не  нанесутг; 
Владим1ръ,  1оаннъ  щитомъ  его  покроютъ 
И  въ  храмъ  безсмертья  приведутъ. 

Все  ЭТО  доказываетъ  только,  что  поэз1я  не  является  вдругъ 
готовой:  поэзш  нужно  время  для  развит1я.  Державинъ  былъ 
только  первымъ  ея  проблескомъ  и  провозв-Ьстникомъ  на  Руси. 
Д-Ьлаемое  Полевымъ  разд'Ьлеше  поэтовъ  на  истинныхъ  и  лож- 
ныхъ  совершенно  произвольно.  Ложный  поэтъ  такое  же  лож- 
ное выражеше,  какъ  и  холодный  огонь,  сухая  вода.  Одинъ 
поэтъ  можетъ  быть  выше,  другой  ниже,  и  такъ  до  безконеч- 
ности;  но  какъ  бы  ни  малъ  былъ  поэтъ,  онъ  уже  не  ложный 
поэтъ,  если  только  онъ  поэтъ.  И  потому,  мы  никакъ  не  мо- 
жемъ  согласиться  съ  Полевымъ,  чтобъ  на  Руси  было  два 
поэта — Державинъ  и  Пушкинъ.  Мы  считаемъ  'поэтами  (само 
собой  разум-Ьется,  истинными)  не  только  Крылова,  Жуков- 
скаго  и  Батюшкова,  но  и  Хемницера,  Фонвизина,  Карамзина, 
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Дмитр1ева,  Озерова,  и  думаемъ,  что  русская  поэз1я,  посл-Ь 
Державина,  должна  была  пройти  чрезъ  всЬхъ  нихъ,  чтобъ 
дойти  до  полнаго  своего  развит1я  въ  Пушкин']^.  По  нашему, 
Державинъ,  это  —  Пушкинъ,  не  перешедш1й  черезъ  рядъ  по- 
именованныхъ  нами  поэтовъ  и  черезъ  т[окол'Ъе\я,  которыхъ 
они  были  выразителями;  Пушкинъ,— это  Державинъ,  перешед- 
шш  черезъ  нихъ.  Разум-Ьется,  этого  сравнешя,  сд'Ьланнаго 
для  пояснешя  нашей  мысли,  нельзя  принимать  буквально,  уже 
и  потому,  что  Пушкинъ,  и  въ  отношеши  къ  естественному 
таланту,  былъ  выше,  глубже  и  многосторонн-Ье  Державина:  его 
талантъ  обнималъ  и  лирику,  и  эпопею,  и  драму,  и  во  вс^Ьхъ 
странахъ  м1ра  былъ  у  себя  дома.  Вспомните  „Галуба",  „Ка- 
меннаго  Гостя",  „Египетсшя  Ночи",  „М-Ьднаго  Всадника", 
„Русалку",  „Сцену  изъ  Фауста",  „Моцарта  и  Сальери", 
„Пиръ  во  время  чумы",  опыты  восточной  поэз1и,  антологи- 
чесшя  стихотворешя, — какое  разнообраз1е!.. 

Если  у  Державина  н-Ьтъ  ни  одной  пьесы,  которая  была  бы 
художественна,  т.  е.  вполн-Ь  выдержана,  т.  е.  во  время  и  на 
м-Ьст-Ь  заключена,  окончательно  отд']Ьлана,  чужда  прозаиче- 
скихъ  выражешй,  прозаическихъ  стиховъ,  охлаждаюш.ихъ  чув- 
ство читателя,  чужда  риторики,  неточныхъ  словъ  и  фразъ,  всего 
лишняго;  если  у  него  такъ  много  пьесъ  на  половину  хорошихъ, 
наполовину плохихъ,  и  еп],е  больше  совершенно  плохихъ, — въ 
этомъ,  повто-ряемъ,  виноватъ  неонъ,  а  его  время;  это  происхо- 
дило не  отъ  слабаго  таланта,  а  отъ  времени.  На  долю  Державина 
выпало  неудобство  быть  начинаюш,имъ  и  явиться  въ  неблаго- 
пр1ятное  для  поэзш  время:  вотъ  причина  всЬхъ  недостатковъ 
его  поэз1и,  тогда  какъ  всЬ  ея  красоты  принадлежатъ  одному 
ему  и  составляютъ  его  неотъемлемую  заслугу. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  теперь  его  уже  не  читаютъ;  те- 
перь его  П0Э31Я  бол-Ье  предметъ  изучен1я,  нежели  наслажден1я. 
И  въ  этомъ  отношеши,  онъ  вполн-Ь  поэтъ  классическ1п:  не- 
много есть  писателей  (и  не  у  однихъ  насъ),  изучеше  кото- 
рыхъ можетъ  быть  такъ  поучительно  для  юношества.  Таково 
свойство  ген1я:  его  недостатки  такъ  же  поучительны,  какъ  и 
достоинства.  Только  для  изучен1я  Державина,  одна  эстетиче- 
ская точка  воззр'Ьн1я  никуда  не  годится;  его  должно  изучать 
ц  съ  эстетической  точки  зр'Ьшя, 
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Теперь  спрашиваемъ  всЬхъ  благомыслящихъ  людей:  что  въ 
нашемъ  сужден1и  о  Державин'Ь,  еслибъ  даже  оно  было  и  со- 
вершенно ошибочно  и  ложно,  что  въ  немъ  оскорбительнаго 
для  памяти  Державина  и  для  чести  русской  литературы,  какъ 
угодно  находить  его  нашему  критику,  Полевому?.. 


Сельское  чтеше,  книжка  третья^  составленная  кня- 
земъ  В.   О.   Одоевскимь  и  Л.  П.  Заблоцкимъ.   Спб.  1845. 

„Сельское  Чтете"  составляетъ  собою  эпоху  въ  исторш 
едва  яачинающагося  у  насъ  образовашя  низшихъ  классовъ. 
Правда,  книжка  эта  уже  не  первая  попытка  заохотить  про- 
стой народъ  къ  чтен1ю;  но  это  первая  удачная  попытка  въ 
этомъ  род']Ь.  Можно  указать  еш,е  на  „Письмовникъ  Курганова", 
разошедш1йся  по  Россшвъ  числ-Ь,  можетъ  быть,  тоже  не  одного 
десятка  тысячъ  экземпляровъ;  но  то  была  книга  не  для  низ- 
шихъ собственно  классовъ,  а  для  всего  полуграмотнаго  м1ра, 
заключавшаго  въ  себ-Ь  и  дворянъ,  и  чиновниковъ,  и  купцовъ, 
и  хМ-Ьщанъ,  но  не  поселянъ.  Усп-Ьхъ  „Письмовника"  былъ 
основанъ  не  на  ц-Ьли  и  удачяомъ  ея  достижеши,  а  на  не- 
образованности тогдашняго  читающаго  люда.  Онъ  не  былъ 
приноровленъ  къ  понят1ямъ  или  потребностямъ  какого-нибудь 
класса  общества,  но  былъ  изданъ,  какъ  книга  веселая,  съ 
разсказами  и  анекдотами, — и  полезная,  съ  ч-Ьмъ-то  въ  род'Ь 
энциклопедическаго  изложен1я  н'Ькоторыхъ  знашй;  онъ  былъ 
больше  вульгаренъ,  нежели  народеяъ,  и  потому  усп'Ьлъ  не- 
обычайно и  принесъ  много  пользы. 

„Сельское  Чтеше",  несмотря  на  его  огромньп1  усп-Ьхъ, 
основанный  на  достоинств-Ь  содержан1я  и  изложешя, — и  те- 
перь отнюдь  не  исключаетъ  потребности  новаго  „письмовника", 
составленнаго  сообразно  съ  усп-Ьхами  нашего  времени;  но 
этотъ  новый  „письмовникъ"  уже  не  долженъ  быть  ни  столь 
спец1альнымъ,  какъ  „Сельское  Чтеше",  ни  столь  универсаль- 
нымъ,  какъ  Кургановск1Й  письмовникъ:  подобно  посл-Ьднему, 
онъ  долженъ  быть  изданъ  для  малообразованныхъ,  полугра- 
мотныхъ,  но  въ  будущемъ  образованш    которыхъ  не  предпо- 
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лагается  никакихъ  опред-Ьленныхъ  границъ.  Зд-Ьсь  разум-Ьются 
люди,  которымъ  нужна  не  столько  ученость,  сколько  образо- 
ванность, и  которые,  по  неим1зшю  средствъ,  не  иначе  могуть 
образоваться,  какъ  черезъ  собственный  усил1я,  посредствомъ 
чтен1я.  И  ц-Ьль  такого  новаго  письмовника  должна  состоять 
не  въ  томъ,  чтобъ  образовать  этихъ  людей,  но  въ  томъ,  чтобъ 
помочь  имъ  образоваться,  направивъ  ихъ  вкусъ  въ  чтенш, 
оторвать  ихъ  отъ  „Еру слана  Лазаревича"  и  романовъ  Орлова, 
познакомивъ  ихъ  съ  произведенхями  литературы,  на  первый 
случай,  по  содержашю,  доступными  уму  неразвитому,  но  въ 
то  же  время  отличающимися  высокимъ  литературнымъ  до- 
стЪинствомъ.  Это  долженъ  быть  огромный  альманахъ,  разд'Ь- 
ленный  на  дв-Ь  части:  энциклопед1ю  наукъ,  искусствъ,  ремеслъ, 
открыты  и  т.  д.,  и  на  беллетристику— пов-Ьсти,  сказки,  раз- 
сказы,  стихотворешя,  анекдоты  и  т.  п.  Все  это  не  должно 
быть  ни  слишкомъ  высоко,  ни  слишкомъ  низко:  тутъ  не  должны 
быть  сочинешя  въ  род-Ь  „Фауста",  „Манфреда",  „Моцарта  и 
Сальери",  „Цыганъ"  и  т.  п.;  но  почему  бы  не  войти  туда, 
наприм^Ьръ  „Полтав-Ь"  и  „Русалк'Ь"  Пушкина?  Энциклопед1я 
должна  быть  изложена  языкомъ  самымъ  простымъ  и  яснымъ, 
но  столько  же  не  простонароднымъ,  сколько  и  не  книжнымъ. 
Если  къ  этому  будутъ  призваны  на  помош,ь  политипажи, — 
это  могуш,ественное  средство  для  распространен1я  популярнаго 
образовашя:  какая  бы  это  вышла  книга  для  чтен1я  купцовъ, 
м'Ьш.анъ,  и  даже  людей,  принадлежащихъ  къ  н'Ьсколько  выс- 
шему противъ  нихъ  классу,  но  не  бол-Ье  ихъ  образованныхъ. 
„Сельское  Чтеше"  —  издаше  чисто  спещальное,  и  въ  этомъ 
его  великое  достоинство.  Оно  назначено  для  крестьянъ-земле- 
д'Ьльцевъ  и  приноровлено  къ  ихъ  быту  и  потребностямъ.  Были 
и  прежде  „Сельскаго  Чтешя"  опыты  для  такого  рода  издан1Й; 
люди,  бравш1еся  за  нихъ,  не  им-Ьли  никакого  понят1я  о  низ- 
шихъ  классахъ,  и  потому  опыты  ихъ  не  им-Ьли  никакого 
успеха.  Н1зкоторые,  взманенные  успЬхомъ  „Сельскаго  Чтен1я", 
начали  издавать  книжки  въ  этомъ  род'Ь,  думая,  что  в-Ьдь  ба- 
риву  легко  учить  мужика;  но  вышло  иначе:  спекуляц1я  оста- 
лась спекуляд1ей,  и  печатный  вздоръ  пошелъ  на  растопку 
печей.  Колоссальный  успЬхъ  „Сельскаго  Чтен1я"  основанъ 
былъ    на   глубокомъ    знанш  быта,   потребностей  и  самой  на- 
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туры  русскаго  крестьянина,  и  на  талант-Ь,  съ  какимъ  ум-Ьли 
издатели  воспо1ьзоваться  этимъ  знашемъ.  Поэтому,  въ  два 
года  разошлось  до  тридцати  тысячъ  двухъ  первыхъ  книжекъ 
„Сельскаго  Чтен1я"  Подобный  усп-Ьхъ  им-Ьеть  великое  зна- 
чеше,  свид-Ьтельствуя,  что  издатели  „Сельскаго  Чтешя"  ум-Ьли 
угадать,  что  нужно  для  чтешя  простому  народу,  а  во  вся- 
комъ  важномъ  д-Ьл^Ь.  для  котораго  не  было  прежде  образца, 
въ  томъ-то  и  состоитъ  все  Д'Ьло,  чтобъ  угадать... 

О  первыхъ  двухъ  книжкахъ  мы  говорили  въ  свое  время; 
теперь  поговоримъ  о  третьей.  Какъ  и  въ  первыхъ  двухъ,  въ 
ней  статьи  разд'Ьляются  на  два  разряда:  статьи  (большей 
частью  въ  разсказахъ)  нравственнаго  содержашя,  и  статьи, 
но  быта  и  хозяйства  крестьянскаго  касающ1яся.  ТЪ  п  друг1я 
равно  необходимы,  потому  что  нравственность  т-Ёсно  связана 
съ  матер1альнымъ  бытомъ,  и  усп-Ьхъ  одной  невозможенъ  безъ 
усп-Ьха  другого.  Крестьянинъ.  котораго  жилище  не  лучше 
хл-Ьва,  который  раан'Ёляетъ  его  съ  домашними  животными,  и 
который  дурно  од-Ьтъ,  дурно  'Ьстъ,— такой  крестьянинъ  не 
можетъ  быть  нравственнымъ  челов-Ькомъ;  если  онъ  и  не  воръ, 
то  л-Ьнтяй,  и  во  всякомъ  случа-Ь  существо  оскотиневшееся. 
Доброд'Ьтель  въ  нищет-Ь  есть  явлеше  исключительное,  досто- 
яше  т-Ьхъ  сильныхъ  организац1й,  тЬхъ  энергическихъ  харак- 
теровъ,  которые  такъ  же  р-Ьдки,  какъ  и  гешп.  Доброд-Ьтель 
гораздо  хуже  уживается  съ  нищетой,  ч-Ьмъ  съ  чрезм-Ьрнымъ 
богатствомъ,  хотя  она  и  р-Ьдка  въ  богатств-Ь.  Съ  другой  сто- 
роны, если  крестьянинъ  живетъ  чисто  и  въ  довольств-Ь,  бу- 
дучи безнравственнымъ  челов-Ькомъ ,  —  его  благосостояш'е 
выгодно  только  для  него  самого,  но  не  для  общества, — не 
говоря  уже  о  томъ,  что  оно  не  всегда  прочно.  Изъ  этого 
двоякаго  рода  статей  въ  „Сельскомъ  Чтен1и",  самъ  собою, 
по  законамъ  необходимости,  выходитъ  трет1й  рядъ  статей, 
который  способствуютъ  развит1ю  интеллектуальности  и  знако- 
мятъ  крестьянина  съ  понят1ями  и  фактами,  досел-Ь  вовсе  ему 
недоступными.  Чтобъ  научить  его  обращаться  съ  хл-Ьбомъ  и 
травой,  необходимо  познакомить  его  съ  свойствами  раститель- 
наго  царства  вообще, — сл-Ьдовательно,  н-Ькоторымъ  образомъ 
ввести  его  въ  созерцан1е  природы,  въ  м1ръ  естествознашя. 
Такова    статья     Заблодкаго   въ  третьей    книжке  „Сельскаго 
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Чтешя" — „О  томъ,  что  такое  растете,  какъ  оно  живетъ  и 
чЬшъ  оно  питается^^  Жал'Ьемъ,  что  не  мозкемъ  познакомить 
съ  нею  нашихъ  читателей:  безъ  выписокъ  этого  сд'Ьлать 
нельзя,  а  вырвать  ее  клочками,— только  портить:  ее  надо 
читать  всю.  Это  образецъ  яснаго  изложешя,  вполн^Ь  доступ- 
наго  для  крестьянина,  понятш  не  совсЬмъ  общихъ  и  не  такъ- 
то  простыхъ!  Такова  же  статья  князя  Одоевскаго:  „Что  та- 
кое выставка  сельскихъ  произведеюй,  на  что  она,  и  какая 
отъ  нея  польза,  и  что  было  на  прошедшей  выставк-Ь". — Это 
лучш1я  статьи  въ  третьей  книжк^Ь  „Оельскаго  Чтен1я".  Посл-Ь 
нихъ  зам-Ьчательны  статьи:  „Разсказъ  дяди  Иринея  о  томъ, 
что  вокругъ  челов-Ька,  и  о  челов'Ьк'Ь",  князя  Одоевскаго  „О 
томъ,  какъ  съ  домашней  скотиной  надобно  обращаться",  Заб- 
лоцкаго,  и  „Записки  для  памяти",  князя  Одоевскаго. 

Изъ  нравственныхъ  разсказовъ  особенно  зам'Ьчательны  два: 
„Какъ  дядя  Ириной  разсказывалъ  о  томъ,  что  такое  чистота 
и  къ  чему  она  пригодна",  князя  Одоевскаго,  и  „Нечистая 
Сила",  графа  Соллогуба.  Первая  особенно  важна  т-Ьмъ,  что 
она  им'Ьетъ  ц-Ьлью  искоренеше  гибельнаго  и  наибол-Ье  свой- 
ственнаго  русскому  простонародью  порока  —  неопрятности. 
Впрочемъ,  опрятность  и  у  городскихъ  нашихъ  жителей  не 
можетъ  считаться  особенной  доброд'Ьтелью.  Баня  и  чистая 
рубаха  въ  субботу— у  нашего  простонародья  больше  какой- 
то  обрядъ,  какой-то  мистическ1й  долгъ,  какъ  омовеше  у  му- 
сульманъ,  нежели  требован1е  опрятности  и  чистоплотности, 
не  говоря  ужо  о  томъ,  что  перем-Ьна  б'Ьлья  одинъ  разъ  въ 
нед'Ьлю-- плохая  опрятность.  И  потому,  въ  такой  книг^,  какъ 
„Сельское  Чтеше",  особенно  надо  дорожить  статьями,  когда, 
будучи  хорошо  написаны,  он-Ь  им-Ьютъ  предметомъ  искорсне- 
Н1е  не  общихъ,  всЬмъ  людямъ  равно  свойственныхъ  недостат- 
ковъ,  а  пороковъ,  составляющихъ  какъ-бы  исключительную 
бол'Ьзнь  класса,  для  котораго  издается  „Сельское  Чтеше". 
Так1е  пороки  суть:  пьянство,  неопрятность,  л^нь,  непреду- 
смотрительность и  авось,  которое  простой  народъ  ирониче- 
ски называетъ  авоськой.  „Нечистая  Сила"  —  мастерской 
разсказъ  графа  Соллогуба,  удачно  воспользовавшагося  изв-Ьст- 
нымъ  анокдотомъ,  чтобы  сд'Ьлать  изъ  него  столько  же  занима- 
тельную, сколько  и  поучительную  для  простыхъ  умовъ  ПОВ'ЬСТЬ. 
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Посл-Ь  нихъ,  можно  указать  на  разсказы:  „Отчего  крестья- 
нинъ  Демьянъ  себ'Ь  ноги  ознобилъ  и  нав'Ькъ  кал'Ькой  пошелъ", 
князя  Одоевскаго;  „Плохо  тому,  кто  не  ум-Ьетъ  жить  въ  сво- 
емъ  дому",  Заблоцкаго,  и  юмористическш,  въ  народномъ 
дух-Ь  разсказанный  анекдотъ  „Ось  и  Чека",  Даля. 

Но,  признаемся,  мы  не  желали  бы  больше  встр'Ьчать  въ 
„Сельскомъ  Чтеши"  такихъ  статей,  какъ  „Кто  такой  Давидъ 
Ивановичъ,  и  за  что  люди  его  почитаютъ"  и  „Что  легко 
наживается,  то  еще  легче  проживается".  Въ  первой  описанъ 
какой-то  герой  доброд'Ьтели  безъ  образа  и  лица,  безъ  вся- 
кихъ  признаковъ  характера;  и  не  мудрено:  онъ  описанъ,  а 
не  представленъ;  за  него  говоритъ  самъ  авторъ,  а  самъ  онъ 
ничего  не  говоритъ.  Такими  мертвыми  идеями  никого  не  уб'Ь- 
дишь  ни  въ  чемъ;  имъ  никто  не  пов-Ьритъ.  Въ  другой  пьесЬ 
представленъ  б-Ьдный  перевозчикъ,  который,  неожиданно  полу- 
чивъ  отъ  дальняго  родственника,  купца,  огромное  насл']Ьдство, 
и  не  ум-Ья  управляться  ни  съ  торговыми  д-Ьлами,  ни  съ  день- 
гами, все  спустилъ  въ  короткое  время  и  опять  сталъ  голъ, 
какъ  соколъ.  Какая  мораль  этого  разсказа?  неужели  та,  что 
отъ  насл-Ьдства  надобно  отказываться?  Ну,  а  еслибъ  кто  напи- 
салъ  иов-Ьстъ,  что  одинъ  б-Ьднякъ,  получивъ  большое  насл-Ьд- 
ство,  съум-Ьлъ  имъ  распорядиться  и  къ  своей,  и  къ  чужой 
пользе,  и  издатели  „Сельскаго  чтетя"  иом-Ьстили  бы  этотъ 
разсказъ  рядомъ  съ  пьесой  „Что  легко  наживается,  то  еш,е 
легче  проживается";  чему  бы  тогда  долженъ  былъ  в-Ьрить 
грамотный  крестьянинъ?..  Судя  по  заглавш  разсказа,  мы  ду- 
мали, что  д-Ьло  идетъ  о  пр1обр'1Ьтен1и  черезъ  воровство,  гра- 
бежъ,  или  разбой:  тогда  бы — другое  д-Ьло!  Но  положимъ,  что 
авторъ  и  тутъ  правъ:  все-таки  трудно  пов'Ьрить,  чтобъ  его 
разсказъ  уб'Ьдилъ  кого-нибудь  отказаться  отъ  законнаго  на- 
сл-Ьдства... 

Мнопе  возстаютъ  противъ  „Сельскаго  Чтешя"  за  просто- 
народность его  язьжа,  „маленько-мужицкаго",  утверждая,  что 
къ  такому  языку  въ  книг-Ь  простой  народъ  недов'Ьрчивъ,  под- 
даваясь охотн']Ье  обаянш  книжнаго  языка.  Признаемся  откро- 
венно, мы  не  считаемъ  такого  мн-Ьшя  ложнымъ,  и  готовы 
были  бы  р'Ьшительно  обвинить  „Сельское  Чтеше"  въ  просто- 
нородности  и  языка,  какъ  въ  недостатк-Ь,  еслибъ  въ  тридцати 
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тысячахъ  экземпляровъ  этой  книжки,  разошедшихся  въ  две  года, 
не  вид-Ьли  факта,  слишкомъ  оправдывающаго  издателей  въ 
ихъ  манер-Ь  говорить  печатно  съ  простолюдинами.  Стало- 
быть,  это  еще  вопросъ,  который  можетъ  быть  р-Ьшенъ  только 
фактически;  надо  издать  для  народа  книжку,  написанную  го- 
род скимъ,  образованнымъ  языкомъ:  если  она  будетъ  им-Ьть 
такой  же  усп-Ьхъ,  какъ  и  „Сельское  Чтеше",  вопросъ  будетъ 
р-Ьшенъ  не  въ  пользу  издателей  посл'Ьдняго;  а  до  т-Ьхъ  поръ... 
подождемъ.  Одно,  что  мы  можемъ  не  похвалить  въ  „Сельскомъ 
Чтеши",  —  это  употреблеше  презрительно-уменьшительныхъ 
собственныхъ  именъ:  „Ванюха,  Ванька,  Сенька,  Васька,  Маш- 
ка", и  т.  п.  „Сельское  Чтеше"  должно  способствовать  истреб- 
лешю,  а  не  поддержашю  отвратительнаго  обычая  называть 
себя  не  христ1анскими  именами,  а  кличками,  унижающими 
человек ческое  достоинство... 

Впереди  времени  много,  и,  при  знаши  д-Ьла  и  талант']^  из- 
дателей „Сельскаго  Чтешя",  недостатки  этого  издашя,  конечно 
скоро  изчезнутъ,  а  достоинства  еще  бол-Ье  возвысятся.  Много 
уже  сд'Ьлано  этими  тремя  книжками,  и  ихъ  содержаше  нельзя 
будетъ  вполн-Ь  изчерпать  и  тридцатью;  а  сколько  еще  сто- 
ронъ  нетронутыхъ,  наприм-Ьръ,  отношешя,  въ  которыхъ  жен- 
СК1П  полъ  находится  въ  простомъ  быту  къ  мужскому:  и  на- 
оборотъ!  Руссшй  челов']Ькъ  вообще  не  ум-Ьетъ  уважать  жен- 
щину, а  у  крестьянъ  женщина — рабъ,  скотъ,  н^что  въ  род'Ь 
домашняго  животнаго.  За  то,  посмотрите  въ  деревняхъ  на  му- 
жиковъ:  сколько  между  ними  красивыхъ  лицъ,  а  женщины, 
за  весьма  р-Ьдкими  исключениями, — воплощенное  безобраз1е,  и 
въ  тридцать  л-Ьтъ  уже  старухи.  И  не  диво:  выполняя  всЬ 
тяжелыя  мужск1я  работы,  он-Ь  еще  несутъ  тягости  беремен- 
ности и  родовъ...  Вообще,  семейный  бытъ  долженъ  быть  од- 
нимъ  изъ  главн1зйшихъ  предметовъ  „Сельскаго  Чтешя**.  Какъ 
можно  больше  статей  объ  обращеши  съ  д-Ьтьми,  о  необходи- 
мости часто  мыть  ихъ.  беречь  отъ  грязи,  отъ  простуды,  объ 
уход'Ь  за  больными!  Сколько  умираетъ  д-Ьтей  оттого,  что  за 
ними  дурно  смотрятъ  во  время  оспы,  кори.  Топится  печка — 
въ  изб'Ь  сверху  дымъ.  внизу  холоцъ,  дверь  отворена:  какъ 
тутъ  уц'Ьл'Ьть  и  взрослому  больному,  и  родильниц-Ь,  которая, 
сворхъ  того,  вчера  роди-т,  а  сегодня  таскаетъ  дрова  и  воду!.. 
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СтоД'Ьтхе  Россш,  съ  1745  до  1845  г.,  или  историче- 
ская картина  достопамятныхъ  событгй  въ  Россш  за  сто 
лгьтъ.  Сентября  оЮ  1845,  въ  день  сшолтьтняго  юбилея,  со- 
вергиившаюся  со  дня  рождетя  князя  Голенищева-Кутузова- 
Смоленскаю.  Сочиненге  Николая  Полевого.   Часть  1-я.  1845. 

Во  всякой  литератур-Ь  должно  отличать  дв-Ь  стороны— уче- 
ную и  художественную,  и  беллетрическую.  Къ  первой  при- 
надлежать произведешя  глубокой  эрудиц1и,  строгого  искусства, 
въ  обоихъ  случаяхъ — плоды  труда  обдуманнаго,  зр'Ьлаго. 
Ни  ученый,  ни  художникъ  ничего  не  производятъ  безъ  при- 
звашя,  безъ  любви,  безъ  страсти,  ничего  не  производятъ  по 
случаю,  кстати  (а  ргороз),  на-заказъ,  къ  сроку.  И  потому 
оба  они  творятъ  не  для  минуты,  не  для  мгновеннаго  удоволь- 
ств1я  толпы,  и  если  не  каждому  изъ  нихъ  суждено  творить 
для  в-Ьковъ,  то  каждый  изъ  нихъ,  трудясь,  думаетъ  не  о 
настоящемъ  только  времени,  но  и  о  будущемъ,  желая  усп-Ьха 
при  жизни,  желаетъ,  чтобъ  и  посл'Ь  смерти  трудъ  его  не  те- 
рялъ  своего  интереса.  Но  ученые  и  художники,  особенно  ве- 
лише — аристократы  челов-Ьчества:  они  трудятся  не  для  вс'Ьхъ, 
а  только  для  избранныхъ.  Это  особенно  относится  къ  обще- 
ству, въ  которомъ  просв-Ьщеше  и  образоваше  не  равно  раз- 
литы по  всЬмъ  его  классамъ,  но  однимъ  доступны  больше, 
другимъ  меньше,  а  третьимъ  и  вовсе  недоступны.  Однакожъ 
благод'Ьян1я  литературы — этого  могущественнаго  средства  къ 
образован1ю  массъ — должны  простираться  на  всЬхъ.  Не  вся- 
К1Й  можетъ  и  долженъ  быть  ученымъ,  но  всяк1Й  долженъ 
им-Ьть  общ1я  познашя;  не  всякому  доступно  высокое  искус- 
ство, но  для  всякаго  должно  существовать  наслаждеше  пре- 
красньшъ.  Для  этого,  наука  и  искусство  должны  быть  све- 
дены съ  ихъ  высокаго,  недоступнаго  для  толпы  пьедестала,  и 
черезъ  это  приближены  къ  понят1Ю  массъ.  Эта,  въодно  и  то 
же  время,  и  мелкая,  и  великая  роль  принадлежитъ  беллетри- 
стик-Ь.  И  наука,  и  искусство  им-Ьютъ  свою  беллетристику  и 
своихъ  беллетристовь.  Что  такое  беллетристъ?  Слово  „бел- 
летристъ"  происходить  отъ  Ье11е8-1еиге8,  т.  е.  изящная 
словесность;  следовательно ,  въ  первоначальномъ  своемъ 
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значеши,  слово  „беллетристъ"  есть  то  же,  что  литераторъ, 
занимающ1йся  изящной  словесностью, — то  же,  что  стихотво- 
рецъ,  нувеллистъ,  романистъ.  Но  какъ,  въ  посл-^днее  время, 
изящество  изложешя  сд'Ьлалось  необходимымъ  услов1емъ  даже 
сочиненш,  непринадлежащихъ  къ  области  искусства,  а  по- 
требность въ  образованы  для  массъ  сделала  популярность 
изложешя  необходимымъ  услов1емъ  науки,  то,  всл'Ьдств1е  этого, 
литература  приняла  новый  характеръ:  съ  одной  стороны,  она 
перестала  быть  исключительнымъ  достояшемъ  немногихъ  из- 
бранныхъ,  а  съ  другой,  угождая  вкусу  и  потребностямъ  всЬхъ 
и  каждаго, — она  перешла,  такъ  сказать,  въ  руки  д-Ьятелей 
бол-Ье  скоро  и  много,  нежели  прочно  пишущихъ,  бол-Ье  мно- 
гочисленныхъ,  нежели  зам-Ьчательныхъ  по  сил-Ь  таланта:  эти- 
то  люди  и  должны  называться  беллетристами.  Беллетристъ 
относится  къ  ученому  и  художнику,  какъ  переводчикъ  къ 
автору,  котораго  онъ  переводитъ:  влад-Ья  своимъ  собствен- 
нымъ  талантомъ,  онъ  все-таки  живетъ  чужимъ  умомъ,  чужимъ 
гешемъ.  Наука  и  искусство  никогда  не  бываютъ  ремесло мъ; 
беллетристика  тоже  не  ремесло — она  выше  ремесла,  но  ниже 
искусства:  она  середина  между  ними.  Беллетристика  къ  поэ- 
з1и  относится  какъ  диллетантизмъ  къ  художественной  д'Ья- 
тельности;  къ  наук1э  —  какъ  образован1е  къ  просв-Ьщешю. 
Чтобъ  быть  беллетристомъ,  надо  им-Ьть  призваше,  страсть, 
талантъ,  особенно  талантъ,  но  не  гешй.  Можно  сказать,  что 
всяк1й  поэтъ,  всяшй  ученый,  у  котораго  есть  талантъ,  но 
н-Ьтъ  гешя,  —  беллетристъ.  Поэтому,  главное,  существенное 
различ1е  между  произведен1ями  ученаго  и  художника  и  между 
произведен1ями  беллетриста  состоитъ  въ  томъ,  что  первые 
пишутъ  для  в-Ьковъ,  а  посл-Ьдшй — для  минуты.  Есть  ученыя 
сочинен1я,  давно  потерявш1я  ц'Ьну^  всл']Ьдств1е  дальн^йшаго 
развит1я  и  большихъ  усп'Ьховъ'  науки;  но,  переставъ  быть 
авторитетомЪ)  они  все-таки  не  забыты,  не  потеряны  изъ  вида, 
но  гордо  и  непоколебимо  стоятъ,  какъ  в-Ьхи,  указывающ1я 
путь,  по  которому  шла  наука,  разстояшя,  которыхъ  она  до- 
стигла. Несуществующ1е  для  толпы  и  диллетантовъ,  эти  ста- 
рые труды  гешевъ  науки  всегда  живы  для  новыхъ  учсныхъ, 
знающихъ  исторш  своей  науки.  Что  касается  до  произведе- 
ШЙ  искусства,  ихъ  достоинство  утверждается   только  времв' 
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немъ,  и,  подобно  вину,  они  отъ  него  прхобр-Ьтаютъ  свой  бу- 
кетъ.  Для  произведенШ  же  беллетристики,  время  есть  безгю- 
щадный  Сатурнъ,  пожирающШ  чадъ  своихъ:  время  произво- 
дитъ  ихъ  тысячами,  время  и  пожираетъ  ихъ  тысячами. 
Беллетристъ  торопится  рвать  лавры,  пока  они  растутъ  для 
него;  ему  нужно  утомлять  внимаше  публики,  и  онъ  изумляетъ 
ее  своей  д-Ьятельностью,  какъ  бы  зная,  что  забывъ  его  на 
минуту,  она  совсЬмъ  его  забудетъ.  Беллетристъ  пишетъ  легко 
и  скоро;  онъ  на  все  способенъ,  талантъ  его  гибокъ;  его  Д'Ья- 
тельность  можно  подстрекать  и,  такъ  сказать,  покупать.  Ему 
можетъ  сказать  и  журналистъ,  и  книгопродавецъ:  „напишите 
мн'Ь  то,  или  это,  въ  такомъ-то  род-Ь,  въ  такомъ-то  объем-Ь  и 
къ  такому-то  времени",  и  онъ  возьмется  и  напишетъ.  Изв-Ь- 
стно,  что  „В-Ьчнын  Жидъ"  написанъ  Эженомъ  Сю  по  заказу 
журнала  „СопзШиНоппе!",  и  Тьеръ,  мн-Ьшй  котораго  этотъ 
журналъ  есть  органъ,  сказалъ  Эжену  Сю,  как1е  вопросы 
должно  поднять  въ  этомъ  роман'Ь — напасть  на  1езуитовъ,  на- 
помнить о  поэзш  Наполеоновскаго  солдата  и  т.  д.:  вотъ 
беллетристъ!  Жоржъ  Зандъ  тоже  печатаетъ  свои  романы  въ 
фельетонахъ  журналовъ  и  беретъ  за  нихъ  деньги;  но  пишетъ 
не  по  заказу,  и  не  торгуется  за  романъ,  который  еще  не 
написанъ,  или  только  пишется:  вотъ  художникъ!  „В-Ьчный 
Жидъ"  над-Ьлалъ  шума  въ  тысячу  разъ  больше,  нежели,  на- 
прим-Ьръ,  „Теверино";  „В-Ьчный  Жидъ"  нравился  толп-Ь, — „Те- 
верино"  восхищаетъ  немногихъ;  но  за  то,  первый  уже  умеръ 
въ  самой  Францш,  едва  усп'Ьвъ  дойти  до  конца,  а  торжество 
второго  еще  впереди,  и  все  больше  и  больше.. 

Однакожъ,  было  бы  нел'Ьпымъ  педантизмомъ  смотр-Ьть  на 
беллетристику  и  беллетристовъ  съ  презр'Ьшемъ:  они  необхо- 
димы и  совершаютъ  великое  д'Ьло.  Безъ  нихъ  умственныя 
наслаждешя  и — результаты  этихъ  наслажденхй — развит1е  ума, 
образоваше  сердца,  не  существовали  бы  для  огромнаго  числа 
люцей,  которые,  по  своей  натур-Ь,  или  по  недостатку  воспи- 
тан1я,  не  могли  бы  черпать  изъ  истиннаго  источника  искус- 
ства. Ес1ь  люди,  для  которыхъ  „В'Ьчный  Жидъ" — колоссаль- 
ное твореше,  идеалъ  романа,  и  которыхъ  эстетическ1я  требо- 
вашя  никогда  не  пойду тъ  дальше  этой  сказки:  пусть  же  они 
читаютъ  ее,  вЬдь  и  имъ  надобно  же  что-нибудь  читать!  Есть 
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друпе:  они  начнутъ  „В-Ьчнымъ  Жидомъ",  а  кончатъ  „Теве- 
рино",  отъ  котораго  уже  никогда  не  воротятся  ни  къ  какому 
„В-Ьчному  Жиду",  за  что  все-таки  спасибо  „В-Ьчному"  же 
„Жиду"... 

Беллетристика  сама  по  себ'Ь  не  можетъ  составить  богатства 
литературы;  но,  при  сильномъ  развитш  науки  и  искусства 
въ  народ'Ь,  она  д'Ьлаетъ  литературу  богатой  и  блестящей. 
Доказательствомъ  тому  служитъ  французская  литература, 
переводы  съ  которой  наводняютъ  всЬ  друпя  европейсшя  ли- 
тературы. 

Вотъ  почему  одинъ  изъ  недостатковъ,  одинъ  изъ  очевид- 
ныхъ  признаковъ  б'Ьдности  русской  литературы  состоитъ  въ 
томъ,  что  у  насъ  почти  н-Ьтъ  беллетристики  и  больше  гешевъ, 
нежели  талантовъ  (что  бы  ни  говорили  и  какъ  бы  не  изд'Ь- 
вались  надъ  этой  мыслью  нев'Ьжды,  ум'Ьющ1е  придираться 
только  къ  словамъ,  но  не  понимающ1е  мыслей).  Чтобъ  уб'Ь- 
диться  въ  этомъ^  стоитъ  только  взглянуть  на  истор1Ю  рус- 
ской литературы.  Почти  до  временъ  Екатерины,  Ломоносовъ 
одинъ  составлялъ  всю  русскую  литературу.  Потомъ  явились 
Сумароковъ,  Херасковъ,  Петровъ,  Державинъ,  Богдановичъ, 
Фонвизинъ, — и  всЬ  они  равно  слыли  завеликихъ  писателей,  за 
ген1евъ,— а  между  т15мъ  въ  ихъ  время  нельзя  насчитать  и 
десятка  второстепенныхъ  писателей,  которые  пользовались  бы 
тогда  какой-нибудь  изв-Ьстностью .  Въ  Карамзинскую  эпоху 
явились  уже  и  беллетристы,  но  въ  маломъ  числ'Ь  и  мало  пи- 
савш1е;  за  Пушкинымъ  ихъ  вышло  уже  и  довольно;  но  это 
были^  беллетристы  по  таланту,  а  не  по  д-Ьятельности,  и  почти 
вс-Ь  Они  писали  такъ  мало,  что  ихъ  можно  было  счесть  ско- 
Р'Ье  за  литературныхъ  на-Ьздниковъ,  нежели  за  д']Ьятельныхъ 
и  плодовитыхъ  беллетристовъ.  Изъ  нихъ  должно  исключить 
двухъ:  это  —  Полевого  и  Кукольника.  Вотъ  беллетристы  въ 
истинномъ  значен1'и  слова!  Кукол ьникъ  пишетъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь  за  десятерыхъ  самыхъ  д'Ьятельныхъ  русскихъ  литера- 
торовъ,  вм1)Ст1з  взятыхъ;  Полевой— -по  крайней  м-Ьр-Ь  за  сто... 
Такъ  какъ  предметъ  этой  статьи — Полевой,  то  и  будемъ  го- 
ворить только  о  немъ.  Мног1е  дивятся,  когда  усп'Ьваетъ  онъ 
писать  книгу  за  книгой,  статью  за  статьей,  романъ  за  ро- 
маномъ,  пов'Ьсть    за   пов-Ьстью,   драму  за  драмой:    удивлен1е 
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не  совсЬмъ  основательное!  Оно  больше  шло-бы  къ  Пушкину 
(еслибъ  Пушкинъ  такъ  много  писалъ),  нежели  къ  Полевому. 
Полевой— бе ллетристъ:  этимъ  все  сказано,  въ  этомъ  разгадка 
загадки.  У  него  есть  подъ  рукою  классичесше  писатели,  бю- 
графичесше,  историчесше  и  энциклопедичесюе  словари:  мате- 
р1алъ  готовый,  источники  неизчерпаемые, — а  онъ  в1ьдь  не  со- 
здаетъ:  онъ  только  пересказываетъ  сказанное,  перед-Ьльшаетъ 
сд'Ьланное,  но  пересказываетъ  и  перед'Ьлываетъ  такъ,  какъ 
нужно  для  пользы  и  удовольствш  топ  многочисленной  брат1и, 
чающей  движен1я  воды,  которая  стоптъ  въ  преддверхи  храма 
грамотности,  еще  не  готовая  войти  въ  самый  храмъ.  И  эта 
д-Ьятельность,  столь  пестрая,  если  не  многосторонняя,  столь 
безпоконная,  если  не  энергическая  и  не  могущественная,  столь 
шумливая,  если  не  громкал,  столь  плодущая,  если  не  пло- 
дородная,— эта  деятельность  есть  даръ  природы,  призваи1е, 
страсть^  а  не  /груженичество,  не  торгашество,  какъ  у  н'Ько- 
торыхъ  писакъ,  которые  готовы  перебить  у  другого  всякое 
предпр1ят1е  и  вопхютъ  о  своихъ  заслугахъ,  своей  благонам-Ь- 
ренностй  и  безкорыстхп  при  всякомъ  чужомъ  усп-Ьх^,  отни- 
мающемъ  у  нпхъ  сопъ  и  аппетитъ...  И  такъ,  несмотря  на 
наше  р'Ьшительное  несоглас1е  со  взглядами  Нолевого,  высши- 
ми и  низшими,  на  всЬ  предметы,  подлежащ1е  в'Ьдомству  ли- 
тературы, несмотря  на  его  вылазки  противъ  нашпхъ  мн-Ьшй, 
мы  все-таки  скажемъ,  что  желаем ь  русской  литератур-Ь  по- 
больше такихъ  беллетристовъ,  какъ  Полевой-,  но  вмёст'Ь  съ 
т-Ьмъ,  желаемъ,  чтобъ,  для  ея  чести  и  пользы,  они  чаще 
сменялись  новыми,  и  т-Ьмъ  избавлллй-бы  русскую  литературу 
отъ  устар-^Ьлыхъ  мн'Ьн1Й,  отсталыхъ  понят1й  и  безсильныхъ, 
возбуждающихъ  болезненное  сострадан1е  попытокъ  играть 
важную  роль  въ  чуждомъ  имъ  мхр-Ь  новыхъ  покол'Ьнш.,. 

Новая  книга  Полевого  —  „Стол'Ьтхе  Росс1н"  есть  чисто 
беллетристическое  произведете.  Оно  написано  случайно  и 
на  случай,  какъ  признается  самъ  авторъ.  Въ  одинъ  прекра- 
сный день  —  нЬтъ,  въ  одинъ  прекрасный  вечеръ...  но  пусть 
самъ  Полевой  разскажетъ  вамъ  это  со5ыт1е: 

Северная  русская  столица,  освещенная  св'Ьтомъ  певечер^ющаго  л'Ьт- 
няго  вечера,  кипела  жизнью,  когда  .задумчиво  остановилсл  я  передъ  нз- 
ваян1емъ    всликаго  вожденачальника,    архистратига    дванадесятаго   года, 
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кяязя  Михаила  Кутузова-Смолекскаго,  и  въ  душ-Ь  моей  мелькнула  мысль: 
сто  мьтъ! 

„Сто  л^тъ",  думалъ  я,  гмотря  на  изваяше  русскаго  воеводы:  „сто 
л'Ьтъ  совершилось  съ  того  года,  когда  родился  ты,  мужъ  великхй!  Сто 
л-Ьтъ,  въ  которыя  совершилъ  ты  свои  подвиги  (?!),  и  уже  тридцать  два 
года,  какъ  почилъ  ты  среди  потухшихъ  громовъ!" 

Правду  говорятъ  иные,  что  поэз1Я— врагъ  логики:  по  сло- 
вамъ  Полевого — „сто  л-Ьтъ,  въ  которыя  совершилъ  ты  свои  под- 
виги" —  можно  подумать,  что  Кутузовъ  началъ  свои  подвиги 
съ  перваго  же  дня  своего  рожден1л,  т.  е.  съ  5-го  сентября 
1745  года...  Но  это  сказано  такъ — для  красоты  слога...  Да- 
л'Ье,  т'Ьмъ  же  слогомъ  описывается,  какъ  Полевой  стоялъ 
на  кол'Ьняхъ,  подл-Ь  могилы  великаго  полководца  и,  облоко- 
тясь  на  ея  р-Ьшетку,  плакалъ,  думалъ  я  мечталъ... 

Теперь  посмотрите,  что  такое  беллетристъ.  У  ученаго  по- 
добная книга  была  бы  плодомъ  долговременнаго  замысла, 
труда  строгаго,  д-Ьльнаго,  серьезпаго,  обдуманнаго.  У  Поле- 
вого это  было  д^ломъ  минуты:  л-Ьтомъ  онъ  гулялъ,  а  осенью 
вышла  книга.  Не  поди  онъ  гулять  —  и  не  было  бы  кнпги. 
Посл-Ь  этого  удивляйтесь,  что  падеше  яблока  съ  дерева  было 
причиной  великой  теор1п  Ньютона  о  тягот Ьши  земли!...  По- 
томъ:  кому  бы  пришло  въ  голову  писать  истор1ю  Госс1*и  по 
поводу  стол-Ьтхя,  совершив1пагося  со  дня  рожден1я  Кутузова? 
Кутузовъ— спаситель  Росс1и,  мужъ  доблестный  и  велик1й, — 
это  акс1ома;  но  все-таки  важны  и  велики  его  подвиги,  а  со- 
всЬмъ  не  день  его  рожден1я,  который  нйкакъ  не  могъ  быть 
эпохой  въ  истор1и  Росс1И.  Но  беллетристу  нуженъ  только 
поводъ,  случай,  придирка  къ  составлешю  книги.  Полевой 
придрался  —  и  довольно.  Но  ко  дню  рожден1я  1{утузова  онъ 
прид-Ьлалъ  родъ  введен1я,  въ  которомъ  кратко  обозр-Ьлъ 
истор1Ю  Россш  отъ  пришеств1я  въ  Русь  норманновъ  до  цар- 
ствован1я  императрицы  Анны  Гоапновны,  которое  у  пего  уже 
не  просто  обозр-Ьно,  а  разсказано,  и  съ  котораго  до  конца 
разсказъ  становится  все  подробн-Ье  и  подробн-Ье. 

Разбирать  книгу  Полевого  н'Ьтъ  надобности:  это  чисто- 
беллетристическое  произведсн1е,  ч'Ю-то  похожее  на  компиля- 
цию кстати,  или  по  случаю.  Ни  въ  фактахъ,  ни  въ  воззр'^Ь- 
н1яхъ  н'Ьтъ  ничего  новаго,  ничего  такого,  что-бъ  не  было 
много  разъ    говорено  Кайдаповымъ   и  подобными   ему  белле 
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тристами  истор1и.  Ученый  (а  не  беллетристъ)  не  сталъ-бы 
писать  такую  книгу,  еслибъ  вид-Ьлъ,  что  онъ  не  ум'Ьетъ  или 
не  можетъ  сказать  въ  ней  ничего  новаго  Полевой  не  затруд- 
нился, а  какъ  будто-бы  даже  обрадовался  такому  обстоя- 
тельству. И  хорошо  сд'Ьлалъ!  Отъ  него,  какъ  отъ  белле- 
триста, никто  и  не  будетъ  требовать  ничего  особеннаго,  а 
между  тЬмь,  найдется  много  людей,  которые  въ  его  кеиг-Ь 
повторятъ,  для  памяти,  читанное  ими  въ  другихъ  книгахъ, 
а  некоторые  черезъ  нее  п  въ  первый  разъ  узнаютъ  то,  чего 
прежде  не  знали...  И  такъ,  для  публики — новая  книга,  для 
журналовъ  —  новая  пожива,  для  литературы  —  какъ- 
будто  новое  движете:  чего-же  бол-Ье?  Да  здравствуетъ 
беллетристика!  А  тамъ,  глядишь,  выйдетъ  и  вторая  часть 
„Стол-Ьтхя  Россш".  Что-же  будетъ  въ  ней? — Мечты.— Какъ? 
что  такое? — Мечты!  По  крайней  м-Ьр-Ь  вотъ  какъ  выразился 
самъ  авторъ:  „Несколько  мыслей  будуп],ему, — мыслей,  кото- 
рыя  могутъ  назвать  мечтами".  Это,  вероятно,  невольная  дань 
прошедшему  со  ст;)роны  автора.  НЬкогда  онъ  издалъ  свои 
нов-Ьсти  и  раз^  казы  подъ  назван1емъ  „Мечты  и  Были";  это 
назван1е  (а  особенно  выраженная  имъ  мысль)  такъ  понрави- 
лось Полевому,  что  онъ  р^^шилсл  возобновить  его,  —  и  въ 
первой  части  „Стол'Ьт1я  Росс1и"  предлагаетъ  публике  Были, 
а  во  второй  предлагаетъ  ей  то,  что  можно  назвать  Меч- 
тами... 


Исторхя  консульства  и  имперш,  соч.  Тьера.  Перевелъ 
сь  франц.  И.  Д—ъ.    Части  7,  //  и  III.  Спб,  1845. 

Несмотря  на  огромный  усп'Ьхъ,  который  иш^лъ  во  всей 
Европ-Ь  новый  историческ1Й  тру дъ  Тьера— „Истор1я  Консуль- 
ства и  Импер1и^^,  это  сочиненге  не  приналлежитъ  къ  разряду 
произведешй,  занечатлЬнныхъ  достоинствомъ  науки.  Это  про- 
изведен1е  чисто  беллетристическое.  Для  Наполеона  уже  на- 
стаетъ  потомство,  и  уже  не  далеко  время,  когда  будетъ  воз- 
можна его  истор1я;  но  пока  она  еще  невозможна.  Низвер- 
гнутый съ  вершины  могущества,  Наполеон-ь  былъ  чернимъ  п 
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унижаемъ  даже  т-Ьми,  которые  недавно  еще  были  его  уни- 
женн-Ьйшими  слугами.  Г1арт1я  бурбонистовъ  им-Ьла  причину  и 
ненавид'Ьть,  и  бояться  даже  т^^ни  Наполеона,  и  бурбонистъ 
Шатобр1анъ  справедливо  сказалъ,  что  стоитъ  только,  на  за- 
падномъ  берегу  Францги,  воткнуть  палку  и  над'йть  на  нее 
сЬрый  сюртукъ  съ  трехъ-угольной  шляпой  Наполеона,  чтобъ 
взволновать  весь  м1ръ.  Поэтому,  парт1я  бурбонистовъ  во  Фран- 
Ц1И  должна  была  вести  ожесточенную  борьбу  не  только  съ 
либералами,  настаивавшими  на  д'Ьйствительность  конституц1и, 
и  республиканцами,  еще  незабывшими  Конвента  и  Якобин- 
скаго  клуба,  но  и  еще  бол'Ье  съ  бонапартистами:  челов'Ькъ, 
сид-Ьвшхй  въ  пл'Ьну  на  остров'Ь  Св.  Елены,  до  того  былъ 
облитъ  съ  ногъ  до  головы  лучами  чудеснаго,  что  никто  и 
не  думалъ,  чтобъ  для  него  было  что-нибудь  невозможно...  Но 
вотъ  онъ  умеръ;  французское  правительство  отдохнуло:  гер- 
цогъ  ренхштадсшй  былъ  для  него  опасностью  уже  въ  десять 
разъ  меньшей;  а  другихъ  народовъ  онъ  нисколько  не  безпо- 
коилъ.  Тогда  началась  эпоха  какого- то  идолопоклонническаго 
восторга  къ  Наполеону.  Когда  же  на  французскомъ  престол'Ь 
явилась  новая  династ1я,  почти  вс1Ь  партхн  во  Франц1и  еди- 
нодушно сошлись  въ  обожанш  этого  огромнаго  имени.  Фран- 
Ц1я  забыла  б^дств1я,  которыми  онъ  терзалъ  ее  столько  вре- 
мени, забыла  темные  пути,  по  которымъ  этотъ  сынъ  судьбы 
пробирался  къ  владычеству, — все  забыла!..  Онъ  сталъ  геро- 
емъ,  полубогомъ!  Но  теперь  и  круговороть  идей  мчится  съ 
невероятной  быстротой:  забвен1е  начало  проходить,  память 
начала  возв})ащаться,  и  число  обожателей  и  восторженныхъ 
поклонниковъ  Наполеона  со  дня  на  день  уменьшается,  а  бе- 
зотчетный фра:^ы  о  его  безупречномъ  величш  остались  на 
долю  только  крикунамъ  и  фразёрамъ.  Это  особенно  прои- 
зошло огтого,  что  стали  иначе  смотрЬть  на  „политику"  и 
не  хотятъ  бол'Ье  уважать  въ  ней  вероломства,  а  хотятъ,  чтобъ 
она  соединялась  съ  нравственностью;  успЬхъ  и  право, 
всл'Ьдств1е  этого,  сделались  для  всЬхъ  понят1ями  особенными, 
а  не  тождественными.  Какъ  возиысился  Наполеонъ?  Одпимъ 
ли  своимъ  генхемъ? — Нисколько!  При  всемъ  свосмъ  геши,  онъ 
не  далеко  бы  уше.тъ,  еслибы  ис  одаренъ  былъ  отъ  природы 
весьма   гибкой,    уступчивой    и  сговорчивой    совестью.    Онъ 
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подбивается  въ  милость  къ  гнусному,  безчестному  и  разпрат- 
ному  Баррасу,  оказываетъ  Конвенту  валспую  услугу,  ири  но- 
мощи  якобинцевъ,  хитростью,  интригами  уничтожаетъ  Сов'Ьтъ 
Пятисотъ,  разыгрываетъ  роль  жертвы,  будто  бы  едва  усколь- 
знувшей отъ  кинжаловъ  республиканцевъ,  делается  консу- 
ломъ  и  начинаетъ  играть  республиканскую  комед1ю,  Замыш- 
ляя объ  императорской  корон'Ь.  Последняя  интрига  до  того 
исполнена  комизма,  что  самъ  Тьеръ,  запоздалый  обожатель 
Наполеона,  не  могъ  придать  ей  ни  историческаго,  ни  герои- 
ческаго  велич1я:  вспомните  о  неловкихъ  прод'Ьлкахъ  жалкаго 
и  ничтожнаго  Камбасереса,  бывшаго  посредникомъ  между 
Наполеономъ  и  сенатомъ!..  Наконецъ,  онъ— императоръ  Фран- 
щи,  протекторъ  Германскаго-Союза,  а  его  братья  —  короли 
большей  части  европейскихъ  государствъ  и  въ  то  же  время 
вассалы  раздавателя  скипетровъ.  Сколько  было  въ  душ'Ь  и 
сердц-Ь  Наполеона  уважен1я  къ  правамъ  челов-Ьчества  и  за- 
конности, —  это  онъ  вполн'Ь  показалъ,  разстр-Ьлявъ  герцога 
энг1енскаго  и,  въ  египетскомъ  поход'Ь,  вел'Ьвъ  умертвить  че- 
тыре тысячи  турокъ,  которыхъ  по  договору,  имъ  же 
утвержценному,  онъ  долженъ  былъ  выпустить  изъ  Яффы  жи- 
выми и  невредимыми.  Самъ  Тьеръ,  отъявленный  поклонникъ 
Наполеона,  не  могъ  одобрить  посл-Ьдняго  изъ  этнхъ  поступ- 
ковъ,  хотя  и  старается  уменьшить  его  воп1ющую  несправед- 
ливость. Онъ  говоритъ,  что,  не  им-Ья  средствъ  отослать  этихъ 
пл'Ьнниковъ  въ  Египетъ  подъ  надежнымъ  прикрыт1емъ,  и  не 
желая,  чтобъ  они  увеличили  собой  непр1ятельскую  арм1ю,  — 
„Вопараг1е  зе  (1ес1^а  а  ипе  тезиге  1егпЫе,  е^  ди!  ез!  1е  зеи! 
ас1е  сгие!  с1е  за  у1е.  Тгап8рог1ё  йапз  ип  рауз  ЬагЬаге,  11  еп 
ауаИ  1пуо1опи1гетеп1;  а(1ор1ё  1е8  тоеигз:  И  Й1  раззег  аи  й1 
(1е  Гёрё  1е8  рпзопшегз  ^ш  1ш  гез^саеп!.  Ъ'агтёе  сопзошта 
ауес  оЬшззапсе,  шахз  ауес  ипе  езрёсе  (1'ейРго1,  ГёхесиИоп  ди! 
1ш  ё1аи  соттап(1ёе".  То  есть:  „Бонапартъ  р-Ьшился  на  ужа- 
сную м'Ьру,  которая  была  его  единственнымъ  жестокимъ  д-Ьй- 
ств1емъ  во  всю  жизнь  его"  (а  смерть  герцога  энг1енскаго?..). 
„Очутившись  среди  варварской  страны,  онъ  противъ  воли 
усвоилъ  себ-Ь  ея 'нравы:  онъ  приказалъ  переколоть  пл'Ьнни- 
ковъ.  Арм1я  исполнила  приказан1е  съ  покорностью,  но  и  съ 
отвращешемъ".    О  нарушенш  же   договора  Тьеръ   без  при- 
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страстно  умалчиваетъ. . .  Но  нарушать  святость  договоровъ 
Наполеонъ  считалъ  д-Ьломъ  высшей  политики  и  высшей  муд- 
рости: не  даромъ  говори лъ  онъ,  что  „эта  старая  Европа  на- 
скучила ему"...  ВсЬ  его  дМствЫ,  и  злыя,  и  добрыя,  выхо- 
дили изъ  его  личнаго  эгоизма,  и  потому,  можетъ  быть,  они 
были  для  него  самого  такъ  безплодны.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  чего 
онъ  хот'Ьлъ?  Сд'Ьлать  Франпдю  могущественн-Ьйшей  землей 
въ  м1р'Ь,  чтобъ,  опираясь  на  ея  порабощении,  самому  деспо- 
тически владычествовать  нажъ  всЬмъ  м1ромъ,  ругаясь  надъ 
народнымъ  иравомъ,  и  упрочить  это  владычество  за  своей 
динагт1ей.  А  чего  достигъ  онъ?  —  Разорен1я,  обезлюдненЬг  и 
позора  Франц1и,  а  себ-Ь  —  тюрьмы  на  безплодной  скал-Ь  Ат- 
лантическаго  океана. 

И  однакожъ,  онъ  нуженъ  былъ  м1ру  —  и  м1ръ  увид-^лъ  и 
вострепеталъ  его...  Будучи  врагомъ  духа  времени,  грозя, 
новый  Бр1арей,  задушить  его  въ  своихъ  сторукихъ  объять 
яхъ, -онъ,  самъ  того  не  зная,  былъ  только  его  послушнымъ 
оруд1емъ...  Духъ  времени  воспользовался  имъ,  сколько  было 
ему  надобно,  и  потомъ  бросилъ  его  какъ  уже  ненужное  ору- 
д1е,— и  тщетно  тогда  развертывалъ  онъ  всю  силу  своего  гешя, 
всю  неистощимость  своихъ  титаническпхъ  силъ  и  средствъ — 
ничто  не  помогало,  и  онъ  палъ... 

Есть  люди,  которые,  разъ  остановившись  на  чемъ-ннбудь, 
уже  не  двигаются  впередъ,  и  въ  другую  эпоху,  въ  м1ръ  но- 
выхъ  страстей  и  уб-^жденш,  переносятъ  съ  собой  свой  запо- 
здалый восторгъ  къ  идеямъ  стараго  времени.  Къ  такимъ  лю- 
дямъ  принадлежитъ  Тьеръ.  Считая  себя  великимъ  политичс- 
скимъ  и  государственным  ь  человЬкомъ,  Тьеръ  счптае'1'ъ  себя 
еще  военнымъ  гешемъ  первой  величины.  Поэтому, Наполеонъ — 
его  идеалъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  „Истор1Ю  Французской  Ре- 
волюц1и"  Тьеръ  написалъ  въ  дух-Ь  оппо:шщп  правительству 
возстановленныхъ  Бурбоновъ;  „Истор1ю  Консульства  и  Нмпе- 
р1и"  составилъ  онъ  въ  дух1>  оппозищи  нын'Ьпшему  француз- 
скому правительству,  котораго,  впрочемъ,  онъ  разд^лястъ  всЬ 
принципы,  кром-Ь  одного  —  м1ролюб1Я,  понимая,  что  на 
немъ-то  оно  больше  всего  и  держится.  ЦЬль'его  книги  была — 
напомнить  французамъ  бурное  время  ихъ  „блистательнаго  по- 
зора", какъ  сказалъ  пашъ  Иушкинъ,  ихъ  побЬдъ  и  завоева- 
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нш.  Тьеръ— велпк1Й  воитель,  истинный  Наполеонъ  въ  карри- 
катур11*),  — п  будь  онъ  опять  миннстромъ,  въ  Европ-Ь  запы- 
лало бы  пламя  войны,  прп  зарев-Ь  котораго  Тьеръ  выгодно 
игралъ  бы  на  бирж-Ь  въаж1отажъ;  но  потому  то,  вероятно,  онъ 
теперь  и  не  мняистръ. . .  П  вотъ  онъ  пишетъ  истор1Ю  Наполеона, 
чтобъ  апоееозоп  гешя  войны  кольнуть  миролюбивые  умы  пра- 
вителей Франц1п.  Но— странное  д'Ьло! — у  него  изъ  аноееозы 
Наполеона  какъ-то  выходитъ.  совершенно  противъ  его  воли 
и  нам-Ьрепхя,  совсЬмъ  другое,  потому  что,  какъ  ни  сплится 
онъ  софишами  оправдать  его  д'Ьйств1я,  истина  такъ  и  бле- 
щетъ  сквозь  эти  софизмы.  И  не  мудрено:  во  первыхъ,  прошло 
уже  время  для  безотчетнаго  восторга  къ  Наполеону,  а  во- 
вторыхъ^  н-Ьтъ  ничего  опасн-Ье  для  оправдашя  дурныхъ  д-Ьлъ 
историческаго  лица,  какъ  апологистъ,  котораго  нравственныя 
уб'Ьжден1я  составились  и  укрепились  на  бпрж'Ь,  въ  мннистер- 
скихъ  и  въ  палатскихъ  интригахъ.  Такимъ  образомъ,  самый  злой 
ожесточенный  врагъ  Наполеона  не  могъ  бы  оказать  ему  та- 
кой дурной  услуги,  порицая  его,  какую  оказалъ  ему  Тьеръ, 
превознося,  почти  обожествляя  его... 

Мног1е  критики  въ  Европ-Ь  уличили  Тьера  въ  пскажен1И 
слишкомъ  изв'Ьстныхъ  фактовъ.  Конечно,  это  искажеп1е  не- 
умышленное, происшедшее  отъ  посп-Ьшной  работы,  но  все  же 
оно  не  возвышаетъ  ц-Ьны  его  историческаго  труда.  Еп1,е  паж  ■ 
п^е  нскажен1е  игтинъ  нравственности  и  справедливости,  во 
имя  оправдашя  челов-Ьческой  слабости... 


Букеты  (,)  или  Петербургское  цв-Ьтоб-Ъсхе.  Шутка 
въ  одномь  д^ьйсшвги.   Соч.  гр.  В.   А.  Соллогуба.   Спб.   1846, 

Драматическая  русская  литература  представляетъ  собой 
странное  зр'Ьлиш.е.  У  насъ  есть  комедхи  Фонвизина,  „Горе 
отъ  Ухма"  Грибо-Ьдова",   „Ревизоръ",   „Женитьба"    и    разныя 


*)  Намъ  случилось  вид-Ьтб  преостроумную  и  презлую  каррикатуру 
Тьера;  онъ  изображенъ  въ  вид-Ь  Нааолеоновской  статуи  на  вандомской 
колонн1Ь,  въ  Нааолеоновскомъ  сюртукъ,  въ  Наполеоновской  треуголь- 
ной шляп1&.  а  внизу  подписано:  „Мопзхеиг  Тхегз  (ТЫегзг),  ашз!  арре1ё 
раг,  се  ^и'^I  пе  ГаН  раз  1а  тоШё  с1'ип  ^гапй  Ьотте. 


—  924  — 

драматичесшя  сцены  Гоголя --превосходныя  творен1я  разныхъ 
эпохъ  нашей  литературы, — и,  кром-Ь  нихъ,  н-^тъ  ничего,  р']Ь- 
шительно  ничего  хоть  сколько-нибудь  зам-Ьчательнаго,  даже 
сколько-нибудь  сноснаго.  ВсЬ  эти  ироизведен1я  стоятъ  каки- 
ми-то особняками,  на  неприсгупной  высот-Ь,  и  все  вокругъ 
нихъ  пусто:  ни  одного  счастливаго  подражашя.  ни  одного 
удачнаго  опыта  въ  ихъ  род-Ь.  „Бригадиръ"  и  „Недоросль" 
породили  много  подражашй,  но  до  того  неудачныхъ,  пошлыхъ 
и  вздорныхъ,  что  о  нихъ  нельзя  и  помнить.  Еще  прежде 
Фонвизина,  н-Ькто  Аблесимовъ  проговорился,  обмолвился  какъ- 
то  прелестнымъ,  по  своему  врвхмени,  народы ымъ  водевилемъ 
„Мельникъ"  и,  кром-Ь  этого  водевиля,  не  написалъ  ничего  по- 
рядочнаго.  Были  ли  подражашя  „Мельнику",  не  знаемъ;  но 
если  и  были,  то  нав-Ьриое  уродлпвыя  и  пошлыя,  а  потому  и 
забытыя.  Капнистъ  написалъ  „Ябеду" — комед1ю,  зам'Ьчатель- 
ную  бол'Ье  по  цЬли,  нежели  по  исполненш.  Отъ  „Ябеды" 
должно  перейти  прямо  къ  „Горю  отъ  Ума^',  а  отъ  него — къ 
драматическимъ  опытамъ  Гоголя,  потому  что  все  написанное 
въ  эти  два  промежутка  времени  р'Ьшительно  не  стоитъ  упо- 
миновен1я. 

То  же  самое  можно  сказать  и  о  нашей  трагед1и,  или  пате- 
тической драм']^.  Еще  изъ  классическихъ  трагед1Й  и  ориги- 
нальныхъ,  и  переводныхъ,  найдется  н-Ьсколько  такихъ,  кото- 
рый заслуживали  внимаше  и  посл-Ь  трагедхй  Озерова.  Но 
когда  классическая  трагед1я  у  насъ  пала  съ  т-Ьмъ,  чтобъ  ни- 
когда уже  не  вставать,  —  мы  до  сихъ  поръ  имЬемъ  только 
„Бориса  Годунова"  Пушкина,  да  его  же  драматичесюя  сцены: 
„Пиръ  во  время  Чумы",  „Моцартъ  и  Сальери",  „Скупой  Ры- 
царь", „Русалка",  „Каменный  Гость".  И,  подобно  комед1ямъ 
Фонвизина,  Грибоедова  и  Гоголя,  эти  произведешя  Пушкина 
тоже  стоятъ  въ  грустномъ  одиночеств'Ь,  сиротами,  безъ  пред- 
ке въ  и  потомковъ.  Но  касательно  трагед1и,  д'Ьло  по  крайней 
м'ЬрЬ  понятное:  наша  дЬпствительиость  еще  не  довольно  раз- 
вилась, чтобъ  поэты  могли  извлекать  изъ  нел  матер1алы  для 
патетической  драмы.  И  потому,  это  пока  возможно,  бол-Ье  или 
мсн-Ье^  только  иривилсгированнымъ  ген1ямъ;  для  талантовъ  же 
р'Ьшитсльно  невозможно.  Но  вотъ  вопросъ:  почему  и  наша 
К0МСД1Я  сд1злалась  тоже  какой-то  привилепей  одною  гешя  и 
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не  дается  таланту?  Разв'Ь  есть  въ  мхр-Ь  такое  общество,  ко- 
торое не  представляло  бы,  въ  своихъ  нравахъ,  богатыхъ  ма- 
тер1аловъ  для  комед1и?  Разв-Ь  наши  поэты  и  беллетристы  не 
находятъ  ихъ  въ  изобилш  и  не  пользуются  ими  бол'Ье  или 
мен-Ье  удачно,  когда  д'Ьло  идетъ  о  пов'Ьсти?  Пов-Ьсть  хорошо 
принялась  на  почв-Ь  нашей  литературы,— лучшее  доказатель- 
ство въ  томъ,  что  пов'Ьстью  у  насъ  занимаются  съ  успЬхомъ 
и  таланты,  и  даже  полуталанты  -—  не  одни  гешн...  А.  коме- 
д1я?..  Гд-Ь  она  у  насъ? — Нигд-Ь!.. 

Узнавъ,  что  графъ  Соллогубъ  пишетъ  что-то  для  театра, 
мы  порадовались,  что  челов'Ькъ  съ  умомъ,  талантомъ  и  св-Ьт- 
скимъ  образован1емъ  (которое  въ  лЪл'Ъ  драматической  лите- 
ратуры иногда  можетъ  быть  своего  рода  талантомъ)  р'Ьшплся 
попробовать  силы  на  поприщ-Ь,  которымъ  издавна  завлад'Ьли 
посредственность  и  бездарность.  Но  вотъ  новое  произведенхе 
графа  Соллогуба  дано  и  на  театр-Ь,  куда  съ-Ьхалось  для  него 
почти  все  высшее  общество;  вотъ  наконецъ,  вышла  и  книж- 
ка... и  мы  все-таки  не  знаемъ,  что  сказать  о  „Букетахъ"... 
Въ  заглав1и  „Букеты"  названы  шуткой:  въ  этомъ  н-Ьтъ  ни- 
чего дурного,  и  хорошая  шутка,  хорошШ  фарсъ  въ  тысячу 
разъ  лучше  плохой  трагед1и,  или  комед1и.  Но  для  шутки  то- 
же нуженъ  драматичёск1й  талантъ,  и  въ  ея  основан1и  должна 
лежать  истина,  хотя  бы  и  преувеличенная  для  возбуждешя 
см'Ьха.  Мы  не  скажемъ,  чтобъ  въ  основан1и  шутки  графа 
Соллогуба  вовсе  не  было  истины,  равно  какъ  и  бол'Ье  или 
мен-Ье  д'Ьйствительно  в'Ьрныхъ  и  см'Ьшныхъ  чертъ;  но  все  это 
у  него  испорчено  преувеличешемъ.  Хуже  всего  то,  что  пьеса 
основана  на  избитыхъ  пружинахъ  такъ  называемаго  русскаго 
водевиля.  Чиновникъ,  изъ  угождешя  своему  начальнику,  бро- 
саетъ  букетъ,  но  не  той  п'Ьвиц'Ь,  партизаномъ  которой  счи- 
талъ  себя  его  начальникъ;  за  это  онъ  лишается  м-Ьста.  Если 
это  шутка,  то  нельзя  не  согласиться,  что  очень  смЬлая.  Но 
б'Ьдному  Тряик-Ь  мало  было  лишиться  ы'Ьста:  авторъ  лпшилъ 
его  еще  и  нев-Ьсты,  и  все  по  поводу  букетовъ.  Надо  было 
въ  это  вмешаться  любви,  и  вотъ  „влюбленный"  перебиваетъ 
у  Тряпки  его  нев-Ьсту,  благодаря  глупости  ея  матери,  про- 
винц1мльной  барыни...  Но  на  чемъ  же  вертятся  всЬ  наши 
водевили,  какъ  не  на  этой  б^^дной  интриг'Ь,  съ  в-Ьчнымъ  по- 
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жилымъ  женихомъ,  надъ  которымъ  къ  концу  торжествуетъ 
юный,  хотя  и  глупый  любовникъ?..  Странно,  что  графъ  Сол- 
логубъ,  съ  его  умомъ  и  талантомъ,  не  придумалъ  чего-ни- 
будь бол-Ье  оригинальнаго.  Мы  уже  не  говоримъ  о  томъ,  что 
эта  шутка  есть  шутка  заднимъ  числомъ:  петербургское  цв-Ь- 
тоб'Ьсхе  происходило  прошлой  зимой,  а  шутка  надъ  нимъ  яви- 
лась почти  чрезъ  годъ. 

Не  такъ  понимаютъ  к  ргороз  французы:  чтобъ  пошутить 
кстати  на  ихъ  манеръ,  графу  Соллогубу  сл'Ьдовало  бы  напи- 
сать свою  шутку  въ  одинъ  вечеръ,  пр1'Ьхавъ  домой  изъ  италь- 
янской оперы,  а  черезъ  нед'Ьлю  вечеромъ  этой  шутк-Ь  должно 
бы  см-Ьшить  цв'Ьтоб'Ьсхемъ  публику  Александринскаго  театра 
въ  то  самое  время,  какъ  на  Большомъ  театре  цв'Ьтоб'Ьс1е  ра- 
зыгрывалось бы  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Тогда  шутка  была  бы  по 
крайней  м-Ьр-Ь  кстати... 

Впрочемъ,  все  это  такъ  не  важно,  что  не  стоило  бы  и 
словъ,  еслибъ  тутъ  не  вмешались  два  обстоятельства  —  имя 
автора  „Букетовъ"  и  некоторые  фельетонные  толки,  порож- 
денные „Букетами".  Такъ,  наприм-Ьръ,  по  поводу  этого  воде- 
виля „С'Ьверная  Пчела"  обвинила  всю  современную  русскую 
литературу  въ  злостномъ  стремлеши  унижать  полезный  и  по- 
чтенный классъ  чиновниковъ,  и  изображать  ихъ  не  иначе, 
какъ  людьми  безнравственными  и  глупыми.  Первой  причиной 
этого  направлен1я  современной  русской  литературы  „С'Ьвер- 
ная  Пчела"  считаетъ  Гоголя...  Если  эта  газета  позволяетъ 
себ'Ь  взводить  напраслину  на  современную  литературу  (изъ 
которой  она  себя  не  безъ  основания  исключаетъ),  то  мы  пе 
мен-^е  ея  считаемъ  себя  въ  прав  Ь  защитить  современную  лите- 
ратуру отъ  такихъ  несправедливыхъ  нав'Ьтовъ.  Это  даже 
нашъ  долгъ. 

Надобно  сказать,  что  „С-Ьверная  Пчела",  неим-Ьющая  по- 
хвальной привычки  держаться  одного  и  того  же  мн'Ьн!»  объ 
одномъ  и  томъ  же  предмет1Ь,  сперва  расхвалила  „Букеты" 
графа  Соллогуба, — въ  чемъ  любопытные  читатели  могутъ  удо- 
стовериться сами  изъ  фельетона  253  номера  ея,  вышвдшаго 
8  ноября;  гроза  надъ  „Букетами"  и  надъ  современной  рус- 
ской литературой  разразилась   въ    261    номер-Ь,    вышедшемъ 
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17  ноября, — ровно   чрезъ    10   дней...  Этотъ  обвинительный 
фельетонъ  начинается  такъ: 

„Несомненный  признакъ  образованности  и  общежительности каждаго 
челов-Ька  въ  особенности  и  народа  вообще — это  ум-Ьше  понимать  шутку 
и  отличать  сатиру  отъ  пасквиля.  Литература  и  общество,  не  терпящгя 
шутокъ  и  легкой,  умной  насмешки  (саизИсИё),  то  же,  что  пища  безъ 
соли,  вино  безъ  букета,  красавица  безъ  выражешя  въ  лиц'Ь  и  огня  въ 
глазахъ.  Нигд'Ь  бол-Ье  не  шутятъ  и  не  колятъ,  какъ  въ  Англ1и  и  Фран- 
Ц1И,  и  никто  тамъ  за  это  не  гн-Ьвается.  Холодные  и  чинные  по  наруж- 
лости  англичане  обладаютъ  неподражаехмымъ  качествомъ,  юморомъ  (Ьи- 
тоиг),  одушевляющимъ  и  ихъ  р-Ьчи  и  ихъ  литературу.  Французы  ум'Ьютъ 
во  всемъ  найти  см-Ьшную  сторону,  даже  въ  д-Ьлахъ  самыхъсерьезныхъ". 

Все  это  очень  справедливо  и  не  разъ  говорилось  въ  „Оте- 
чественяыхъ  Занискахъ".  Но  фельетонистъ  „Северной  Пчелы" 
повторилъ  эти  мысли,  чтобъ  вывести  изъ  нихъ  заключеше 
д1аметрально  противоположное  тому,  какое  изъ  нихъ  само 
собой  естественно  должно  выходить.  Опираясь  на  томъ,  что 
шутка  должна  им']Ьть  границы,  онъ  хочетъ  совершенно  унич- 
тожить въ  русской  литературе  шутку  и  юморъ  и,  для  этого, 
силится  возстановить  противъ  нихъ  ц-Ьлое  сослов1е.  Во-пер- 
выхъ,  какъ  могутъ  развиться  шутка  и  юморъ,  когда  имъ  за- 
ран-Ье  предписываются  границы?  Англ1Йск1й  юморъ  и  фран- 
цузская шутливость  потому  и  процв'Ьтаютъ,  что  не  боятся 
переходить  за  границы.  И  это  очень  естественно:  какъ  можно 
заставить  человека  быть  веселымъ,  сказавъ  ему  заран'Ье, 
что  онъ  будетъ  тотчасъ  оштрафованъ,  какъ  скоро  хоть  не- 
много зайдетъ  за  черту  позволенной  веселости!  Какъ  объ- 
ясните вы  ему,  гд^  эта  черта?...  Ужъ  хоть  бы  на  англи- 
чаньто  не  ссылался  фельетонистъ:  еслпбъ  только  сказать 
нашей  чинной  публик'Ь,  какъ  позволяютъ  себЬ  англичане  шу- 
тить, такъ  она  пришла  бы  въ  ужасъ...  И  немудрено:  англи- 
чане им^Ьютъ  прииычку,  вошедшую  въ  ихъ  нравы  и  обратив- 
шуюся въ  обычай,  печатать,  не  только  то,  что  они  гово- 
рятъ,  но  и  что  они  думаютъ, — и  не  объ  однихъ  теоретиче- 
скихъ  предметахъ,  но  и  о  лицахъ...  Очевидно,  что  нашъ 
фельетонистъ  писалъ  по  наслышк'Ь  объ  англ1йскомъ  юмор'Ь. 
Сов-Ьтуемъ  ему  справиться,  наприм-Ьръ,  хоть  о  томъ,  какъ 
разыгравался  юморъ  Байрона  на  счетъ  Соутэ...  Потомъ,  сло- 
воохотливый фельетонистъ  увЬряетъ,  будто-бы  лучшш  и  чи- 
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ст'Ьйш1й  образе цъ  шутки  и  юмора  въ  русской  литератур-Ь  должно 
вид-Ьть  въ  „Иван-Ь  Иыжигин1Ь",  и  что  этотъ  романъ,  написан- 
ный сампмъ  фельетонистомъ,  который  по  этому  поводу  одинъ 
и  превозноситъ  его,  лучше  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ» 
Гоголя! 

„Въ  сатиричепких7>  статьяхъ  (говоритъ  фельетонистъ)  я  никогда  не 
им^Ёлг  иередъ  глазами  кпкого-нибуяь  лица,  но  всегда  бр/лъ  съ  мгиа  по 
иитк1Ь.  Въ  моемъ  Ивангь  Выжигингь^  выставляя  пороки  и  злоунотреб- 
лен1л,  я  пом'11щалъ  ихъ  всегда  рядомъ  съ  .(Оброд-Ь^елью  и  честностью. 
Въ  Ивангь  Выжплить  вы  встречаете  хорошаго  пом'&щика  рядомъ  съ 
дурнымъ,  честнаго  чиновника — въ  противоположность  злоупотребителю, 
благороднаго  судью— возл*  взяточника". 

Зат-Ьмъ,  фельетонистъ,  скромно  предоставляя  публик-Ь  ска- 
зать, хорошо,  или  дурно  разр-Ьшилъ  онъ  эту  задачу,  присо- 
вокупляетъ.  что  правила  его  в-ёрны,  и  что  молодое  покол'Ьше 
писателей,  отвергнувъ  эти  правила,  д-Ьйствуетъ  по-китайски, 
т.  е.  пишетъ  безъ  т-Ьней.  Какъ  на  поразительный  прим']Ьръ 
этой  китайской  живописи  въ  литератур-Ь,  указываетъ  фелье- 
тонистъ на  ^Ревизора"  и  „Мертвыя  Души",  говоря,  что  всЬ 
д-Ьйствуюпця  лица  въ  нихъ — хищные  враны,  ид1оты,  паяцы, 
невозможные  въ  д-Ьйствительной  жизни... 

Но  намъ  что-то  кр-Ьпко  сдается,  что  фельетонистъ  хлопо- 
четъ  тутъ  больше  о  себ-Ь,  нежели  о  чиновникахъ.  Это  не 
трудно  доказать.  Онъ  разсуждаетъ  объ  искусств'^  по-китай- 
ски, и  т-Ьхъ,  кто  понимаетъ  искусство  по- челов-Ь чески,  назы- 
ваетъ  китайцами.  Онъ  извлекъ  эстетичесшя  правила,  которыя 
почитаетъ  в-Ьрными  и  непогр']Ьшительными,  изъсочиненш,  кото- 
рыхъ  мы  нисколько  не  считаемъ  образцовыми.  Поэтому,  очень 
естественно,  если  онъ  думаетъ,  что  романы  и  комед1и  можно 
писать  по  рецепту,  т.  е.  подл-Ь  взяточника  поставьте  безко- 
рыстнаго  судью,  подл-Ь  л-Ьниваго  хозяина— трудолюбиваго, 
подл'Ь  вора — честнаго  челов-Ька,  и  т.  д.,  и  выйдетъ  хорошо. 
Такъ  писать  легко!  Но,  къ  сожал'Ьнью,  такъ  писать  теперь 
уже  невозможно,  потому  что  такихъ  „нравственно-описатель- 
иыхъ"  ромаповъ  публика  уже  не  читаетъ  и  не  покупаетъ. 
Ьотъ  это-то  горестное  обстоятельсто  и  вооружаетъ  устарЬлую 
посредственность  и  бездарность  противъ  молодого  покол'Ьн1Я 
писателей.  Имъ,  т.  е.  посредственности  и  бездарности,  хотЬ- 
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лось  бы  не  т-Ьмъ,  такъ  другимъ,  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ, 
воспрепятствовать  молодому  поколЪшю  писать  съ  талантомъ; 
и^ъ  хот-Ьлось  бы  заставить  его  писать,  какъ  писывали  преж- 
де, т.  е.  вм-Ьсто  живыхъ  лицъ  выводить  куклы  съ  ярлычками 
на  лбу:  вотъ  это,  молъ,  безкорыстхе,  это  благонам-Ьренность, 
это  взяточничество,  и  т.  д.  Такъ  и  былъ  написанъ  „Иванъ  Вы- 
жигинъ*^,  почему  всЬ  дМствующ1я  лица  его  и  носятъ  харак- 
теристичесшя  назвашя  Благонравовыхъ,  Честоновыхъ,  Воро- 
ватиныхъ,  Ножевыхъ  и  т.  д.  И  „Выжигинъ"  им-Ьлъ  усп-Ьхъ, 
хотя  и  минутный,  потому  что  въ  то  время,  когда  онъ  явился, 
еще  не  совсЬмъ  прошла  мода  на  такую  восковую  и  картонную 
литературу,  еще  не  всЬ  забыли  романъ  Измайлова,  въ  под- 
ражаше  которому  былъ  написанъ  „Выжигинъ",  и  который 
назывался  „Евгешй,  или  пагубныя  сл-Ьдствхя  дурного  воспи- 
ташя  и  сообщества":  въ  немъ  д-Ьйствующтя  лица  также  носятъ 
характеристическ1я  назван1я  Негодяевыхъ,  Развратиныхъ, 
В-Ьтровыхъ  и  т.  д.  Но  этотъ  самый  усп'Ьхъ  и  погубилъ  „Ивана 
Выжигина",  потому  что  объ  немъ  всЬ  заговорили  и  начали 
судить,  и  такимъ  образомъ  скоро  дошли  до  лучшихъ  воззр-Ьшй 
иа  романъ,  какъ  произведете  искусства.  Всему  свое  время,  и 
романъ  Измайлова  былъ  хорошъ  для  своего  времени.  хМы  не 
скажемъ,  чтобъ  и  „Выжигинъ"  воспользовался  совершенно 
незаслуженнымъ  усп-Ьхомъ,  равно  какъ  не  скажемъ  и  того, 
чтобъ  онъ  незаслуженно  пришелъ  въ  скорое  и  конечное 
забвеше.  Его  заслуга  именно  въ  томъ  и  состояла,  что  онъ 
спасъ  нашу  литературу  отъ  наводнешя  подобными  романами, 
которые  такъ  легко  писать,  не  им-Ья  таланта,  не  зная  ни  ж^п- 
ствительности,  ни  людей.  Посл'Ь  „Выжигина"  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь прошум-Ьлъ  не  одинъ  романъ  много  получше  „Выжи- 
гина"; но  гд-Ь  они  теперь  всЬ?...  А  между  т-Ьмъ,  век  они 
были  необходимы  и  принесли  большую  пользу  въ  отношенш 
къ  нашей  юной  литератур-Ь;  они  были  ея  черновыми  тетра- 
дями, по  которымъ  она  училась  писать.  Теперь  она  выучилась 
писать,  и  публика  не  хочетъ  знать  ея  черновыхъ  тетрадей, 
писанпыхъ  по  линейк-Ь.  Теперь  русск1й  романъ  и  русская 
повесть  уже  не  выдумываютъ,  не  сочиняютъ,  а  высказываютъ 
факты  д-Ьйствительности,  которые,  будучи  возведены  въ  идеалъ, 
т.  е.  отр-Ьшены  отъ  всего  случайнаго  и  частнаго,  бол-Ье  в-Ьрны 
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д'Ьйствйтельности,  нежели  сколько  дЬйствительность  в'Ьрна 
самой  себ-Ь.  Теперь  романъ  и  повесть  изображаютъ  не  пороки 
и  доброд-Ьтели,  а  людей,  какъ  членовъ  общества,  и  потому, 
изображая  людей,  изображаютъ  общество.  Вотъ  почему  теперь 
требуется,  чтобъ  каждое  лицо  въ  роман-Ь,  пов-Ьсти,  драм-Ь 
говорило  языкомъ  своего  сослов1я,  и  чтобъ  его  чувства,  по- 
НЯТ1Я,  манеры,  способъ  д'Ьйствовашя,  словомъ,— все  оправды- 
валось его  воспиташемъ  и  обстоятельствами  его  жизни.  Фелье- 
тонистъ  „С'Ьверной  Пчелы"  довольно  справедливо  называетъ 
Гоголя  основателемъ  теперешней  литературной  школы;  но 
совсЬмъ  несправедливо  упрекаетъ  Гоголя  въ  томъ,  будто  бы 
онъ  оскорбляетъ  ц']Ьлое  сослов1е,  изображая  н'Ькоторыхъ  его 
членовъ  негодяями  и  глупцами.  Что  же  касается  до  того, 
что  всЬ  его  герои  будто  бы  дураки,— это  р-Ьшительная  не- 
правда. Въ  „Ревизор-Ь^*"  глупы  только  Бобчинсшй  съ  Добчин- 
скимъ,  да  Хлестаковъ;  простоватъ  немного  наивный  почтмей- 
стеръ ;  остальные  всЬ  умны ,  а  н'Ькоторые  изъ  нихъ, 
какъ  наприм'Ьръ,  городнич1й,  даже  очень  умны.  О  нихъ  можно 
сказать,  что  они  грубы,  нев^Ьжды  и  нев-Ьжи,  но  никакъ  нельзя 
сказать,  что  они  глупы.  Въ  „Мертвыхъ  Душахъ"  глупъ  одинъ 
Маниловъ  и  простоваты  председатель  и  почтмейстеръ,  а  всЬ 
остальные  очень  умны,  положимъ,  умны  по  своему,  но  все-же 
умны,  а  не  глупы.  Потомъ,  еслибъ  Гоголь  и  изображалъ  только 
однихъ  негодяевъ  и  глупцовъ,  это  бы  отнюдь  не  значило,  что 
онъ  дурного  мн^Ьн^я  о  ц-Ьломъ  сословш,  но  значило  бы  только, 
что  онъ— мастеръ  изображать  однихъ  негодяевъ  и  глупцовъ, 
которыхъ  довольно  во  всякомъ  сословш.  Кто  можетъ  сказать 
поэту,  зач-Ьмъ  онъ  изображаетъ  то,  а  не  это?  Кто  можетъ 
сказать  живописцу,  зач'Ьмъ  онъ  пишетъ  ландшафты,  а  не 
историческ1я  картины,  или  зач'^Ьмъ,  пиша  ландшафты,  изобра- 
жаетъ деревья  кривыя  и  сух1я,  а  не  прямыя  и  пышно  зеле- 
н'Ьющ1я?...  Когда  талантъ  проявляетъ  себя  въ  произведешяхъ 
исключительно  одного  рода,  называйте  его,  если  хотите,  одно- 
стороннимъ,  но  не  д-Ьлайте  изъ  его  односторонности  уголов- 
наго  преступлешя... 

Фельетонисть  „С-Ьверной  Пчелы"  говоритъ: 

„Смотря  на  выведенныхъ  на  сцену  чиновниковъ  въ  новой  пьесЬ:  Ву- 
кеты^  или  Петербургское  цв)ьтоб1ьсге^  у  насъ  сердце  обливалось  кровью  при 
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мысли,  что  на  представленхе  этой  пьесы  явился  весь  большой  св^^тъ  (хо- 
тарый—замгьтимъ  мы  отъ  себя — не  явился  па  представлете  „ПТкуны 
Нюкарлеби")^  и  что  мнопе,  особенно  мнопя  изъ  этого  большого  св-Ьта, 
не  им-Ья  понят1я  о  чиновникахъ,  подумали,  что  это  списано  сь  натуры! 
Н-Ьтъ,  милостивыя  государыни  и  милостивые  государи,  Ме8(1ате8  е1; 
Меззтеигз,  такихъ  чиновниковъ,  какихъ  вы  видите  въ  Ревизор^Ьу  въ 
Цв)ьтоб1ьс{и  и  т.  п.,  н'Ьтъ,  а  между  чиновниками  могутъ  быть  и  смеш- 
ные, и  дурные  люди,  какъ  везд-Ь.  Съ  людьми,  называющими  себя  писа- 
телями>  новаго  поколчьпгя,  я  не  наат-Ьренъ  ссориться;  они  должны  быть 
превосходные  писатели,  потому  что  безпрестанно  то  сами  себя,  то  другъ 
друга  ужасно  расхваливаютъ;  скажу  только:  простите  имъ,  добрые  люди, 
не  в'Ьдаютъ  бы,  что  творятъ"! 

Ие  понимаемъ,  какое  отношете  нашелъ  фельетонистъ  между 
„Ревизоромъ" ,  —  превосходн-Ьйшимъ  произведешемъ  ген1я,  и 
„Букетами*^, — шуткой  таланта?  Вотъ  другое  д'Ьло,  еслибъ 
онъ  поставилъ  „Букеты"  на  одну  доску  съ  „Выжигинымъ": 
конечно,  всЬ  отдали  бы  преимущество  первымъ...  А  потомъ: 
съ  чего  вздумалъ  фельетонистъ  обвинять  графа  Соллогуба  въ 
нам-Ьренти  оскорблять  чиновниковъ?  Положимъ,  онъ  нев^Ьрно 
изобразилъ  ихъ;  но  это  вина  таланта,  а  не  челов-Ька.  В^дь 
Булгаринъ  еще  хуже  изобразилъ  въ  своемъ  „Выжигин'Ь"  всЬ 
сослов1я  въ  Росс1и,— такъ  худо,  что  даже  доброд-Ьтельныя 
лица  его  романа  вышли  необыкновенно  безобразны*,  однакожъ, 
всЬ  критики,  и  съ  ними  публика  единодушно  приписали  этотъ 
недостатокъ  р-Ьшительному  отсутств1ю  въ  сочинител-Ь  поэти- 
ческаго  таланта,  а  отнюдь  не  какимъ -нибудь  особеннымъ  на- 
м-Ьретнмъ...  Дал-Ье:  как1е  писатели  новаго  покол'Ьшя  хвалят1> 
безпрестанно  то  сами  себя,  то  другъ  друда?  Помилуйте!  Это 
д^Ьлаютъ  только  н-Ькоторые  писатели  равно  и  стараго,'и  но- 
ваго покол-Ьтя,  потому  что  самохвалы  есть  везд'Ь.  Говорить 
о  себ-Ь  ежедневно:  „я  стою  за  правду,  я  готовъ  умереть  за 
правду",  или  плохой  и  забытый  романъ  свой  ставить  выше 
гешальныхъ  произведешй, — вотъ  это  значитъ  безпрестанно 
хвалить  себя, — и  это  не  хорошо.  Но  еще  хуже  приписывать 
другимъ  дурныя  нам-Ьрешя, — единственно  изъ  зависти  къ  чу- 
жому усп-Ьху  и  въ  надежд-Ь  дать  литератур-Ь  насильственный 
поворотъ... 
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Петербургскхя  вершины,  описанныя  Я.  Бутковымь. 
Книга  первая.   Спб.  184 д. 

Справедливо  говорить  латинская  пословица,  что  у  книгъ 
есть  своя  судьба.  „Петербургсшя  Вершины"  Вуткова— живое 
доказательство  этой  истины:  о  нихъ  было  писано  и  гово- 
рено  еще  прежде  ихъ  появлешя;  появлеше  же  встр-Ьчено  раз- 
ными толками.  И  между  т-Ьмъ,  эти  толки  нисколько  не  отно- 
сились къ  книг-Ь  Буткова:  говоря  о  ней,  говорили  о  Гогол-Ь, 
а  не  о  Бутков-Ь.  Но  это  самое  и  послужило  въ  пользу  книги: 
она  сд^Ьлалась  черезъ  это  бол-Ье  зам-Ьчательнымъ  явлешемъ, 
нежели  сколько  зам-Ьчательна  она  въ  самом!,  д-Ьл-Ь.  Спорьте 
посл-Ь  этого  противъ  важности  н-Ькоторыхъ  литературныхъ 
именъ!  Имя  Гоголя  такъ  велико  въ  нашей  литератур-Ь,  что 
стоитъ  только  кого-нибудь,  изъ  шутки  или  изъ  зависти  къ 
Гоголю,  поставить  наравн-Ь  съ  Гоголемъ  или  выше  его. — и 
этотъ  кто-нибудь — уже  знаменитое  лицо  въ  нашей  литератур-Ь, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  хоть  на  столько  времени,  пока  шутка  или 
сплетня  не  забудется.  Это  напоминаетъ  намъ  всЬмъ  изв-Ьстную 
басню  Крылова,  въ  которой  паукъ,  приц'Ьпившись  къ  хвосту 
орла,  взлет-Ьлъ  съ  нимъ  на  вершины- не  Петербурга,  а 
Кавказа,  и  величался  и  хвастался  на  нихъ  передъ  орломъ  - 
до  перваго  порыва  в-Ьтра,  который  опять  сбросилъ  его  въ 
низменную  долину.  Такъ  можно  и  маленькимъ  именамъ  при- 
ц'Ьпляться  къ  именамъ  великимъ  и  на  мгновеше  подняться  съ 
ними  на  всяшя  вершины.  Но  Бутковъ  и  не  думалъ  при- 
ц-Ьпляться  къ  имени  Гоголя:  по  крайней  м-Ьр-Ь,  этого  не  за- 
М'Ьтно  въ  его  книг'Ь.  Не  самъ  онъ  приц-Ьплялся,  а  его  при- 
ц-Ьпили  н-Ькоторые  мнимые  его  доброжелатели.  Жаль,  очень 
жаль,  что  Бутковъ,  при  первомъ  появлен1и  на  литературное 
поприще,  сд'Ьлался  невинной  жертвой,  —  т'Ьмъ  бол'Ье  жаль,  что 
онъ  челов-Ькъ  не  безъ  таланта,  какъ  это  ясно  видно  изъ  его 
книги. . . 

Вотъ  что  было  напечатано  о  кяигЪ  Буткова,  тотчасъ  по  ея 
выход-Ь,  въ  фельетон-Ь  №  242  „С-Ьверной  Пчелы": 

„Еслибъ  с)Аьба  дала  Буткову  столько  золота,  или  даже  столько  искус- 
ства жить  въ  св'ЁТ'Ё,  скоп  ко  дала  ему  ума,  чистаго  юмора  и    ыаблюда- 
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тельности,  то  при  выход-Ь  въ  св-Ьтъ  этого  томика  поднял ся  бы  шумъ  и 
крикъ  {конечно\)  и  томикъ  расхватили  бы  въ  одинъ  день.  Когда  Гоголь 
назвадъ  собран1е  своихъ  повЬстей  Бечера{шт1)  близь  Диканки^  онъ  дока- 
залъ,  что  климатъ  Малоросс1и,  хотя  не  столь  н'Ьжнып,  какъ  климатъ 
Итад1и,  все  же  способствуетъ  всЬмъ  тонкостямъ  (какгшъ  оюе  это?.,.). 
Диканка,  село  вельможи,  всЬмъ  изв-Ьстное,  возбулило  общее  внимаше,  и 
доставило  покровительство  автору  [чье?...).  Петербургскгя  Вершины, 
при  всемъ  умЬ  своемъ  (!),  не  возвысятъ  автора  (жаль!),  потому  что  у 
него  взглядъ  самостоятельный,  юморъ  неподд'Ьльный,  и  достоинство  не 
въ  грязныхъ  картинахъ,  а  въ  истин-Ь.  Гоголь  см-Ьшитг  каррикатурами  и, 
сидя  на  высот-Ь  (?),  пишетъ  гартины  грязью;  Бутковъ  сидитъ  внизу  (?), 
но  рисуетъ  съ  натуры  и  св-йтлыми  красками.  Мы  не  сравниваемъ  (а  что 
же  вы  дгьлаете?)  двухъ  писателей,  но  это  одинъ  родъ  (именно!)^  съ  той 
разницей,  что  языкъ  Буткова  чистъ  и  правиленъ  и  картины  светлы;  и 
что  онъ  не  решится  назвать  своей  пов-Ьсти  поэмой,  и  не  наидетъ 
пр1ятеля  (ке  знаемъ,  истиппаю  или  ложнаго^  по  уже  нашелъ!),  который 
бы  назвалъ  его  Гомеромъ.  Рекомендуемъ  книгу  Буткова  всЬмъ  любителямъ 
забавнаго,  остроумнаго  чтен1я.  Бутковъ  постигнулъ  вполне  {неужели?)^ 
что  такое  юморъ,  и,  заставляя  хохотать,  заставляетъ  въ  то  же  время 
и  мыслить,  и  чувствовать.  Прочтите  (пожалуйста!)  Петербургскгя  Вер- 
шины; второй  книги  Буткова  мы  уже  не  станемъ  рекоме1гдовать:  вы  и 
сами  поторопитесь  купить.  Некоторые  журналы,  разум'Ьется,  употребятъ 
все  свое  усил1е,  чтобъ  уничтожить  Буткова  за  то,  что  „Северная 
Пчела"  его  хвалитъ  (а  это  ужасное  преступлеше!),  и  за  то,  что  при 
его  имени  вспомнили  имя  Гоголя,  какъ  творца  натуры  15-го  класса;  но 
это  и  должно  радовать  Буткова.  Это  ему  новый  предметъ  къ  изучешю, 
жалк1Й,  но  поучительный!" 

Мы  НИСКОЛЬКО  не  удивляемся  тому,  что  „С-Ьверная  Пчела" 
не  можетъ  ни  о  чемъ  говорить,  не  вспоминая  Гоголя.  Это 
понятно:  что  у  кого  болитъ,  тотъ  о  томъ  и  говорить.  По 
старому  теперь  писать  нельзя... 

Еще  разъ  повторяемъ:  мы  нисколько  не  удивляемся  этой 
неутомимой  вражд-Ь  къ  Гоголю;  но  вотъ  чему  мы  удивляемся— 
безсилхю  вражды  къ  нему,  крайней  неловкости  нападокъ  на 
него.  Кто  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  пов-Ьритъ  „С'Ьверной  Пчел-Ь", 
что  она  не  признаетъ  никакого  таланта  въ  писател-Ь,  который 
ш-Ьлъ  такой  огромный  усп'Ьхъ,  который  далъ  новое  направле- 
ше  русской  литератур'Ь  и  котораго  она  безпрестанно  за- 
ц'Ьпляетъ?  Ч-Ьмъ  виновать  Гоголь,  что  одинъ  изъ  неловкихъ, 
восторженныхъ  его  почитателей  (всЬ  восторженные  почита- 
тели бываютъ  неловки  и  см-Ьшны)  провозгласилъ  его  Гоме^ 
ромъ?  Но  Гоголь  пишетъ  свои  картины  грязью,  говорить 
„С-Ьверная  Пчела";    еслибъ    это  было    и  такъ,  что-жъ  тутъ 
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худого,  когда  его  картины,  писанньтя  грязью,  лучше  картинъ, 
писанныхъ  красками?  Говорятъ,  Микель-Анджело  разъ  на- 
чертилъ  на  стЪн'Ь  углемъ  фигуру  головы,  —  и  этотъ  очеркъ 
былъ  недосягаемо  выше  миллюновъ  картинъ,  писанныхъ  не 
углемъ  на  ст-Ьн^Ь,  а  дорогими  красками  на  холст^Ь...  Д-Ьло  не 
въ  матер1алахъ,  а  въ  творчеств-Ь,  въ  исполнеши.  Какой-нибудь 
Держиморда  изъ  „Ревизора",  конечно,  не  герой,  не  Александръ 
Македонсшн;  но,  какъ  художественно  очерченное  лицо,  онъ 
въ  тысячу  разъ  выше  Годунова,  Димитрхя  Самозванца,  Мазепы 
и  другихъ  каррикатуръ,  намалеванныхъ  авторомъ  „Выжигина" 
красками,  а  не  углемъ,  не  м-Ьломъ,  не  грязью...  Намъ  даже 
жаль  „С'Ьверную  Пчелу",  что  она  такъ  неловко  ратуетъ 
противъ  Гоголя.  Посмотрите,  какъ  ловко,  наприм'Ьръ,  „Иллю- 
стращя",  по  поводу  все  т-Ьхъ-же  „Петербургскихъ  Вершинъ", 
заступилась  за  Гоголя... 

„ВсЬ  четвертые,  пятые  и  шестые  этажп  столичнаго  города  С.-Петер- 
бурга, попали  подъ  неумолимый  ножъ  Буткова.  Оиъ  взялъ  отр-Ьзалг  ихъ 
отт>  ннзовъ,  перенесъ  домой,  разр^ьзалъ  по  суставчикамъ  (,)  и  выдалъ 
въ  св'Ьтъ  частичку  своихь  анатомпческихъ  преппратовъ.  СкользюМ 
путь!  Мы  тяжелы  на  сатиру  [правда]).,  которую  едва  ли  жалуетъ  наша 
публика  (не  правда]).  Вотъ  каррикатуры,  приспособлепныя  ко  времени, 
паша  страсть.  Что  можетъ  быть  неправде подобн-Ье  покойныхъ  Выжиги- 
ныхъ,  а  Иванъ  читался  (опять  правда!)]  Петръ  Ивановичъ  прошелъ 
даже  не  зам-Ьченнымъ,  а  дальн'ЬМт1*я  каррикатуры  того  же  автора  {со- 
чинителя?) не  возбудили  даже  улыбки  {трижды  правда!).  Конечно, 
талаптъ  не  стар-Ёется;  сочинен1Я  П.  В.  Гоголя  также  представляютъ  не 
сатиру,  а  каррикатуры  современнаго  М1ра  [неужели?  —  это  новость]). 
Того  н-Ьтъ  въ  природ-Ь,  что  онъ  описываетъ  [полноте—что  за  шутки!). 
Типы  его — создан1я  веселой  фантаз1и;  но  д-Ьло  мастера  боится.  Каррика- 
туры Гоголя  читались  съ  удовольств1емъ,  читаются  и  будутъ  читаться", 
[Иллюстрация,  М  31,  стр.  490.) 

Решительно,  Гоголь  —  это  вся  русская  литература!  О 
литератур-Ь-ли  русской  кто  хочетъ  заговорить,— непременно 
хоть  что-нибудь  скажетъ  о  ГоголЬ;  о  самомъ-ли  себ-Ь  за- 
хочетъ  иной  поговорить,  —  опять  говоритъ  о  Гогол-Ь...  По 
одинъ  говоритъ  неловко,  не  ум-Ья  скрыть,  что,  толкуя  о 
Гогол-Ь,  хлопочетъ  о  самомъ  себЬ;  другой  д-Ьйствуетъ  въ 
этомъ  случа-е  ловче:  онъ  хвалитъ  Гоголя...  хотя  и  не  больше, 
какъ  даровитаго  каррикатуриста...  Онъ  говоритъ,  что  того 
цЪтъ  въ  природ-Ь,  что    Гоголь    описываетъ;  цо  что  все-таки 
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у  Гоголя  есть  талантъ,  и  его  съ  удовольств1емъ  читали, 
читаютъ  и  будутъ  читать...  Какимъ  образомъ  можно  съ  талан- 
томъ  описывать  то,  чего  н-Ьтъ  въ  природ'Ь,  —  объ  этомъ  не 
спрашивайте;  не  говорите  и  о  томъ,  что  сама  каррикатура 
есть  только  преувеличеше  истины  въ  см-Ьшномъ  вид'Ь,  что 
безъ  сходства  съ  оригиналомъ  она  ничего  не  стоитъ,  и  что, 
наконецъ,  только  бездарные  писаки  описываютъ  то,  чего  н'Ьтъ 
въ  дМствительности,— не  говорите  ничего  этого:  тутъ  д'Ьло 
идетъ  не  объ  истин-Ь,  а  о  чемъ-то  другомъ... 

Обратимся  къ  книжк-Ь  Буткова.  Несмотря  на  всЬ  ея  не- 
достатки, мы  прочли  съ  удовольств1емъ— если  не  всю  ее,  то 
н'Ькоторыя  статьи  въ  ней.  По  всему  видно,  что  Бутковъ 
только  что  выступаетъ  на  литературное  поприще  и  еще  не 
осмотр-Ьлся  на  немъ,  не  привыкъ  къ  нему.  Но  это  недоста- 
токъ  неважный,  отъ  котораго  скоро  могутъ  избавить  его 
трудъ  и  д-Ьятельность.  Большая  часть  недостатковъ  его  книги, 
самыхъ  важныхъ,  происходитъ  отъ  свойства  его  таланта.  Это, 
во-первыхъ,  талантъ  бол-Ье  описываю Щ1Й,  нежели  пзображающш 
предметы,  талантъ  чисто-сатирическ1й  и  нисколько  не  юмори- 
стичесшй.  Въ  немъ  не  достаетъ  ни  глубины,  ни  силы,  ни 
творчества.  Но  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  въ  автор-Ь  видны  умъ,  наблю- 
дательность и,  м-Ьстами,  остроум1е  и  много  комизма.  Онъ  ум-Ьетъ 
зам-Ьтить  см-Ьшную  сторону  предмета  и  схватить  ее.  Этого 
мало:  у  него  не  только  вид^нъ  умъ,  но  и  сердце,  умеющее 
сострадать  ближнему,  кто-бы  и  каковъ-бы  ни  былъ  этотъ 
ближшй,  лишь  бы  только  былъ  несчастенъ. 

Гоголь  им'Ьлъ  сильное  вл1яше  на  талантъ  Буткова.  Особенно 
часто  образъ  Акак1я  Акашевича  (изъ  повести  „Шинель") 
отражается  на  герояхъ  Буткова  Чибукевичъ,  герой  первой 
пов1зсти  его,  называющейся:  „Порядочный  челов'Ькъ",  сперва 
является  очень  близкимъ  подоб1емъ  Мак1я  Акашевича,  но 
уже  потомъ,  какимъ-то  чудомъ,  изв-Ьстнымъ  только  одному 
автору,  д'Ьлается  тонкимъ,  см-Ьлымъ  и  наглымъ  плутохмъ. 
Герои  пов-Ьстей:  „Ленточка"  и  „Сто  Рублей"  — опять  сколки 
съ  Акак1я  Акашевича.  Мы  очень  желали- бы,  чтобъ  эта  под- 
ражательность поскор'Ье  зам-Ьнилась  въ  Бутков-Ь  самостоя- 
тельностью. Самая  худшая  изъ  всЬхъ  статей,  составляющихъ 
первую  часть  „ Петербургскихъ   Вершинъ",  есть  „Почтенный 
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Челов'Ькъ":  это  что-то  до  того  бл-Ьдное,  вялое,  растянутое, 
плоское  и  скучное,  что  трудно  пов-Ьрить,  чтобъ  оно  могло 
быть  написано  челов-Ькомъ  съ  талантомъ.  Самая  лучшая 
статья — „Сто  Рублей".  Это  не  пов-Ьсть,  а  очеркъ,  разсказъ, 
что-то  даже  въ  род'Ь  анекдота;  но  тутъ  много  хорошаго.  Особенно 
понравилось  намъ  явлеше  безвакантнаго  Авд-Ья  въ  кон- 
тору господъ  Щетинина  и  компаши  и  его  пребываше  въ  этой 
контор-Ь.  Тутъ  много  подм-Ьчено  кое-чего  р-Ьзко-хар'Октеристи- 
ческаго.  Но  всего  лучше  въ  этомъ  разсказ'Ь  физ10 логически 
очерченъ  характеръ  Ерша. 

И  друг1е  разсказы  не  лишены  достоинства.  Жаль  только, 
что  они  не  ровны,  т.  е.  хороши  м-Ьстами,  но  въ  ц-Ьломъ  не 
выдержаны.  И  потому,  мы  не  скажемъ,  чтобъ  статьи:  „По- 
рядочный Челов-Ькъ",  „Ленточка"  и  „Битка"  были  хороши, 
но  скажемъ,  что  въ  нихъ  много  хорошаго.  Такъ,  наприм^ръ, 
въ  „Порядочномъ  Челов'Ьк'Ь",  кром-Ь  самого  героя,  который 
сначала  является  естественнымъ,  а  потому  и  интереснымъ, 
очень  р-Ьзко,  хотя  м'Ьстами  и  грязновато,  описанъ  мотъ  изъ 
купеческихъ  сынковъ.  Очень  недуренъ  и  разсказъ  полового 
въ  гостинниц-Ь   на  Вознесенскомъ  проспект'^. 

Вообш,е,  языкъ  автора  „Петербургскихъ  Вершинъ"  М']Ьстами 
бываетъ  довольно  м^Ьтокъ  и  ц-Ьпокъ,  и  Бутковъ  иногда  ум-Ьетъ 
говорить  довольно  оригинально  о  вещахъ  самыхъ  простыхъ. 
Но,  повторимъ  еще  разъ,  у  Буткова  во  всемъ  и  везд'Ь  не- 
ровности. За  выражешемъ  сильнымъ  и  характеристическимъ 
сл-Ьдуютъ  вялыя  и  безцв-Ьтныя;  за  яркой  страницей  —  стра- 
ницы бл-Ьдныя.  Правда,  за  то  надо  сказать,  что  и  въ  самомъ 
плохомъ  разсказ-Ь— „Почтенный  Челов-Ькъ"— кое-гд'Ь  блеш,утъ 
искорки  ума  и  остроум1я.  Но  какъ  достоинства,  такъ  и 
недостатки  сочинешй  Буткова  происходятъ  прямо  изъ  сущ- 
ности его  таланта.  К^ъ  талантъ  чисто-сатирическ1й  и  опи- 
сательный, а  не  юмористическш  и  творческш,  онъ  часто 
бываетъ  колокъ,  остроуменъ,  но  часто  и  гоняется  за  остро- 
ум1емъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  книг-Ь  своей  Бутковъ  множе- 
ство разъ,  безъ  всякой  нужды  и  вовсе  некстати,  употребилъ 
слово  сам  ость,  вездЬ  отм1зчая  его  курсивомъ,  какъ  бы  думая, 
что  это  ужъ  и  Богъ  знаетъ  какъ  зло  и  остроумно.  М'Ьстами 
въ  язык-Ь  зам-Ьтна  и  небрежность,    и  стремлен1е   къ  неудач- 
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ньтаъ  нововведетямъ:  такъ,  наприм-Ьръ,  отъ  слова  каста  онъ 
произвелъ  небывалый  эпитетъ  кастическ1й. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  душевно  рады  появлешю  новаго 
таланта.  Разовьется  ли  талантъ  Буткова,  или  завянетъ  сагиъ 
собою  отъ  слабости  своего  корня,  выйдетъ-ли  изъ  него  что- 
нибудь  важное,  или  такъ  что-нибудь,  или  ничего  не  выйдетъ, — 
объ  этомъ  мы  погодимъ  разсуждать.  Пока  скажемъ  только, 
что  у  Буткова  есть  умъ  и  дароваше,  и  пожелаемъ  ему  все- 
возможныхъ  усп-Ьховъ  на  поприщ-Ь  нашей  литературы,  не 
только  не  богатой,  но  вовсе  б-Ьдной  беллетристическими 
талантами. 


Изъ  очень  короткой  рецензш  о  романахъ  А. 
Дюма. 

Что  бы  ни  говорили  о  насъ  остроумные  противники  наши, 
но  мы  не  перестанемъ  повторять,  что  въ  русской  литератур-Ь 
больше  ген1евъ,  нежели  талантовъ,  больше  художниковъ, 
нежели  беллетристовъ.  Изъ  этого,  впрочемъ,  еще  не  сл-Ьдуетъ, 
чтобъ  у  насъ  гетевъ  и  художниковъ  было  очень  много,  даже 
просто  много;  но  они  замЬтн-Ье  и  долгов-Ьчн^Ье  талантовъ,  и 
потому  ихъ  имена  у  всЬхъ  на  язык'Ь.  А  таланты  беллетри- 
стическ1е  такъ  же  быстро  изчезаютъ  у  насъ,  какъ  и  родятся. 
Притомъ  же,  они  такъ  мало  пишутъ!  Пушкинъ,  умерш1й  еще 
въ  пор'Ь  силъ,  одинъ  написалъ  больше,  нежели  всЬ  его  по- 
дражатели, вм-Ьст-Ь  взятые.  Да  и  кто  теперь  читаетъ  крохот- 
ныя  книжечки  сочинешй  этихъ  подражателей?  Новые  белле- 
тристы, см-Ьнившхе  ихъ,  тоже  и  мало  пишутъ,  и  скоро  вы- 
писываются. Отъ  этого  и  читать  нечего,  ибо  геши  не  родятся 
десятками. 

Беллетристика  есть  м-Ьрка  богатства  всякой  литературы. 
И  ни  одна  литература  въ  м1р']Ь  не  можетъ  равняться  въ  этомъ 
отношеши  съ  французской.  Искусство  писать  до  того  разви- 
лось во  Францш,  что  какъ-будто  сд'Ьлалось  второй  природой 
Францу зовъ.  Оттого  во  Франщи  есть  что  читать,  да  и  вся  Европа 
читаетъ  французскихъ  писателей,  всЬ  европейсшя  литературы 
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живутъ  переводами  съ  французскаго.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что 
такое  всЬ  эти  романы — „Матильда",  „Парижск1я  Тайны",  „В-Ьч- 
ный  Жидъ",  „Королева  Марго",  „Монте-Кристо",  „Ночи  на 
Кладбищ-Ь  Отца  Лашеза^^,  если  не  блестящ1я  произведешя 
беллетристики,  наполненныя  всевозможными  натяжками,  не- 
естественностями,  аффектами,  и  въ  то  же  время,  м-Ьстами, 
блистающ1я  вдохновен1ехМъ,  умомъ,  мыслью,  всегда  живыя  и 
занимательныя?  Они  недолгов-Ьчны,  потому  что  ихъ  авторы — 
обыкновенно  таланты,  не  генш,  и  пишутъ  не  для  потомства, 
не  для  в-Ьковъ,  а  только  для  того  года,  въ  который  пишутъ. 
ВсЬ  эти  романы  и  пов-Ьсти,  пошум-Ьвъ  на  б'Ьломъ  св-Ьт-Ь, 
скоро  забудутся,  но  см-Ьненные  другими, — и  такимъ  образомъ 
публик'Ь  всегда  есть  что  читать.  Если  вы  не  любите  эфемер- 
ныхъ  произведешй  беллетристики,  любя  только  художествен- 
ныя  создашя,— не  читайте  ихъ,  но  и  не  браните,  не  прези- 
райте беллетристики:  она  и  безъ  васъ  найдетъ  себ'Ь  множе- 
ство читателей  и  будетъ  имъ  полезна,  благотворно  д'Ьйствуя 
на  ихъ  образоваше  и  доставляя  имъ  умное  и  благородное 
развлечен1е.  Пусть  аристократы  искусства  читаютъ  -  только 
своихъ  привилегированныхъ  авторовъ:  масса  публики  тоже 
должна  им-Ьть  свою  литературу.  И  если  какая-нибудь  лите- 
ратура удовлетворяетъ  вдругъ  тому  и  другому  требовашю, — 
т-Ьмъ  больше  ей  чести  и  славы!... 


Кочубей,  генеральный  судья.  Историческая  повгьсть 
Николая  Сементовскаю .  Спб.  1845. 

Посредственность  хуже  бездарности.  Бездарность,  по  край- 
ней м-Ьр-Ь,  см-Ьшитъ  читателя;  посредственность  наводитъ  на 
него  апат1ю.  Это  не  сонъ,  успокоиваюш.1й  и  осв'Ьжаюш,1Й,  а 
тяжелая  дремота,  родъ  какого-то  оц'Ьпен'Ьн1я,  слишкомъ  хо- 
рошо знакомаго  людямъ  которые  обязаны  читать  всяк1й  печат- 
ный вздоръ.  О,  Кочубей!  ты  дважды  страдалецъ:  разъ  погибъ 
ты  отъ  Мазепы,  другой  —  отъ  Сементовскаго...  Но  я-то,  за 
что  же  я  погибаю  тутъ?  В-Ьдь  я  невиненъ  въ  гибели  Самуи- 
ловича, я  не  д'Ьлалъ  доноса  на  Мазепу,  я  вообш,е  не  люблю 
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никакихъ  доносовъ,  даже  литературныхъ,  которые  считаются 
самыми  невинными,  считаются  даже  особеннымъ  родомъ 
литературы,  долженствущимъ  зам-Ьнить  собой  вып1едшую  изъ 
употреблешя  дидактическую  поэзш... 


г^Переводъ    сочинетпй    Гоголя    на    франг1;узск1Й 
языкъ. 

;  Въ  Петербург-Ь  полученъ  французскш  переводъ  пяти  по- 
в'Ьстей  Гоголя,  изданный  въ  Париж'Ь,  въ  нын'Ьшнемъ  году  Луи 
В1ардо,  подъ  назвашемъ:  «К1со1а8  Оо§о1.  КоиусИез  гиззез, 
1га^ис11оп  ^гап^ахзе,  риЬЦёе  раг  Ьои18  У1аг(1о1;.  Тагаззе  Вои1- 
Ьа.  Ьез  Мёто1гез  (1'ип  Рои.  Ьа  Са1ёсЬе.  1]п  Мёпа^е  с1'аи1:ге 
Ыз.  Ье  Ко!  (1ез  Оаотез".  Переводъ  удивительно  близокъ  и, 
въ  то  же  время,  свободенъ,  легокъ,  изященъ;  колоритъ  по 
возможности  сохраненъ,  и  оригинальная  манера  Гоголя,  столь 
знакомая  всякому  русскому,  по  крайней  м'Ьр'Ь  не  изглажена. 
Разум-^Ьется,  въ  томъ  и  другомъ  отношенш  сд'Ьлано  было  все, 
что  можно  было  сд'Ьлать:  всего  же  сд'Ьлать  было  невозможно... 
Но  таково  свойство  оригинальнаго  и  самобытнаго  творчества, 
ознаменованнаго  печатью  силы  и  глубокости:  пов-Ьсти  Гоголя 
съ  честью  выдержали  переводъ  на  языкъ  народа,  столь  чу- 
ждаго  нашимъ  кореннымъ  напдональнымъ  обычаямъ  и  поня- 
Т1ямъ,  и  сохранили  свой  отпечатокъ  таланта  и  оригинальности. 
Говорятъ,  что  этотъ  переводъ,  обративъ  на  себя  большое 
вниман1е  во  Франщи,  им-ёлъ  тамъ  необыкновенный  усп-Ьхъ. 
И  неудивительно:  до  сихъ  поръ,  сколько  ни  переводили  на 
французск1й  языкъ  русскихъ  писателей,  французы  вид-Ьли  въ 
этихъ  переводахъ  не  оригинальный  создашя  чуждаго  имъ 
народа,  но  бл-Ьдныя  подражашя  ихъ  же  писателямъ.  Поэтому 
французы,  а  вм-Ьст-Ь  съ  ними  и  вся  Европа,  никакъ  не  хот-Ь- 
ли  в-Ьрить  су1цествован1Ю  русской  литературы.  Иначе  и  быть 
не  могло.  Что  нашли  бы  иностранцы  въ  самыхъ  лучшихъ 
переводахъ  на  ихъ  языки — не  говорю  стихотворешй  Ломоно- 
сова, но  стихотворешй  самого  Державина?  Одушевлеше,  по-  11 
летъ,  даже  сила  выражешя— все  это  мало  им'Ьетъ  ц-Ьны  при  ^1 
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(отсутств1и  содержан1я,  при  недостатк'Ь  идей.  Что  бы  могли 
иностранцы  найти  въ  переводахъ  на  ихъ  языки  сочинешй 
Карамзина?  Что  для  нихъ  Озеровъ,  когда  у  нихъ  есть  Кор- 
нель  и  Расинъ,  и  когда  второстепенные  ихъ  трагики  лучше 
Озерова?  Жуковсшй,  поэтъ  столь  важный  для  насъ,  для  нихъ 
не  им-Ьетъ  значешя:  они  въ  подлинникахъ  могутъ  читать  такъ 
ген1ально  переданныя  имъ  на  руссшй  языкъ  творен1я  н'Ьмец- 
кихъ  и  англ1йскихъ  поэтовъ.  Басни  Крылова— непереводимы, 
и  чтобт>  иностранецъ  могъ  вполн-Ь  оц'Ьнить  талантъ  нашего 
великаго  баснописца,  ему  надо  выучиться  русскому  языку  и 
пожить  въ  Россш,  чтобъ  освоиться  съ  ея  житейскимъ  бы- 
томъ.  „Горе  отъ  Ума"  Грибо-Ьдова  могло  бы  быть  переведено, 
безъ  особенной  утраты  въ  своемъ  достоинстве^;  но  гд-Ь  найти 
переводчика,  которому  былъ  бы  подъ  силу  такой  трудъ?  То 
же  должно  сказать  о  Пушкин-Ь  и  Лермонтов'^:  переводить 
ихъ  должно  стихами,  но  какой  же  талантъ  нужно  им-Ьть 
переводчику!  И  притомъ,  все-таки  эти  поэты  не  могутъ 
им-Ьть  для  иностранцевъ  полнаго  интереса  оригинальности, 
какъ  поэты  руссше.  Явись  лучш1я  ихъ  произведен1я  въ 
достойныхъ  имъ  переводахъ,  —  иностранцы  не  могли  бы 
увид-Ьть  въ  нихъ  подражателей  свош1ъ  поэтамъ,  не  мо- 
гли бы  признать  въ  нихъ  оригинальности  и  самобытности, 
но  они  увид'Ьли  бы  въ  нихъ  оригинальность  и  самобытность 
больше  таланта,  нежели  напдональности.  Возьмите  любого 
европейскаго  поэта,  даже  не  первой  величины,  —  вы  сейчасъ 
увидите,  какой  нащи  онъ  принадлежитъ.  Поэтъ  французскШ, 
англ1йск1й,  н-Ьмецшй,  итальянсшй — каждый  изъ  нихъ  такъ  же 
р'Ьзко  отличается  отъ  другого,  какъ  р-Ьзко  отличаются  одна 
отъ  другой  ихъ  родныя  земли.  Вотъ  этого-то  рЬзкаго  типа 
нащональности  и  не  достало  бы  лучшимъ  произведешямъ  Пу- 
шкина и  Лермонтова,  даже  превосходно  переведеннымъ  на 
иностранные  языки.  Гоголь,  въ  этомъ  отношсн1и,  составляетъ 
совершенное  исключеше  изъ  общаго  правила.  Какъ  живопи- 
сецъ  преимущественно  житейскаго  быта,  прозаической  дей- 
ствительности, онъ  не  можетъ  не  им'Ьть  для  иностранцевъ 
полнаго  интереса  нащональной  оригинальности  уже  по  самому 
содержан1ю  своихъ  произведешй.  Въ  немъ  все  особенное,  чи- 
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сто  русское;  ни  одной  чертой  не  напомнитъ  онъ   иностранцу 
ни  объ  одномъ  европейскомъ  поэт-Ь. 

Въ  свое  время,  мы  отдадимъ  отчетъ  читателямъ  въ  сужде- 
шяхъ  французскихъ  журналовъ  о  пов^стяхъ  Гоголя  и,  можетъ 
быть,  еще  поговоримъ  вообще  объ  этомъ  предмет-Ь. 


Мельникъ  („Ье  теип1ег  (1'Ап§1Ьаи11").  Романь  Жоржь 
Занда.    Спб.  1845. 

Съ  одной  стороны,  мы  очень  рады,  что  можемъ  открыть 
нашу  ,,Библю графическую  .Хронику"  новаго  года  такимъ  про- 
изведетемъ,  какъ  „Мельникъ"  Жоржъ  Занда;  съ  другой  сто- 
роны, намъ  это  очень  прискорбно.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ч-Ьмъ 
выше  художественное  произведен1е,  т-Ьмъ  непр1ятн'Ье  вид'Ьть 
его  или  произвольно  перед-Ьланнымъ,  или  неудачно  переведен- 
нымъ,  или  то  и  другое  вм-Ьст-Ь.  „Ье  Меишег  (1'Ап§1Ьа- 
и11"  есть  мастерская  картина  нравовъ  средней  Ьоиг§ео181е 
современной  Франщи.  Въ  этомъ  роман-Ь  есть  лицо  типическое, 
генерическое— лицо  Бриколена,  истиннаго  представителя  не- 
в-Ьжества,  жадности  къ  деньгамъ,  скуности,  низости  чувствъ, 
ограниченности  ума,  мелкости  души  того  сослов1я  во  Фран- 
щи, которое  утвердило  свое  гражданское  и  политическое 
владычество  на  золотомъ  м-Ьшк-Ь.  Это  лицо  нарисовано  по 
истин-Ь  гешальноп  кистью.  По  оно  не  одно  интересное  лицо 
въ  роман-Ь.  Кром-Ь  героя  романа  —  мельника,  представителя 
живыхъ  силъ  и  благородныхъ  инстинктовъ  простого  народа 
во  Франпди,  тутъ  поперем-Ьнно  поражаютъ  читателя  мастер- 
ски очерченные  образы  то  нищаго  Кадоша,  то  сумасшедшей 
дочери  Бриколена,  несчастной  жертвы  варварскаго  разсчета 
„дражайшихъ"  родителей, — матери  мельника,  отца  и  матери 
Бриколена,  и  друг1е.  Но  есть  и  большой  недостатокъ  въ 
этомъ  роман-Ь:  въ  немъ  четыре  героя  —  два  мужескаго  и  два 
женскаго  пола,  и  изъ  нихъ  первая  пара  совсЬмъ  не  соотв-Ьт- 
ствуетъ  требовашямъ  художественнаго  романа:  г-жа  Блаша- 
монъ  и  Анри  Леморъ — мечтатели,  переслащенные  до  притор- 
ности. Хотя  искусство  автора  ум-Ьло  соблюсти  ецинство  дМ- 
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СТВ1Я,  несмотря  на  двойственность  интереса,  т-Ьмъ  не  шекЬе 
характеры  этихъ  двухъ  лицъ  были  причиной  не  одной  скуч- 
ной страницы  въ  роман'Ь.  Но  это  все  не  такой  недостатокъ, 
который  могъ  бы  пом-Ьшать  роману  быть  переведеннымъ  по- 
русски.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  мечты  влюбленной  четы,  рисую- 
щейся на  первомъ  план^,  такого  свойства,  что  не  могутъ 
быть  переданы  русскимъ  языкомъ;  поэтому,  переводчикъ  по- 
зволилъ  себ1Ь  кое-что  перед'Ьлать,  пересочинить  и  перепра- 
вить, отчего  и  вышло  что-то  довольно  странное,  и  притомъ 
непрхятно-странное . 


По  поводу  д-^Ьтскихъ  книгъ. 

Наконецъ  литература  наша  начинаетъ  обраш,ать  внимаше 
на  д'Ьтей  и  заботиться-  о  доставлеши  имъ  читательной  пиш;и, 
способной  развивать  ихъ  умъ  и  сердце.  Странно,  что 
она  хлопочетъ  о  д1зтяхъ  одинъ  только  разъ  въ  году  — 
отъ  праздника  Рождества  до  праздника  Пасхи,  какъ-буцто  въ 
уб^Ьжденш,  что  умъ  и  сердце  д-Ьтей  способны  къ  развит1ю 
именно  только  въ  это  время.  Иной  скептикъ,  пожалуй,  уви- 
дитъ  тутъ  чистую  спекулящю  со  стороны  русской  литературы, 
или,  лучше  сказать,  со  стороны  составителей,  переводчиковъ 
и  издателей  д^Ьтскихъ  книгъ, — увидитъ  ихъ  н-Ьжную  заботли- 
вость больше  о  своемъ  собственномъ  карман'Ь,  нежели  о  го- 
ловахъ  и  сердцахъ  д1>тей.  Онъ  скажетъ,  пожалуй,  что  эти 
книги  издаются  передъ  праздниками  какъ  игрушки,  который 
покупаются  „дражайшими"  родителями  для  подарковъдЬтямъ... 
Но  скептики — такой  народъ,  который  не  в-Ьритъ  ничему  вы- 
сокому и  прекрасному, 'никакому  безкорыст1ю,  особенно,  если 
это  безкорыст1е  выгодно  для  кармана  безкорыстныхъ  людей. 
И  потому,  не  будемъ  слушать  злостпыхъ  навЬтовъ  и  внуше- 
н1й,  и  воздадимъ  должную  дань  хвалы  безкорыстнымъ  авто- 
рамъ,  перевод чикамъ  и  излателямъ  тринадцати  книжекъ. 

Мн'Ьн1я  о  полезности  и  необходимости  д-Ьтскихъ  книгъ  те- 
перь разд'Ьлились  на  дв-Ь  противополо5Кныя  стороны.  Одна 
утверждастъ,  что  безъ  этихъ  книжекъ  д1зтямъ  несть  спасешя; 
другая  говоритъ,  что  онЬ  не  только  безполезны,  но   и  поло- 
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жительно  вредны,  и  что  если  д-Ьтямъ  должно  читать  что-ни- 
будь кром'Ь  учебниковъ,  такъ  это  книги,  которыя  читаются 
и  взрослыми,  разум-Ьется,  при  условш  строгаго  выбора.  Мы 
сами  много  думали  объ  этомъ  вопросЬ,  и  теперь  р'Ьшительно 
объявляемъ  себя  на  сторон-Ь  второго  мн-Ьшя.  До  сехми,  или 
около  семи  л-Ьтъ,  воспиташе  дитяти  должно  быть  преимуще- 
ственно физическое,  но  не  въ  дух-Ь  почтенной  старины,  ко- 
торая буквально  держалась  значешя  слова  „воспитывать"  и 
закармливала  д-Ьтей  чуть  не  на  смерть,  такъ  что  матер1я  по- 
давляла въ  нихъ  духъ,  и  они  смотр-Ьли  не  д']Ьтьми,  а  хорошо 
откормленными  телятами,  барашками,  или  поросятами.  Хорошо 
воспитанный  ребенокъ  не  долженъ  быть  ни  животнымъ,  ни 
челов-Ькомъ,  а  ребенкомъ:  лицо  его  должно  носить  на  себ'Ь 
отпечатокъ  здоровья,  веселости,  живости,  ясности,  и  на  немъ 
должно  отражаться  не  столько  присутств1е  ума,  сколько  от- 
сутств1е  тупости  и  глупости.  Излишне  сильное  и  преждевре- 
менное ;"'нравственное  развитхе  въ  д-Ьтяхъ  такъ  же  вредно, 
какъ  и  развит1е  т-Ьла  въ  уш,ербъ  интеллектуальности:  оно 
вредитъ  правильному  физическому  развит1ю  и,  сл-Ьдовательно, 
вредитъ  здоровью  —  перв'Ьйшему  и  драгоц'Ьнн'Ьйшему  изъ 
всЬхъ  благъ  и  даровъ  жизни.  Говорятъ,  что  сильно,  не  по  Л'Ь- 
тамъ  развитый  д-Ьти  бываютъ  подвержены  мозговымъ  воспа- 
лен1ямъ,  именно  по  причин-Ь  этой  развитости.  Развивать  д-Ь- 
тей  должна  наука,  ея  постепенное,  медленное,  но  т-Ьмъ  бол-Ье 
в'Ьрное  изучен1е,  а  не  книжки,  писанныя  для  забавы  и 
пр1учаю1ц1я  д-Ьтей  къ  поверхностности,  легкомысшю  и  меч- 
тательности. И  такъ,  до  семи  л-Ьтъ  пусть  дитя  -Ьстъ,  пьетъ, 
спитъ,  играетъ  и  говоритъ,  а  съ  семи  пусть  оно,  сверхъ 
всего  этого,  еще  и  учится.  Ч-Ьмъ  же  наполнить  время, 
остаюп];ееся  ему  отъ  учен1я?  —  Игрой,  р-Ьзвостью,  б'Ьгань- 
емъ,  гимнастическими,  забавами.  Когда  дитя  подвинется 
къ  своему  дв-Ьнадцатил-Ьтнему  возрасту,  и  игры  не  будутъ 
уже  вполн-Ь  удовлетворять  его,  когда  пробудится  въ  немъ 
потребность  удовлетворять,  ч-Ьмъ-нибудь  и  фантаз1ю  и  умъ,  — 
тогда  давайте  ему  романы  Вальтеръ-Скотта  и  Купера-,  но 
только  и  тутъ  не  Давайте  ему  зачитываться.  Почему  бы,  на- 
прим-Ьръ,  не  дать  ему  въ  руки  ^Донъ  Кихота'*,  не  искажен- 
наго,  не  перед'Ьланнаго?  Для  д']Ьтей  должны  существовать  не 
д'Ьтск1я  книги,   но  особенный  издашя   книгъ,   писанныхъ  для 
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взрослыхъ.  —  издашя,  въ  которыхъ  должно  быть  исключено 
все  такое,  о  чемъ  имъ  рано  знать,  все,  что  можетъ  дать  ихъ 
фантазш  вредное  для  здоровья  и  нравственности  направлеше. 
Такимъ  образомъ,  должно  изм-Ьнить  ночную  сцену  въ  „Донъ- 
Кихот-Ь",  гд-Ь  драка  рыцаря  печальнаго  образа  и  его  оруже- 
носца съ  погонщикомъ  муловъ  происходитъ  отъ  трактирной 
служанки,  условившейся  пр1йти  къ  погонщику  на  постель.  Но 
опошливать  для  д'Ьтей  велишя  произведен1я,  приноравливая 
ихъ  къ  д-Ьтскому  возрасту,  —  ни  на  что  не  похоже:  велишя 
произведен1я  д'Ьлаются  вздорными  сказками,  и  д-Ьтямъ  отъ 
нихъ  н-Ьтъ  никакой  пользы.  Сказочки  и  иов-Ьсти,  которыми 
напитываютъ  малол-Ьтнихъ  жЬтей  нарочно  для  нихъ  состав- 
ляемыя  книжки,  сильно  возбуждаютъ  въ  нихъ  самую  опасную 
изъ  душевныхъ  способностей — фантаз1ю,  и  д-Ьлаютъ  изъ  жЪ- 
тей  мечтателей,  книжниковъ,  резонеровъ,  записныхъ  читаль- 
щиковъ.  Воля  ваша,  а  гораздо  пр1ятн'Ье  вид'!Ьть  ребенка  ве- 
село, шумливо,  но  прилично  р-Ьзвящимся,  нежели  сидящимъ 
не  за  учебной  книгой.  Можно  давать  д-Ьтямъ  и  книги  для 
забавы,  но  преимущественно  съ  картинками,  съ  объяснитель • 
нымъ  текстомъ,  лишеннымъ  особенной  занимательности.  Въ 
такомъ  случа-Ь  картинки  непрем'1Ьнно  должны  быть  хороши, 
а  текстъ  писанъ  правильнымъ  хорошимъ  языкомъ...  Вообще, 
это  предметъ  обширный,  о  которомъ  многое  можно  сказать, 
чего  теперь  не  позволяетъ  намъ  ни  м-Ьсто,  ни  время. 


Юмористическ1в  разсказы  нашего  времени,  «5- 
даваемые     Абракадаброю.     Книжка    первая.  Спб.  1846. 

Пошло  д-Ьло  на  юморъ!  Юморъ  теперь  намъ  ни  почемъ, 
дешевле  пареной  р'Ьпы!  Всяк1Й  весельчакъ  дурного  тона  счи- 
таетъ  себя  теперь  юмористомъ!  Челов-Ькъ,  котораго  все  ост- 
роум1е,  вся  1>дкость  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ  высовываетъ 
языкъ  на  все,  чего  даже  не  понимаетъ,  см-Ьло  выдаетъ  себя 
за  юмориста!  Эти  люди  думаютъ,  что  юморъ  очень  обыкно- 
венвая  вещь,  и  что  ничего  н1>тъ  легче,  какъ  быть  юморис- 
томъ. Имъ   не   растолкуешь,  что    юморъ  — тал антъ,    да   еще 
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какой!  почти  столько  же  р-Ьдшй,  какъ  гешальность...  Ихъ 
не  ув-Ьришь,  что  на  сто  остряковъ,  д-Ьйствительно  остроум- 
ныхъ,  едва  ли  можно  найти  одного  юмориста,  потому  что  даже 
остроум1е  и  комизмъ  совсЬмъ  не  одно  и  то  же,  что  юморъ. 


Мирза  Хаджи-Баба  Исфагани.  Сочинете  Моръера. 
Вольный  переводъ  барона  Брамбеуса.  Изданге  второе.  Спб. 
1845. 

„Мирза  Хаджи-Баба  Исфагани"  —  старый  нашъ  пр1ятель, 
съ  которымъ  мы  познакомились  л-Ьтъ  дв'Ьнадпать  назадъ. 
Встр'Ьча  съ  хорошимъ  знакомымъ  всегда  пр1ятна,  а  ^  Мирза 
Хаджи-Баба"— книга  умная  и  д-Ьльная,  которую  и  въ  другой, 
и  въ  трет1й  разъ  можно  прочесть  съ  наслаждешемъ.  Она 
переноситъ  насъ  па  Востокъ,  на  настоящ1Й  Востокъ,  въ  среду, 
въ  сердце  Востока,  чистаго,  безприм-Ьснаго  Востока,  ум-Ьв- 
шаго  вполн1>  защититься  отъ  всякаго  вл1ян1я  со  стороны  рас- 
тл-Ьннаго.  гн1ющаго  Запада.  Кто  не  читалъ  романа  Морьера, 
тотъ  не  можетъ  им-Ьть  настоящаго  понят1я  о  счаст1и  жить 
на  Восток'1Ь  и  быть  восточнымъ  челов^комъ.  Что  эта  за  пол- 
ная наслаждетя  жизнь!  Что  стоитъ  одно  блаженство — д'Ьлать 
кейфъ,  т.  е.  курить  кальянъ,  поджавъ  подъ  себя  ноги,  и 
ни  о  чемъ,  ровно  ни  о  чемъ  не  думать!  В-Ьдь  „думать"— то- 
же изобр'Ьтеше  лукаваго  Запада,  западня,  которую  ста- 
витъ  онъ  на  погибель  восточныхъ  душъ...  Вм-Ьсто  траты 
врохмени  на  опасную  привычку  „думать**,  восточные  очень 
остроумно  придумали  наполнять  свое  время  благочестивыми 
восклицашями:  „бисмилляхъ,  машаллахъ,  иншаллахъ*^  (во  имя 
Аллаха,  буде  угодно  Аллаху,  да  будетъ  воля  Аллаха!).  Безъ 
этихъ  восклицашй,  набожный  мусульманинъ  ничего  не  д'Ьлаетъ, 
и  потому  въ  каждомъ  город']Ь  можно  услышать  отъ  разносчи- 
ковъ  так1е  возгласы:  „Огурцы!  огурцы!  во  имя  свят-Ьйшаго 
Имама,  огурцы;  св'Ьж1я  яйца!  о  Магометъ,  о  Али!  яйца, 
огурцы!"  А  неизр-Ьченное  наслаждеше— пять  разъ  въ  день 
творить  намазъ!  Когда  тутъ  скучать!  .  Туловище,  голова, 
руки,  ноги,  языкъ  все  занято  ежеминутно,  все,  кром-Ь  мозга, 
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ума...  Даже  д-Ьлая  кейфъ,  восточный  челов-Ькъ  ртомъ  куритъ, 
а  руками  творитъ  молитву...  А  наслаждешя  сераля— страшно 
и  подумать!  По  нашему  варварскому  западному  образу  мыс- 
лить, „сераль"  есть  понят1е  не  совсЬмъ  нравственное;  но  во- 
сточный челов-Ькъ  съум-Ьлъ  и  самую  животность  соединить 
съ  чист-Ьйшей  нравственностью:  восточный  женщины  не  зна- 
ютъ  грамот-]^,  ругаются,  царапаются,  отравляютъ  другъ  друга 
ядомъ,  но  за  то  какъ  он-Ь  стыдливы,  ц-Ьломудренны!  Попро- 
буй-ка мужчина  заглянуть  имъ  въ  лицо,  —  бЬда!  он']Ь  васъ 
выругаютъ  такъ,  что  отъ  этой  брани  любой  руссюй  извоз- 
чикъ  содрогнется...  Ни  перс1янинъ,  ни  турокъ  не  скажетъ 
вамъ:  ^моя  жена",  или:  „здорова  ли  ваша  супруга",  но  по- 
старается смягчить  эти  выражетя,  изъясняясь  таинственно: 
„мой  домъ",  „каковъ  вашъ  домъ?"  и  такъ  дал-Ье,  потому  что 
слово  жена  на  Восток-Ь  считается  неприличнымъ,  неблаго- 
пристойнымъ  словомъ,  которое  рождаетъ  въ  ум-Ь  самыя  „без- 
нравственныя"  понят1я...  Вотъ  это — нравственность! 

Конечно,  и  на  Восток-Ь  есть  свои  неудобства  и  непр1ятно- 
сти,  незнакомый  лукавому  Западу,  какъ-то:  иногда  отдуютъ 
по  щекамъ  туфлею,  или  по  пятамъ  палкой,  иногда  выщиплютъ 
по  волоску  бороду,  а  то,  пожалуй,  обр'Ьжутъ  носъ  и  уши, 
сдерутъ  съ  живого  шкуру,  или  живого  посадятъ  на  колъ... 
По,  сами  посудите,  во-первыхъ,  гд-Ь  же  бываетъ  безъ  своихъ 
маленькихъ  непр1ятностей,  а  вовторыхъ,  в-Ьдь  —  все  „так- 
диръ" — судьба,  предопред'Ьлеше:  что  жъ  вы  за  собака,  чтобъ 
идти  противъ  того,  что  написано  на  доскахъ  предопред1ьлен1я? 
Но  я  и  забылъ,  что  вы,  мой  читатель,  развратясь  вл1яшемъ 
лукаваго  Запада,  имЬете  несчастье  не  в']Ьрить  предопредЬ- 
лешю...  А  хорошее  вЬроваше!  съ  нимъ  челов-Ькъ  въправ'Ь  всю 
жизнь  свою  ничего  не  д-Ьлать,  кром']^  какъ  воровать,  мошен- 
ничать, творить  намазъ,  да  созерцать  девяносто  девять  таин- 
ственныхъ  совершенствъ  Аллаха... 

Главную  же  и  высшую  добродЬтель  восточнаго  человека 
составляетъ,  безъ  сомн-Ьнья,  особенность  его  „патрютизма". 
Правда,  на  его  языкЬ  н-Ьтъ  даже  слова  „отечество",  которое, 
какъ  и  выражасхмое  имъ  понят1е,  заимствовано  нов-Ьйшими 
европейскими  народами  у  древнихъ  язычниковъ,  грековъ  и 
римлянъ.  Для  мусульманина,  отечество    тамъ,  гдЬ  исламь,  и 
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ему  не  гр-Ьхъ  р-Ьзать  своихъ  соотечественниковъ,  лишь  бы 
только  онъ  р']Ьзалъ  ихъ  съ  „правов-Ьрными"  же,  а  не  съ  про- 
клятыми гяурами...  Мусульманинъ  еще  не  доросъ  до  понят1я 
о  государств-Ь^  о  гражданств-Ь,  о  ихъ  требован1яхъ  и  обязан- 
ностяхъ,  и  своей  родия-Ь  онъ  не  пожертвуетъ  ни  трубкой 
табаку;  но  за  то  онъ  страстно  приверженъ  къ  своему  пепе- 
лищу, къ  могиламъ  своихъ  отцовъ,  в-Ьренъ  обычаямъ  стари- 
ны и  родины — доброд-Ьтели  чисто  восточныя!  Презр'Ьше  и  не- 
нависть мусульманина  къ  проклятымъ  гяурамъ,  кяфирамъ  и, 
въ  особенности,  франкамъ,  какъ  представителямъ  растл-Ьниаго, 
гшющаго  Запада,  не  шл'Ьетъ  пред-Ьловъ:  это  тоже  чисто 
восточная  доброд'Ьтель!  Восточные  люди  знаютъ  свое  до- 
стоинство. 


Стол-Ьтхе  Россш,  съ  1745  до  1845  года,  или  историче- 
ская картина  достопамятныхъ  событш  въ  Россш  за 
сто  Л'Ьтъ.  Сентября  5  184д  г.,  въ  день  столгьтняго  юби- 
лея^ совершившагося  со  дня  рожд,  кн.  Голвншцева- Кушу  зова- 
Смоленскаю.   Соч.  Н.  Полевого.    Ч.  2-я  Спб.  1846. 

Вотъ  посл-Ьднее  произведете  Николая  Алексеевича  По- 
левого, вышедшее  въ  св-Ьтъ  при  его  жизни!..  Вм'Ьсто  резен- 
з1и,  намъ  приходится  писать  некрологъ...  И  такъ,  и  еще  не 
стало  одного  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  дМствователей  на  по- 
прищ-Ь  русской  литературы!  Говоримъ:  изъ  „зам-Ьчательн-Ьй- 
шихъ",  потому  что  наши  съ  нимъ  несоглас1Я  во  взгляи'Ь  на 
мног1е  предметы  нисколько  не  м-Ьшали  намъ  отдавать  ему 
должную  справедливость.  Передъ  гробомъ  умершаго  должны 
умолкать  даже  личныя  вражды;  но  никогда  никашя  личныя 
отношешя  не  руководили  насъ  въ  нашихъ  отзывахъ  о  лите- 
ратурныхъ  трудахъ  и  мн'Ьн1яхъ  Полевого.  Каковъ  бы  ни  былъ 
характеръ  его  литературной  д-Ьятельности  за  посл-Ьднтя  де- 
сять л-Ьтъ,  въ  нехмъ  многое  объясняется  ст'Ьсненными  обстоя- 
тельствами... Во  всякомъ  случа-Ь,  забывая  о  недавнемъ,  мы 
т-Ьмъ  жив-Ье  вспоминаемъ  о  первомъ  блестящемъ  пер^од'Ь  ли- 
тературной  д'Ьятельности    этого   необыкновеннаго    челов'Ька, 
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который  самъ  себ'Ь  создалъ  свои  средства,  начавъ  учиться 
въ  т-Ь  л-Ьта,  когда  друпе  почти  оканчиваютъ  свое  учете, 
который,  опираясь  на  свою  даровитую  натуру  и  свойствен- 
ную русскому  челов-Ьку  см1Ьтливость,  смышленность  и  см-Ь- 
лость,  можно  сказать,  создалъ  журналъ  въ  Россш...  Этимъ 
онъ  сд-Ьлалъ  гораздо  больше,  нежели  какъ  теперь  думаютъ, — 
и  вообще,  Полевой  еще  ждетъ  и,  можетъ  быть,  не  скоро  дож- 
дется истинной  оц'Ьнки;  но  онъ  дождется  ея,  и  имя  его  на- 
всегда останется  и  въ  истор1и  русской  литературы,  и  въ 
признательной  памяти  общества... 

Полевой  умеръ  22  февраля,  въ  одиннадцать  часовъ  вечера, 
на  49  году  (онъ  родился  въ  1796-мъ  году)  отъ  рождешя, 
посл-Ь  трехнед1Ьльной  мучительной  бол'Ьзни — нервной  горячки, 
которой,  по  мн-Ьнхю  пользовавшихъ  его  докторовъ,  онъ  не 
могъ  перенести,  давно  уже  истощивъ  физичесшя  силы  свои 
напряженной  работой.  Полевой  оставилъ  носл-Ь  себя  большое 
семейство,  и,  какъ  онъ  всегда  помогалъ  трудомъ  и  достоя- 
н1емъ  своимъ  всякому  нуждавшемуся  въ  его  помощи,  то  самъ 
могъ  оставить  д-Ьтямъ  своамъ  только  честное,  почтенное  имя 
и  благодарность  соотечественниковъ  къ  его  неоспоримымъ 
заслугамъ,— прекрасное  насл-Ьдае,  которое  не  можетъ  остаться 
безплоднымъ  и  для  его  семейства! 


Стихотворешя  Аполлона  Григорьева.  Спб.  1846. 

Стихотворешя    1845    года,    Я.    П.    Полонскаго. 

Одесса.  1846. 

Было  время,  когда  вс^  твердили  о  томъ,  что  поэту  нужны 
только  талантъ  и  вдохновеше;  что  онъ  ученъ  безъ  науки, 
всезнающъ  безъ  учен1я;  что  онъ  самъ  себ'Ь  судья  и  законъ; 
что  его  фантаз1я  есть  источникъ  откровешя  вс1зхъ  тайнъ  бы- 
Т1я;  что  внутреншй  М1ръ  его  ощущешй  и  видЬшй  интересн'Ье 
всЬхъ  фактовъ  д-Ьйствительности,  и  что,  поэтому,  онъ  можетъ 
не  знать,  что  Д'Ьлается  вокругъ  него  на  бЬломъ  св1згЬ,  н 
долженъ  говорить  намъ,  толп'Ь,  только  о  самомъ  себ-Ь;  а  мы, 


I 
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толпа,  стоя  на  кол'Ьняхъ,  съ  разинутыми  ртахми,  должны  вни- 
мать ему  съ  благогов-Ьшемъ^  считая  себя  счастливыми,  если 
ему  вздумается  ругнуть  насъ  хорошенько  энергическимъ 
стишкомъ. 

Такое  воззр'Ьше  на  поэта  господствовало  у  насъ  въ  эпоху 
такъ  называемаго  романтизма  блаженной  памяти.  И  д-Ьйстви- 
тельно,  тогда  гешй  могъ  легко  обходиться  безъ  всякихъ 
наукъ,  кром'Ь  азбуки,  а  въ  ген1и  попасть  можно  было  вся- 
кому, .  у  кого  была  способность  точить  гладше  стишки  и  было 
довольно  мелкаго  самолюб1я,  чтобъ  вообразить  себя  выше 
„презр-Ьнной  толпы",  т.  е.  всЬхъ  людей,  которые  д-Ьпстви- 
тельно.  что-нибудь  знаютъ,  что  нибудь  понимаютъ  и,  въ  осо- 
бенности, ч-Ьмъ-ниб  уд  ь  занимаются,  что-нибудь  д-Ьлаютъ. .. 

Теперь  не  то:  бсЬ  кричатъ  о  необходшмости  знашя  для 
поэта,  объ  идеяхъ,  о  направлеши,  о  сочувств1и  современной 
д-Ьйствительности.  Явилась  другая  крайность:  люди  безъ  та- 
ланта П0Э31И  стали  д-Ьлаться  поэтами,  потому  ли,  что  въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь  что-нибудь  узнали  и  поняли,  или  потому  что  за- 
хватили н-Ьсколько  чужихъ  ходячихъ  мыслей  и  вообразили 
ихъ  своими  собственными.  Между  этими  весьма  см-Ьшными 
крайностями  есть  явленья,  бол'Ье  или  мен']Ье  заслуживающ1я 
внихмаше,  — но  опять-таки  крайности.  Одни  изъ  нихъ  думаютъ 
умъ  выдать  за  поэзш,  друпе— обойтись  безъ  у^ма  при  помош,и 
небольшого  даровашя  къ  поэз1и...  И  это  естественно,  потому 
что  въ  об'Ьихъ  изъ  этихъ  крайностей  есть  истина,  хотя  и 
н'Ьтъ  ея  ни  въ  одной  отд-Ьльно  взятой. 

Безъ  естественнаго,  непосредственнаго  таланта  творчества, 
невозможно  быть  поэтомъ.  Тутъ  не  помогутъ  ни  знан1я,  ни 
ученость,  ни  умъ,  ни  характеръ,  ни  даже  способность  глу- 
боко чувствовать  и  понимать  изяш,ное.  Но  и  одного  естествен- 
наго таланта  мало.  Можно  еш,е  обойтись  безъ  науки  какъ 
науки;  но  невозможно  не  стоять  по  образовашю  наравнЬ  съ 
своимъ  в'Ькомъ,  невозможно  обойтись  безъ  живой,  кровной 
симпатш  съ  духомъ,  направлешемъ,  надеждами,  радостями  и 
бол-Ьзнями— словомъ,  со  всЬмъ  добромъ  и  зломъ  своей  эпохи. 
Однакожъ,  и  этимъ  еще  не  все  оканчивается.  Эта  симпат1я 
не  вычитывается  изъ  книгъ,  не  добывается  въ  аудитор1яхъ, 
не  почерпается  изъ  критики  и    библюграф1и.    Учен1е,    мысль 
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могутъ  только  развить  и  укр'Ьпить  ее,  но  не  могутъ  дать 
ее  тому,  кто  не  родился  съ  нею.  Въ  поэт'Ь  все  должно  быть 
своего  рода  талантомъ  (даромъ  природы),  все — даже  напра- 
влеше. 

Не  всякому  быть  гешемъ;  и  талантъ  им-Ьетъ  право  на  об- 
щее внимаше  и,  если  хотите,  удивлеше.  Пусть  онъ  является 
не  съ  своей  собственной  мыслью,  но  съ  мыслью  ген1я,  поко- 
рившаго  его  своему  неотразимому  вл1ятю;  за  то  пусть  онъ 
возьметъ  эту  мысль  въ  такой  м1зр'Ь,  въ  какой  доступна  она 
его  силамъ,  пусть  помнитъ,  что  усил1е  не  есть  сила,  и  по- 
томъ  пусть  проведетъ  эту  мысль  черезъ  всю  свою  личность, 
а  не  только  черезъ  свою  голову.  Тогда,  онъ  не  только  — та- 
лантъ, но  еще  и  заслуживающ1й  внимашя  талантъ.  Безъ  этого 
же  онъ — просто  талантъ,  явлеше  для  м  н  о  г  и  х  ъ,  можетъ  быть, 
блестящее,  но  для  вс1зхъ  безплодное  и  пустое!  Другими 
словами:  талантъ  поэта  долженъ  быть  т'Ьсно  связанъ  съ  его 
натурой,  его  личностью.  Безъ  этого,  онъ  только  способность 
подражашя  — не  больше.  Что  нужды,  если  поэтъ  не  перево- 
дитъ,  не  заимствуетъ,  никому  явно  и  съ  нам'Ьрешемъ  не  под- 
ражаетъ,  даже  никого  не  напоминаетъ?  Пусть  у  него  н-Ьтъ 
ничего  чужого;  зато,  у  него  ничего  н'Ьтъ  своего,  а  это  зна- 
читъ  0^=0...  Жуковск1й  —  не  оригинальный  поэтъ,  а  перевод- 
чикъ;  но  вникните  въ  его  переводы,  и  вы  увидите,  что  та- 
кимъ  переводчикомь  надо  было  родиться.  Жуковсшй  перево- 
дилъ  не  все  даже  и  изъ  любимыхъ  своихъ  поэтовъ,  но  вы- 
биралъ  изъ  нихъ  только  то,  сочувств1е  къ  чему  глубоко 
лежало  въ  его  натур-Ь,  какъ  ея  свойство,  ея  особенность... 
Талантъ,  несвязанный  съ  натурой  поэта,  какъ  челов-Ька, 
какъ  личности,  есть  талантъ  вн-Ьшшй.  1<]сли  въ  немъ  н-Ьтъ 
никакого  сочувств1я  съ  идеями  и  духомъ  времени^  онъ  поло- 
жительно пустъ  и  ничтоженъ;  но  еще  жальче  онъ,  если  взду- 
маетъ  почерпать  это  сочувств1е  изъ  книгъ... 

На  так1я  мысли  невольно  навели  насъ  дв'Ь  небольш1я  книжки, 
заглав1я  которыхъ  выставлены  выше. 

Давно  уже  вниманхе  наше  останавливалось  на  стихотворе- 
шяхъ  Григорьева,  помещавшихся  въ  одномъ  изъ  петербург- 
скихъ  пер1одическихъ  издан1й.  Мы  всегда  читали  ихъ  съ  ин- 
тересомъ,  хотя  ожидан1е  наше  чаще  бывало  обмануто,  нежели 
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удовлетворено.  Несмотря  на  то,  книжка  стихотворешй  Гри- 
горьева бол-Ье  опечалила  насъ,  нежели  порадовала.  Мы  прочли 
ее  больше,  ч']Ьмъ  съ  принуждешемъ — почти  со  скукой.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  изъ  нея  мы  окончательно  уб'Ьдились,  что  онъ 
не  поэтъ,  вовсе  не  поэтъ.  Въ  ого  стихотворешяхъ  прорыва- 
ются проблески  поэзш,  но  поэзш  ума,  негодовашя.  Видишь 
въ  нихъ  умъ  и  чувство,  но  не  видишь  фантазш,  творчества, 
даже  стиха.  Правда,  м-Ьстами  стихъ  его  бываетъ  силенъ  и 
прекрасенъ,  но  тогда  только,  когда  онъ  одушевленъ  негодо- 
ван1емъ,  превраш,ается  въ  бичъ  сатиры,  касаясь  н-Ькоторыхъ 
явлешй  д-Ьйствительности  (какъ,  наприм-Ьръ,  въ  разсказ-Ь 
„Олимшй  Радинъ",  мимоходныя  зам-Ьтки  о  Москв-Ь,  о  семей- 
ственности). Въ  лиризм-Ьже,  его  стихъ  прозаиченъ,  негладокъ, 
нескладенъ,  вялъ.  Везд-Ь  одни  разсуждешя,  нигд-Ь  образовъ, 
картинъ.  Сверхъ  того,  паеосъ  лиризма  Григорьева  однообра- 
зенъ,  не  столько  личенъ,  сколько  эгоистичен ъ,  не 
столько  истиненъ,  сколько  заимствованъ.  Григорьевъ — 
почти  неизм-Ьнный  герой  своихъ  стихотворешй.  Онъ — п-Ьвецъ 
в-Ьчно  одного  и  того  же  предмета — собственнаго  своего  стра- 
дашя.  Въ  наше  время,  страдашя  ни  по  чемъ,— мы  всЬ  стра- 
даемъ  Панова лъ,  особенно  въ  стихахъ.  Вина  этому  Байронъ, 
который,  своимъ  могущественнымъ  вл1яшемъ,  ва'Ь  литературы 
Европы  наладилъ  на  тонъ  страдашя.  У  насъ  это  начинало 
было  выходить  изъ  моды;  но  прим-Ьръ  Лермонтова  вновь  вы- 
велъ  на  св-Ьтъ  н'Ьсколько  страдальцевъ.  Правду  говорятъ, 
что  подражатели  доводятъ  до  крайности  мысль  своего  образца, 
напоминая  этимъ  знаменитое  изречете  Наполеона:  „Ви  виЬ- 
Ите  аи  п(11си1е  11  п'у  а  ди'ип  раз"...  Герои  Лермонтова  — на- 
туры субъективный,  который  скор-Ье  готовы  разрушить  и  себя, 
и  м1ръ,  нежели  подд-Ьлываться  подъ  то,  что  отвергаетъ  ихъ 
гордая  и  свободная  мысль.  Люди  судьбы,  они  борятся  съ  ней, 
или  гордо  падаютъ  подъ  ея  ударал1и,  но  говорятъ  просто  и 
не  щеголяютъ  страдашемъ.  Григорьевъ  силится  сд'Ьлать  изъ 
своей  П0931И  апоееозу  страдашя;  но  читатель  не  сочувствуетъ 
его  страдашю,  потому  что  не  понимаетъ  ни  причины  его,  ни 
его  характера, — и  мысль  поэта  носится  передъ  нимъ  въ  ка- 
комъ-то  туман-Ь.  Какое  это  страдан1е,  отчего  оно — Богъ  в-Ьсть! 
Есть  ли  это  гордость  ума,  эгоизмъ  могущественной    натуры, 
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сила  отрицашя,  при  жажд']Ь  истины?  —  Едва  ли  знаетъ  это 
самъ  поэтъ  Въ  его  гимнахъ  есть  признаки  довольно  деше- 
ваго  примирен1я  при  помощи  мистицизма,  на  манеръ  9.  Глинки; 
а  въ  его  „разныхъ  стихотворешяхъ"  проглядываетъ  скепти- 
цизмъ,  отзываюш,1йся  больше  неуживчивостью  безпокойнаго 
самолюб1я,  нежели  тревогами  безпокойнаго  ума.  Немного  есть 
у  Григорьева  стихотворешй,  въ  которыхъ  не  говорилось  бы 
о  „гордости  страдашя",  о  „безумномъ  счастш  страдашя". 
Это  значитъ — сд-Ьлать  изъ  страдашя  ремесло,  что  кажется 
намъ  не  совсЬмъ  истиннымъ  и  не  совс-Ьмъ  естественнымъ. 
„Гордость  страдашемъ" — сказано  слишкомъ  заносчиво;  ее  надо 
оправдать,  разум-Ьется,  стихами,  но  какими  —  вотъ  вопросъ! 
„Безумное  счастье  страдан1я"—  вещь  возможная,  но  это  не 
нормальное  состоян1е  челов1зка,  а  романтическая  искаженность 
чувства  и  смысла.  Есть  счастье  отъ  счастья,  но  счастье  отъ 
страдашя — воля  ваша --отъ  него  надо  л^Ьчиться—  классициз- 
момъ  здраваго  смысла,  полезной  д']Ьятельностью  и  безпритя- 
зательностью  на  превосходство  надъ  остальными  слабыми 
смертными .. 

Можетъ-быть,  мы  ошибаемся;  но  въ  такомъ  случа-Ь,  мы  оши- 
баемся искренно.  Какими  бы  ни  казались  намъ  стихотворешя 
Григорьева,  мы  все-таки  вид11ли  въ  нихъ  не  совсЬмъ  обык- 
новенное явлеше,  и  они  возбудили  въ  насъ  живой  интересъ 
къ  личности  ихъ  автора,  о  которомъ  мы  знаемъ  только  по 
его  стихотворешямъ.  Мы  сказали  выше,  что  онъ  не  поэтъ, 
и  повторяемъ  это  теперь;  но  онъ  глубоко  чувству етъ  и  мно- 
гое глубоко  понимаетъ;  это  иногда  дЬлаетъ  егопоэтомъ.  Для 
доказательства  выписываемъ  его  прекрасное  стихотвореше 
„Городъ". 

Да,  я  люблю  его,  громадный,  гордый  градъ, 

Но  не  за  то,  за  что  друг1е; 
Не  здан1я  его,  не  иышный  блескъ  палатъ 

И  не  граниты  в-Ьковые 
Я  въ  немъ  люблю,  о  н'Ьтъ!  Скорбящею  душой 

Я  прозр'Ьваю  въ  пемъ  иное, — 
Его  страдан1е  подъ  ледяной  корой. 

Его  страдан1е  больное. 
Пусть  почву  шаткую  онъ  заковалъ  въ  гранитъ, 

И  защитилъ  ее  отъ  моря, 
И  пусть  сурово  онъ  въ  самомъ  себ-Ь  таитъ 
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Волненье  радости  и  горя, 
И  пусть  его  р'Ька  къ  стошшъ  его  несетъ 

И  роскоши,  и  н'Ьги  дани, — 
На  нихъ  отпечатл'Ьнъ  тяжелый  сл*дъ  заботъ, 

Людского  пота  и  страдаши. 
И  пусть  горятъ  св-Ётло  огни  его  палатъ, 

Пусть  слышны  въ  нихъ  веселья  звуки — 
Обманъ,  одинъ  обманъ!  Они  не  заглушатъ. 

Безумно-страшныхъ  стоновъ  муки! 
Страдаше  одно  привыкъ  я  подм-Ьчать, 

Въ  окн-Ь-ль  съ  богатою  гардиной, 
Иль  въ  темпомъ  уголку, — везд'Ь  его  печать! 

Страданье  уровень  единой! 
И  въ  т-Ь  часы,  когда  на  городъ  гордый  мой 

Ложится  ночь  безъ  тьмы  и  т^ни, 
Когда  прозрачно  все,  мелькаетъ  предо  мной 

Рой  отвратительныхъ  вид'Ьн1Й... 
Пусть  ночь  ясна,  какъ  день,  пусть  тихо  все  вокругъ, 

Пусть  все  прозрачно  и  спокойно, — 
Въ  поко-Ь  томъ  затихъ  на  время  злой  недугъ, 

И  то  прозрачность   язвы  гнойной. 

Въ  этомъ  стих-Ь  есть  сила,  а  въ  ц-Ьлой  пьесЬ  дышитъ 
своего  рода  поэтическое  обаяше;  но  всего  бол-Ье  поражаетъ 
васъ  въ  ней  бол'Ьзненно  настроенный  умъ.  Выпишемъ  еще 
пьесу: 

Н1тъ,  не  теб'Ь  идти  со  мной 
Къ  высокой  ц'Ьли  6ЫТ1Я, 
И  не  тебя  душа  моя 
Звала  подругой  и  сестрой. 

Я  не  тебя  въ  теб^  любилъ, 

Но  лучшей  участи  залогъ, 

Но  ту  печать,  которой  Богъ 

Твою  природу  заклеймилъ. 
И  думалъ  я,  что  ту  печать 
Ты  сохранишь  среди   борьбы, 
Что  противъ  св-Ьта  и  судьбы 
Ты  въ  силахъ  голову  поднять. 

Но  дорогъ  судъ  теб*  людской, 

И  мн-ьнье  дорого  рабовъ, 

Не  ненапидишь  ты  оковъ: 

Мой  путь  нной,  мой  путь  не  твой. 
Тебл  молить  я  слишкомъ  гордъ, — 
Мы  не  равны  ни  зд'Ьсь,  ни  тамь, — 
И  въ  хор-Ь  зв-Ьзхъ  не  слиться  намъ 
Въ  созвуч1Й  родственныхъ  аккордъ. 
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И  пусть  твой  образъ  роковой 
Мн-Ь  никогда  не  позабыть... 
Мн-Ь  стыдно  женщину  любить, 
И  не  назвать  ее  сестрой. 

И  опять-таки,  несмотря  на  ощутительный  недостатокъ  по- 
этическаго  выражешя,  мы  готовы  были  бы  признать  это  стихот- 
вореше  вполн-Ь  прекраснымъ,  еслибъ  его  не  испортила  рито- 
рическая фраза: 

и  въ  хор-Ь  зв-Ьздъ  не    слиться  намъ 
Въ  созвуч1й  родственный  аккордъ. 

Но  ЧТО  такое,  наприм-Ьръ,  стихотвореше  „Героямъ  нашего 
времени"? 

Н'Ьтъ,  н'Ьтъ — нашъ  путь  иной...  И  дикъ  и  сграшенъ  вамъ, 

Чернильныхъ  жаркихъ  битвъ  копеечнымъ  бойцамъ. 

Подъятый  факелъ  Немезиды; 

Вамъ  низость  по  душ^Ь,  вамъ  см'Ьхъ  страшнее  зла. 

Вы  сердцемъ  любите  лишь  лай  изъ-за  угла, 

Да  бой  п'Ьтухщй  за  обиды! 

И  гд-Ь  же  вамъ  любить,  и  тх'Ь  же  вамъ  страдать 

Страданхемъ  любви  Распятаго  за  брат1Й? 

И  гд-Ь  же  вамъ  чело  безтрепетно  подъять 

Предъ  взмахомъ  топора  общественныхъ  понят1п? 

Н'Ьтъ,  н'Ьтъ, — нашъ  путь  иной,  и  крестъ  не  вамъ  нести: 

Тяшелъ,  не  по  плечамъ,  и  вы  на  полпути 

Сробеете  предъ  обш;имъ  крикомъ, 

Запе  на  трапез-Ь  божественной  любви 

Вы  НС  причастники,  не  ратоборцы  вы 

О  благородномъ  и  великомъ. 

И  жреб1й  жалк1й  вашъ,  до  пошлости  см-Ьшной, 

Пророки  ваши  вамъ  восп-Ьди... 

За  сплетни  праздныя,  за  эгоизмъ  больной, 

Въ  скотскомъ  безстраст1и  и  съ  гордостью  н'Ьмои, 

Безъ  сожал'Ьнхи  и  ц1}ли, 

Безумно  погибать,  и  зав-Ьщать  друзьямъ 

Всю  пустоту  души  и  весь  печальный  хламъ 

Пустыхъ  и  д-Ьтскихъ  грезъ,  з,а  шаткое  безв-брье; 

Иль  ц-йлый  в'Ькъ  звонить  досужимъ  языкомъ 

О  чуждомъ  вовсе  вамъ  великомъ  и  святомъ, 

Съ  богохуленьемъ  лицем'Ьрья!... 

П1>тъ,  н-Ьтъ — нашъ  путь  ииой17-Вы  не  видали  ихъ, 

Египта  древняго  живущихъ  изнаян1Й. 

Съ  очами  тихими,  недвижпыхъ  и  нЬмыхъ, 

Съ  челомъ^  С1яющимъ  отъ  царственныхъ  в'Ьнчан1й. 


I 
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Вы  не  видали  ихъ, — въ  недвижныхъ  ихъ  чертахъ 
Вы  жизни  страшныхъ  тайнъ  безстрашнаго  сознанья 
Съ  надеждой  не  прочли:  имъ  книга  упованья 
По  вол'Ь  В^чнаго  начертана  въ  зв'Ьздахъ, 
Но  вы  не  зр'Ьли  ихъ,  не  видЪли  межъ  нами 
И  тъми  сфинксами  таинственную  связь... 
Иль  еслибъ  вид-Ьли, — нечистыми  руками 
Съ  иоднож1и  совлекли  бъ,  чтобъ  равнять  ихъ  съ  вами 
Въ  демагогическую  грязь! 

^Мы  не  споримъ,  что  въ  первой  половян'Ь  этого  стпхотво- 
рен1я  между  плохими  стихами,  есть  и  удачные,  и  смыслъ  ви- 
д-Ьнъ;  но  что  такое  хотЬлъ  сказать  авторъ  своими  „египет- 
скими иЗБаян1Ями"  -Богъ  в-Ьсть! 

Григоръевъ  можетъ  писать;  но  ему  нужно  сознать  значе- 
ше  и  характеръ  своего  таланта.  По  нашему  мн'Ьнш,  ключъ 
къ  этому  сознан1ю  находится  въ  латинскомъ  эпиграф'Ь  къ 
одной  изъ  неудачныхъ  пьесъ  его:  „РесИ  тШ^аИо  уегзит". 
Но  онъ  вовсе  не  лирическ1й  поэтъ,  и  д'Ьлая  себя  героемъ 
своихъ  стихотворен1Й,  онъ  только  путается  въ  неоаред'Ьлен- 
ныхъ  и  безвыходныхъ  рефлекс1яхъ  и  ощущен1яхъ.  Пиша, 
онъ  долженъ  забыть  о  Лермонтов-Ь,  или  съум-Ьть  взять  отъ 
него  только  свое,  не  касаясь  чужого.  Мы  не  отридаемъ  въ 
Григорьев-Ь,  какъ  въ  челов-ЬкЪ,  никакого  нравственнаго  пре- 
восходства, ни  способности  страдать*  но  желаемъ  только, 
чтобъ  онъ  осторожн'Ье  и  ум'Ьренн'Ье  говорилъ  въ  своихъ  сти- 
хахъ  о  томъ  и  другомъ,  особенно  о  посл'Ьднемъ. 

Еще  зам'Ьчан1е:  Григорьевъ  любитъ  употреблять  слово 
зане,  и  это  выходитъ  у  пего  крайне  неловко.  Это  слово 
ввелъ  Пушкинъ,  но  онъ  употребилъ  его  только  разъ  въ  „Бо- 
рисЬ  Годунов Ь",  очень  ловко,  кстати  и  на  м'Ьст'Ь.  Потомъ 
употребилъ  его  Баратынск1Й  въ  прекрасномъ  стихотворети 
своемъ  „На  Смерть  Гёте",  гдЬ  оно  вышло  тоже  не  совсЬмъ 
пена  м1Ьст'Ь.  Больше  никто  не  употреблялъ  этого  слова.  Оно 
хорошо  для  поэз1и,  зам-Ьняя  книжное  ибо  и  прозаическое 
потому  что;  но — изиз  1угаппи8— старая  истина!  Чего  не 
могъ  ввести  Пушкинъ,  того  не  введетъ  Григорьевъ... 

Полонск1п  находите^  въ  обратномъ  отношенш  къ  Григорь- 
еву. У  него  больше  самостоятельнаго  элемента  поэзхи,  сл'Ь- 
довательно,  больше    таланта,   но  ни   съ  ч'Ьмъ  не  связанный^ 
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чисто  вн'Ьшшй  талантъ  этотъ  можно  разсмотр'Ьть  и  зам-Ь- 
тить  только  черезъ  микроскопъ— такъ  митатюренъ  онъ... 
Заглав1е:  „Стихотворешя  1845  года"  об^щаетъ  намъ  длин- 
ный рядъ  небольшихъ  книжекъ;  об-Ьщате  нисколько  неут-Ь- 
шительное!  „Стихотворен1я  1845  г.**  ужъ  хуже  стихотворе- 
шй,  изданныхъ  въ  1844  году...  Это  плохой  признакъ...  Гри- 
горьеву есть  о  чемъ  писать,  но  не  достаетъ  способности  къ 
форм-Ь, — хотя  и  тутъ  сила  чувства  и  мысли  иногда  блиста- 
тельно выручаетъ  его;  но  Полонскому  р-Ьшительно  не  о  чемъ 
писать,  т.  е.  нечего  вкладывать  въ  свой  гладк1й,  а  иногда 
и  д-Ьйствительно  поэтическШ  стихъ...  Это  заставляетъ  его 
прибегать,  за  отсутств1емъ  мысли,  къ  умничанш  и  хитрымъ 
рефлекс1ямъ.  Прочтите  его  „Факиръ  и  Ключъ":  что  это  та- 
кое? Сто  пудовъ  иосредственвыхъ  стиховъ  тому,  кто  разга- 
даетъ  и  расплететъ  эту  путаницу  словъ  и  стиховъ!...  Къ 
числу  пьесъ,  подобно  „Факиру  и  Ключу",  отличающихся  по- 
нятностью, принадлежать  также  „Историку"  и  „Юноша 
и  В'Ькъ".  Вообще,  въ  этой  книжк-Ь  стихотворешй  Полонскаго 
попадаются  удачные  стихи,  даже  удачные  куплеты  и  м'Ьста; 
но  р']'.шнтельно  н-Ьтъ  ни  одного  удачнаго  стихотворен1я. 
Въ  прим1Ьръ  лучшаго  нриводпмъ:  „Т±ии^: 

По  небу  синему  тучки  плывутъ, 
По  лугу  т'^ни  широко  б'Ьгутъ; 
Т-Ьеи-ль  толпой  на  меня  налетятъ, 
Дальнхя  горы  подъ  солнцемъ  блестятъ; 
Солнце  ль  внезапно  меня  озаритъ, 
Т'Ьнь  по  горамъ  полосами  б'Ьжитъ. 
Такъ  на  душ-Ь  человека  порой 
Думы,  какъ  т-Ьни,  проходлтъ  толпой; 
Такъ  иногда  вдругъ  тепло  и  св'Ьтло 
Ясная  мысль  озаряетъ  чело. 

А  вотъ  въ  прим'Ьръ  пошлости  содержан1я  и  формы: 

Вы,  ленты  измятыя — 

Секреты  любви! 

Вы  письма  зав-Ьтныл — 

Тираны  мои1 

Вы,  пряди  отр4занныхъ 

На  память  волосъ — 

Спид'Ьтсли  тайные 

Растраченныхъ  слезъ... 
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Печали  свид-Ьтели! 
Вы  мн-Ь,  такъ  и  быть. 
Признайтесь  хоть   на  ухо, 
Что  весело  жить... 


Очень  хорошо-съ?... 

Вообще,  прочитавъ  книжку  стихотворенш  Григорьева,  мы 
почему-то  особенно  припомнили  эти  стихи  Лермонтова,  ко- 
торые и  прежде  приходили  намъ  часто  на  память,  но  никогда 
такъ  кстати,  какъ  теперь: 


Какъ  язвы  бойся  вдохновенья... 
Оно  — тяжелый  бредъ  души  твоей  больной, 

Иль  п.тнной  мысли  раздражепъе! 
Въ  немъ  признака  небесъ  напрасно  не  ищи... 

То  кровь  кипитъ,  то  силъ  избытокъ... 

Случится-ли  теб-Ь  въ  зав-Ьтный,  чудный  мигъ 

Открыть  въ  душ'Ь  давно  безмолвной 
Еще  нев'Ёдомый  и  д-Ьиственный  родникъ, 

Простыхъ  и  ел  дкихъ  звуковъ  полный, — 
Не  вслушивайся  въ  нихъ,  не  предавайся  имъ, 

Набрось  на  нихъ  покровъ  забвенья: 
Стихомъ  разм-Ьреннымъ  и  словомъ  дедянымъ 

Не  передашь  ты  ихъ  значенья. 
Закрадется  ль  печаль  въ  тайникъ  души  твоей, 

Заидетъ  ли  страсть  съ  грозой  и  вьюгой, — 
Не  выходи  на  шумный  пиръ  людей 

Съ  своею  бешеной  подругой; 
Не  унижай  себя.  Стыдися  торговать 

То  гн'Ьвомъ,   10  тоской  послушной, 
и  гной  душевныхъ  ранъ  надменно  выставлять 

На  диво  черни  простодушной. 
Какое  д-Ьдо  намъ,  и  пр. 


Читая  стихотворешя  Полонскаго,  мы  почему-то,  невольно 
все  твердили  про  себя  эти  два  стиха  сатирика  добраго  ста- 
раго  времени,  Кантемира: 

Уме  недозр'Ьдый,  плодъ  недолгой  науки! 
Покойся,  не  понуждай  къ  перу  мои  руки! 
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Похождешя  Чичикова,  или  Мертвыя  Души.  Поэма 
Е.  Гоголя.  Издате  3-е,  М.  1846. 

Ни  время,  ни  м-Ьсто  не  позволяютъ  намъ  входить  въ  по- 
дробный объяснешя  о  „Мертвыхъ  Душахъ",  т^мъ  бол'Ье,  что 
это  мы  непрем']^нно  сд'Ьлаемъ  въ  скоромъ  времени,  представивъ 
читателямъ  „Современника";  можетъ  быть,  не  одну  статью  во- 
обще о  сочинен1яхъ  Гоголя  п  о  „Мертвыхъ  Душахъ"  въ  особен- 
ности. Теперь  же  скажемъ  коротко,  что,  по  нашему  крайнему 
разум-Ьнш  и  искреннему,  горячему  уб'Ьждешю,  ,, Мертвыя  Ду- 
ши" стоятъ  весьма  высоко  въ  русской  литератур-Ь^  ибо  въ  нихъ 
глубокость  живой  общественной  идеи  неразрывно  сочеталась 
съ  удивительной  художественностью  образовъ,  п  этотъ  ро- 
манъ,  почему-то  названный  по:)мой,  представляетъ  собою 
произведен1е,  столько -же  нацюнальное,  сколько  я  высоко- 
художественное. Въ  немъ  есть  свои  недостатки,  важные  и 
неважные.  Къ  посл-Ьднимъ  относимъ  мы  неправильности  въ 
язык-Ь,  который  вообще  составляетъ  столько  же  слабую  сто- 
рону таланта  Гоголя,  сколько  его  слогъ  (стиль)  составляетъ 
сильную  сторону  его  таланта.  Важные  же  недостатки  романа 
„Мертвыя  Души"  находимь  мы  почти  везд'Ь,  гд'Ь  изъ  поэта^ 
изъ  художника  силитса  авторъ  стать  какпмъ-то  прорицате- 
лемъ  и  впадаетъ  въ  н-Ьсколько  надутый  и  напыщенный  ли- 
ризмъ.  Къ  счастью,  число  такихъ  лирическихъ  м'Ьстъ  незна- 
чительно въ  отношен1и  къ  объему  всего  романа,  и  ихъ  можно 
пропускать  при  чтеши,  ничего  не  теряя  отъ  наслаждешя, 
доставляемаго  самимъ  романомъ. 

Но,  къ  несчастью,  эти  мистико-лиричесшя  выходки  въ 
„Мертвыхъ  Душахъ"  были  не  простыми  случайными  ошиб- 
ками со  стороны  ихъ  автора,  но  зерномъ,  можетъ  быть,  со- 
вершенной утраты  его  таланта  для  русской  литературы... 
Ксе  бол-Ье  и  болЪе  забывая  свое  значен1е  художника,  при- 
нимаетъ  онъ  тоиъ  глашатая  какихъ-то  великихъ  истинъ,  ко- 
торый въ  сущности  отзываются  ни  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  пара- 
доксами человека,  сбившагося  съ  своего  настолщаго  пути, 
ложными  теор1ями  и  системами,  всегда  гибельными  для  искус- 
ства и  таланта.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  прошломъ  году  появи- 
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лась  статья  Гоголя  о  перевод-Ь  „Одиссеи"  Жуковскимъ,  до 
того  исполненная  парадоксовъ,  высказанныхъ  съ  превыспрен- 
ними претенз1ями  на  пророчесюй  тонъ,  что  одинъ  бездарный 
писатель  нашелъ  себя  въ  состояти  написать  по  этому  по- 
воду статью,  грубую  и  неприличную  по  тону,  но  справедли- 
вую и  основательную  въ  опровержен1и  парадоксовъ  статьи 
Гоголя.  Это  опечалило  всЬхъ  друзей  и  почитателей  таланта 
Гоголя  и  обрадовало  всЬхъ  враговъ  его.  Но  исторхя  не  кон- 
чилась этимъ.  Второе  издан1е  „Мертвыхъ  Душъ"  явилось  съ 
предислов1емъ,  которое...  которое...  испугало  насъ  еще  больше 
знаменитой  въ  лЬтописяхъ  русской  литературы  статьи  объ 
„ОдиссеЬ".  Это  предислов1е  внушаетъ  живыя  опасен1я  за 
авторскую  славу  въ  будущемъ  (въ  прошедшемъ  она.  непоко- 
лебимо прочна)  творца  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ";  оно 
грозитъ  русской  литератур-Ь  новой  великой  потерей  прежде 
времени...  Предисловхе  это  странно  само  по  себ-Ь,  но  его 
тонъ...  С'ез!  1е  1:оп  ^и^  Ы1  1а  тизхдие,  говорятъ  французы... 
Въ  этомъ  ТОН&  столько  неум'Ьреннаго  смирешя  и  самоотри- 
цашя,  что  они  невольно  заставляютъ  читателя  предполагать 
тутъ  чувства  совершенно  противоположныя... 

„Кто  бы  ты  ни  былъ,  мой  читатель,  на  какомъ  бы  м'Ьст'Ь  ни  стоялъ, 
въ  какомъ  бы  звашп  ни  находился,  почтенъ  ли  ты  высшимъ  чиномъ  (,) 
или  челов'Ькъ  простого  сослов1я,  но  если  тебя  вразумилъ  Богъ  грамот-Ь 
и  попалась  уже  теб-Ь  моя  книга,  я  прошу  тебя  помочь  мн-Ь". 

Вы  думаете,  это  начало  предисловхя  къ  „Путешеств1ю  Мо- 
сковскаго  купца  Трифона  Коробейникова  съ  товарищами  въ 
1ерусалимъ,  Египетъ  и  Синайской  гор-Ь,  предпринятое  въ 
1583  году?" — Н'Ьтъ,  ошибаетесь:  это  начало  предислов1я  ко 
второму  издан1ю  поэмы  „Мертвыя  Души"...  Но  дал^е — 

„Въ  книг'Ь,  которая  передъ  тобой,  которую,  вуьроятно,  ты  уже  про- 
челъ  *)  въ  ея  первомъ  издан1и,  нзображенъ  челов^кь,  взятый  изъ  на- 
шего же  государства.  Ъздитъ  оиъ  по  нашей  Русской  земл-Ь,  встр-Ьчается 
съ  людьми  всякихъ  С0СЛ0В1И,  отъ  блаюродпыхъ  до  простыхъ.  Взятъ  онъ 
больше  за  т-Ьмъ,  чтобы  показать  недостатки  и  пороки  русскаго  челов-Ька, 
а  не  его   достоинства  и  доброд'Ьтели,  и  всЬ   люди,    которые    окружаютъ 

•}  Авторъ  не  шутя  думаетъ,  что  его  книгу  прочли  даже  люди  про- 
стого С0СЛ0В1Я...  Ужъ  не  думаетъ  ли  онъ,  что  нарочно  для  пея  выучи- 
лись они  грамотъ  и  пустились  въ  литературу?... 
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его,  взяты  также  за  т-Ьмъ,  чтобы  показать  наши  слабости  и  недостатки; 
лучшъе  люди  и  характеры  будутъ  въ  другихъ  частяхъ.  Въ  книг-Ь  этой 
многое  описано  не  в-Ьрно,  не  такъ,  какъ  есть  и  какъ  д-Ьйствительно 
происходитъ  въ  Русской  земл-Ь,  потому  что  я  не  могъ  узнать  всего:  мало 
жизни  челов'Ька  на  то,  чтобы  узнать  одному  и  сотую  часть  того,  что 
делается  въ  нашей  земл-Ь.  Притомъ,  отъ  моей  собственной  оплошности, 
незрелости  и  посп-Ьшности,  произошло  множество  всякихъ  ошибокъ  и 
промаховъ,  такъ  что  на  каждой  страниц'Ь  есть  что  поправить,  я  проту 
тебя,  читатель,  поправить  меня.  Не  пренебреги  такимъ  д^ьломъ.  Какого 
бы  ни  былъ  ты  самь  высокаго  образовашя  и  жизни  высокой  (?),  и  какой 
бы  ничтожной  ни  показалась  въ  глазахъ  твоихъ  моя  книга,  и  какимъ  бы 
ни  показалось  теб^  мелкимъ  д-Ёломъ  ее  исправлять  и  писать  на  нее  за- 
мечания,— я  прошу  тебя  это  сделать.  А  ты,  читатель,  невысокаго  обра- 
зовашя и  простого  званхя,  пе  считай  себя  такимъ  невпжею  *),  чтобы 
ты  не  могъ  меня  чему-нибудь  поучить", — и  пр. 

Всл-Ьдствхе  всего  этого  скромный  авторъ  нашъ  проситъ 
всЬхъ  и  каждаго  „д-Ьлать  свои  зам-Ьтки  силошь  на  всю  его 
книгу,  не  пропуская  ни  одного  м-Ьста  ея",  и,  читать  ее  не 
иначе,  какъ  взявши  въ  руки  перо  и  положивши  листъ  поч- 
товой бумаги",  а  потомъ  пересылать  къ  нему  свои  заметки. 
Итакъ,  мы  не  можемъ  теперь  вообразить  себ'Ь  всЬхъ  рус- 
скихъ  людей  иначе,  какъ  сидящихъ  передъ  раскрытой  кни- 
гой „Мертвыхъ  Душъ"  на  кол'Ьняхъ,  съ  перомъ  въ  рук'Ь  и 
листомъ  почтовой  бумаги  на  стол-Ь;  чернильница  предпола- 
гается сама  собою...  Особенно  люди  не  высокаго  образовашя, 
„не  высокой  жизни"  и  простого  сослов1я  должны  быть  въ 
большихъ  хлопотахъ:  писать  не  ум'Ьютъ,  а  надо...  Не  лучше 
ли  имъ  всЬмъ  пуститься  за-границу  для  личнаго  свидашя 
съ  авторомъ, — в-Ьдь  на  словахъ  удобн'Ье  объясниться,  ч-Ьмъ 
на  бумаг-Ь...  Оно,  конечно,  эта  поездка  обойдется  имъ  доро- 
гонько, зато  как1е  же  результаты  выйдутъ  изъ  этого!...  Къ 
чему  весь  этотъ  фарсъ?  спросите  вы,  читатели.  Отв'Ьчаемъ 
вамъ  словами  одного  изъ  героевъ  комед1и  Гоголя:  „Поди  ты, 
сироси  иной  разъ  челов-Ька,  изъ  чего  онъ  что  нибудь  д'Ь- 
лаетъ"... 

Въ  этомъ  фантастическомъ  предислов1и  есть  весьма  ут'Ь- 
шительное    изв'Ьш.ешв,    что    „воспосл'Ьдуетъ    издан1е    новое 

*)  вероятно, авторъ  хот'Ьлъ  сказать — нев^ьждою.  Зам-Ьчатедьно,  какъ 
ум-Ьетъ  онъ  ободрять  простыхъ  людей,  чтобъ  они  не  пугались  его  ве- 
1ич1я... 
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(т.  е.  новое  издаше)  этой  книги,  въ  другомъ  и  лучшемъ 
вид'Ь".  Боже  мой,  какъ  вздорож.чютъ  тогда  первыя  два  изда- 
н1я!  В'Ьдь  до  этого,  второго,  „Мертвыя  Души"  продавались 
по  десяти  рублей  сереиромъ  вместо  трехъ... 


Сочинешя  Озерова.  Изданге  Александра  Смирдииа, 
Спб,  1846. 

Сочинешя  Фонвизина.  Изданге  Александра  Смирдина, 
Спб.  1846. 

Почтенному  нашему  книгопродавцу,  А.  Ф.  Смирдину,  въ  про- 
долженш  его  долговременной  книгопродавческой  деятельности 
приходило  въ  голову  много  хорошихъ  мыслей  къ  пользе  рус- 
ской лигературы.  Но  никогда  еще  не  приходило  ему  мысли 
бол'Ье  полезной,  д'Ьльной  и  вм-Ьст^  остроумной,  какъ  мысль 
издан1я  въ  маленькомъ  и  красивомъ  формат-Ь,  сжатой  (ком- 
пактной) печатью,  полнаго  собран1Я  сочаненШ  русскихъ  авто- 
ровъ.  Не  знаемъ,  когда  эта  богатая  мысль  озарила  впервые 
его  книгопродавческую  голову.  Это  решительно  блистатель- 
нейшая мысль,  какая  только  попадала  въ  голову  русскаго 
книгопродавца  съ  т^хъ  поръ,  какъ  суш,ествуютъ  на  Руси 
книгопродавцы!...  Конечно,  этой  мысли  нельзя  назвать  вполне 
оригинальной;  она  внушена  русской  душ-Ь  А.  Ф.  Смирдина 
лука^ымъ  Западомъ,  именно —знаменитой  библ1отекой  Шар- 
пантье;  но  в^дь  ни  кому  же  другому  изъ  русскихъ  книгопро- 
давцевъ,  а  все  ему  же,  все  А.  Ф.  Смирдину,  пришло  желаше 
подражать  хорошему  чужеземному  примеру...  Честь  и  слава 
ему  за  это!... 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  им^ть  въ  небольшой,  опрятно,  даже 
красиво  изданной  книжке  все  сочинешя  Озерова,  все  сочи- 
нешя Фонвизина, — кому  не  пр1ятно  это?  А  когда  подумаешь, 
что  эта  книжка,  напечатанная  сжато,  но  довольно  крупнымъ 
и  весьма  четкимъ  шрифтомъ,  стоитъ  всего  одинъ  рубль  се- 
ребромъ,  то  невольно  спросишь:  да  кто  же  изъ  1рамотныхъ 
людей,  занимающихся  литературой  хотя  вскользь,  между  де- 
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ломъ,  для  отдыха  въ  праздное  время,— кто  же  изъ  нихъ  не 
купить  ея?  Конечно,  сочинен1Я  Ломоносова  будутъ  состоять 
изъ  трехъ  томовъ  и,  сл-Ьдовательно,  стоитъ  три  рубля  сереб- 
ромъ;  но  в'Ьдь  въ  каждый  изъ  этихъ  маленькихъ,  уютныхъ 
томовъ  войдетъ  матергалу  на  огромную  книжищу  обыкновен- 
ной печати,  а  старыя,  безобразный  издашя  Ломоносова,  къ 
тому  же  теперь  и  р"Ьдк1я,  стоять  гораздо  дороже.  По  край- 
ней м-Ьр-Ь,  два  изъ  нпхъ,  второе  и  третье,  въ  шести  частяхъ, 
1794  и  1803  —  1804  годовь,  въ  каталог-Ь  Смирднна  оц'Ьнены 
по  шестидесяти  рублей;  а  четвертое,  въ  3-хь  частяхъ,  1808 
года,  явно  не  полное,  въ  35  рублей  ассигнапдями!...  Поел-Ь 
этого  упрекайте  русскнхъ,  что  они  не  читаютъ  своихъ  ста- 
рыхъ  писателей,  особенно,  когда  сообразите,  что  у  насъ 
всего  мен'Ье  читаютъ  богатые  и  всего  бол-Ье  читаютъ  б-Ьдвые 
люди!  И  потому  заслуга  А.  Ф.  Смирдина  неоц-Ьнима!  Ыамъ 
уже  довелось  слышать  не  отъ  одного  образованнаго  челов'Ька, 
что,  благодаря  этому  издашю,  онъ  познакомился  съ  Озеро- 
вымъ  и  Фонвизинымъ,  и,  стало -быть,  познакомился  со  вре- 
менемъ  и  со  всей  русской  литературой. 

Въ  этомь  изданш  мы  заметили  только  одинъ  недостатокъ, 
котораго,  впрочемь,  нельзя  назвать  неважнымъ.  Старинные 
писатели  должны  издаваться  со  всЬми  приложешями,  способ- 
ствуюш.ими  къ  ихъ  йзученш.  Мы  говоримъ  не  о  портретахъ 
и  факсимиле  —  что  необходимо  увеличило  бы  ц^ну  этихъ 
издашй  и,  сл'Ьдовательно,  лишило  бы  одного  изъ  главныхъ  до- 
стоинствъ  ихъ— дешевизны;  но  мы  говоримъ  о  б1ографш  пи- 
сателя, съ  обзоромь,  преимуп],ественно  историческимъ  и  хро- 
нологическимъ,  всей  его  литературной  д'Ьятельности.  Для  этого 
вовсе  не  нужно  было  прилагать  большихъ  статей:  было  бы 
достаточно  для  одного  двухъ,  трехъ  страницъ,  для  другого — 
полулиста  печатнаго. 

Въ  небольшую,  но  уемистую  книжку  сочинешй  Озерова, 
изданную  А.  Ф.  Смирдинымь,  вошло  все,  что  находится  въ 
большомь  издашй  1818  года  сочинен1Й  этого  писателя, 
кром'Ь,  однакожъ,  статьи  князя  Вяземскаго:  „О  жизни  и  со- 
чинен1яхъ  Озерова",  которая  какъ  будто  срослась  съ  сочи- 
нен1ями  Озерова,  заключая  въ  себ'Ь  сужден1е  о  нихъ  одного 
изъ   зам^чательн'Ьйшихъ   по  уму    и  таланту   современниковъ 
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Зяаменитаго  трагика.  Но,  можетъ  быть,  не  отъ  издателя  за- 
висало припечаташе  этой  статьи  къ  изданнымъ  имъ  сочине- 
шямъ  Озерова,  въ  такомъ  случа'Ь,  хотя  и  жаль,  а  делать 
нечего.  Но  еще  бол-Ье  жаль,  уже  въ  другомъ  смысл-Ь,  что, 
пом-Ьстивши  въ  выноскахъ  къ  мелкимъ  стихотворешямъ  Озе- 
рова объясняющхе  ихъ  отрывки  изъ  стихотворешй  современ- 
ныхъ  Озерову  поэтовъ,  и  въ  особенности  изъ  Жуковскаго 
„Послашя  къ  Вяземскому  и  Пушкину",  подающаго  поводъ 
думать,  что  Озеровъ'  преждевременно  погибъ  жертвой  гнусной 
зависти, отравившей  его  дни,— издатель,  или  тотъ  литераторъ, 
которому  поручилъ  онъ  редакщю  язданШ,  не  присовокупилъ 
къ  этому  сл'Ьдующей,  весьма  любопытной  и  поучительной, 
потому  что  справедливой,  выписки  изъ  второй  части  «Вос- 
поминашй  Оаддея  Булгарина": 

„Въ  пребываше  свое  въ  Петербурге,  Озеровъ  быдъ  обласканъ  Госу- 
даремъ  Императоромъ  и  всЬми  членами  Август^йшаго  Семейства,  от- 
лично принимаемъ  во  всЬхъ  знатныхъ  домахъ,  а  особенно  у  А.  Л.  На- 
рышкина и  А.  С.  Строгонова.  Знаменитый  Державинъ  даскалъ  его  и 
обходился  съ  нимъ,  какъ  съ  другомъ;  и  въ  дом*  А.  Н.  Оленина  онъ 
былъ  какъ  родной"...  „Знавш1е  хорошо  Озерова:  знаменитый  баснопи- 
сецъ  И.  А  Крыдовъ,  Н.  П.  Гн'Ьдичъ  и  археологъ  Ермолаевъ,  сказывали 
ма-Ь,  что  Озеровъ  былъ  добрый  и  благородный  челов-Ькъ,  во  им'Ьлъ  нес- 
частный характеръ:  былъ  подозрителенъ,  недов^рчивъ,  щекотливъ,  раз- 
дражителенъ  въ  высшей  степени,  притомъ  мнителенъ  и  самолюбивъ  до 
посл'Ьдней  крайности.  Онъ  олицетворялъ  собой  изв-Ьствый  латинсюй 
стихъ  „1гг11аЫ1е  депиз  уа1;ат".  Съ  такимъ  характеромъ  невозможно 
быть  счастливымъ  ни  на  какомъ  поприш.'Ь,  а  на  литературномъ  этотъ  ха- 
рактеръ сущее  б'Ьдствае.  Ни  зъ  комъ  люди  не  ищутъ  столько  слабостей, 
какъ  въ  человък'Ь,  объявившемъ  притязан1я  на  славу,  т.  е.  на  умъ! 
Люди  все  простятъ,  но  превосходства  ума — никогда!"...  „До  какой  сте- 
пени былъ  самолюбивъ  Озеровъ!  Одважлы  онъ  жестоко  забол'Ьлъ  съ 
горя,  что  его  не  пригласили  къ  А.  Л.  Нарышкину,  когда  Августейшему 
Семейству  угодно  было  посетить  его  дачу,  хотя  всЬмъ  изв-Ьстенъ  эти- 
кетъ,  что  при  подобныхъ  случахъ  приглашаются  только  люди  по  выбору 
высокихъ  посетителей.  Каждый  разъ,  когда  въ  каждомъ  знатномъ  доме, 
где  Озеровъ  былъ  обласканъ,  было  какое-нибудь  собранхе,  на  которое 
его  не  пригласили,  онъ  почиталъ  себя  обиженнымъ.  Кто,  встречаясь 
съ  нимъ,  не  восхиш.адся  его  сочинешями  и  не  осыпалъ  его  похвалами, 
тотъ  былъ  врагъ  его,  то  есть  того  онъ  почиталъ  врагомъ.  Это  почти 
общая  болезнь  всехъ  поэтовъ,  болезнь  воображенхя,  которая,  какъ  и 
каждый  недугъ,  отравляетъ  жизнь  и  сводитъ  въ  могилу.  Озеровъ  въ  вы- 
сшей степени  страдалъ  этимъ  недугомъ. — Разумеется,  чемъ  блистатель- 
ней былъ  успехъ  трагед1Й  Озерова,  теыъ  виднее  были  въ  нихъ  черныя 
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пятна.  Между  стихами  счастливыми  и  благонвучнымн  есть  стихи  сла- 
бые, вялые,  натянутые  и  даже  см-Ьшные;  между  мыслями  высокими,  бла- 
городными, есть  мысли  самыя  обыкновенныя  (11еих  соттипз),  доходя1Д1я 
даже  до  трив1альности,  и  межлу  н-Ьшными.  трогательными  чувствами, 
есть  приторности,  или  какъ  говорятъ  французы:  гаапуаида^е  а  Геаи 
6.е  гозе.  Все  это  въ  свое  время  было  замечено  умной,  острой,  насм-Ьш- 
ливой  молодежью,  которая  рпда  каждому  случаю  похохотать  и  позаба- 
виться, и  все  это  радовало  т-Ьхъ,  которые  воображали,  что  торжество 
Озерова  ст-Ьсняеть  путь  ихъ  талантамъ,  и  т'Ьхъ,  которымъ  несносны 
были  притязан1я  Озерова.  Есд1  бъ  онъ  им^лъ  бол'&е  твердости  и  бол'Ье 
самостоятельности  въ  характер-Ь,  то  не  обрашалъ  бы  вниман1я  на  эти 
отдаленныя  брызги,  не  могш1Я  запятнать  его  слпву,  и,  какъ  умный  че- 
лов'Ькъ,  самъ  долженъ  бы  признать  великую  истину,  что  челов-Ькъ 
не  можетъ  создать  совершенства.  А  Оз-^ровъ  мучился!  Въ  св1^т'ё 
и  въ  литератур'Ь  есть  всегда  услужливые  пр1ятели,  которые  изъ  усерЫя 
изв'Ёщпютъ  васъ  о  всемъ  не11р1ятномъ  для  вагъ,  повторяютъ  передъ 
вами,  изъ  дружбы,  что  говорено  было  дурного  на  вашъ  счетъ,  доставля- 
ютъ  вамъ  писанныя  прохивъ  васъ  критики  и  эпиграммы!  Это  мухи  и 
комары,  которые  мучатъ  и  терзаютъ  васъ,  потому  что  вы  имъ  нра  - 
витес!..  Эти  то  мухи  и  комары  безпрестанно  раздражали  Озерова,  и  до- 
водили его  до  отчаян1я.  Онъ  вообразилъ,  что  онъ  гонимъ,  пресл'Ьдуемъ 
завистью,  а  на  д'Ьл-Ь  этого  вовсе  не  было.  Никто  не  гнплъ  и  не  прссл-Ь- 
довалъ  его.  ВсЬ  люди,  достойные  уважения,  оказывали  ему  свое  внима- 
В1е  и  уваженхе,  и  если  были  насм-Ьшки,  то  въ  отдален1и,  и  он-Ь  вовсе 
не  вредили  поэту"...  „Н'Ьтъ  сомн'6н1я,  что  у  него  были  завистники,  по- 
тому что  это  необхо.гимые  спутники  въ  жизни  истиннаго  таланта;  но 
еслибъ  у  Озерова  не  было  клеветниковъ,  то  это  означало  бы,  что  пьесы 
его  не  им'Ьли  никакого  достоинства  и  усп'Ьха.  Но  в-Ьдь  эти  завистники 
всегда  такъ  ничтожны,  такъ  мелки,  что  челов-Ьку  съ  умомъ  и  характс- 
ромъ  не  стбитъ  даже  обращать  на  ннхъ  внпман1я1  Ужгли  за  н'&сколько 
эпиграммъ  и  пугтыхъ  шутокъ  не  могла  вознаградить  Озерова  любовь 
къ  нему  публики  и  уважен1е  вс&хъ  дорожившмхъ  народной  славой?  Са- 
мая заманчивая  слава— это  слава  драматическаго,  и  ни  Расинъ,  ни  Кре- 
бильонъ,  ни  даже  Шиллеръ  и  Гёте  не  наслаждались  такимъ  торжествомъ, 
какъ  нашъ  Озеропъ.  Все  это  не  могло  однакожъ  успокоить  ею  и  соста- 
вить его  счастья!  Везг-Ь  ему  вид-Ьлись  зависть  и  злоба!  ПЬтъ  никакого 
сомн-Ьптя,  что  это  расположеп1е  зависЬло  отъ  состолн1я  его  здоровья. 
Бтографы  его  и  поэты,  зав1^щавш1е  истор1и  свое  сострадан1е  объ  участи 
поэта,  погибшаго  отъ  стрплъ  зависти^  были  бы  бол^Ье  правы,  еслибъ 
сказали,  что  онъ  лишился  жизни  отъ  бол-Ьзни  печени!"... 

Смирдпнское  издан1е  сочинен1й  Фонвпнина  теперь  са- 
мое полное,  потому  что  противу  Салаевскаго  лздан1я,  въ 
немъ  помещена  комед1я  „Кор1онъ",  найденная  въ  бумагахъ 
Озерова.  Известно,  что  одинъ  журналистъ,  не  разсмотр'Ьвъ, 
что  комед1я  эта  съ  концомъ,  прид'Ьлалъ  къ  ней  копедъ  соб- 
ственной работы...   БсЬ   издан1я  Фонвизина,   до    18^0  года, 
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не  полны.  Московск1Й  книгопродавецъ  Салаевъ  купилъ  у  род- 
ственниковъ  Фонвизина  орпгинальныя  его  рукописи,  съ  соб- 
ственноручными его  поправками  и  пополнен1ями,  и  издалъ  ихъ 
подъ  надзоромъ  П.  П.  Бекетова,  въ  1830  году,  въ  Москв-Ь, 
въ  четырехъ  толстыхъ  томахъ,  въ  большую  восьмушку.  Это 
было  самое  полное  и  самымъ  добросов'Ьстнымъ  образомъ  ре- 
дактированное издан1е.  Въ  1838  году,  москоьск1Й  книгопро- 
давецъ Глазуновъ  (Улитинъ)  перепечаталъ  четыре  тома  Са- 
лаевскаго  издан1я  въ  одну  книгу,  сжатой  печатью,  въ  два 
столбца,  въ  четвертую  долю  листа.  Издан1е  это  полно  и  ис- 
правно; но  книга  уродливо  тонка  въ  отношен1'и  къ  ея  непо- 
м'Ьрной  длин-Ь  и  ширин-Ь.  Все  это,  да  съ  прибавлешемъ  трехъ- 
актной  комед1и  „Корюнъ"  вошло  въ  небольшую,  но  уютную 
и  плотную  книжку  Смирдинскаго  издашя  сочивевтй  Фонвизина. 
Издан1е  Салаева  стоило  пятнадцать,  а  Глазунова  —  десять 
рублей  ассигнац1ями;  издаше  А.  Ф.  стоить  три  рубля  съ  пол- 
тиной ассигнащями. 

Неизданными  изъ  литературныхъ  трудовъ  Фонвизина  оста- 
ются теперь  только  переводъ  стихами  Вольтеровой  „Альзи- 
ры„,  рукопись  которой,  съ  собственноручными  поправками 
переводчика,  хранится  у  А.  Д.  Черткова,  да  еще  прозаичесше 
переводы : 

1 .  Торгующее  дворянство,  противоположное  дворянству  воен- 
ному, или  два  разсужден1я  о  томъ,  служитъ  ли  то  къ  благо- 
полу  ч1ю  государства,  чтобы  дворянство  вступало  въ  купече- 
ство? съ  прибавлешемъ  особливаго  о  томъ  же  разсуждеши 
Юсти.  Спо.  1766. 

2.  Слово,  говоренное  по  совершен1и  Высочайшаго  короно- 
ван1я  Императрицы  Екатерины  Вторыя,  въ  публичномъ  собра- 
н1и  Импёраторскаго  Московскаго  унпверситета,  октября  3 
дня  1762  года,  профессоромъ  1оганомъ  Готфридомъ  Рейхе- 
лемъ,  о  томъ,  что  пауки  и  художества  процв'Ьтаютъ  защи- 
щешемъ  и  покровительствомъ  влад'Ьющихъ  особъ  и  вели- 
кихъ  людей  въ  государств-Ь.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго.  Моск- 
ва. 1762. 

3.  Слово  похвальное  Марку  Аврел1ю,  сочинеше  Томаса, 
переводъ  съ  французскаго.  Спб.   1777. 

4.  1осифъ,    въ   десяти   пЬсняхъ,    соч.    Битобе,   перев.  съ 
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французскаго,  дв-Ь  части.  Спб.  1790.  Этой  книги  было  шесть 
издашй. 

5.  Басни  нравоучительныя,  съ  изъяснен1ями  барона  Голь- 
берга.  Въ  каталоге  Смирдина  означено  только  третье  изда- 
ше  этой  книги  1787  года. 

6.  Геройская  доброд'Ьтель,  или  жизнь  Сиеа,  царя  египет- 
скаго,  изъ  таинственныхъ  свидЪтельствъ  древняго  Египта 
взятая;  сочинен1е  аббата  Геррасона,  переводъ  съ  француз- 
скаго. Четыре  части.  Москва.  Первое  издаше  въ  1762  — 1868, 
второе  въ  1787  —  1788  годахъ. 

7.  Сидней  и  Силли,  или  благод-Ьяте  и  благодарность,  анг- 
лШская  пов-Ьсть,  сочинеше  Арнода,  переводъ  съ  француз- 
скаго. Издан1е  второе,  въ  Москв-Ь,  1788  года. 

Сверхъ  того,  въ  каталог-Ь  Смирдина  поименовано  сл-Ьдующее 
оригинальное  произведен1е  Фонвизина,  едва  ли  кому  изв-Ь- 
стное  изъ  т-Ьхъ,  кому  не  попадалась  въ  руки  эта  редкая  и 
курьезная  книжка:  „Жизнь  н'Ёкотораго  мужа,  и  перевозъ 
кур103ной  души  его  чрезъ  Стиксъ  р-Ьку".  Спб.  1791  г.  Но- 
вое издаше  этого  сочинения,  вышедшее  въ  1802  году,  назы- 
вается такъ:  „Жизнь  н'Ёкоего  аввакумскаго  скптника,  въ 
Брынскихъ  л'Ьсахъ  жительствовавшаго,  и  курхозный  разго- 
воръ  души  его  при  перевоз'Ь  чрезъ  р-Ьку  Стиксъ".  Любопытно 
было  бы  познакомиться  съ  этимъ  оригинальнымъ  произведе- 
шемъ  Фонвизина,  и  очень  жаль,  что  его  н'Ьтъ  въ  прекрас- 
номъ  Смирдинскомъ  издашй! 

Что  до  его  семи  переводныхъ  трудовъ,  конечно,  они  дале- 
ко не  такъ  интересны,  какъ  его  оригпнальныя  произведен1я, 
для  большинства  же  публики  они  вовсе  не  интересны;  но 
для  людей,  исторически  изучающихъ  русск1й  языкъ  и  литера- 
туру, они  не  лишены  интереса,  а  для  лнтера-торовъ,  библ1- 
ографовъ,  критиковъ  и  журналистовъ  могутъ  быть  необходи- 
мыми для  справокъ.  Право,  не  м-Ьшало  бы  ихъ  издать  хоть 
въ  особой  книг1з  для  охотников ъ. 

При  Смирдинскомъ  издашй  „СочиненШ  Фонвизина^^  н'Ьтъ 
никакихъ  прим1}чан1й,  не  говоря  уже  о  бюграфш  автора. 
ДОаль! 
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Полное  собрате  сочиненш  И.  Крылова,  съ  бго- 
ърафгей  его,  писанной  Л,  А.  Нгетневымь.  Три  тома.  Спб. 
1847.  —Жизнь  и  сочинешя  Ивана  Андреевича  Кры- 
лова.  Сочиненге  академика  Михаила  Лобанова.  Спб.   1847. 

Въ  последнее  время  начали  довольно  часто  появляться 
издан1я  сочпненШ  старыхъ  нашихъ  писателей.  Это  одно  изъ 
самыхъ  отрадныхъ  явлен1й  въ  современной  русской  литера- 
туре, которое  равно  д'Ьлаетъ  честь  и  литературе,  и  публике. 
Въ  то  же  время,  это  фактъ,  лучше  всякихъ  доказательствъ 
изоблпчающ1й  крпкуновъ  и  полуталантливыхъ  рифмачей,  ко- 
торые утверждаютъ,  будто  теперь  на  Руси  журналъ  убилъ 
книгу,  и  книги  уже  не  покупаются  публикой...  Насъ особен- 
но радуетъ  это  обращеше  публики  къ  старымъ  писателямъ. 
Сказать  правду,  о  многихъ  изънихъ  знала  она  прежде  толь- 
ко по  наслышке*,  исключеше  остается,  можетъ  быть,  только 
за  Крыловымъ.  Теперь  она  хочетъ  вновь  познакомиться  съ 
ними.  Родилась  потребность — явились  и  средства  къ  ея  удо- 
влетворешю,  т.  е.  издашя  сочинешй  старыхъ  писателей,  по- 
чти всегда  весьма  дешовыя,  и  никогда  очень  дорог1я,  какъ 
прежде. 

Издашя  басенъ  Крылова— давно  уже  не  новость  въ  нашей 
литературе  Съ  1809  года  по  1843  годъ  ихъ  издано  было 
семьдесятъ  семь  тысячъ  экземпляровъ!  Но  еще  въ  первый 
разъ  является  полное  собрате  всЬхъ  сочинен1й  Крылова: 
вотъ  новость,  и  притомъ  весьма  пр1ятная!  Конечно,  его  драма- 
тические опыты  вообще  слабы,  а  лирическ1я  произведешя 
просто  плохи,  но  ведь  все  же  те  и  другхе  резко  характери- 
зуютъ  нравы  людей  и  литературы  своего  времени,  не  говоря 
уже  о  томъ,  что  комедхи:  „Модная  Лавка"  и  „Урокъ  Доч- 
камъ"  и  теперь  еще  многими  считаются  за  отличныя  произ- 
ведешя русской  драматургш.  Чтб  же  касается  до  его  сатпри- 
ческихъ  статен  въ  прозе,  наполнявшихъ  некогда  издававш!- 
еся  имъ  же  журналы:  „Почту  Духовъ",  „Зрителя",  „Санкт- 
петербургскш  МеркурШ", — то  въ  нихъ  много  ума,  соли,  ме- 
стами даже  жолчи,  и  вообще  оне  представляютъ  собою  го- 
раздо больше  интереса,    нежели  какъ  можно   ожидать  этого. 
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Берешь  ихъ  въ  руки  съ  т'Ьмъ,  чтобы  перелистовать,  а  вм-Ь- 
сто  этого  со  вниман1емъ  прочтешь  ихъ.  Есть,  правда,  въ 
нихъ  м'Ьста  довольно  скучныя,  но  они  съ  избыткомъ  возна- 
граждаются характеристическими  чертами  нравовъ  обш,ества 
того  вре'мени.  Есть  и  ц'Ьлыя  статьи,  надъ  чтен1емъ  которыхъ 
не  будетъ  з'Ьваться. 

Издан1е  Крылова  сд'Ьлано,  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  прекрасно. 
Въ  типографскомъ  отношеши  нечего  больше  желать:  не  толь- 
ко чисто  и  опрятно,  но  красиво,  даже  изяш,но.  Вм-Ьсто  обык- 
новеннаго,  вс^Ьмъ  изв-Ьстнаго  портрета  Крылова,  представляю- 
щаго  его  уже  старикомъ,  издатели  приложили  превосходно 
сд'Ьланнную  лйтограф1ю,  представляющую  черты  Крылова, 
когда  ему  было  43  года.  Этотъ  литографированный  портретъ 
снятъ  съ  живописнаго  портрета,  писаннаго  профессоромъ  ака- 
дем1и  художествъ,  Волковымъ,  въ  1812  г. 

Одно  только  зам'Ьтили  бы  мы  противъ  редакцюнной  части 
издан1я:  напрасно  басни  напечатаны  во  второмъ,  а  не  въ 
первомъ  том-Ь,  и  еще  бол-Ье  нанрасно  предшествуютъ  имъ 
оды  и  другхе  лирическ1е  опыты,  которые  сл-Ьдовало  бы  по- 
м'Ьстить  за  баснями,  въ  вид-Ь  приложен1я.  В-Ьдь  басни  все- 
таки  главное  между  сочинешями  Крылова,  и  не  будь  ба^енъ, 
не  было  бы  нужды  издавать  и  всего  остального.  Впрочемъ, 
не  въ  этомъ  д'Ьло.  Мы  бы  сд'Ьлали  такъ,  другхе  сочли  луч- 
шимъ  сд'Ьлать  иначе,  а  сущность  д-Ьла  осталась  та  же.  Но 
вотъ  что  насъ  удивило:  на  заглав1и  перваго  тома  выставлено 
слово:  „проза",  второго — „поэз1я",  а  третьяго — „театръ**. 
Противъ  посл-Ьдией  классификац1и  мы  ни  слова;  но  мы  не 
понимаемъ,  какъ  можно  проз*!!  противопоставить  поэз1ю,  а  не 
стихотиорен1я?  Разв!'.  не  бываетъ  поэзш  въ  сочиненхяхъ,  пи- 
санныхъ  прозой,  и  прозы  въ  сочинешяхъ,  писаннихъ  стиха- 
ми? Сплошь  да  рядомъ,  особенно  последнее.  Посл-Ь  этого,  и 
слово  „театръ",  выставленное  на  третьемъ  том-Ь,  лишается 
всякой  опред'Ьленности:  такъ  какъ  въ  немъ  есть  пьесы,  и 
стихами,  и  прозой  писанныя,  то  къ  чему  должны  мы  вхъ 
причислять?— та,  которыя  писаны  стихами,— къ  поэз1и,  а  т-Ь, 
который  писаны  прозой— къ  проз'Ь?..  Воля  ваша,  а  для  насъ 
подобная  классификац1я  отзывается  старыми  временами. 

Одпимъ   изъ  лучшихъ    украшен1й  издан1я  с(?чинешй    Кры- 
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лова  нельзя  не  признать  нрргложенной  къ  нимъ  статьи: 
„Жизнь  и  сочинетя  Ивана  Андреевича  Крылова",  мастерски 
написанной  Плетневымъ.  Это — критика-б1ограф1я,  въ  которой 
съ  больпгамъ  искусствомъ  Крыловъ  охарактеризованъ  какъ 
баснописецъ  и  челов'Ькъ, — въ  посп'Ьднемъ  отношеши  еще,  мо- 
жетъ-быть,  лучше,  нежели  въ  первомъ.  Взглядъ  автора  статьи 
на  Крылова  отличается  оригинальностью  и  глубокомыслхемъ, 
какъ  это  видно  сейчасъ  же  по  одному  уже  вступлен1ю: 

„Въ  лиц-Ь  Ивана  Андреевича  Крылова  мы  вид'Ьли  въ  полномъ  смысл-Ь 
русскаго  челов-Ька,  со  всЬми  хорошими  качествами  и  со  всЬми  слабо- 
стями, исключительно  намъ  свойственными.  Ген1йего,  какъ  баснописца, 
признанный  не  только  въ  Росс1и,  но  и  во  всей  Европе,  не  защитилъ 
его  отъ  обыкновенныхъ  нашихъ  неровностей  въ  жизни,  посреди  кото- 
рыхъ  русск1е  иногда  способны  всЬхъ  удивлять  проницательностью  и  вер- 
ностью ума  своего,  а  иногда  предаются  непростительному  хладнокров1Ю 
въ  д-Ьлахъ  своихъ.  Судьба  не  благопртятствовала  Крылову  въ  д-Ьтств-Ь 
и  лишила  его  т-Ьхъ  пособ1й  къ  постепеннымъ  усп-Ьхамъ  въ  литератур-Ь 
и  обш.еств'Ь,  которыми  другихъ  над'Ьляютъ  рождевхе,  воспитанхе  иобра- 
зован1е.  Но  онъ,  какъ  бы  наперекоръ  счастью,  въ  посл'Ьдствш  времени 
пр1обр'Ьлъ  все,  что  необходимо  писателю  и  гражданину.  Онъ  даже  ус- 
п-Ьлъ  развить  въ  себ-Ь  н-Ьсколько  талантовъ,  составляющихъ  роскошь  и 
для  счастливо  рожденнаго  молодого  челов'Ька.  Победивши  первыя  пре- 
ПЛТСТВ1Я  къ  благополуч1ю  и  удовольств1ямъ  жизни,  онъ  на  время  осла- 
билъ  д-Ьятельпость  свою  въ  расширен1и  знан1й  и  съ  непонятнымъ  равно- 
душхумъ  провелъ  н-Ьсколько  л^тъ  почти  безъ  д-Ьла.  Паконецъ  снова  и 
почти  безсознятельно  принялся  Крыло1?ъ  за  тотъ  родъ  поэзхи,  которому 
нын*  обязанъ  безсмерт1емъ  своимъ.  Удивительнее  всего,  что  ему  суж- 
дено было  начат!  славное  свое  поприще  въ  так1я  д-Ьта,  когда  мног1е 
перестаютъ  писать  сочинен1я  въ  стихахъ,  предпочитая  имъ  прозу.  Ме- 
жду т^мъ  остался  ли  хоть  легк1й  сл^дъ  на  этихъ  трудахъ,  что  авторъ 
не  во  время  приступилъ  къ  нимъ?  Нетъ:  разсматривая  ихъ  живость  и 
красоты,  получаешь  уб'Ьждеп1е,  что  это  т-Ь  неувядающхе  пв-Ьты  поэз1и, 
которыми  юность  украшаетъ  ген1я.  И  вотъ  Крыловъ  достигнудъ  тогда 
истинной  славы,  всеобш.аго  уважен1я,  самой  чистой  къ  нему  привязан- 
ности т-Ьхъ,  которые  были  къ  нему  близки  и  вполне  оценили  даръ  его. 
Счастье  вознаградило  его  за  всЬ  лишения  мол(аости.  Онъ  былъ  обезпе- 
ченъ  на  всю  жизнь.  Казалось,  передъ  любознательнымъ,  тонкимъ  и  св*- 
жимъ  умомъ  его  открылись  всЬ  пути  къ  безконечной  деятельное  ти  лите- 
ратора. Но  онъ  и  своей  поэзией  занимался  только  какъ  забавой,  кото- 
рая скоро  должна  была  наскучить  ему.  Безграничное  искусство  не  влекло 
его  къ  себе.  Деятельность  современниковъ  не  возбуждала  его  участ1Я. 
Онъ  чувствовалъ  выгоды  и  безопасность  подожен1я  своего,  и  не  оказы- 
валъ  ни  одного  покушен1я  расширить  тесную  раму  своихъ  умственныхъ 
трудовъ.  Такъ  одинъ  успъхъ  к  счастье  усыпили  въ  немъ  все  силы  духа! 
Въ  своемъ    праздномъ  благоразумш,    въ    своей  безжизненной    мудрости 
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онъ  похоронилъ,  можетъ  быть,  н^Ьсколько  Крыловыхъ,  для  которыхъ  въ 
Росс1и  много  еще  праздныхъ  м-Ьс-тъ.  Странное  явлеи1е:  съ  одной  стороны 
геп1и,  по  сл-Ьдамъ  котораго  уже  идти  почти  некуда,  съ  другой — недвиж- 
ный умъ,  шагу  не  переступающ1и  за  свой  порогъ". 

Любопытное  зрелище  представляетъ  собою  Крыловъ,  съ 
д-Ьтства  мучимый  бЬсомъ  авторства  и  такъ  долго  ищущш 
настоящей  дороги  своему  таланту!  Что-то  говорило  ему,  что 
у  него  есть  талантъ,  да  только  нешш']Ьстно,  къ  чему  именно. 
И  вотъ  онъ  нишетъ  страшно  плох1я  трагед1и,  въ  которыхъ 
является  далеко  ниже  Сумарокова,  пишетъ  плох1я  оперы, 
ПЛ0Х1Я  комед1и,  изъ  которыхъ,  однакожъ,  дв-Ь  им'Ьли  въ  свое 
время  огромный  успЬхъ.  Пишетъ  онъ  въ  то  же  время  сати- 
рическ1я  статьи,  который  уже  ближе  всего  другого  къ  его 
таланту;  но  и  въ  нихъ  онъ  все  еще  не  на  своей  настоящей 
дорогЬ,  потому  что  свойственный  ему  родъ  литературы  толь- 
ко тотъ^  въ  которомъ  онъ  могъ  быть  первымъ;  всякш  же 
другой,  въ  которомъ  онъ  могъ  играть  только  второстепен- 
ную или  третьестепенную  роль,  не  могъ  быть  его  родомъ.  И 
только  тридцати  восьми  л^ть  отъ  роду,  началъ  писать  Кры- 
ловъ басни,  и  тотчасъ  же  убедился,  что  это  его  настоя щ1й 
родъ,  и  навсегда  оставилъ  свои  попытки  во  всЬхъ  другихъ 
родахъ. 

Есть  что-то  общее,  въ  этомъ  упорномъ  и  безпокойномъ 
искаши  своего  призвашя,  между  Криловымъ  и  Беранже.  По- 
сл'ЬднШ  очень  рано  понялъ,  что  его  родъ --народная  п-Ьсня-, 
но  сколько  написалъ,  или  нам']Ьренъ  былъ  наппсать  онъ  поэмъ 
и  драмъ,  прежде,  нежели  напалъ  на  свою  настоящую  дорогу! 
Но  въ  Беранже  все  это  понятя'Ье,  ч1>мъ  въ  Крылов'^:  Беран- 
же— натура  живая,  страстная,  подвижная-,  Крыловъ— натура 
тяжелая,  сонная,  холодная,  неповоротливая.  И  потому-то,  онъ 
какъ-будто  для  того  только  нашелъ  исозналъ  свое  назначошо, 
чтобы  почти  ничего  не  д-Ьлать  для  его  выполнен1я.  Въ  продолжении 
тридцати  л-Ьтъ  написалъ  онъ  всего  сто  девяносто  семь  басенъ. 
Онъ  писалъ  ихъ  какъ-будто  нехотя,  случайно;  ему  какъ-буд- 
то важн-Ье  было  уб1здиться  въ  томъ,  что  онъ  можетъ  писать 
ихъ...  Въ  б10граф1и  Крылова,  писанной  Плетневымъ,  читате- 
ли найдутъ  полную  оцЬнку  всЬхъ  трудовъ  Ивана  Андрееви- 
ча. Въ  этомъ  и  состоитъ  главное,  существенное   отдич1о  61- 
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ографш  Крылова,  писанной  Плетневымъ,  отъ  б10граф1и  Кры- 
лова, писанной  Лобановымъ:  посл']Ьдняя  интересна  только  т1змъ, 
что  въ  ней  есть  н^Ьсколько  анекдотовъ,  н-Ьсколько  чертъ  жиз- 
ни Крылова,  которыхъ  н'Ьтъ  въ  стать-Ь  Плетнева. 

Говорить  о  басняхъ  Крылова  н-^тъ  никакой  нужды,  потому 
что  почти  невозможно  сказать  о  нихъ  что-нибудь  новое.  Об- 
щее мн-Ьше  давно  уже  выговорилось  о  КрыловЬ,  какъ  басно- 
писц'Ь.  Наши  литераторы  и  критики,  обыкновенно  столь  несо- 
гласные между  собой  въ  суждешяхъ  о  русскихъ  писателяхъ, 
о  Крылов-Ь  говорятъ  БсЬ  одно  и  то  же.  Главная  заслуга  Кры- 
лова состоитъ,  конечно,  не  въ  правилахъ  мудрости,  будто-бы 
преподанныхъ  имъ  челов'Ьчеству ,  а  въ  томъ,  что  въ  этолъ 
б'Ьдномъ  и  фальшивомъ  род'Ь  поэзш,  изобр-Ьтенномъ  подъ 
именемъ  6,3, сн и  въ  XVII  и  ХУШ  стол'Ьт1яхъ,  онъ  ум'Ьлъ 
выказать  все  богатство  яснаго,  простого,  положительнаго 
практическаго  русскаго  ума.  Другими  словами:  высочайшее 
достоинство  басенъ  Крылова  заключается  въ  томъ,  что  он-Ь, 
и  по  содержат ю,  и  по  изложешю,  и  по  языку,  въ  высшей 
степени  руссшя  басни.  Даже  и  въ  переводахъ,  и  въ  подра- 
жашяхъ  Крыловъ  ум^Ьлъ  остаться  русскимъ.  Какъ  истинно 
гешальный  челов-Ькъ,  онъ,  подобно  другимъ,  не  ограничился 
въ  басн-Ь  басней,  не  придалъ  ей  жгуч1й  характеръ  сатиры  и 
памфлета. 

Сл'Ьдуюш,1я  слова  б10графа  Крылова  много  говорятъ  объ 
особеннохмъ  скойств1з  его  басенъ,  и  мы  ими  заключимъ  нашу 
статью: 

„Легкость,  съ  которой  мы  успокоиваемся  на  первой  удач-Ь,  обнару- 
живаетъ  въ  насъ  какое-то  равнодушхе  къ  зеинымъ  благамъ^  но  вм^ст'Ь  и 
хладиокров1е  иъ  общественпымъ  интересамъ.  Такъ  какъ  природа  отличи- 
ла Крылова  самыми  р-Ьзкими  чертами  нацювальности,  то  и  игра  ихъ 
БЪ  его  образ-Ь  поражаетъ  наоъ  бол-Ье,  нежели  въ  комъ-нибудь  другомъ. 
Между  т^мъ,  какъ  писатель,  онъ  прямо  русской  своей  природ-Ь  былъ 
обяаанъ  т-Ьмъ  иревосходствомъ  въ  постижен1и  духа  нашей  жизни  и  на- 
шего языка,  которое  въ  этомъ  отношеши  поставило  его  у  насъ  на  пер- 
вомъ  план-Ь.  Никого  пзъ  нашихъ  писателей  нельзя  поставить  на  одной 
съ  нимъ  линш.  Онъ  придумывалъ  разсказы  столь  естественные,  столь  про- 
стые и  каждому  понятные^  столь  несомн'Ьвениые  и  очевидные,  столь  соглас- 
ные сьпашей  жизнью,  обыкновен1ямн  и  привычками,  что  въ  ихъ  соста- 
ве ие  оставалось  и  т-Ёни  искусства,  сочинешя,  или  подготовлешя.  Ви- 
дишь, чувствуешь,  какъ  д'Ьло  начинается  и  происходитъ.  Но    мысль    не 
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прндетъ,  что  сочинитель  повторяетъ  старииную  басню,  известную  уже 
всЬмъ  народамъ,  и  п[^  икрываетъ  ею  общую  истину.  Разсказываемый  имъ 
случаи,  повплимому,  только  и  могъ  подобнымъ  образомъ  произойти  у 
насъ.  Онъ  проникнуть  духомъ  нашей  жизни  и  р-Ьчи." 


Пов-Ьсти,  сказки  и  разсказы  казака  Луганскаго. 

Четыре  части.  Спб.  1846. 

Для  литературныхъ  усп1зховъ,  для  ир1обр'Ьтешя  славы  пи- 
сателя, въ  наше  время  мало  одного  таланта*,  необходимо  еще, 
чтобы  талантъ  отъ  самой  природы  былъ  означенъ  печатью 
самостоятельности.  Какъ  нельзя  править  людьми,  им-Ья  умъ, 
но  не  им'Ья  воли  и  характера,  такъ  нельзя  быть  настоящимъ 
писателемъ,  при  помощи  только  безцв']Ьтнаго  таланта.  Ориги- 
нальность таланту  сообщается  угломъ  зр'Ьше,  съ  котораго 
представляется  автору  м1ръ,  цв-Ьтомъ  стеколъ,  сквозь  которыя 
отражаются  въ  глазахъ  ума  его  всЬ  предметы.  Умъ  одинъ  у 
вс'Ьхъ  людей,  и  несмотря  на  то,  русская  пословица:  „сколь- 
ко головъ,  столько  умовъ",  все-таки  справедлива.  Умъ— это 
духовное  оруж1е  челов-Ька;  оруж1е  это  у  всЬхъ  людей  одно, 
а  каждый  д-Ьйствуетъ  имъ  особенно,  по  своему.  Мы  исклю- 
чаемъ  отсюда  людей,  у  которыхъ  это  оружхеили  деревянное, 
или  изъ  дрянного  жел'Ьза:  н-Ьтъ,  сколько  ни  возьмите  людей 
съ  одинаково  хорошимъ  оруж1емъ  этого  рода,  вы  увидите,  что 
каждый  изъ  нихъ,  не  уступая  остальнымъ  въ  искусств-Ь  д-Ьй- 
ствовать  своимъ  оружхемъ ,  все-таки  д-Ьйствуетъ  имъ  болЬе 
или  мен-Ье  по  своему.  Писатель  съ  талантомъ,  но  безъ  ори- 
гинальности, сочувствуетъ  всему  на  св-Ьт-Ь,  ничему  не  сочув- 
ствуя въ  особенности.  Такой  талантъ  похожъ  на  челов-Ька, 
который  говоритъ  о  себ'Ь,  что  онъ  сгораетъ  любовью  къ  че- 
лов'Ьчеству,  но  что,  несмотря  на  то,  онъ  никого  въ  жизнь  не 
любилъ  въ  особенности,  что  никогда  не  было  у  него  ни  дру- 
га, ни  пр1ятеля,  ни  брата,  ни  сестры,  ни  любовницы.  Такой 
талантъ  похожъ  на  великол-Ьпные  ножны  безъ  сабли,  на  бо- 
гатый сундукъ,  въ  которомъ  ничего  не  положено.  Онъ  всегда 
готовъ  писать  о  чемъ  угодно  и  что  хотите,  но  обыкновенно 
пипютъ  всегда  подъ  чьимъ-нибудь  вл1яшсмъ.  И  не    мудрено: 
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для  кого  ^вс^^  предметы  одинаково  ясно  видимы,  тотъ  въ  сущ- 
ности не  видитъ  и  не  знаетъ  ни  одного.  Безъ  самобытности 
нельзя  им-Ьть  велпкаго  таланта,  а  небольшой — вътакомъслу- 
ча-Ь  ничего  не  стоитъ. 

Вглядываясь  въ  произведешя  самобытнаго  таланта,  всегда 
находите  въ  нихъ  признаки  сильной  наклонности,  иногда  даже 
страсти  къ  чему-нибудь  одному,  и  по  тому  самому  такой  та- 
лантъ  становится  для  васъ  истолкователемъ  овлад'Ьвшаго  имъ 
предмета.  Онъ  д'Ьлаетъ  его  для  васъ  доступнымъ  и  яснымъ, 
рождаетъ  въ  васъ  къ  нему  симпат1ю  и  охоту  знать  его.  Къ 
числу  такихъ  то  талантовъ  принадлежитъ  талантъ  Даля,  про- 
славившагося  въ  нашей  литератур-Ь  подъ  именемъ  казака  Лу- 
ганскаго . 

Въ  чемъ  же  заключается  особенность  его  таланта?  Объ 
этомъ  мы  пока  не  будемъ  говорить,  а  скажемъ,  въ  чемъ  за- 
ключается господствующая  наклонность,  симпат1я,  любовь, 
страсть  его  таланта.  Заключается  все  это  у  него  въ  русскомъ 
челов-Ьк-Ь,  русскомъ  быт-Ь,  словомъ,  —  въ  м1р']Ь  русской  жизни. 
Но  что  жъ  тутъ  оригинальнаго— скажутъ  намъ, — мало  ли  лю- 
дей, которые  не  меньше  Даля  и  всякаго  другого  любятъ  Русь 
и  все  русское...  Отв']Ьчаемъ:  очень  можетъ  быть;  но  мы  го- 
воримъ  о  Дал']Ь,  какъ  о  человЬк-Ь,  который  самымъ  д-Ьломъ 
показалъ  и  доказалъ  эту  любовь,  какъ  писатель.  В'Ьдь  легко 
писать  возгласы,  исполненные  хвалы  Росс1и  и  ненависти  ко 
всему  не  русскому;  но  это  еще  не  значитъ  любить  Русь  и 
все  русское.  Другой  и  д-Ьйствительно  любитъ  ихъ,  да  кЬтъ 
у  него  достаточно  таланта,  чтобы  любовь  его  отразилась  въ 
мертвой  букв-Ь  и  зажгла  ее  тепломъ  и  св'Ьтомъ  жизни...  Лю- 
бовь Даля  къ  русскому  челов-Ьку— не  чувство,  не  отвлечен- 
ная мысль:  н'1Ьтъ!  это  любовь  д-Ьятельная,  практическая.  Не 
знаемъ,  потому  ли  знаетъ  онъ  Русь,  что  любитъ  ее,  или  по- 
тому любитъ  е^  что  знаетъ;  но  знаёмъ,  что  онъ  не  только 
любитъ  ее,  но  и  знаетъ.  Къ  особенности  его  любви  къ  Руси 
принадлежитъ  то,  что  онъ  любитъ  ее  въ  корню,  въ  самомъ 
стержн-Ь,  основанш  ея,  ибо  онъ  любитъ  простого  русскаго 
челов-Ька,  на  обиходномъ  язык-Ь  нашемъ  называемаго  к  реет  ь  я- 
ниномъимужикомъ.  И— Боже  мой!  — какъ  хорошо  онъ  зна- 
етъ его  натуру!  онъ  ум-Ьетъ  мыслить  его  головой,  вид'Ьть  его 
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глазами,  говорить  его  языкомъ.'^Онъ  знаетъ  его  добрыя  и 
дурныя  свойства,  знаетъ  горе  и  радость  его  жизни,  знаетъ 
бол'Ьзни  и  л-Ькарства  его  быта... 

И  за  то,  въ  нашей  литератур-Ь  нашлось  довольно  критиковъ- 
аристократовъ,  которыхъ  оскорбила,  зац-Ьпила  за  живое  эта 
любовь  Даля  къ  простонародью.  Какъ-де,  въ  самомъ  Д'Ьл-Ь, 
унижать  литературу  изображешемъ  грязи  и  вони  простона- 
родной жизни?  Какъ  выводить  на  сцену  чернь,  сволочь,  му- 
жиковъ-вахлаковъ,  бабъ,  д-Ьвокъ?  Это  аристократическое  от- 
враш,еше  отъ  грязной  литературы  деревень  очень  остроумно 
выразилъ  одинъ  каррикатуристъ-аристократъ,  изобразивъ  мо- 
лодого автора  одной  прекрасной  пов-Ьсти  изъ  крестьянскаго 
быта  роющимся  въ  помойной  ям'Ь... 

Положимъ,  господа,  этотъ  м1ръ  д-Ьйствительно  не  отличается 
особенной  опрятностью,  чуждъ  всякой  образованности  и  да- 
лекъ  отъ  большого  св-Ьта;  но  в-Ьдь  вы  же  сердитесь,  когда 
изображаютъ  все  васъ  же,  да  васъ;  вы  же  говорите,  что  чи- 
новники да  чиновники  и  монотонно,  и  пошло?...  „Какъ,  да 
разв^Ь  мы  чиновники? — Мы  литераторы,  мы  артисты,  мы  рас- 
пространяемъ  въ  публик-Ь  изящный  вкусъ  и  благородный  тонъ 
большого  св-Ьта..."  Будьте  вы,  господа,  ч']Ьмъ  хотите,  служи- 
те или  не  служите  вовсе,  но  вы— чиновники,  вы — люди  од- 
ного изъ  среднихъ  слоевъ  общества,  вы  отъ  большого  св-Ьта 
гораздо  дальше,  нежели  эти  мужики  въ  заскорузлыхъ  кожа- 
ныхъ  рукавицахъ,  сермяжныхъ  балахонахъ  и  въ  смазанныхъ 
дегтемъ  сапожищахъ,  а  всего  чаще  въ  лаптяхъ...  Истинный 
аристократъ,  настоящ1й  св^Ьтсшй  челов-Ьктз  никогда  не  ста- 
нетъ  брезгать  мужикомъ,  никогда  не  побоится  замараться 
грязью  его  жизни  т-Ьмъ,  что  будетъ  смотр-Ьть  на  нее  или 
изучать  ее...  Эта  боязнь  свойственна  только  полу барамъ,  по- 
лугосподамъ,  выскочкамъ,  которые  еще  нв  усп'Ьли  забыть, 
что  такое  грязь...  Изв-Ьстное  д-Ьло,  что  дворовый  челов'Ькъ 
больше  ломается  надъ  мужикомъ,  нежели  тотъ,  комупринад- 
лежатъ  они  оба.  Въ  чиновникахъ,  мЬщанахъ,  купцахъ  боль- 
ше сп-Ьси,  чинопочиташя,  церемонности,  презр-Ьнхя  ко  всему 
1шзшему,  подобосграст1я  ко  всему  высшему,  нежели  въ  выс- 
шемъ  и  низшемтз  слояхъ  общества...  Для  многихъ  ясно  так- 
же, что  въ  необразованномъ  мужик'Ь  иногда  бываетъ  больше 
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врожденнаго  достоинства,  нежели  въ  образованныхъ  людяхъ 
среднихъ  С0СЛ0В1Й. 

Но  подобные  люди  не  стоять  опровержешй.  Мужикъ— че- 
лов-Ькъ,  и  этого  довольно,  чтобы  мы  интересовались  имъ  такъ 
же,  какъ  и  всякимъ  бариномъ.  Мужикъ-нашъ  братъ  по  Хри- 
сту, и  этого  довольно,  чтобы  мы  изучали  его  жизнь  и  его 
бытъ,  им']Ья  въ  виду  ихъ  улучшеше.  Если  мужикъ  не  ученъ, 
не  образованъ,— это  не  его  вина...  Ломоносовъ  родился  му- 
жикомъ,  и  могъ  бы  и  умереть  мужикомъ,  но  обстоятельства 
помогли,  ему  показать  М1ру,  что  иногда  кроется  въ  глубин-Ь 
мужицкой  натуры,  ч-Ьмъ  можетъ  иногда  быть  мужикъ.  Об- 
разованность -д-Ьло  хорошее,  что  и  говорить;  но,  Бога  ради, 
не  чваньтесь  ею  такъ  передъ  мужикомъ:  почему  знать,  что 
при  вашихъ  вн-Ьшнихъ  средствахъ  къ  образовашю,  онъ  далеко 
бы  оставилъ  васъ  за  собой.  Притомъ  же  дорога  истинная 
образованность,  а  ваша,  господа,  заставляетъ  умнькъ  людей 
красн-Ьть  за  образованность  и  гнушаться  ею... 

Сочинен1я  Даля  можно  разд-Ьлить  на  три  разряда:  руссшя 
народный  сказки,  пов^Ьсти  и  разсказы  и  физ10логическ1е  очер- 
ки. Сказокъ  у  него  особенно  много.  Мы,  признаемся,  не  со- 
всЬмъ  понимаемъ  этотъ  родъ  сочиненш.  Другое  д-Ьло — в']Ьрно 
записанный  подъ  диктовку  народа  сказки:  ихъ  собирайте  и 
печатайте,  и  за  это  вамъ  спасибо.  Но  сочинять  руссшя  на- 
родный сказки  или  перед'Ьлывать  ихъ — зач-Ьмъ  это,  а  глав- 
ное—для кого?— В-Ьдь  простой  народъ  не  прочтетъ,  даже  не 
увидитъ  вашей  книги,  а  для  образованныхъ  классовъ  обще- 
ства— что  такое  ваши  сказки?...  Съ  такими  мыслями  взя^тась 
мы  читать  сказки  Даля;  но  если,  прочтя  ихъ,  мы  не  пере- 
м'Ьнили  такихъ  мыслей,  то  значительно  смягчили  ихъ  стро- 
гость, по  крайней  м-Ьр-Ь,  въ  отношеши  къ  Далю.  Онъ  такъ 
глубоко  проникъ  въ  складъ  ума  русскаго  челов-Ька,  до  того 
овлад-Ьлъ  его  языкомъ,  что  сказки  его~настоящ1я  руссшя 
народный  сказки...  Поэтому  писать  ихъ  былъ  для  него  велн- 
1:1Й  соблазнъ,  и  какъ  окЬ  многимъ  и  теперь  нравятся,  и  мы 
не  обойдемъ  ихъ  добрымъ  словомъ,  не  попрекнемъ  ихъ  рож- 
дешемъ,  хотя  и  не  пожелаемъ  имъ  дальн-Ьншаго  размноже- 
шя... 

Въ  пов'Ьстяхъ  и  разсказахъ  своихъ  Даль  является  челов'Ь- 
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комъ  бывалымъ.  И  въ  самомъ  д-Ьл'Ь,  гд^  ни  бывалъ  опъ? 
Омъ  участвовалъ  въ  польской  кампан1и  и  въ  хивинской 
экспелиц1и,  онъ  былъ  въ  Молдав1и,  въ  Валах1и,  въ  Бесса- 
раб1и;  Новоросс1я  съ  Крымомъ  знакомы  ему  какъ  нельзя 
больше,  а  Малоросая— словно  родина  его...  Онъ  знаетъ. 
ч^мъ  промышляетъ  мужикъ  Владим'фской,  Ярославской,  Твер- 
ской губернш,  куда  ходптъ  онъ  на  промыселъ  и  сколько  за- 
работываетъ...  Даль — это  живая  статистика  живого  русскаго 
народонаселен1я  ..  Между  пов-Ьстями  его  есть  не  совсЬмъ 
удмчныя,  каковы,  напр.,  .,Савел1й  Грабъ",  „Мичманъ  Поц'Ь- 
луевъ"  „Б'Ьдовикъ'*...  Он']Ь  скучны  въ  ц1эломъ,  но  въ  под- 
робностяхъ  встр11  чаются  драгоц'Ьнныя  черты  русскаго  быта, 
русскихъ  нравовъ.  Мног1е  разсказы  очень  занимательны,  лег- 
ко читаются  и  незаметно  обогащаютъ  васъ  такими  знан1ями, 
которыя,  кн'Ь  этихъ  разсказовъ,  не  всегда  можно  пр^обр-Ьсти 
и  побывавши  тамъ,  гд-Ь  бывалъ  Даль.  Такъ  въ  разска:{ахъ: 
„Майна",  „Бикей  и  Мауляна"  знакомитъ  онъ  на^ъ  оъ  нра- 
вами и  бытомъ  кайсаковъ;  въ  „Цыганк'Ь"  — съ  молдавской  ци- 
вилизг>ц1ей  и  положен1емъ  цыганъ  въ  тамошнемъ  кра^;  въ 
„Болгарк'Ь"— съ  патр1архальными  нравами  патр1архальнаго 
болгарскаго  племени,  мало  уступмюпшми  въ  дикости  патр1'ар- 
хальнымъ  кайсапкимъ  нравамъ.  Вообще,  гд'Ь  основа  разсказа 
ирош.е,  малосложръе,  менъе  запутана,  тамъ  и  разсказъ  вы- 
ходитъ  лучше.  Къ  лучшимъ  разсказа мъ  принмдлежатъ,  по 
нашему  мн-Ьшю,  „Хм^ль"  „Сонъ  и  Явь"  и  „Вакхъ  Сидо- 
ровъ  Лайкинъ"... 

Въ  физ1ологическйхъ  очеркахъ  сюихъ  Даль  является  уже 
не  просто  бывалымъ,  умнымъ,  наб^юдательнымъ  человЬкомъ 
и  даровитымъ  литераторомъ,  но  еще  художникомъ...  Въ  са- 
момъ жЬл'Ьу  для  того,  чтобы  написать  „Дворника",  „Донь- 
щйка"  и  „Колбасники  и  Бородачи",  мало  наблюдатель- 
ности и  самаго  строгаго  и:^учен1я  д'Ьйствптельности:  нуженъ 
еще  элементъ  творчества.  Иначе,  изображен1я  дворника,  день- 
щпка  и  купцовъ  съ  купчихами  и  купеческими  дочерьми 
не  являлись  бы  въ  статьяхъ  1аля  типами,  не  поражали  бы 
своей  живой,  внутренней  в-Ьрностью  д-Ьйствительности,  не 
вр'1;зывались  бы  навсегда  и  такъ  глубоко  въ  памяти  того, 
кто  прочелъ  ихъ  разъ...  Ихъ  можно  не  только  читать,  но  и 
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перечитывать,  и  ка^ждый  разъ  будутъ  они  казаться  все  луч- 
ше и  лучше. 

Намъ  кажется,  что  Даль,  пиша  руссюя  сказки,  пов-Ьсти  и 
разсказы,  искалъ  настоящей  дороги  для  своего  таланта,  а 
написавши  „Дворника^'',  „Деньщика",  „Колбасники  и  Боро- 
дачи", нашелъ  ее...  Это  подтверждается  отчасти  повестью 
„Б']Ьдовикъ":  въ  ней  мы  видимъ  какъ  бы  въ  зароцыш-Ь  то 
лицо,  которое  такъ  полно  и  богато,  такъ  ясно  и  рЪзко  обо- 
значилось потомъ  въ  „Деньщик'Ь".  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
фйзюлогическ1е  очерки  Даля  считаемъ  мы  перлами  современ- 
ной русской  литературы,  и  желаемъ  и  надЪемся,  что  теперь 
Даль  обратйтъ  свой  богатый  и  сильный  талантъ  преимуще- 
ственно на  этотъ  родъ  сочинешй,  не  теряя  бол^^е  времени 
на  сказки,  пов-Ьсти  и  разсказы... 


Тереза  Дюнойе.  Ромат  Евгетя  Сю.  Переводь  Б,  М. 
Строева.   Спб.  1847.    Четыре  части. 

Матильда,  Записки  молодой  женщины.  Сочгшете 
Евгетя  Сю,  автора  Парижскихъ  Тайнъ  и  В-Ёчнаго  Жида. 
Пероводъ  сь  франнг/зскаю,  пересмотр )ьнный  и  исправленный 
В.  Строевымъ.  Спб.   1846 — 1847.   Тринадцать  частей. 

Сынъ  тайны  (Ее  ГИз  би  В1аЫе).  Романъ  Доля  Фсваля. 
Спб.  1847.  Два  тома,  восемь  частей.  ^  пг. 

1езуитъ.  Характеристическая  картина  изъ  (?)  первой 
четверти  восемнадцатаю  столтьтгя.  Соч.  К.  Шпинд.гера . 
Переводъ  кь  юьмецкаю.   Соч.  1847,    Три  части. 

Романъ  и  пов'Ьсть  овлад'Ьли  въ  наше  время  литературой, 
или  вовсе  выт^снивъ,  или  отт-Ьснивъ  на  задн1Й  планъ  всЬ 
друг1е  ея  роды.  Можно  сказать  безъ  большого  преувеличешя, 
что  подъ  литературой  въ  паше  время  разум'Ьются  ромамъ  и 
пов'Ьсть.  Оставя  на  время  въ  стороне  разницу  между  романомъ 
и  пов-Ьстью,  будемъ  то  и  другое  разум-Ьть  подъ  однимъ  первымъ 
именемъ,  такъ    какъ  пов^Ьсть    есть  ничто    иное,    какъ    видъ 
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романа.  Романъ  выходитъ  отдельно,— и  если  онъ  хоть  сколь- 
ко-нибудь хорошъ  или  дуренъ  въ  любимомъ  вкусЬ  времени, —  онъ 
бубудетъ  им-Ьть  усп'Ьхъ,  не  залежится  въ  книжныхъ  лавкахъ, 
а  его  авторъ  и  съ  изв-Ьстностью,  и  съ  имеяемъ.  Журналъ 
просто  не  можетъ  существовать  безъ  романа.  И  добро  бы 
еще  журналъ  въ  нашемъ  русскомъ  смысл'Ь,  т.  е.  то,  что  въ 
Европ-Ь  называется  „обозр'Ьн1вмъ"  (геуие);  н-Ьтъ!  настоящ1й 
журналъ,  то,  что  у  насъ  называется  газетой,  уже  не  можетъ 
поддерживаться  только  одной  политикой,  которая  всЬхъ  такъ 
интересуетъ  и  волнуетъ,  къ  которой  всЬ  такъ  ненасытимо 
жадны.  Въ  фёльетонахъ  этихъ  журналовъ  печатаются  длин- 
ные романы,  и  терп-йливые  читатели  въ  продолженш  года,  а 
иногда  и  слишкомъ,  довольствуются  двумя  или  много  тремя 
главами  „интереснаго"  романа  въ  нед-Ёлю,  и  каждый  изънихъ 
пуще  всего  боится  умереть  прежде  нежели  усп'Ьетъ  прочесть 
его  последнюю  заключительную  главу,  для  пущей  важности 
обыкновенно  называемую  „эпилогомъ"...  По  вотъ  и  эпилогъ  про- 
чтенъ — глядь,  въ  сл1здующемъ,  а  иногда  и  въ  томъ  же  лист- 
к'Ь  начало  новаго  романа — и  опнть  трепещетъ  за  свою  жизнь 
б'Ьдный  читатель  въ  продолжен1игода,  вплоть  до  вождсл-Ьинаго 
эпилога...  Журналы  набили  страшныя  ц-Ьны  на  романы,  и 
теперь  иной  бездарный  писака,  въ  род'Ь  Поля  Феваля,  напри- 
мЬръ,  получаетъ,  можетъ-быть,  т'Ь  же  суммы,  который  назадъ 
тому  лЪтъ  тридцать  казались  баснословно  огромными,  когда 
д'Ьло  шло  о  романахъ  отца  и  творца  новЬшаго  романа,  ве- 
ликаго  и  гешальнаго  Вальтера  Скотта  ..  Не  только  люди  съ 
зам'Ьчательнымъ  дарован1емъ,  какъ  Эжень  Сю,  или  съ  ка- 
кимъ  нибудь  дарованхемъ,  какъ  Александръ  Дюма,  даже  лю- 
ди вовсе  безъ  дарован1я,  какъ  уже  упомянутый  нами  Поль 
Феваль,  продаютъ  по  контрактамъ  свое  вдохновен1е,  или  свой 
задоръ,  свой  талантъ,  или  свою  бездарность,  словомъ,  свою 
д-Ьятельность  на  столько-то  л-Ьтъ  такому-то  журналу.  О  день- 
гахъ  тутъ  спору  н']Ьтъ:  он'Ь  считаются  тутъ  десятками  тысячъ 
и  восходятъ  до  сотенъ  тысячъ — только  пишите,  пишите  какъ 
можно  больше,  пишите  день  и  ночь,  пишите  за  двоихъ, 
за  троихъ,  а  не  станотъ  васъ  на  это  одного,  найдите  себ'Ь 
сотрудниковъ,  устройте  фабрику...  Что  деньги— деньги  вздоръ, 
д'Ьло— романъ,  за  романъ  мы  не  пожал'Ьемъ  денегъ  ибудемъ 
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подписываться  на  журналы^  лишь  бы  въ  ихъ  фёльетонахъ  тя- 
нулись безконечные  романы...  Что  же  за  чародМ  этотъ  ро- 
манъ?  Въ  чемъ  заключается  причина  его  владычества  надъ 
грамотными  массами?  О  чемъ  онъ  имъ  говоритъ,  чему  ихъ 
учитъ,  ч'Ьмъ  прельщаетъ? 

Романъ  порожденъ  рыцарскими  временами,  какъ  и  романсъ. 
Романское  нар'Ьч1е,  образовавшееся  на  юг-Ь  Францш,  дало 
ему  имя.  Содержаше  его  составляли  рыцарск1е  подвиги*,  тутъ, 
разум'Ьется,  важную  роль  играли  красавицы  и  волшебники. 
МеждудЬйстзйтельнымъ,  и  мечтательнымъ  м1ромъ,  не  проводи- 
лось никакой  черты, и  ч-Ьмъ  нел^п-Ье  былъ  разсказъ,  т^мъ  казал- 
ся онъ  в-Ьроятн^е.  Отъ  такихъ-то  романовъ  помешался  благород- 
ный ламанчск1й  дворянинъ,  обезсмертивш1й  себя,  благодаря  не- 
сравненному ген1Ю  Сервантеса,  подъименемъдонъ-Кихота.  По- 
томъ  наступилъ  в^къ  сантиментально-аллегорическихъ  рома- 
новъ, йзъ  кото  рыхъ  особенно  былъ  знаменитъ  „Романъ  Розы". 
Внрочемъ,  полное  торжество  романа  настало  только  въ  ХУШ  вЪ- 
к'Ь,  невъ  томъ  смысле,  чтобы  въ  это  время  онъ  получилъ  опре- 
д'Ь  ленное  и  настоящее  значен1е,  а  въ  томъ,  что  онъ  сд'Ьлался 
любимымъ  родомъ  словесности  преимущественно  передъ  всЬ- 
ми  другими  ея  родами.  Но  еще  гораздо  прежде  ХУШ  в'Ька 
явилось  н-Ьсколько  замЪчательныхъ  творешй  въ  этомъ  род'Ь. 
Гешальный  Рабле,— этотъ  Вольтеръ  XVI  в^ка,  облекалъ  са- 
тиру въ  форму  чудовищно-безобразныхъ  романовъ;  и  въ  томъ 
же  в-Ьк-Ь,  великш  Сервантесъ  написалъ  своего  безсмертнаго 
„Донъ-Кихота",  въ  которомъ  сатира  явилась  въ  форм'^  вы- 
соко-художественнаго  романа.  Въ  XVII  в1>к'Ь,  Скарронъ  по- 
пытался на  изображеше  дЬйствительностн,  какъ  понималъ 
ее  веселый  и  циническШ  умъ  его,  въ  своемъ  „Кошап  Со- 
т1дие"  *),  который  навсегда  останется  зам'^чательнымъ  про- 
изведешемъ,  какимъ  по  справедливости  досел-Ь  считался. 

Въ  ХУШ  в^к'Ь  романъ  не  получилъ  никакого  опред'Ьлен- 
наго  значен1я.  Каждый  писате  ъ  понималъ  его  по  своему. 
Ричардсонъ  и  Фильдингъ  д-Ьлали  изъ  него  картины  частной 
семейной  жизни,  съ  ц'Ьлью  установить  для  нея  нсизм^няемыя 

*)  Знаменитый  романъ  Скаррона  былъ  переведенъ  на  русск1и  языкъ 
въ  1801  году,  подъ  не.тЬиымъ  заглав1емъ:  „См-Ьшныя  повести  забавнаго 
Скаррона,  съ  оиасанхемъ  его  жизни  и  всЬхъ  сочинен1й";  въ  4-хъ  частяхъ. 
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моральный  правила,  и  потому  онъ  у  нихъ  былъ  длиненъ,  ра- 
стянутъ,  чопоренъ,  поучителенъ  и  сухъ.  Добрый  н-Ьмецъ, 
Августъ  Лафонтенъ,  пл'Ьнялъ  въ  романе  чувствнтельныя  ду- 
ши приторно -сладенькими  м'Ьщанскими  картинами  семействен- 
наго  счастья,  въ  н'Ьмецкомъ  вкусЬ.  Французъ  Дюкре  Дюминиль 
(Висгау  ВатепП  ^)  разсказывалъ  въ  роман-Ь  о  д-Ьтяхъ,  ко- 
торыхъ  рожден1е  покрыто  тайной,  но  который  потомъ  благо- 
получно паходятъ  своохъ  „дражайшихъ  родителей",  папонь- 
ку  и  маменьку,  и  д-Ьлаются  богатыми  и  счастливыми.  Англи- 
чанка Анна  Радклифъ,  или  Радклейфъ  (КаМхйГе),  пугала  въ 
роман'Ь  воображен1е  своихъ  читателей  яълен1мми  мертвецовъ 
и  прнзраковъ,  который  потомъ  очень  естественно  объяснплисъ 
тайными  ходами  и  дверями  въ  замкахъ.  Англичанинъ  Левисъ 
(^е\V^8)  угощалъ  въ  роман'Ь  пылкое  воображен1е  своихъ  чи- 
тателей таинственными  лицами,  въ  род-Ь  выходцевъ  съ  того 
св15та  2).  Н'Ьмецъ  Шписъ  сд'Ьлалъ  изъ  романа  мистпчески- 
фантастически-аллегоричсск1Й  разсказъ  съ  нравственной  ц-Ьлью. 
Многочисленное  племя  романовъ  подъ  фирмой:  „автора  Ря- 
нальдо-Ринальдини",  досыта  кормило  публику  удалыми  и 
иногда  великодушными  разбойниками.  Г-жп  Жанлись  (ОепИз) 
и  Коттенъ  (СоШп)  прославились  сантиментально-моральными 
романами,  но  у  первой  на  главномъ  план-Ь  была  мораль  и— ея  не- 
изб'Ьжная  спутница— скука  ^) .  Не  распространяясь  ни  объ  автор'Ь 
„Таинственной  Урны",  ни  о  романахъ  Коцебу,  и  не  упоминая 
о  прочихъ,  мсн-Ье  важныхъ  романистахъ  и  романахъ  прош- 
лаго  в-Ька, — скажемъ,  что  всЬ  изчисленныя  нами  романичес- 
шя  школы  и  изд'Ьл1я,  несмотря  на  всЬ  ихъ  различ1я,  совер- 
шен о  сходны  въ  одномъ:  всЬ  он-Ь  изображали  действитель- 
ность   жизнь  и  людей  въ  искаженномъ    видЬ,    такъ,    чтобы 


^)  Чпрочемъ,  Дюкре-Дюмивиль  принадлежитъ,  по  времени,  и  къ  насто- 
ящему ':тол'Ьт1ю:  онъ  родился  иъ  1761,  а  уиеръ  въ  1819  году. 

2)  Л.^Бнсъ  родился  въ  1773,  а  умеръ  въ  1818,  знаменитый  романъ  его 
„Монахъ"  вышелъ  въ  1795  г. 

^)  81ерЬап1е-ГеИс11е  Оидгез!  (1е  81.  ЛиЪ1п,  сот^еззе  с1е  СепИз  боро- 
лась въ  своихъ  романахъ,  съ  энциклопедистами,  называя  себя  литерато- 
ромъ  (Ьоттс  с1е  1е11гс81  и  гувернсромъ  (^оиуегпеиг)  д-ётсй  герцога  Орлсанс- 
каго.  Родилась  въ  1746,  умерла  въ  1Н30  году.  Это  былъ  зам-Ьчательн-Ьй- 
ш1й  и  забавн'Ьйипй  сингй  уулокъ  прошлаго  в'&ка.  Она  оставила  бол^е 
восьмидесяти  сочинен1й. 


г 
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начитавш1йсл  ихъ  и  пов-Ьривш!!!  имъ  молодой  челов'Ькъ, 
вступя  въ  д-Ьйствительную  жизнь,  съ  ужасомъ  увид^лъ,  на- 
конецъ,  что  она  дгаметрально-иротивоположна  тому  понят1ю 
о  ней,  которое  извлекъ  онъ  изъсвоихъ  любезныхъ  романовъ. 
Это  были  сказки,  т'Ьшивш1я  воображен1е  и  фаитазш  и  добро- 
сов-Ьстно  обманывавш1я  юный  п  неопытный  умъ.  Однакожъ, 
были  и  пр1лтиыя  исключеи1л  пзъ  общности  этого  явле111я. 
Французъ  Лесажъ  (Ье8а§е),  авторъ  „Хромонога! о  б11са"  и  Жиль- 
Блаза,  именно  т-Ьмъ  и  останется  навсегда  знаменитъ,  что,  при 
зам-Ьчательномъ,  хотя  и  не  самобытномъ  таланте  (ибо 
большей  частью  заимствовалъ  у  испанцевъ),  онъ  пзоора- 
жалъ  жазнь  и  людей  такими,  каковы  они  есть  на  самомъ 
д'Ьл'Ь,  а  не  такими,  какими  бы  имъ  сл-ЬдовалО  (по  личному 
мн-Ьнхю  автора)  быть  ^).  Къ  одной  категорхп  принадлежатъ 
французъ  Пиго-Лебренъ  (Р1^аи11  ЬеЬгии)  ^)  и  н1змецъ  Кра- 
меръ  (ОоНоЬ  Сгатег):  оба  они  съ  манерой  изображать  д-Ьй- 
ствительность,  отчасти  цинической  и  преувеличенной  въ  наше 
время  Поль-де-Кокомъ,  соединяли  ирон1ю  отрицашя,  чего 
вовсе  н-Ьтъ  у  посл'Ьдняго.  Гораздо  зам-Ьчательн-Ье  ихъ  и  со 
стороны  таланта,  и  со  стороны  ирон1и  отрицашя,  два  англи- 
чанина— Свифтъ  (8\\'Ш),  авторъ  „Гулливерова  11утешеств1я", 
и  Стернъ  (81егпе),  авторъ  „Тристрама  Шанди"  ^).  Нужно  ли 
упоминать,  что  два  вождя  в-Ька,  Вольтеръ  и  Руссо,  пользо- 
вались формой  романа:  одинъ  для  выражен1я  своихъ  идей  от- 
рицан1я,  другой  для  выражен1я  своихъ  восторженныхъ  идей 
о  любви  („Новая  Элоиза")  и  о  воспиташи  („Эмиль")?  Но 
нельзя  не  упомянуть  о  роман-Ь,  который  паписанъ  обыкно- 
веннымъ  челов-Ькомъ,  но  которому,  по  его  поэтической  и  пси- 
хологической в-Ьрности,  суждено  безсмерт1е:  мы  говоримъ  о 
„Н181о1ге  (1а  сЬеуаИег  Вез^пеих  е!  (1е  Мапоп  Ьезсаи!"  аббата 
Прево  (Ргеуоз!  (1'Ех11е8  *). 


^)  Лесажъ  родился  въ  1668,  умеръ  въ  1747  году.  „Жиль-Блазъ"  пока- 
зался въ  св-Ьтъ  между  1715 — 1735  годами. 

2)  Родился  вг  1753,  умеръ  въ  1835  году. 

^)  Свифтъ  родился  въ  1667,  умеръ  въ  1745  году;  Стернъ  родился  въ 
1713,  умеръ  въ  1768  году. 

*)  Родился  въ  1697,  умеръ  въ  1763  году.  Знаменитый  ромаиъ  его 
появился  въ  1732  году. 
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Во  всЬхъ  лучшихъ  романахъ  прежняго  времени  видно  стрем- 
леше  быть  картиной  общества,  представляя  анализъ  его  ос- 
новашй.  Но  это  было  только  стремлешемъ;  Х1Х-му  в-Ьку,  въ 
лиц-Ь  Вальтеръ-Скотта,  предоставлено  было  навсегда  утвер- 
дить истинное  значен1е  романа.  Въ  эпоху  величайшаго  тор- 
жества своего,  велишй  шотландсшй  романистъ  былъ,  разу- 
м'Ьется,  не  понятъ.  ВсЬ  думали,  что  вся  тайна  чрезвычайнаго 
ихъ  усп-Ьха  заключается  въ  исторической  в1зрности  нравовъ 
и  костюмовъ,— тогда  какъ  все  д^Ьло  заключалось  прежде  всего 
въ  в'Ьрности  д^Ьйствительности,  въ  живомъ  и  правдоподобномъ 
изображен1и  лицъ,  ум15Н1и  все  основать  на  игр-Ь  страстей, 
интересовъ  и  взаимныхъ  отношенш  характеровъ.  Доказатель- 
ствомъ  справедливости  нашего  мн-Ьнхя  можетъ  служить  то, 
что,  наприм-Ьръ,  „Сенъ  Ронанск1я  воды"  и  „Ламмермурская 
Нев'Ьста",  не  будучи  ни  сколько  историческими,  т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  принадлежатъ  къ  лучшимъ  романамъ  Вальтеръ-Скотта. 
Не  понявши  этого,  явилась  толпа  подражателей  во  всЬхъ 
европейскихъ  литературахъ,  и  историчесше  романы  свир'Ь- 
пымъ  потокомъ  низвергнулись  на  литературы  всей  Европы  и 
затопили  ихъ.  Вальтеръ-Скоттовъ  развелось  везд'Ь  столько, 
что  д'Ьвать  было  некуда.  Но  въ  суш,ности  не  они,  не  эти 
Вальтеръ-Скотты,  воспользовались  новымъ  широкимъ  путемъ, 
проложеннымъ  въ  искусств-Ь  настоящимъ  Вальтеръ-Скоттомъ. 
Только  гешй  понимаетъ  гешя  и  пользуется  правомъ  преем- 
ственности отъ  него  продолжешя  великаго  д^Ьла,  потому -что 
только  гешй  ум-Ьетъ  отличить  въ  д-ЬлЬ  идею  отъ  формы. 
Между  романами  Купера  и  Вальтеръ-Скотта  столько  же  сход- 
ства, сколько  между  старой,  исторической  гражданственностью 
Англ1и  и  юной,  лишенной  почвы  преданШ,  еще  не  установи- 
вшейся цивилизац1ей  СЬверо-Американскихъ Штатовъ,  сколько 
между  бл^Ьдной  природой  т'Ьснаго  пространства,  занимаемаго 
Великобритан1ей,  и  богатой  природой  т-Ьснаго  пространства, 
занимаемаго  Великобриташей,  и  богатой  природой  нсисходныхъ 
д'Ьвственныхъ  пустынь  Скверной  Америки.  А  между  т'Ьмъ,  ни- 
сколько не  подражая  Вальтеръ-Скотту,  Куперъ  больше  и  лучше 
его  жалкихъ  подражателей  воспользовался  открытой  имъ  новой 
великой  дорогой  въ  искусстве.  Въ  истор1и  искусства  и  лите- 
ратуры такъ  же  все  преемственно,  какъ  и  въ  истор1и  чело- 
в-Ьчества,  и  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  Жоржъ   Зандъ  не 
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былъ  столько  же  обязанъ  гешю  Вальтеръ-Скотта  и  Купера, 
столько  этотъ  посл'Ьдшй  первому,  а  между  т-Ьмъ,  что  же  есть 
общаго  между  романами  Жоржъ  Занда  и  романами  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера?... 

Жоржъ  Зандъ  есть,  безъ  соъш-Ьеш,  первый  поэтъ  и  первый 
романистъ  нашего  времени.  За  его  романами,  не  безъ  осно- 
ван1я,  утверждено  назваше  „сопдальныхъ",  какъ  за  романами 
Вальтеръ-Скотта  было  съ  меньшимъ  основашемъ  утверждено 
назваше  „историческихъ".  Не  нужно  особенно  пристально 
вглядываться  вообще  въ  романы  нашего  врохмени,  сколько- 
нибудь  запечатл-Ьнные  истиннымъ  художественнымъ  достоин- 
ствомъ,  чтобы  увид'Ьть,  что  ихъ  характеръ  по  преимуществу 
сопдальный.  Довольно  указать  на  романы  англичанина  Дик- 
кенса, обладающаго  талантомъ  высшаго  разряда;  а  у  насъ, 
въ  Росс1и,— на  произведешя  автора  „Мертвыхъ  Душъ",  да- 
вшаго  живое  общественное  и  глубоко -нац1ональное  направле- 
ше  новой  литератур-Ь  своего  отечества...  Соде ржаше  романа— 
художественный  анализъ  современнаго  общества,  раскрьте 
т-Ьхъ  невидимыхъ  основъ  его,  которыя  отъ  него  же  самого 
скрыты  привычкой  и  безсознательностью.  Задача  современ- 
наго романа — воспроизведен1е  д']Ьпствительности  во  всей  ея 
нагой  истинЬ.  И  потому  очень  естественно,  что  романъ  за- 
влад-Ьлъ,  исключительно  передъ  всЬми  другими  родами  лите- 
ратуры, всеобщимъ  внимашемъ:  въ  немъ  общество  видитъ 
свое  зеркало  и,  черезъ  него,  знакомится  съ  самимъ  собой, 
совершаетъ  велишй  актъ  самосознан1я. 

„Какъ! — скажутъ  намъ,  можетъ-быть: — и  эти  разсказы  о 
небывалыхъ  и  невозможныхъ  князьяхъ  Рудольфахъ,  рыцар- 
ствующихъ  въ  кабаклхъ  и  уб'Ьжищчхъ  нищеты  и  воровства, 
о  в-Ьчномъ  жйд-Ь  и  дрожапшей  половин-Ь  его  Ирод1ан4,  обни- 
мающихся черезъ  Беринговъ  проливъ,  о  б'Ьдномъ  моряк-Ь, 
который  превращается  какимъ-то  чудомъ  въ  графа  Монте- 
Кристо,  обладающаго  билл1онами,  всЬ  эти  „тайны" — лондон- 
ск1я,  берлинсшя,  брюссельск1я,  во,'Ь  эти  д-Ьти  тайны  или  чор- 
та, — неужели  все  это  не  вздорныя  сказки,  а  глубок1Й  ана- 
лизъ, в-Ьрная  картина  современнаго  общества?" 

Мы  охотно  признали  бы  справедливость  подобнаго  возра- 
жешя,  еслибъ  оно  намъ  было  сд'Ьлано;  скажемъ  бол'Ье;  этотъ- 
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то  вопросъ  и  составляетъ  предметъ  нашей  статьи.  Но  прежде, 
нежели  мы  къ  нему  обратимся,  намъ  нужно  воротиться  не- 
много назадъ. 

Еще  прежде  нежели  романы  Вальтеръ- Скотта  получили 
всеобщую  изв'Ьстность  и  классическш  авторитетъ,  романъ  въ 
XIX  в1Ьк']Ь  началъ  уже  изм']Ьняться  въ  дух-^  и  направлети  и 
стремиться  къ  бол1зе  серьезному  значен1ю.  Револющя  изм-Ь- 
нила  нравы  Европы,  сантиментальность  прошлаго  в-Ька  стала 
становиться  см'Ьшной,  а  легкая  каламбурная  ирошя  и  на- 
см'Ьшливость  уступать  м-Ьсто  то  сарказму  и  юмору,  то  не- 
обузданному дов-Ьр^ю  къ  фантастическимъ  идеямъ.  Переход- 
ная эпоха,  не  понимая  себя  и  не  находя  въ  себ'Ь  самой  ни- 
какой прочной  опоры,  бросилась  искать  спасешя  въ  сред- 
нихъ  в^Ькахъ.  Чистаго,  наивнаго  в-Ьровашя,  свойственнаго 
в-Ькамъ  младенческаго  состояшя  челов-Ьчества,  не  было  и  не 
могло  быть  въ  цивилизацш,  обладавшей  знан1емъ  и  прошед- 
шей черезъ  радикальное  отрицан1е  ХУШ  стол']Ьт1я.  Это  отра- 
зилось и  на  роман'Ь.  Онъ  не  хот'Ьлъ  больше  быть  сказкой 
для  забавы  празднаго  воображ'ен1я;  напротивъ,  обнаружилъ 
притязан1е  на  р'Ьшеше  высшихъ  вопросовъ  мистической  сто- 
роны жизни.  И  вотъ  въ  то  время,  когда  Дюкре-Дюминиль  и 
г-жа  Жанлисъ  досказывали  еще  свои  запоздалыя  сказки,  ирлан- 
децъ  Матюренъ  *)  изумилъ  всЬхъ,  въ  своемъ  „Мельмот'Ь  Ски- 
тальц-Ь"  необузданностью  дикой  фантазш,  которая,  при  луч- 
шемъ  направлен1и  могла  бы  произвести  что-нибудь,  ознаме- 
нованное истиннымъ  талантомъ.  Въ  Гермаши  гешальный  бе- 
зумецъ  Гофман  ь  возвысилъ  до  поэз1и  бол-Ьзненное  разстройство 
нервъ.  Обладая  удивительнымъ  юморомъ,  при  огромномъ  та- 
ланте изображать  действительность  во  всей  ея  истинности  и 
казнить  ядовиты мъ  сарказмомъ  филистерство  и  гофратство 
своихъ  соотечественниковъ, — онъ  въ  то  же  время,  какъ  ис- 
тинный н'Ьмецъ^  призракамь  своего  разстроеннаго  воображе- 
Н1Я,  которыхъ  искренно  пугался  и  боялся  и  надъ  которыми 
тоже  искренно  см'Ьялся,  и  фантастическимъ  нелЬпостямъ  при- 
несъ  въ  жертву  и  свой  несравненный  талантъ,  и  безсмерт^е 
имени  своего  въ  потомстве...  Артистъ  по  иатур1>,  поэтъ,  жи 


")  Родился  въ  1782,  умеръ  в-ь  1824  году. 
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вописецъ  и  музыкантъ,  одаренньш  въ  высшей  степени  худо- 
жественнымъ  смысломъ,  — какъ  только  познакомился  онъ  съ 
романами  Вальтеръ-Скотта,  тотчасъ  понялъ,  и  то,  что  это 
истинныя  произведешя  творчества,  и  то,  что  его  собственные 
романы— незаконнорожденныя  д-Ьти  искусства.  Тогда  написалъ 
онъ  лучшую  свою  пов-Ьсть,  такъ  громко  свид-Ьтельствующую 
объ  огромности  его  таланта— „Мастеръ  1оганесъ  Вахтъ",  въ 
которой  уже  не  было  ничего  фантастнческаго.  Казалось,  онъ 
р-Ьшился  идти  новой  дорогой,  но  было  уже  поздно:  вскор-Ь 
посл-Ь  того,  онъ  умеръ,  истопленный  безпорядочнымъ  образомъ 
жизни  ^).  Жанъ-Поль  Рихтеръ,  въ  .Дитан-Ь"  и  „Леваши"  съ 
зам'Ьчательнымъ  талантомъ  выражалъ  свои  раздуто -идеаль- 
ный, натянуто-превыспренныя  идеи  о  значеши  челов-Ька  и 
жизни  его.  Къ  этой  же  категорш  должно  отнести  Тика,  ро- 
мантика по  уб'Ьждешю  и  довольно  посредственнаго  писателя, 
который,  впрочемъ,  писалъ  во  вс'Ьхъ  родахъ.  Его  „Виттор1я 
Аккарамбони"  есть  попытка  написать  романъ  уже  въ  дух-Ь 
нашего  времени. 

Еще  въ  конд-Ь  прошлаго  в-Ька,  (1774)  Гете  издалъ  своего 
„Вертера"  ^),— этого  родоначальника  слабыхъ,  бол-Ьзненныхъ 
натуръ,  которыми  всегда  такъ  обильны  переходный  эпохи. 
„Вильгельмъ  Мейстеръ",  по  своему  дидактическому  характеру, 
принадлежитъ  къ  типу  „Эмиля"  Руссо*  но  въ  „Вертер-Ь" 
Гёте  какъ  будто  опередилъ  время  и  разгадалъ  бол-Ьзнь  бу- 
ду щаго  в-Ька.  Поэтому  его  рОхманъ  им-Ьлъ  на  нашъ  в-Ькъ  огром- 
ное вл1яше, — и  „Вертеръ"  явился  потомъ  въ  „Рене"  Шато- 
бр1ана,  въ  „Оберман-Ь"  Сенанкура  и  отразился  въ  безчислен- 
номъ  множеств-Ь  другихъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  зам-Ьчательныхъ 
или  незам-Ьчательньгхъ  произведешй.  Шатобрханъ  не  доволь- 
ствовался „Аталой"  и  „Репе":  онъ  изъ  „Мучениковъ"  сд-Ь- 
лалъ  романъ,  довольно  надутый  и  риторическ1й;  но  онъ  былъ 
въ  дух-Ь  реакц1и  прошлому  в^Ьку,  и  потому  привелъ  въ  во- 
сторгъ  возвратившуюся  во  Франпдю  эмиграп,1ю,  которая  горь- 

1)  Гофмаыъ  родился  въ  1776,  уыеръ  въ  1822  г. 

2)  Шиллеръ  тоже  написалъ  романъ:  Духовидецъ,  въ  которомъ  всЬ 
чудеса  производятся  впрочемъ  очень  естественно,  посредствомъ  обмана, 
жертвой  котораго  д-Ьлается  не  читатель,  а  герои  романа.  Романъ  этотъ 
недостоиоъ  имени  своего  аитора. 
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кимъ  опытомъ  дознала,  что  для  нея  выгодн'Ье  мистичесшй 
шэтизмъ,  нежели  вольтер^анское  кощунство,  недавно  столь 
любимое  ею...  Надутый  Дарлинкуръ,  въ  своихъ  нел^Ьпыхъ  ро- 
манахъ,  довелъ  до  каррикатуры  это  романтико-шэтическое  на- 
правлен1е. 

По  м-Ьр-Ь  ознакомлешя  Францш  съ  европейскими  литерату- 
рами, которыхъ  она  прежде  съ  гордымъ  нев']Ьжествомъ  не 
хот'Ьла  знать,  ея  собственная  литература  подверглась  вл1яшю 
всЬхъ  другихъ  литературъ,  преимущественно  англ1йской,  и 
отчасти  даже  н-Ьмецкой.  Въ  роман-Ь  особенно  отразилось 
двойственное  вл1яше  Вальтеръ-Скотта  и  Байрона.  Тогда-то 
возникла  такъ  называемая  „неистовая  школа",  любившая 
изображать  адъ  душевныхъ  и  физическихъ  страдан1Й  чело- 
в-Ька.  ВсЬ  страсти,  всЬ  злод'Ьйства,  варварства,  пороки,  пыт- 
ки, муки — были  пущены  въ  д'Ьло.  Демоничесшя  натуры  а  1а 
Вугоп  дюжинами  рисовались  въ  качеств'Ь  героевъ  новыхъ  про- 
изведешй.  Это  было  ложно  и  натянуто,  потому-что  эти  страш- 
ные Байроны  въ  сущности  были  предобрые  и  даже  веселые 
ребята;  но  все  это  было  не  безъ  смысла,  не  безъ  таланта, 
не  безъ  достоинства,  хотя  и  временнаго  только. 

Французы  всегда  ум-Ьютъ  остаться  французами,  подъ  чьими 
бы  и  подъ  сколькими  бы  вл1ян1ями  ни  находились  они.  И  по- 
тому эти  „разочарованные"  романы  никогда  не  брались  ни 
за  отвлеченныя,  ни  за  фантастичесшя  идеи,  но  всегда  им1зли 
въ  виду  обп],ество,  и  если,  съ  одной  стороны,  страшно  лгали 
на  него,  то,  съ  другой — иногда  говорили  правду,  а  главное — 
подняли  важные  общественные  вопросы,  —  больше  вс'Ьхъ  во- 
просъ  о  пауперизм-^.  Наконецъ,  явился  Жоржъ  Зандъ, — и 
романъ  окончательно  сд-Ьлался  общественнымъ,  или  соц1- 
альнымъ. 

Какое  бы  ни  было  направлен1е  французскихъ  романистовъ — 
Бальзака,  Гюго,  Жанена,  Сю,  Дюма  и  пр.,  въ  первую  эпоху 
ихъ  д'Ьятельности,  —  оно  им15ло  свои  хорош1я  стороны,  по- 
тому-что происходило  отъ  бол'Ье  или  менЬе  искреннихъ  лич- 
ныхъ  уб'Ьжден1й  и  невольно  выражало  духъ  времени.  ВсЬ 
эти  романисты  писали  съ  французской  нсивостью  и  быстро- 
той, но,  однакожъ,  не  на  заказъ.  Въ  ихъ  сочинешяхъ  видно 
было  уважен1е  и  къ  литературЬ,  икъ  публике,  и  къ  самимъ 
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себ-Ь,  потому  что  видны  были  сл'Ьды  мысли,  соображешя, 
литературной  отд'Ьлки.  И  вдругъ  все  это  изм'Ьнилось:  потя- 
нулись романы  одинъ  другого  длинн'Ье,  безобразн'Ье,  нел'Ьп'Ье. 
Если  въ  прежнихъ  романахъ  частенько  нарушалось  правдо- 
подоб1*е,  это  происходило  отъ  ложности  уб'Ьжден1Я,  которое 
все-таки  было  искренно  и  наивно.  Но  теперь  не  то:  теперь 
авторъ  сознательно  искажаетъ  истину,  лжетъ  съ  умысломъ, 
придумываетъ  нел^Ьпости  съ  нам-ЬрешехМъ.  Ему  лишь  бы  эф- 
фектъ  былъ,  а  каковъ  этотъ  эффектъ  —  не  его  д-Ьло;  онъ 
обращается  съ  своими  читателями,  какъ  съ  школьниками, 
какъ  Далай-Лама  съ  своими  поклонниками,  морочитъ  ихъ, 
какъ  фокуенпкъ,  выдающхй  себя  за  колдуна  передъ  толпой 
деревенскнхъ  простаковъ.  За  прим-Ьрами  ходить  не  далеко; 
они  у  всЬхъ  въ  св-Ьжей  памяти.  Но  прджде  надобно  усло- 
виться въ  значен1и  романа,  какъ  поэтическаго  ироизведен1я. 
Романъ,  какъ  всякое  художественное  произведенхе,  есть  вос- 
произведете явлетй  д'Ьйствйтельнаго  м1ра  во  всей  ихъ  исти- 
н-Ь.  Истина  такъ  же  есть  предметъ  и  ц-бль  искусства,  какъ 
и  философ1и;  вся  разница  въ  средствахъ  и  прхемахъ.  Иначе, 
ч-Ьмъ  бы  искусство  было  выше  игры  въ  карты?  Н-Ьтъ,  оно 
было  бы  ниже  всякаго  ремесла,  потому  что  ремесло  полезно. 
Но  если  бы  романъ  былъ  и  просто  только  сказкой  для  раз- 
влечешя  отъ  скуки,  и  тогда  люди  съ  умомъ  въ  прав-Ь  были  бы 
требовать  отъ  него,  чтобъ  онъ,  и  въ  качестве  сказки,  удо- 
влетворялъ  ихъ  какъ  людей  съ  умомъ,  а  не  какъ  глупцовъ. 
А  что  же  можетъ  быть  умнаго  въ  невозможномъ?  А  разв'Ь 
возможны  эти  богатства  частныхъ  людей,  превосхоаящ1Я  го- 
довой бюджетъ  богат'Ьйшаго  изъ  европейскихъ  государствъ? 
Но  вотъ  прим'Ьръ  самый  св'Ьжхй.  Въ  посл1Ьднемъ  и  остано- 
вившемся, кажется,  надолго,  къ  крайнему  огорчешю  его  чи- 
тателей и  почитателей,  роман'Ь  своемъ  „Записки  Врача", 
Александръ  Дюма  показалъ  такой  неслыханный  опытъ  без- 
стыднаго  неуважешя  къ  здравому  смыслу  публики,  который 
долженъ  привести  въ  отчаян1е  всЬхъ  другихъ  сказочниковъ. 
Изв-Ьстно,  что  въ  ХУП1  в-Ьк-Ь  былъ  шарлатанъ,  которь1Й 
выдавалъ  себя  за  графа  де  Сенъ  Жермена  и  ум'Ьлъ  вте- 
реться ко  двору  Людовика  ХУ.  Этотъ  шарлатанъ,  какъ  до- 
гадываются, принадлежалъ    къ    шайк']Ь    герметистовъ    (обла- 
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дающихъ  алхимической  тайной  д'Ьлать  золото),  которой  гла- 
вой былъ  изв'Ьстный  авантюристъ  Казанова;  онъ  разглашалъ 
о  себ-Ь,  что  ум-Ьетъ  дЬлать  золото  и  что  онъ  жилъ  во  всЬ 
в'Ька  и  помнить,  какъ  своихъ  современниковъ,  Сократа,  Пла- 
тона, Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря,  не  говоря 
уже  о  зам1эчательныхъ  лицахъ  отъ  Карла  Великаго  до  ХУ111 
в-Ька  включительно.  Есть  предайте,  будто,  за  веселымъ  ужи- 
номъ,  онъ  предрекъ  своимъ  собесЬдникамъ  ужасы  револющи, 
и  когда  они  показали  недоверчивость  къ  его  пророчеству, 
онъ  пригласилъ  ихъ  посмотреть  другъ  на  друга, — и  они  сь 
ужасомъ  увид-Ьли  себя  обезглавленными,  кром-Ь  одного,  ко- 
торый въ  посл'Ьдств!!!  д-^йствительно  усп'Ьлъ  увернуться  отъ 
гильотины.  Разум-Ьется,  это  предаше  одного  сорта  съ  преда- 
шемъ  о  „В^чномъ  Жид^^**  и  сочинено  заднимъ  числомъ.  Но 
Александру  Дюма  того  и  нужно.  Онъ  вспомнилъ  кстати  о 
другомъ  знаменйтомъ  шарлатан-Ь  ХУНТ  в-Ька,  фокусник-Ь, 
интриган-Ь,  пройдох-Ь  и  мошенник-^  Каллюстро*,— и  изъ  этихъ 
двухъ,  совершенно  различныхъ  лицъ  сд'Ьлалъ  одно,  предо- 
ставивъ  ему  лестную  честь  играть  роль  героя  своего  новаго 
ромаеа.  Этотъ  герой  'Ьдетъ  въ  Парижъ,  верхомъ  на  араб- 
скомъ  жеребц'Ь,  сопровождая  карету,  которая  похожа  на 
домъ  и  состоитъ  и.зъ  двухъ  отд-^ленш:  въ  одномъ  устроена 
химическая  лабораторхя,  и  въ  ней  стол'ЬтнШ  старикъ,  что-то 
въ  род-Ё  инд1Йца  или  тибетца,  занимается,  дорогой,  отыскиваш- 
емъ  жйзненнаю  элексира,  дающаго  челов'Ьку  0езсмерт1е; 
другое  отд-Ьленхе  какъ  во  всЬхъ  каретахъ — въ  немъ  сидитъ 
прекрасная  девушка.  Когда  герою  Александра  Дюма  нужно 
узнать  или  будущее,  или  что-нибудь  такое,  чего,  за  отдален- 
ностью н'Ьсколькихъ  десятковъ  или  согенъ  миль,  онъ  не  мо- 
жетъ  вид'Ьть  и  знать,  — тогда  онъ  однимъ  взглядомъ  и  раз- 
меренными движен1ями  рукъ  приводатъ  въ  сомнамбулизмъ 
первую  попавшуюся  ему  молоденькую  и  хорошенькую  де- 
вушку и  повелительно  д^лаетъ  ей  нужные  ему  вопросы,  а 
она,  трепеща  и  страдая  т^ломъ  и  душой,  покорно  отв^чаегь 
ему...  Такимъ  образомъ,  посредствомъ  магнетическаго  вл1я- 
Н1я,  онъ  влюбилъ  въ  себя  красавицу,  обреченную  монастырю 
и  уже  постриженную,  и  увелъ  ее  пзъ  монастыря  сквозь 
ст^ны,  запертыя  въ  замки  ворота,  мимо  караульныхъ...  Ему 
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все  возможно  —  на  то  онъ  и  герой...  Въ  это  время  -Ьхала 
изъ  В-Ьны  въ  Парижъ  австр1йская  эрцъ-герцогиня,  Мар1я- 
Антуанетта,  къ  своему  жениху,  будущему  королю  Францш, 
Людовику  ХУ1.  На  дорогЪ  вздумалось  ей  за-Ьхать  къ  одному 
раззорившемуся  маркизу  (т.  е.  Александру  Дюма  вздумалось 
вложить  ей  это  желан1е).  Маркизъ  ничего  не  иредчувствуетъ, 
но  герой  романа,  остановивш1йся  на  ночь  въ  его  развалив: 
шемся  замк'Ь,  предсказываетъ  ему  это.  Пр1'Ьхала  принцесса— 
принять  ее  негд-Ь,  угостить  неч-Ьмъ.  Но  для  нашего  героя 
это  не  затруднеше,  а  пустяки:  махнулъ  рукой— и  на  двор'Ь, 
подъ  липами,  язилась  великол'Ьпная  палатка,  а  въ  ней — ве- 
ликол'Ьпно  сервярованный  столъ  съ  чуднымъ  завтракомъ: 
611  лье  тоньше  паутины,  б-Ьл-Ье  сн-Ьгу,  золото,  серебро,  фар- 
форъ,  хрусталь...  Герой  ловко  набивается  въ  честь  быть 
представленнымъ,  въ  качеств-Ь  колдуна,  принцессе.  Чтобъ 
уб-Ьдиться  въ  его  чарод-Ьйств-Ь,  она  требуетъ,  чтобъ  онъ 
предсказалъ  ей  ея  будущую  участь.  Поломавшись,  онъ  со- 
гласился; всЬ  вышли  изъ  палатки,  колдунъ  сталъ  смотреть 
въ  графинъ  съ  какой-то  жидкостью  и  показывать  его  при,н 
цессЬ:  Александръ  Дюма  не  открылъ  своимъ  читателямъ- 
что  увид-Ьла  тамъ  '  ринцгсса,  но  когда,  услышавъ  крнкъ  ея, 
свита  вб'Ьжала  въ  палатку,  принцесса  лежала  на  полу  безъ 
чувствъ,  а  колдуна  и  сл-Ьдъ  прост'ылъ,  словно  сквозь  землю 
провалился...  Понятно,  что  онъ  предрекъ  ей  событ1я  93  года, 
с  голь  плачевныя  для  королевской  фами.ии.  Изв-Ьстно  досто- 
в'Ьрно,  что  Марш  АнтуанеттЪ  нпкто  подобнаги  предсказан1я 
не  д'Ьлалъ;  но  если  Александръ  Дюма  давно  уже  отрекся 
начисто  отъ  здраваго  смысла,  какъ  унизительной  для  ген1я 
препоны,  то  что  ему  посл'Ь  этого  истор1я — къ  чорту  ее!.. 
Прх'Ьхавъ  въ  Парижъ,  онъ,  посредствомъ  магнетйзирован1я 
своей  красавицы  (которая  было  улепетнула  отъ  него,  но  ко- 
торую онъ  опять  съум^лъ  вырвать  изъ  монастыря,  гд'Ь  на- 
стоятельницей была  дочь  Людовика  XV),  узнаетъ  все,  что 
д-Ьлается  въ  Парпж'Ь,  и,  словно  кашу,  варитъ  въ  химической 
кастрюл'Ь  кусокъ  золота  для  кардинала  Рога  на  въ  его  при- 
сутствш,  —  кусокъ,  ц'Ьною  въ  триста  тысячъ  франковъ... 
Дальн-Ьйшихъ  фокусъ  -  покусовъ  интереснаго  героя  мы  не 
знаемъ,  затЬмъ,  что  романъ    остановился,  какъ  по  причине 
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путешеств1я  автора  въ  Испашю,  а  оттуда,  на  казенномъ  па- 
роходе, въ  Алжиръ,  такъ  и  по  причин'Ь  процесса,  въ  кото- 
рый впутался  великш  господи нъ  Александръ  Дюма,  за  одну 
изъ  т^хъ  прод'Ьлокъ  на  манеръ  Калл1остро,  которыя  отъ  од- 
нихъ  удостоиваются  назвашя  „гешальныхъ",  а  отъ  другихъ... 
какъ  бы  это  сказать  пов']Ьжлив'Ье?. .  ну, хоть — „безчестныхъ"... 
О,  велик1й  господинъ  Александръ  Дюма,  о,  достойный  ге- 
рой, о,  любимое,  балованное  дитя  нашего  в-Ька! — что-то  еще 
наплетешь  и  напутаешь  ты  намъ  въ  своемъ  роман'Ь,  когда, 
вдохновленный  штрафами,  которые  принужденъ  будешь  запла- 
тить по  приговору  суда,  или — чего,  в'Ьроятно,  съ  тобою  не 
будетъ— воспользовавшись  уединенхемъ  тюрьмы  (которой  бы 
ты,  право,  стоилъ!), — примешься  ты  вновь  продолжать  инте- 
ресный похожден1Я  своего  интереснаго  и  достойнаго  галеръ 
героя?. . 

И  вотъ  таше  то  романы  теперь  всЬми  читаются  съ  жад- 
ностью, увеличиваютъ  собою  число  подписчиковъ  на  полити- 
ческ1е  жуналы,  доставляютъ  своимъ  производителямъ  огром- 
ный деньги;  потомъ  отпечатываются  отд-Ьльно  и  по  всейЕв- 
роп'Ь  расходятся  въ  неимов'Ьрномъ  числ-Ь  экземпляровъ,  и 
наконецъ,  даютъ  пищу  и  поддерживаютъ  въ  переводахъ  даже 
н'Ькоторые  изъ  нашихъ  журналовъ,  и,  опять  отд']Ьльно  пе- 
чатаемые, расходятся  въ  большомъ  числ-Ь  экземпляровъ! 

Что  это  такое?  Или  снова  насталъ  в-Ькъ  Анны  Радклифъ 
и  автора  „Ринальдо  Ринальдини"  съ  брат1ею?  Или,  и  въ  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  нашъ  дряхлый  в-Ькъ  впалъ  въ  умственное  мла- 
денчество и  не  можетъ  иначе  вздремнуть  посл-Ь  сытнаго  об-Ьда, 
какъ  подъ  однообразный  лепетъ  старой  няни,  разсказываю- 
щей  ему  разныя  небылицы?..  Или,  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь, правъ 
негоду ющ1й  поэтъ,  который  сказалъ,  что 

Насъ  т-Ьшухъ  блестки  и  обманы; 
Какъ  ветхая  краса,  нашъ  нетх18  м1рь  привыкъ 
Морщины  прятать  подъ  румяны...? 

Не  сп-Ьшите  обвинять  нашъ  в1зкъ — ему  и  такъ  больно  до- 
стается со  вс'Ьхъ  сторонъ,  и  его  только  брапятъ,  а  никто 
не  похвалитъ...  А  между  т^Ьмъ,  право,  его  есть  за  что  и 
похвалить.    Правда,   онъ    вовсе  не    рыцарь,  не  думаетъ  ни- 


—  991  — 

сколько  ни  о  доброд'Ьтели,  ни  о  морали,  ни  о  чести,  и  весь 
погруженъ  въ  пр1обр'Ьтен1е,  или,  какъ  у  насъ  ловко 
выражаются,  въ  благопр1обр'Ьтен1е;  правда,  онъ  — 
торгашъ,  алтынникъ,  спекулянтъ,  разживш1Йся  всЬми  не- 
правдами откупщикъ;  но  онъ  очень  уменъ  и,  что  тш-Ь  больше 
всего  нравится  въ  немъ,  очень  в'Ьренъ  самому  себ'Ь,  логи- 
чески посл-Ьдователонъ...  Онъ,  видите  ли,  лучше  своихъ 
предшественниковъ  смекнулъ,  на  чемъ  стоитъ  и  ч'Ьмъ  дер- 
жится общество,  и  ухватился  за  принципъ  собственности, 
впился  въ  него  и  душой,  и  т-Ьломъ,  и  развиваетъ  его  до 
посл'Ьднихъ  сл'Ьдств1й,  каковы  бы  они  ни  были...  Боля  ваша, 
а  тутъ  нельзя  не  вид-Ьть  своего  рода  героизма  логической 
посл-Ьдовательности...  И  какъ  ловко  взялся  онъ  за  это:  изъ 
старой  морали  и  изъ  всего,  ч'Ьмъ  думало  держаться  прежнее 
обш,ество,  онъ  у  держа лъ  только  то,  что  пригодно  ему,  какъ 
полицейская  м-Ьра,  облегчающая  средства  къ  „благопрюбр'Ь- 
тешю"  и  обезпечивающая  спокойное  обладан1е  его  сочными 
плодами...  Чудный  в-Ькъ!  нельзя  довольно  нахвалиться  имъ! 
Его  открыт1е  важн-Ье  открьтя  Америки  и  изобр'^^тен^я  по- 
роха и  книгопечатан1я,  потому  что  открытая  имъ  великая 
тайна — теперь  уже  не  тайна  не  для  однихъ  капиталистовъ, 
антрепренёровъ  и  подрядчиковъ,  словомъ,  „прюбр'Ьтателей", 
живущихъ  чужими  трудами,  —  но  и  для  т-Ьхъ,  которые  для 
нихъ  трудятся...  И  эти  ужъ  знаютъ,  на  чемъ  М1ръ  стоитъ, 
т.  е.  и  они  хотятъ  читать  романы... 

И  действительно,  кто  читаетъ  эти  романы?  Въ  старину 
чернь  называлась  у  насъ  „подл1.1Мъ  народомъ";  благодаря 
образованности  и  просв-Ьщетю,  это  подлое  названхе  давно 
уже  истребилось,  а  слово  „чернь"  удержалось.  Но  чернь 
есть  везд-Ь,  во  всЬхъ  слояхъ  общества;  Пушкинъ  указалъ 
намъ  даже  на  св-Ьтскую  чернь...  Везд'Ь  есть  эти  ординар- 
ный, дюжинныя  натуры,  которымъ  физическая  пища  нужна 
самая  деликатная,  утонченная,  а  нравственная  —  самая  гру- 
бая, безвкусныя  изд'Ьл1я  харчевенныхъ  поваровъ  въ  род'Ь  Але- 
ксандра Дюма  съ  братхей.  Вы  думаете,  много  читателей  во 
Франц1и  у  Жоржъ  Занда?  Вероятно,  гораздо  меньше,  нежели 
сколько  ихъ  есть  у  него  въ  сложности  въ  другихъ  страна хъ 
Европы  и  въ  Америк-Ь.  И  Жоржъ  Занду  журналисты  платлтъ 
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болъш1я  'дены^и  за  печаташе  его  романовъ  въ  фельетоне, 
но  это  больше  для  громкаго  имени,  и  иотомъ  (мы  знаемъ  это 
изъ  достов'Ьрныхъ  источниковъ)  сильно  пожимаются  и  навер- 
стываютъ  свою  потерю  продажей  отд-Ьльно  напечатаннаго 
того  же  романа.  Вотъ  другой  прим-Ьръ.  Лучш1Й  посл-Ь  Жоржъ 
Занда  романистъ  во  Франщи— Шарль  Бернаръ.  Это  челов-Ькъ 
не  гешальный,  но  съ  зам'Ьчательнымъ  талантомъ,  истинный 
поэтъ,  а  не  эффектный  сказочникъ.  Легитимисть  по  своимъ 
уб'Ьждешямъ,  онъ  этимъ  иногда  вредитъ  себ-Ь,  какъ  поэту, 
но  поэтичесшй  инстинктъ  въ  немъ  такъ  кр'Ьпокъ,  что  отъ 
него  часто  достается  своимъ  и  нер'Ьдко  выставляетъ  онъ  въ 
дучшемъ  св-Ьт-Ь  чужихъ.  Какъ  всегда  просты  и  естественны 
завязка,  ходъ,  развит1е  и  развязка  его  романовъ!  Какъ  хо- 
рошо выдержаны  характеры,  какъ  в-Ьрно  изображается  со- 
временное французское  обш,ество!  Вспомнимъ  хоть  посл-Ьдшй 
романъ  его  „Деревенскш  дворянинъ";  въ  немъ  разсказаны 
происшеств1я  двухъ  или  трехъ  дней,  до  того  простыя,  есте- 
ственный, обыкновенный,  что  мудрено  было  бы  пересказать 
ихъ  на  словахъ,  а  между  т'Ьмъ,  зачитавши  этотъ  романъ, 
нельзя  отъ  него  оторваться,  не  кончивши  его...  Вотъ  это 
талантъ!  Но  пользуется  ли  онъ  хотя  десятой  долей  изв'Ьст- 
ности,  какой  пользуется  напр.  Александръ  Дюма  и  подобные 
ему?  Кто  знаетъ  его,  наприм-Ьръ,  у  насъ?  А  между  т-Ьмъ,  всЬ 
его  романы  постоянно  переводились  въ  „  Отечественныхъ  За- 
пискахъ", — журнал-Ь,  который,  какъ  изв-Ьстно,  давно  уже 
пользуется  большимъ  расходомъ. 

Ежели  грубыя  и  безвкусныя  изд'Ьл1явъ  род1Ь  „Записокъ  Вра- 
ча" находятъ  себ-Ь  читателей,  почитателей  и  восторженныхъ 
обожателей  въ  образованкыхъ  классахъ  общества,  сколько 
же  должны  находить  они  ихъ  въ  полуобразованныхъ  и  низ- 
шихъ  классахъ?  И  д-Ьйствительно,  романы  Сю,  Дюма,  Сулье 
и  т.  п.  съ  жадностью  читаются  въ  Париж-Ь  дворниками 
(рогИегз),  преимущественно  ихъ  женами  (рогНёгез),  гризет- 
ками, лоретками  и  т.  д.,  которые  не  читаютъ  романовъ 
Жоржъ  Занда,  находя  ихъ  не  интересными  и  скучными. 

У  насъ  мнопе  негодуютъ  на  то,  что  такими  романами  пре- 
имущественно наполняются  наши  журналы,  видя  въ  этомъ 
какой-то  вредъ  и  для  нравовъ,  и  для  литературы.    Подобное 
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мн-Ьше  намъ  всегда  казалось  несправелливымъ.  „Тысяча  и 
одна  ночь",  или  арабсшя  сказки,  не  бол-Ье  вредны  для  нра- 
вовъ.  А  что  касается  до  искажешя  вкуса  и  упадка  литера- 
туры— это  еще  больше  напрасное  опасеше.  Есть  люди,  кото- 
рые уже  родятся  съ  такимъ  вкусомъ,  который  только  такими 
романами  и  можетъ  удовлетворяться:  не  будь  ихъ,  они  ни- 
чего не  читали  бы.  А  читать  хоть  и  вздоръ,  лишь  бы  без- 
вредный, все  же  лучше,  нежели  играть  въ  карты  или  сплет- 
ничать. Что  же  касается  до  людей  низшихъ  классовъ  обще- 
ства, эти  романы  для  нихъ — истинное  благод'Ьян1е  — Соотв-Ьт- 
ственно  съ  ихъ  образовашемъ,  эти  романы  для  нихъ — истин- 
ное благод'Ьян1е.  Соотв-Ьтственно  съ  ихъ  образованхемъ,  эти 
романы  для  нихъ  художественныя  произведешя,  способный  раз- 
вить и  возвысить,  а  не  исказить  и  огрубить  ихъ  понят1я.  Ко- 
нечно, у  насъ  не  только  дворники,  но  и  швейки  еще  не  чита- 
ютъ  романовъ  (образоваше  посл'Ьднихъ  пока  еще  не  хватаетъ 
дальше  водевиV1ьныxъ  куплетцовъ  росс1Йскаго  изд'Ьл1я);  но  сколь- 
ко же  у  насъ  люцей,  которые  по  образовашю— т-Ь  же  швейки,  а 
по  положешю  им-Ьютъ  и  время,  и  способы  къ  чтенш?  Притомъ 
же,  если  чернь  есть  везд-Ь,  и  въ  высшихъ  слояхъ  общества, 
то  и  аристократ1я  (природы)  есть  везд'Ь,  и  въ  низшихъ  слояхъ 
общества.  Иной  переходитъ  къ  чтен1ю  этихъ  романовъ  отъ 
„Бовы",  „Еру слана"  и  „Георга  Милорда  Аглицкаго",  а  отъ 
этихъ  романовъ — къ  романамъ  Вальтеръ-Скотта,  Купера  и 
ко  всему,  что  иностранныя  литературы  и  своя  отечественная 
представляютъ  лучшаго,  и  уже  не  возвращаются  назадъ.  А 
еслибъ  и  не  такъ — что  нужды,  лишь  бы  читали! 

Но  если  эти  романы  ни  въ  какомъ  смысл-Ь  не  могутъ  быть 
вредны,  напротивъ,  во  многихъ  отношешяхъ  полезны, — изъ 
этого  отнюдь  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  ихъ  авторы  заслуживали 
уважеше  или  благодарность.  Они  т-Ьмъ  не  мен'Ье  все-таки 
торгаши,  фигляры,  гаеры,  пот'Ьшающ1е  за  деньги  толпу,  безъ 
всякаго  уважешя  къ  самимъ  себ-Ь.  Они  трудятся  не  для  ли- 
тературы, не  для  искусства,  не  для  общества,  а  только  для 
своихъ  житейскихъ  выгодъ.  За  что  жъ  ихъ  уважать  и  бла- 
годарить? Волъ  пасется  на  пол-Ь  и,  оставляя  на  немъ  сл'Ьды 
своего  присутств1я,  способствуетъ  его  большему  плодород1ю 
на  будущее  л-Ьто,  но  кто  за  это  поклонится  ему?.. 
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Грустн-Ье  всего,  что  къ  этой  шайк-Ь  сказочныхъ  пот'Ьшни- 
ковъ  добровольно  примкнулся  писатель  съ  несомн-Ьннымъ  и 
большимъ  даровашемъ.  Мы  говоримъ  о  знаменитомъ  Эжен-Ь 
Сю.  Въ  его  „Парижскихъ  Тайнахъ"  столько  любви  къ  чело- 
в-Ьчеству,  благородныхъ  инстинктовъ,  столько  страницъ,  за- 
печатл'1Ьнныхъ  признаками  высокаго  таланта!  И  между  т-ЬхМъ, 
весь  романъ  основанъ  на  мелодрам-Ь,  столько  неестественныхъ 
лицъ,  особенно  между  отличающимися  по  части  доброд-Ьтели! 
Герой  романа — лицо  сказочное,  невозможное,  героиня — и  при- 
торна, и  неестественна;  поэтому  эпилогъ,  какъ  неизб-Ьжное 
сл'Ьдств1е  ложной  причины,  бросается  въ  глаза  своей  пошло- 
стью, приторной  сантиментальностью,  лицем-Ьрствомъ  чувства, 
скукой,  неестественностью,  надутостью  и  фразёрствомъ.  Въ 
„В-Ьчномъ  Жид-Ь"  м'Ьстами  поражаютъ  читателя  тЬ  же  яршя 
•достоинства,  какими  блистаютъ  „Парижсшя  Тайны";  но  не- 
достатки уже  во  сто  разъ  поразите льн-Ье,  нежели  въ  посл-Ьд- 
немъ  роман-Ь.  Важность  1езуитовъ,  сила  ихъ  вл1яшя  мелодра- 
матически преувеличена;  это  еще  куда  бы  ни  шло,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  ц'Ьль  автора  была  хороша  и  похвальна;  но  къ  чему 
приплелъ_^  онъ  тутъ  легенду  о  жид-Ь  и  жидовкЬ?  И  что  онъ 
ею  сд'Ьлалъ?— насм'Ьшилъ  вс']Ьхъ,  потому-что  впалъ  черезъ 
нее  не  только  въ  неестественность  разсказа,  но  еще  и  въ 
риторическую  надутость  изложешя.  А  это  чудовищно-огромное 
наследство,  въ  200  милл1оновъ,  охраняемое  несколькими  по- 
кол-Ьтями  одной  и  той  же  жидовской  фамилш?  А  приторные 
близнецы— сестры.  Роза  и  Бланка,  а  страшный  усп-^хъ  всЬхъ 
прод'Ьлокъ  Родэна  и  мелодраматическая  смерть  всЬхъ  добро- 
д-Ьтельныхъ  лицъ  романа?  Но  всего  и  не  перечтешь!  Зач^Ьмъ 
же  это  „все"  зам-Ьшалось  въ  произведен1е  необыкновенно- 
даровитаго  писателя?  Зат-Ьмъ,  что  нужно  время  и  время  для 
того,  чтобы,  писать  хорошо  и  обходиться  безъ  нел'Ьпостей, 
натяжекъ  и  эффектовъ,  чтобы  обдумывать  свое  произведете 
прежде,  нежели  оно  написано,  и  потомъ  обд-Ьлывать,  исправ- 
лять, а  м1зстами  и  вовсе  переделывать  все  написанное  сго- 
ряча, неловкое,  неровное,  несообразное  съ  ц-Ьлымъ.  А  вре- 
мени-то и  н-Ьтъ  у  Сю:  онъ  контрактомъ  обязался  поставлять 
по  ц-Ьлому  тому  къ  такому-то  сроку.  Написавши  главу  пер- 
ваго  тома,  онъ  ссйчасъ  же  отсыластъ  се  въ  типографш  жур- 
нала, и  такимъ  образомъ  первая  глава  перваго  тома  должна 
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оставаться  неизм-Ьняемой,  хотя  авторъ  хорошенько  не  знаетъ, 
что  онъ  будетъ  писать  во  второмъ  том-Ь,  а  всЬхъ  томовъ-то 
десять!...  Итакъ,  если  въ  первой  глав^Ь  онъ  допустилъ,  мо- 
жетъ-быть,  и  по  необходимости,  какую-нибудь  нел-Ьпость,— 
онъ  уже  на  весь  романъ  связанъ  этой  нел  Ьпостью  и  долженъ 
развивать  ее  во  всЬхъ  десяти  томахъ.  какъ  бы  ни  отврати- 
тельна казалась  потомъ  она  самому  ему!...  Всему  злу  ко- 
рень—деньги. Эжену  Сю  платятъ  огромный  суммы,  и  есте- 
ственно---за  это  требуютъ,  чтобъ  онъ  работалъ  за  троихъ. 
Сколько  уже  разъ  останавливался  онъ  въ  своихъ  работахъ, 
какъ  останавливается  водовозная  лошадь,  несмотря  на  уда- 
ры кнута,  ибо  чувствуетъ,  что  ей  надо  или  остановиться  и 
перевести  духъ,  или  сейчасъ  же  повалиться  замертво...  Итакъ, 
здоровье,  талантъ,  литературная  репутапдя, — все  принесено 
въ  жертву  деньгамъ!  Винить  ли  за  это?...  Не  дай  Богъ  ни- 
кому подражать  ему,  но  я  не  чувствую  никакой  охоты  ви- 
нить его,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  и  безъ  меня  за  обвинителяхми  д-Ьло 
не  станетъ  ..  По  моему,  тутъ  во  всемъ  виноватъ  Га1ит. 

Что  бы  ни  писалъ  Эженъ  Сю.,  всегда  у  него  есть  что-то 
въ  род'Ь  мысли,  какое-то  стремлеше  р-Ьшить,  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  поставить  на  видъ  какой-нибудь  нравственный  соцхаль- 
ный  вопросъ.  Въ  этомъ  отношенш,  онъ  в-Ьренъ  себ'Ь  и  въ 
двухъ  романахъ,  которыхъ  заглав1е  выставлено  въ  начал-Ь 
нашей  статьи.  Героиня  перваго  романа,  Тереза  Дюнойе,  стра- 
стно полюбила  величайшаго  негодяя,  который,  нисколько  не 
любя  ея,  ув-Ьрилъ.въ  своей  любви,  изъ  разсчета,  потому  что 
женитьбой  на  ней  думалъ  поправить  свои  разстроенныя  об- 
стоятельства. Чтобы  в-Ьрн'Ье  достичь  ц']Ьли,  онъ  обманулъ  ее, 
но  когда  увид-Ьлъ,  что  отецъ,  прогналъ  Терезу  и  начисто 
отказался  дать  ей  хоть  грошъ,  онъ  р'Ьшился  изъ  сострадан1я 
къ  ней  еще  н-Ьсколько  времени  обманывать  ее.  Она  видитъ 
все,  страдаетъ,  но  в-Ьритъ  ему  со  вс']Ьмъ  упорствомъ  сл-Ьпой 
страсти  и  сильнаго  характера.  Она  не  перестала  страстно 
любить  его  и  тогда,  какъ  вполн-Ь  уб'Ьдилась  въ  его  подлости. 
Ее  любилъ  другой,  спасъ  съ  ребенкомъ  отъ  голодной  смерти, 
перевезъ  къ  себ'Ь  въ  замокъ,  противъ  ея  воли,  обезпечилъ 
участь  ея  ребенка,  въ  надежд-Ь,  что  она  изл-Ьчится  наконецъ 
отъ  своей  несчастной    страсти  къ    негодяю  и  полюбитъ  его; 
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но  онъ,  несмотря  на  эту  надежду,  ничего  отъ  нея  не  требо- 
валъ.  Тереза    вид-Ьла  его  страдан1я,    сознавала  его  благород- 
ство и  достоинство,  была   ему    благодарна,  глубоко  уважала 
его,  такъ    же,  какъ    ясно    вид-Ьла,  что    первый   предметъ  ея 
уродливой  любви — мерзавецъ, — и  все-таки  продолжала  любить 
мерзавца...  Мысль  в-Ьрная,  но  не  новая!  Ее  давно  уже    пре- 
красно   выразилъ   аббатъ    Прево   въ   превосходномъ    роман-Ь 
своемъ    „Манонъ   Леско".  Еще   шире,  глубже  и  полн'1Ье  раз- 
вилъ  эту   мысль    Жоржъ  Зандъ  въ  одномъ  изъ  лучшихъ  ро- 
мановъ  своихъ  „Леонъ  Леони".  Тягаться  Сю  съ  такими  про- 
изведешями,  конечно,  не  подъ  силу;  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  романъ 
его,  не  будучи  художественнымъ  создашемъ,  им-Ьлъ  бы   свое 
значительное  беллетристическое  и   литературное  достоинство, 
еслибъ    въ    него,    какъ  и  во  всЬ  романы  Сю.,  не  вм-Ьшалась 
мелодрама.  Герой  романа,  баронъ  Эвенъ   Керелл1о,  влюбился 
въ  Терезу  совершенно  фантастически,  заочно,  т.  е    онъ  влю- 
бился въ  портретъ  какой-то  женщины,  по   предан1ямъ  над'Ь- 
лавшей  много  зла  его  фамилш,  а  потомъ  влюбился  въ  Терезу, 
увид'Ьвъ,  что  она,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похожа  на  портретъ. 
А.   портретъ — зам-Ьтьте— былъ    сожженъ    въ   камин-Ь  еще  въ 
д-Ьтств-Ь   Эвена,  а  явился   вновь  по  вол^  рока    Къ  чему  всЬ 
эти    истертыя,    пошлыя    и  трив1альныя  „роковыя"  пружины, 
столь   обольстительный    для    суев'Ьр1я   старыхъ   бабъ   (а   не 
женщинъ,  потому-что  это  не  одно  и  то  же)  да  для  легков-Ь- 
р1я  юныхъ  панс10нерокъ?  Заключен1е  романа — верхъ   нелепо- 
сти  и   пошлости:    пом']Ьшанный    рыбакъ,    старый   суев']Ьрный 
бретонецъ,    Моръ-Надеръ,    искренно    считающ1й  себя  ко.]ду- 
номъ  и  предсказателемъ,   давно   уже   предрекалъ  Эвену,  что 
онъ  погибнетъ  въ  волнахъ  океана  въ  черный  для  его   фами- 
лш   м-Ьсяцъ    (ноябрь),  — и  разъ  во  время  прогулки  въ  лодк-Ь 
по  морю  едва  съ  умыслу  не  утопилъ  Эвена  за  то,  что   тотъ 
усомнился    въ  его  дар-Ь   предсказан1я...  И  вотъ   наши  несча- 
стный   жертвы    любви,  посл'Ь   смерти  ребенка,  р-Ьшаются  въ 
черный  м'Ьсяцъ  оправдать  предсказан1е  Моръ-Падера — и    по- 
гибаютъ   вм'Ьст'Ь  съ  нимъ   втроемъ...  Удивительно   эффектно, 
но  это-то  и  любитъ  толпа,  а  деньги  за  то  и  даются  теперь, 
что  любитъ  толпа... 

Почти    на   эту    же  тему    написана  и  „Матильда".  Прежде 
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всего,  это  романъ  длинный,  длинный,  длинный,  растяну- 
тый монотонный  и  страшно  скучный;  потомъ  это,  вообще 
преплохой  романъ,  хотя  въ  немъ  и  встр']Ь чаются  изр'Ьдка 
довольно  удачныя  страницы.  „Матильда"  предшествовала 
„Парижскимъ  Таннамъ"  и  имЪла,  хотя  и  далеко  не  та- 
кой, какъ  эти  посл'Ьдшя,  но  все  же  огромный  усп-Ьхъ.  Кром-Ь 
отсутств1я  не  только  художественнаго,  просто  литературнаго, 
беллетристическаго  достоинства  въ  изложенш,  въ  роман-Ь 
этомъ  авторъ  обнаружилъ  р-Ьдкое  непонимаше  того,  что 
онъ  д-Ьлалъ  и  что  бы  ему  должно  было  д-Ьлать,  чтобъ 
его  произведеи1е  не  вовсе  было  чуждо  правдоподоб1я  и 
естественности.  Изъ  своей  Матильды  онъ  силился  сд'Ьлать 
какой-то  идеалъ  женщ,ины,  что-то  въ  род']Ь  героини  доброд']Ьтели 
и  страдалицу  отъ  злобы  и  развращешя  св^Ьта;  а  на  д'Ьл'Ь 
выходитъ,  что  это  женщина  ограниченнаго  ума,  безъ  харак- 
тера, легков-Ьрная,  скучная  и  несносная  своей  навязчивостью 
въ  любви,  своими  панс10нскими  мечтами  о  счастш  вдвоемъ 
подъ  соломенной  кровлей,  —и  еще  бол-Ье  скучная  и  несносная 
своими  в'Ьчными  жалобами,  слезами  и  хныканьемъ.  Уже  пере- 
гор-Ьвшая  въ  страстяхъ,  испытанная  горемъ  жизни  и  тяжкими 
страдашями,  она,  видя,  что  молоденькая  д-Ьвочка  сд'Ьлалась 
больна  на  смерть  отъ  любви  къ  тому,  котораго  она,  Матильда, 
безъ  памяти  любить  и  которымъ  она  горячо -любима,  р-Ьшается 
на  самое  нелепое,  по  его  безплодности,  и  самое  опасное,  по 
его  сл'Ьдств1ямъ,  сомоотвержете.  Она  возвращается  добро- 
вольно къ  своему  мужу,  страшному  негодяю  и  развратнику, 
и  притворяется,  что  опять  любитъ  его,  а  между  т-Ьмъ  своего 
благороднаго  и  платоническаго  обожателя  наводитъ  на  мысль — 
жениться  на  д-Ьвочк-Ь.  Тотъ  вдвойн-Ь  въ  отчаянш— и  оттого, 
что  мечты  его  на  счастье  рушились,  и  оттого,  что  любимая 
имъ  женщина  оказалась,  по  его  мн-Ьшю,  весьма  основате.ть- 
ному,  пошлой  женщиной,  ибо  могла  сойтись  вновь  съ  не- 
годяемъ,  давно  заслужившимъ  галеры:  скажите,  до  женитьбы 
ли  тутъ  ему?  И  какъ,  въ  этомъ  положешп,  навести  его  на 
подобную  мысль.  Но  для  Сю  н-Ьтъ  ничего  невозможнаго;  онъ 
храбръ  —  и  не  труситъ  натяжекъ  и  неестественности.  Какъ 
дуракъ,  ^ерой  его  женится  на  д-Ьвочк-Ь*  и  сталъ  счастливъ, 
Но  общ1й  ихъ  всЬхъ  врагъ   тайно    ув-Ьдомилъ  его  жену,  что 
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она  обязана  своимъ  замужествомъ  самоотвержен1ю  Матильды,— 
и  случилось  то,  что  рано  или  поздно,  такъ  или  иначе,  а  не- 
пременно должно  было  случиться,  ч-Ьмъ  обыкновенно  раз- 
р-Ьшаются  подобный  самоотвержешя:  Эмма  чахла,  чахла,  да  и 
умерла.  Мы  охотно  соглашаемся,  что  безъ  добраго  и  благород- 
наго  сердца  челов-Ькъ  не  можетъ  быть  способенъ  на  подобный 
самоотвержешя;  но  въ  нихъ  еще  гораздо  больше  сердца  уча- 
ствуетъ  экзальтированное  воображеше,  глубоко  скрытое  само- 
люб1е,  тайное  желаше  рисоваться  передъ  другими  и  въ  особен- 
ности передъ  самимъ  собою  въ  качеств']^  героя  доброд'Ьтели. 
Таше  люди  -  враги  своего  и  чужого  счастья;  даже  и  хорош1я 
ихъ  качества  служатъ  только  ко  вреду  другихъ  и  ихъ  самихъ 
больше  всего  Вотъ  какъ  сл']Ьдовало  бы  автору  понять  свою 
„Матильду",  —  и  на  ея  несчастной  натур-Ь,  а  не  на  злоб-Ь 
св-Ьта  основать  всЬ  перенесенныя  ею  страдашя.  Тогда,  можетъ 
быть,  вышелъ  бы  бол^е  или  мен'Ье  интересный  романъ,  а  не 
скучЕгая  сказка. 

Хуже  всего  даются  Сю  доброд'Ьтельныя  лица.  Почти  всегда 
они  у  него  и  неестественны  до  см-Ьшного,  и  приторны  до  от- 
вратительности  Къ  числу  такпхъ  лицъ  принадлежитъ  де 
Рошгюнъ.  Боже  мой,  что  это  за  челов^Ькъ!  Другъ  б-Ьдныхъ 
и  несчастныхъ,  герой  и  левъ  на  войнЬ,  мудрецъ  даже  въ 
салон'Ь— и  такъ  говоритъ,  словно  по  книг-Ь  читаетъ,  и  ни- 
кому не  кажется  см-Ьшонъ!  А  еще  больше  портятъ  романы 
Сю— преувеличен1е  и  театральные  мелодраматичесюе  эффекты. 
Злод-Ьй  его  романа,  Люгарто,  еще  довольно  естественъ  самъ 
по  себ-Ь,  но  его  баснословное  богатство,  его  всезнаше  чужихъ 
тайнъ  и  всемогущество  въ  пресл'Ьдован1и  многочисленныхъ 
жертвъ  своихъ, — все  это  сильно  отзывается  арабскими  сказ- 
ками. Эффектовъ  и  (1си8  ех  тпасЫпа  въ  „ Матп л ьд1з"— бездна. 
Старуха  Блондо,  видя,  что  ея  воспитаишпху  усп1^ли  охладить 
къ  ней,  решается  умереть,  выпрыгну  въ  въ  окно.  Но  это 
лицо  необходимо  автору  въ  дальн'Ьйптемь  развитии  романа: 
надо  спасти  его.  Старуха  начала  пропиться  съ  своей  восьми- 
л'Ьтней  питомицей,  которая  въ  полночь  спала  кр'Ьпкимъ  д'Ьт- 
скимъ  сномъ  Старуха  ц1»луетъ  ребенка,  плачетъ  и  громко 
гов  .ритъ  монологъ  самой  себк,  потомъ  бЬжитъ  К7»  окну;  но 
не  бойтесь:  дитя  проснулось  и  удержало  самоуб1йцу  на  краю 
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пропасти...  Какъ  это  трогательно!..  Уже  замужнюю  Матильду 
врагъ  ея,  Люгарто,  хитростью  завлекаетъ  въ  уединенный 
домъ,  гд-Ь  всЬ  слуги  подкуплены  и  гд-Ь  ей  за  ужиномъ  по- 
даютъ  вино,  въ  которое  всыпанъ  сильный  усыпляющ1п  поро- 
шокъ.  Оставшись  одна,  она  начинаетъ  чувствовать  д-Ьнствхе 
порошка;  тутъ  является  къ  ней  ея  палачъ  и  объявляетъ  ей, 
что  нам-Ьренъ  ее  обезчестить...  Но  не  бойтесь:  вотъ  вламы- 
ваются ея  защитники  и  мстители,  и  начинается  мелодрама, 
достойная  ярмарочныхъ  балагановъ... 

Одно  лицо  въ  „Матильд-Ь"  очерчено  съ  талантомъ:  это 
старая  мать  Семерена,  мужа  Урсулы;  даже  и  эти  два  лица 
довольно  не  дурны;  но  съ  первымъ  пр1ятно  было  бы  встр-Ьтиться 
даже  и  не  въ  такомъ  роман-Ь,  какъ  „Матильда". 

„Сынъ  Тайны"  —  зам-Ьчательный  романъ  во  многихъ  от- 
ношешяхъ.  Когда  модное  платье  франта  красуется  на  его 
лаке'Ь,— явный  знакъ,  что  оно  уже  не  модное,  что  мода  см-Ьни- 
лась.  Когда  бездарные  писаки  усп-Ьваютъ  въ  какомъ  нибудь 
модномъ  род'Ь  .штературы  не  хуже  т^Ьхъ  талант ливыхъ  писа- 
телей, которые  ввели  его  въ  моду, — явный  знакъ,  что  этотъ 
родъ  литературы  или  палъ,  или  близокъ  къ  падешю.  „Сынъ 
Тайны"  доказываетъ,  что  на  модные  романы  уже  сочинена 
риторика,  и  ихъ  съ  отличнымъ  усн-Ьхомъ  можно  писать  по 
рецепту.  У  Поля  Феваля  нЬтъ  ни  ума,  ни  воображешя,  ни 
страсти,  ни  этого  мастерства  увлекательно  разсказывать  даже 
вздоры,  которымъ  такъ  влад-Ьютъ  французы  и  въ  которомъ 
больше  всего  заключается  тайна  успеха  ихъ  нел-Ьпыхъ  рома- 
новъ.  Въ  роман-Ь  Поля  Феваля  не  встр-Ьтите  ни  одной  изъ 
тЬхъ  тонкихъ  поражающихъ  чертъ,  ни  одной  изъ  тЬхъ  увле- 
кательныхъ  страницъ,  который  попадаются  даже  у  Дюма  въ 
самыхъ  нел-Ьпыхъ  его  романахъ,  —  какъ,  напримЬръ,  сцены 
между  Жильберомъ  и  Руссо  въ  „Запискахъ  Врача".  „Сынъ 
Тайны"  это— нел-Ьпость  на  нел-Ьпости,  вздоръ  на  вздорЪ.  Все 
д']Ьло  вертится  на  томъ,  что  три  брата-молодца  уродились 
такъ  похожюш  другъ  на  друга,  что  родная  мать  не  отличила 
бы  ихъ  одного  отъ  другого.  Они  посвятили  всю  жизнь  свою 
на  то,  чтоб  ь  отыскать  законнаго  насл-Ьдника  замка  Блутгауптъ, 
сына  ихъ  дяди,  похищеннаго  въ  д-Ьтств-Ь  врагами  ихъ  фамилш, 
и  отомстить  этимъ  врагамъ.  И  они  во  всемъ  усп'Ьваютъ:  имъ 
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покровительствуетъ  сама  судьба  въ  образ'Ь  Поля  Феваля, 
какъ  покровительствовала  Телемаку  богиня  Паллада,  въ  об- 
разе Ментора.  Поэтому,  для  нихъ  легко  и  возможно  все, 
р-Ьшительно  невозможное  для  другихъ  смертныхъ.  Ихъ  без- 
престанно  сажаютъ  въ  тюрьмы,  но  выбраться  изъ  тюрьмы, 
когда  нужно, — имъ  ни  почемъ.  Когда  въ  замокъ  Блутгауптъ 
собрались  всЬ  враги  ихъ  и  завлекли  туда  свою  жертву,  братья 
немножко  поопоздали  явиться  въ  замокъ.  Но  ничего:  они  еще 
усп-Ьютъ  свое  сд'Ьлать.  На  жертву  направлена  мортира— надо 
ее  уничтожить,  а  высоко— не  достанешь.  Одинь  братъ  взл-Ьзъ 
на  плечо  другому,  а  рука  все  не  достаетъ;  нижн1Й  братъ 
началъ  приседать  подъ  тяжестью  верхняго  —  вотъ  рухнутся 
оба  съ  высокой  ст^Ьны  въ  бездну.  Въ  эту  критическую  минуту 
жестошй  авторъ,  по  праву  гешя,  которому  законъ  не  писанъ, 
оставляетъ  и  братьевъ  съ  ихъ  неразрушенной  мортирой,  и 
задыхающагося  отъ  ужаса  читателя  съ  его  нетерп'Ьшемъ,  и 
начинаетъ  новую  главу,  гд-Ь  переходитъ  къ  другимъ  лицамъ 
своего  интереснаго  романа.  Братья  удальцы  уже  работаютъ 
другое,  а  мортиру,  какъ  видно  по  ходу  разсказа,  они  уничто- 
жили —  какъ?  —  это  авторъ  почелъ  за  нужное  утаить  отъ 
своихъ  читателей,  думая,  в-Ьроятно:  много  будете  знать,  скоро 
состар']Ьетесь.  Поль  Феваль  хорошо  знаетъ  натуру  своихъ 
читателей — и  зато  онъ  съ  хл-Ьбцемъ...  Въ  наше  время  умный 
челов'Ькъ  не  умретъ  съ  голоду,  если  ум-Ьетъ  т-Ьшить  или 
надувать  т-Ьхъ,  которые  глуп-Ье  его... 

Авторъ  „Тезуита",  Шпиллеръ^  н-Ькогда  пользовался  боль- 
шой изв-Ьстностью  въ  Гермаши,  какъ  счастливый  подражатель 
Вальтеръ-Скотта.  Но  теперь  онъ  пишетъ  въ  модномъ  род-Ь. 
Куда  бросились  французск1е  кони  съ  копытомъ,  туда  же  по- 
плелся и  нашъ  н1змец1  съ  клешней.  Пока  д']Ьйств1е  его  романа 
происходитъ  въ  Гермаши  —  еще  можно  читать  его;  но  какъ 
скоро  перенесъ  онъ  его  въ  южную  А  мерику  —  посыпались 
таше  мелодраматичесше  эффекты,  что  мочи  н^Ьтъ.  Тугь 
дикари  д-Ьлаютъ  нападсн1е  на  селен1е  обращенныхъ  и  мудро- 
управляемыхъ  доброд'Ьтсльнымъ  священникомъ  дикарей,  кого 
перср'Ьзали,  кого  забрали  въ  пл-Ьнъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  добро- 
д-Ьтельнаго  пастора.  Но  онъ,  поговоривъ  съ  ними  съ  часъ 
времени,  уб-Ьдилъ  ихъ   креститься    и  увелъ  для  поселен1я  на 
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свое  пепелище.  Тутъ  кому  не  пропасть,  всЬ  находятся  и 
другъ  съ  другомъ  сходятся,  хотя  и  необьпсновеннымъ,  но,  по 
мн-Ьшю  автора,  возможнымъ  образомъ.  Къ  концу  романа, 
герои  соединяются  законнымъ  бракомъ  и  живутъ  счастливо. 
Добро д-Ьтель  награждена,  порокъ  наказанъ,  раскаян1е  уважено. 
Только  злод']Ьи-1езуиты  урвались  отъ  заслуженной  кары.  Стало 
быть,  все  какъ  сл'Ьдуетъ. 

Было  время,  когда  переводъ  всякаго  иностраннаго  романа 
на  руссшй  языкъ  составлялъ  важную  новость  въ  литератур-Ь 
и  давалъ  пищу  критик-Ь  и  полемике,  а  переводчику — всеоб- 
щую изв-Ьстность .  Время  это  давно  прошло— и  безвозвратно. 
Если-бы  кто-нибудь  перевелъ  теперь  вполн-Ь,  съ  подлинника, 
всего  Вальтеръ  -  Скотта  или  всего  Купера,  — тотъ  составилъ 
бы  себ-Ь  имя.  Но  перевести,  даже  порядочно,  модный  фран- 
цузсшй  романъ  —  теперь  ничего  не  значитъ.  На  подобные 
подвиги  никто  не  обратить  внИхМашя,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  они 
относятся  скор-Ье  къ  промышленности,  нежели  къ  литера- 
тур-Ь,— и  если  мы  р'Ьшились  говорить  объ  этихъ  эфемерныхъ 
явлешяхъ  книжной  торговли,  то  потому  только,  что  не  о 
чемъ  говорить,  хоть  совсЬмъ  выключай  библ1ограф1ю  изъ 
журнала.  Но  старое  обыкновеше  выставлять  на  переводныхъ 
романахъ  имя  переводчика  опять  входитъ  и  должно  войти 
въ  силу,  потому-что  переводами  большей  частью  занимаются 
люди,  равно  не  знающ1е  ни  того  языка,  съ  котораго  пере- 
вод ятъ,  ни  того,  на  который  перевод  ятъ,  всего  чаще  посл'Ьднш, 
сл'Ьдовательно,  публик-Ь  нужно  ручательство  изв-Ьстнаго  имени; 
что  переводъ  удобенъ  къ  чтешю.  Къ  числу  такихъ  кассиче- 
скихъ  именъ  принадлежитъ  имя  Строева:  оно  безпрестанно 
выставляется  на  переведепныхъ  съ  франдузскаго  романахъ 
то  въ  качеств-Ь  переводчика,  то  въ  качеств-Ь  пересмотрщика 
чужого  перевода,  въ  обоихъ  случаяхъ  какъ  верное  руча- 
тельство за  достоинство  перевода.  Для  насъ  в1ьрность  этого 
ручательства  немного— какъ  бы  сказать — сомнительна... 
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Два  Ивана^    два   Степаныча,   два  Костылькова. 

Романъ^  Сочиненге  Н.  Кукольника.   Спб.  1846. 

Кукольникъ    принадлежитъ    къ    немногому    числу    нашихъ 
самыхъ  неутомимыхъ,  плодовитьтхъ  и   разнообразныхъ  белле- 
тристовъ.    Еслибы   собрать   въ   одномъ   издан1и  все,   что  на- 
писалъ    онъ,    вышло   бы   немалое    число    довольно  плотныхъ 
томовъ.  Въ    какихъ    родахъ    сочинешй   ни  испытывалъ  себя 
Кукольникъ,  чего  ,ни  писалъ  онъ — драмы  итальянск1я,  драмы 
турецюя,    драмы   русск1я,    драмы   изъ    жизни    художниковъ, 
преимущественно  итальянскихъ  и  отчасти   н-Ьмецкихъ,  драмы 
историческ1я,  драмы    въ  стихахъ,  драмы  въ    проз'Ь,  пов15Сти 
и  романы  итальянсше,  н']Ьмецк1(^.,  франп;узск1е,  русск1е,  статьи 
юмористичесшя,  статьи  объ  искусств-Ь,    живописи  преимуще- 
ственно, критики,  реценз1и,  лирическ1я  стихотворетя,  отрывки 
изъ  поэмъ,  участвовалъ  во  множеств'Ь  журналовъ  и  альмана- 
ховъ,  самъиздалъ  альманахъ „Новогодникъ", издавалъ „Художе- 
ственную Газету",  „Картины  русской  живописи",  „Дагерротипъ", 
а  теперь,  издаетъ  русскую  „РТллюстрац1ю^',  такъ  пл1знящую  пуб- 
лику  изящными   политипажами  и  остроумной  и  замысловатой 
перениской.  Какой  широшй  кругъ  д1>ятельности!  Мы  устали 
только  отъ  того,  что  бросили  на  него  легши,   поверхностный 
взглядъ!  Скажемъ  къ   этому,  что   если    н']Ькоторыя    произве- 
дешя  Кукольника  были  приняты  холодно   и    прошли   незам'Ь- 
ченными  (преимущественно    его    иов-Ьсти^  въ    которыхъ    м1з- 
стомъ  д'Ьйств1я  избрана,  никогда  невиданная  авторомъ  Итал1я), 
зато  большая  часть  его  произведен1Й  им-Ьла  большой,  а    н'Ь- 
которыя  изъ  нихъ  и  чрезвычайный  усп-Ьхъ  (особенно  руссшя 
историчесшя  драмы).  Но  т^Ьмъ  не  мен']Ье  —  странное  дФ^ло!  — 
все  идетъ  впередъ,  вкусъ    и    требовашя  публики  видимо  из- 
м'Ьняются  съ  каждымъ  днемъ,  а  полнаго  собратя   сочинен1Й 
Кукольника  все  н-Ьтъ  какт   н-Ьтъ,  и— что  всего  удивительн-Ье 
— нельзя  сказать,  чтобы  въ  публик-Ь  зам'Ьтно  было  особенное 
нетерп'Ьн10  вид-Ьть    его    поскор'Ье.   Па    св15т1з    удивительнаго 
много,  но  удивительное  не  есть  сверхъестественное,  стало  быть, 
подлежитъ  объяснен1ю, —  что   и    даетъ  намъ  см'Ьлость  попы- 
таться на  объяснеше  этого  факта,  которое,  въ  свою  очередь, 
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должно  объяснить  намъ  значеше  Кукольника,  какъ  писателя, 
и  его  м^Ьсто  въ  русской  литератур-Ь.  По  нашему  мн-Ьшю,  это 
всего  лучше  сделать  черезъ  сравнеше,  которое  не  всегда  до- 
казываетъ,  но  часто  объясняетъ  д-Ьло.  Перебирая  въ  памяти 
нашей  всЬхъ  д-Ьятелей    русской    литературы,   мы    находимъ, 
что  ни  съ  к-Ьмъ  не  им-Ьетъ  Кукольннкъ  такъ  много  сходства, 
какъ  съ  Су мароковымъ.— Кукольннкъ    р-Ьшительно    Сумаро- 
ковъ  нашего  времени.  Знаемъ,  что  мног1е  въ  нашемъ   благо- 
нам'Ьренномъ  сравненш  увидятъ  желаше  унизить  Кукольника, 
и  потому  сп-Ьпшмъ  объясниться,  чтобы  отстранить   отъ  себя 
такое  несправедливое  обвинеше.  Сумароковъ   былъ  не  вм'Ьру 
превознесенъ  своими  современниками,  и    не   вм-Ьру  унижаемъ 
нашимъ  временемъ.  ^1ы  находимъ,  что  какъ  ни  сильно  оши- 
бались современники    Сумарокова  въ  его  гешальности   и   не- 
сомн'Ьнности  его  правъ  на  безсмерт1е,  но  они  были  къ  нему 
справедлив-Ье,     нежели    потомство.     Сумароковъ     имЪлъ     у 
своихъ  современниковъ  огромный  усп^Ьхъ,  а   безъ  даровашя, 
воля  ваша,  нельзя  им-Ьть  никакого  усп-Ьха  ни  въ  какое  время. 
Въ  то  время  талантъ  дЬлалъ  челов-Ька  изв-Ьстнымъ  императ- 
риц'Ь  и  велъ  его  къ  чинамъ  и  орденамъ,  и  Сумароковъ,  подобно 
Ломоносову  и,  въ  посл'Ьдств1и  Державину,  не  за  что  иное  очу- 
тился д-Ьйствительнымъ  статскимъ  сов-Ьтникомъ  и  кавалеромъ, 
какъ  за  свой  талантъ.  Въ  то  время,  какъ    и    въ    наше,   не 
мало  бы  нашлось  охотниковъ  до  чиновъ  и  почестей,  которые 
не  пожал'Ьли  бы  трудовъ,    бумаги   и    чернилъ,  чтобъ   возвы- 
ситься черезъ  литературу.  Однако жъ,  усп-Ьли  въ    этомъ  не- 
мног1е,  -именно  тЬ  только,  за  которыми  общее  мн-Ьше  утвер- 
дило громкое  имя  гешя    или    великаго    таланта.  Сумароковъ 
больше  другихъ  былъ   любимцемъ    пуб.1ики    своего    времени; 
поэтичесшя  произведешя  Ломоносова  больше  уважали,  а  Су- 
марокова—больше любили.  Это    понятно:  онъ  больше   Ломо- 
носова былъ  беллетристъ,  его  сочинешя  были  легче,  доступн-Ье 
для  понят1я  большинства,  больше  им-Ьли  отношен1я  къ  жизни. 
Онъ  писалъ  не  однЬ  трагедш,  но  и  комед1и,  плох1я,  конечно, 
но  лучше   которыхъ  тогда    не    было.  Въ    предислов1яхъ    къ 
своимъ    сочинен1ямъ    и    отд-Ьльныхъ  журнальныхъ  статьяхъ, 
онъ  писалъ  о  нравахъ,  о    разныхъ    близкихъ    къ    обш,еству 
вопросахъ,  распространялъ  д-^льныя  и  благородный  понят1я  о 
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томъ,  что  составляетъ  истинное  благородство  челов-Ька,  и 
какихъ  людей  должно  почитать  чернью  или,  какъ  тогда  вы- 
ражались, „подлымъ  народохмъ".  Трагедш  его  р-Ьшительно 
предпочитались  трагед1ямъ  Ломоносова  и  Хераскова.  Онъ 
далъ  пищу  рождавшемуся  русскому  театру  и  средство  Вол- 
кову, а  потомъ  Дмитревскому,  показать  въ  полномъ  блеск'Ь 
ихъ  таланты.  Его  „Димитр1й  Самозванецъ"  давался  на  на- 
шихъ  губернскихъ  театрахъ  и  привлекалъ  въ  нихъ  многочи- 
сленную публику  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  сто- 
л'Ьт1я.  Это  было  на  нашей  памяти.  Сумароковъ  им-Ьлъ  огром- 
вое  вл1яше  на  распространеше  на  Руси  любви  къ  чтешю,  къ 
театру,  сл'Ьдовательно,  образованности.  Какъ  поэтъ,  худож- 
никъ,  онъ  не  им'1'>лъ  ни  искры  таланта,  но  какъ  беллетристъ, 
онъ  для  своего  времени  им-Ьлъ  довольно  таланта.  Восторгъ 
его  современниковъ  для  насъ,  конечно,  не  законъ,  но  фактъ, 
живое  свид-Ьтельство  того,  что  онъ  былъ  имъ  много  полезенъ. 
Когда  наступила  въ  русской  литературе  эпоха  критики  и 
пов-Ьрки  старыхъ  авторитетовъ,  Сумарокова  втоптали  въ 
грязь,  но  несправедливо,  потому  что  руководствовались  одной 
эстетической  точкой  зр-Ьшя  и  вовсе  упустили  изъ  виду  исто- 
рическую. Мы  ув-Ьрены,  что  не  далеко  то  время,  когда  пре- 
зр'Ьнте  къ  имени  Сумарокова  будетъ  снято.  Сумароковъ  уро- 
нилъ  себя  въ  потомств-Ь  больше  всего  своимъ  характеромъ, 
раздражительнымъ,  мелочно-самолюбивымъ,  нагло-хвастливымъ. 
Но  зач-Ьмъ  см-Ьшивать  лицо  съ  литераторомъ?  Сочинешя  Су- 
марокова можно  теперь  читать  только  по  особенной  охот-Ь  къ 
историческому  изученш  русской  литературы;  но  т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье  ихъ  должно  ц-Ьнить,  если  не  по  преувеличеннымъ  похва- 
ламъ  его  современниковъ,  то  и  не  по  м-Ьрк-Ь  нашего  времени. 
Причина  необыкновеннаго  усп1>ха  сочиненШ  Сумарокова  и 
потомъ  быстраго  ихъ  упадка  заключается  именно  въ  ихъ 
беллетристическомъ  значен1и  Они  были  по  плечу  большинству, 
и  потому  нравились  ему.  Пришло  время  —  большинство  пуб- 
лики явилось  совсЬмъ  другое,  а  на  сторон-Ь  Сумарокова 
остались  только  люди  того  покол-Ьшя,  которое  еще  не  за- 
было, какъ  оно  завивалось  а  1а  р15еоп  и  пудрилось. 

Мы  сд'Ьлали  бы  большую  несправедливость,  еслибы    стали 
утверждать,  что  по  таланту,  Кукольникъ   не   выше  Сумаро- 
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кова.  Н-Ьтъ,  въ  наше  время  и  для  второстепеннаго  усп-Ьха 
нужно  уже  гораздо  больше  таланта,  нежели  сколько  нужно 
было  Сумарокову,  чтобы  попасть  въ  геши  первой  величины. 
Кром-Ь  несомн-Ьннаго  и  блестящаго  беллетристическаго  таланта, 
у  Кукольника  есть  и  поэтическое  чувство,  и  даръ  изобр-Ь- 
тешя,  въ  изв-Ьстной  степени.  Но,  обозр'Ьвая  мысленно  судьбу 
его  произведешй,  невольно  вспоминаешь  Сумарокова.  Посл^Ьд- 
шй  палъ  вдругъ,  долго  спустя  посл']Ь  своей  смерти.  По  от- 
сутств1Ю  критики,  его  сочинешя  долго  превозносились  до  не- 
бесъ  съ  голоса  его  современниковъ;  но,  не  смотря  на  то, 
время  брало  свое.  Языкъ  шелъ  впередъ,  развивался,  совер- 
шенствовался; какъ  драматургъ,  какъ  трагикъ  и  комикъ, 
Княжнинъ  сталъ  гораздо  выше  Сумарокова,  какъ  Озеровъ 
гораздо  выше  Княжнина;  притчи  Сумарокова  были  совершенно 
зат-Ьнены  баснями  Хемницера  и  Дмитр1ева;  объ  одахъ  его  не- 
чего было  и  говорить  посл-Ь  одъ  Державина,  а  тамъ  появи- 
лись Карамзинъ,  Жуковсшй  и  Батюшковъ,  вполн^Ь  овлад-Ьв- 
Ш1е  внймашемъ  публики.  Правда,  не  смотря  на  все  это,  ни- 
кто не  см-Ьлъ  усомниться  въ  геши  Сумарокова,  но  это  по- 
тому, что,  по  духу  безпред'Ьльнаго  уважешя  къ  авторитетамъ, 
ни  у  кого  не  хватало  см-Ьлости  высказать  собственное  чув- 
ство, собственную  хмысль.  Въ  сущносги  же,  всЬ  охлад-Ьли  къ 
Сумарокову,  давно  уже  не  читали  его,  а  мног1е  и  поняли  его. 
Стало-быть,  недоставало  слова,  а  не  д'Ьла.  Пришло  время — 
нашлись  см-Ьльчаки— сказали,  и  огромный  авторитетъ  почти 
восьмидесяти  л-Ьтъ  рухнулъ  въ  короткое  время.  Теперь  не  то. 
Если  читатель  нашего  времени  черезъ  годъ,  черезъ  два  пе- 
речтетъ  произведете,  которое  привело  его  въ  восторгъ  при  сво- 
емъ  появлеши,  и  увидитъ,  что  оно  уже  не  производитъ  на 
него  прежняго  впечатл'Ьшя,  онъ  знаетъ,  что  думать  о  нехмъ, 
и  знаетъ,  кого  сл'Ьдуетъ  за  это  винить. 

Первое  произведете  Кукольника,  вдругъ  доставившее  ему 
огромную  известность,  была  драма  въ  стихахъ:  ^Торквато 
Тассо".  Она  отличалась  всЬми  признаками  молодого,  неопыт- 
наго  таланта,  была  крайне  б-Ьдна  драматическимъ  движешемъ, 
но  блистала  н-Ьсколькими  горячими,  хотя  и  не  всегда  ум-Ь- 
стными,  лирическими  выходками.  Она  появилась  въ  1833  году, 
кажется ;  стало-быть,  около  четырнадцати  лЬтъ  назадъ  тому, 
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— и  между  т-Ьмъ,  въ  это  время  она  постар-Ьла  чуть  ли  не 
четырнадцатью  десяткалш  л-Ьтъ.  Вторымъ  произведенхемъ  Ку- 
кольника была  русская  историческая  драма:  „Рука  Всевыш- 
няго  отечество  спасла".  Она  обязана  была  своимъ  усп'Ьхомъ 
болЪе  похвальному  чувству  любви  къ  родин-Ь,  нежели  поэти- 
ческому выражен1ю  этихъ  чувствъ  или  драматическимъ  своимъ 
достоинствамъ.  Это  тотъ  же  „Димитрхй  Донской^^  Озерова, 
тотъ  же  „Пожарск1й"  Крюковскаго,  только  немножко  ороман- 
тизированный,  ошекспиренный.  Итакъ,  усп-Ьхъ  этой  пьесы 
былъ  чисто  случайный  (ип  зиссёз  (1е  с1гсоп81апсе),  и  потому 
она  теперь  совершенно  забыта.  ЗатЪмъ  Кукольникъ  написалъ 
множество  драмъ,  преимущественно  изъ  жизни  итальянскихъ 
художниковъ.  Въ  нихъ  есть  хорошхе  стихи,  бол-Ье  или  мен-Ье 
удачныя  м-Ьста,  но  не  въ  драматическомъ,  а  въ  лирическомъ 
род'Ь:  одна  охота  не  сд'Ьлаетъ  драматурге мъ— для  этого  ну- 
женъ  талантъ.  Кто  прочелъ  одну  драму  Кукольника,  тотъ 
знаетъ  всЬ  его  драмы:  такъ  одинаковы  ихъ  пружины  и 
пр1емы.  Поэтому  трудно  прочесть  сряду  дв'Ь  драмы  Куколь- 
ника, а  прочтя,  уже  невозможно  не  перем-Ьшать  ихъ  въ  своей 
памяти,  пока  не  забудешь  вовсе,  что  обыкновенно  д'Ьлается 
очень  скоро.  Вторая  русская  драма  Кукольника,  „Скопинъ 
Шуйскш",  им-Ьла  огромный  усп-Ьхъ  на  сцен-Ь,  благодаря  ея 
обил1ю  въ  эффектахъ  и  сильной  наклонности  русской  публи- 
ки къ  нац10нальности  въ  поэз1и  и  литератур-Ь.  Сверхъ  того, 
эта  драма  породила  со  стороны  другихъ  литераторовъ  много 
попытокъ  въ  ея  род'Ь,  которыя  были  ни  хуже,  ни  лучше  ея. 
На  сценЬ  она  и  теперь  еще  можетъ  производить  свой  эф- 
фектъ;  но  въ  чтен1и  такъ  и  брасаются  въ  глаза  ложность  ея 
нац10нальности  и  характеровъ,  и  б'Ьлыя  нитки,  которыми  сме- 
тано ея  д'Ьйств1е. 

Самыми  неудачными  попытками  Кукольника  были  его  по- 
вести и  разсказы,  содержан1е  которыхъ  заимствовано  изъ 
итальянской  жизни.  Странная  претенз1я — описывать  страну, 
которой  авторъ  никогда  не  видалъ!  Конечно,  это  же  самое 
д1злалъ,  наприм'Ьръ,  и  Пушкинъ,  но  этотъ  человЬкъ  им-Ьлъ  на 
то  привилепю  отъ  природы.  Ьывш1е  въ  Испан1и  говорятъ, 
что  „Каменный  ['ость"  Вушкина  дышетъ  колоритом ь  этой 
страны,  пропитанъ  ея  духомъ,  и  что  „Ночной  Зефиръ"  не 
отвязывался  отъ  ихъ  памяти,  когда  они  бродили  вечеромъ  по 
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улицамъ  Севильи.  Не  всЬмъ  же  быть  Пушкиными.  Въ  сво- 
Ехъ  „Египетскихъ  ночахъ"  онъ  забрался  во  дворецъ  Клео- 
патры—и былъ  въ  немъ  какъ  у  себя  дома,  очеркнулъ  передъ 
памп  эту  эпоху  съ  такой  истиной,  какъ  будто  самъ  жилъ  въ 
это  время  и  все  вид-Ьлъ  своими  глазами.  Потомъ  Куколь - 
никъ  написалъ  три  больш1е  историческ1е  романа:  «Эвелину 
де  Вальероль",  „Альфъ  и  Альдона"  и  „Дурочка  Луиза".  Въ 
первомъ  изобразилъ  старую  Франц1ю,  во  второмъ — древнюю 
Литву,  въ  третьемъ  —  старинную  Прусс1Ю.  Первый  романъ 
лучше  остальныхъ  двухъ,  но  въ  немъ  видно  не  свободное 
творчество,  а  только  способность  подражательности,  и  онъ 
сильно  отзывается  т-Ьмъ,  что  называется  1:оиг  (1е  ^огсе.  Объ 
остальныхъ  двухъ  романахъ  не  стоитъ  и  говорить.  Все  это 
теперь  забыто  и  всего  этого  не  разбудишь  отъ  в-Ьчнаго  сна 
никакими  новыми  издашями... 

Какая  этому  причина?  Очень  простая.  У  Кукольника  есть 
талантъ  для  поэтическаго  выражешя  мыслей,  но  н-Ьтъ  твор- 
ческой силы  для  создашя  чего-нибудь  ц-Ьлаго,  гд-Ь  всЬ  части 
соразм-Ьрны  и  все  подчинено  общей  иде-Ь.  Нельзя  также  ска- 
зать, чтобъ  онъ  особенно  былъ  богатъ  идеями.  Талантъ  его 
неполный,  вхму  недостаетъ  чего-то,  недостаетъ  „этого",  какъ 
говоритъ  одно  лицо  въ  одной  русской  пов-Ьсти.  Попытаемся 
объяснить  это  сравнен1емъ.  Положимъ,  что  для  составлен! я 
полнаго  таланта  нужно  100  долей,  а  природа  отпустила  ихъ 
Кукольнику  только  9974*?  стало  быть,  недостаетъ  пустяковъ, 
всего  одной  четверти,  а  все  же  недостаетъ!  Оттого,  въ  его 
произведен1яхъ,  даже  не  лишенныхъ  частныхъ  красотъ,  всегда 
чувствуется  какое  то  усил1е,  которое  въ  этомъ  случа'Ь  есть 
то  же  безсил1е,  что-то  утомляющее,  скоро  наводящее  скуку;  чув- 
ствуется, что  авторъ  почти  везд'Ь  становится  выше  своихъ 
средствъ.  Онъ — беллетристъ,  и  только,  а  ему  хочется  быть  поэ- 
томъ,  творцомъ,  и  онъ  всегда  берется  за  произведешя,  требующ1я 
не  такого  таланта,  и  нер'Ьдко  обнаруживаетъ  въ  нихъ  при- 
тязашя  на  такого  рода  нововведешя  и  замашки,  которыя  свой- 
ственны только  гешю.  И  что  жъ  изо-всего  этого  вышло?  Вотъ, 
наприм-Ьръ,  сколько  л-Ьтъ  писа.1ъ,  обработывалъ,  держа лъ 
подъ  спудомъ  и  лел-Ьялъ,  какъ  любимое  дитя  свое.  Куколь- 
никъ  своего  „Паткуля".  Сколько  л-Ьтъ  носились    слухи    объ 
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этомъ  произведеши,  которое  должно  было  обогатить  собой 
русскую  литературу?  И  вотъ  ^Паткуль"  появился,  сперва  въ 
журнал-Ь,  потомъ  отд'Ьльной  книгой—и  ничего!... 

Кукольникъ  какъ  будто  самъ  давно  уже  почувствовалъ, 
что  по  избранной  имъ  дорог-Ь  далеко  не  уйдешь,  что  надо 
поискать  новой.  Кажется,  въ  1842  году  вышла  его  пов-Ьсть 
„Сержантъ  Иванъ  Ивановъ,  или  всЬ  за  одно",  содержанхе 
которой  взято  было  имъ  изъ  эпохи  Петра  Великаго.  Пов-Ьсть 
эта  им-Ьла  большой  усп']Ьхъ, — и  за  нею  появилось  много  по- 
в-Ьстей  Кукольника.  Д-Ьйствительно,  это  лучшее  изо  всего, 
что  только  когда-либо  писалъ  онъ.  Но  пора  наконецъ  ска- 
зать правду  объ  этихъ  пов-Ьстяхъ,  уже  не  въ  м-Ьру  захва- 
ленныхъ  и  превознесенныхъ.  Въ  нихъ  есть  неотъемлемыя  до- 
стоинства— противъ  этого  ни  слова.  Кукольникъ  удачно  схва- 
тилъ  въ  нихъ  одну  характеристическую  черту  той  эпохи:  это-— 
противоположность  старыхъ  нравовъ  съ  непонимаемыми  но- 
вовведен1ями  и  наивность  ихъ  см-Ьшешя  между  собой.  Кром-Ь 
того,  Кукольникъ  мастерски  влад-Ьетъ  разговорнымъ  языкомъ 
того  времени, — языкомъ  книжнымъ,  вычурнымъ,  испещрен- 
нымъ  иностранными  словами.  Мног1я  характеристичесшя  черты 
эпохи  подсмотрены  и  схвачены  имъ  съ  поражающей  в']Ьрно- 
стью,  и  вообще  въ  его  очеркахъ  того  быта  много  комиче- 
скаго,  веселаго,  см1Ьшного.  милаго  и  вм'1ЬсгЬ  съ  т']Ьмъ  умнаго. 
Но,  во-первыхъ,  это  не  пов-^сти,  а  тв-Ьстные  анекдоты,  пе- 
ред'Ьланные  на  разсказы.  Въ  нихъ  всегда  играетъ  важную 
роль  любовь,  и  они  всегда  благополучно  разрешаются  закон- 
нымъ  бракосочеташемъ  любовниковъ  —  они  же  и  герои  раз- 
сказовъ.  Но  нашему  мггЬшю,  это  элементъ  вовсе  не  русск1й: 
любовь  въ  русскомъ  быту  никогда  не  играла  первостепенной 
роли  и  особенно  мало  имЬла  соотиошен1я  съ  бракомъ.  Это  и 
теперь  почти  такъ,  а  тогда  было  совершенно  такъ.  Вообще, 
Кукольникъ  довольно  мелко  плаваетъ  въ  отношен1и  къ  духу 
и  сущности  того  времени,  и  если  онъ  часто  многое  почер- 
паетъ  съ  самаго  дна,  то  со  дна  прибрежнаго,  мелкаго.  Онъ 
понялъ  бол-Ье  одну  комическую  сторону  избранной  имъ  эпохи, 
и  смотритъ  на  нее  и  односторонне,  и  поверхностно.  Въ  его 
глазахъ  поб-Ьдитель  безусловно  правъ,  а  поб-Ьжденные  безу- 
словно виноваты.  Въ  его  пов'Ьстяхъ  реформ-Ь  противятся  одни 
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злод'Ьи  и  негодяи.  Это  взглядъ  и  не  философсюй,  и  не  исто- 
ричесшй.  Реформа  Петра  Великаго  такъ  исключительно  ог- 
ромна во  всем1рной  истор1и,  что  не  мен-Ье  д-Ьлаетъ  чести  на- 
роду, который  ее  иеренесъ,  какъ  и  реформатору:  а  что  было 
бы  въ  ней  особенно  великаго,  еслибы  ея  противники  были 
только  злод-Ьи  и  негодяи?..  Тогда  это  была  бы  только  поли- 
цейская реформа— не  больше.  Не  такъ  поэтъ  долженъ  пони- 
мать такую  великую  и  страшную  эпоху  въ  жизни  народа: 
онъ  никого  не  долженъ  ни  оправдывать,  ни  заш,иш,ать,  ни 
обвинять— это  не  его  д-Ьло;  но  онъ  долженъ,  в-Ьрнымъ  изобра- 
жешемъ  всего,  такъ  какъ  оно  было,  все  сд'Ьлать  понятнымъ, 
сл'Ьдовательно,  все  объяснить.  Для  этого,  онъ  равно  безпри- 
страстно,  не  увлекаясь  ни  моральной  точкой  зр'Ьшя,  ни  при- 
вычными идеяхми  своего  времени,  долженъ  понять  об'Ь  стороны, 
стать  въ  ихъ  положеше,  войти,  такъ-сказать,  въ  кожу  каж- 
даго  д'Ьйствующаго  лица,  и  представить  его  самимъ  собой. 
Тогда  бы  Кукольникъ  понялъ,  что  въ  числ'Ь  противниковъ 
реформы  были  не  одни  злод1Ьи,  изверги,  негодяи  и  шуты,  но 
и  люди,  достойные  быть  поборниками  лучшаго  д'Ьла,  натуры 
сильный  и  благородный.  Иамъ  нечего  хлопотать  оправдывать 
Петра:  онъ  оправданъ  исторхей  и  въ  нашей  помощи  не  нуж- 
дается. Противники  его  реформы  были  осуждены  и  отвержены 
духомъ  времени,  гешемъ  исторш,  и  всЬ  д-Ьйствхя  и  усил1я 
ихъ  осуждены  были  на  безплодность;  но  т^Ьмъ  не  мен'Ье,  въ 
ихъ  рядахъ  не  мало  было  людей,  которыхъ  прозорливость 
Петра  ум']Ьла  ц'Ьнить  и  на  которыхъ  онъ  тЬмъ  бол'Ье  него- 
довалъ,  ч1Ьмъ  бол'Ье  желалъ  ихъ  видЬть  въ  своихъ  рядахъ. 
Съ  другой  стороны,  усп-Ьху  реформы  сод'Ьйствовали  не  одни 
доброд'Ьтельные  и  чистые,  умные  и  жаждавш1е  образован1я  людп. 
Такъ  какъ  въ  историческомъ  процессЬ  велишя  причины  ъ\-Ь- 
шаются  съ  малыми,  и  эгоизмъ,  разсчетъ  и  корысть  помо- 
гаютъ  добру  не  меньше  самоотвержен1я  и  доблести,  то  и  въ 
рядахъ  поборниковъ  реформы  много  было  плутовъ,  глупцовъ 
и  негодяевъ.  Изв-Ьстно,  какую  важную  роль  при  реформе 
нравовъ  играютъ  франты  и  вертопрахи:  они  очень  помогли 
перев-Ьсу  иностранной  одежды  надъ  нац10нальной. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  пов-Ьсти    и    разсказы   изъ    эпохи 
Петра  Великаго  н-Ьсколько  осв-Ьжили    увядавш1й    авторитетъ 

64 


—1010— 

Кукольника,  и  теперь  *онъ,  кажется,  и  самъ  понимаетъ,  что 
это  посл'Ьдняя  опора  и  надежда  его  литературной  изв-Ьстно- 
сти.  Въ  этихъ  пов-Ьстяхъ  и  разсказахъ,  онъ  сд'Ьлалъ  неволь- 
ную уступку  духу  времени  и  одной  стороной  своего  таланта 
примкнулся  къ  такъ  называемой  натуральной  школ'Ь,  потому 
что  главное  достоинство  ихъ  все-таки  въ  естикЬ  и  естествен- 
ности, хотя  и  въ  изв'Ьстной  только  степени.  И  вотъ  года 
два  назадъ  тому,  въ  одномъ  журнал-Ь  появился  большой  ро- 
манъ  Кукольника:  „Два  Ивана,  два  Степаныча,  дваКостыль- 
кова",  содержаше  котораго  взято  тоже  изъ  эпохи  Петра  Ве- 
ликаго,  и  который  теперь  вышелъ  отдельной  книгой.  Завязка 
романа  проста  и  естественна,  совершенно  въ  нравахъ  того 
времени.  Недоросль  изъ  дворянъ,  молодой  и  богатый  Костыль- 
ковъ  пьянству етъ,  развратничаетъ  среди  холоповъ  въ  своей 
деревн'Ь  и  укрывается  отъ  службы,  за  что  кормитъ  и  даритъ 
всЬхъ  подъячихъ  своей  провинцш,  самого  воеводу,  а  воево- 
дих-Ь  платитъ  еще  дороже— связью  съ  ней,  хотя  она  ему  и 
противна.  Наконецъ,  укрываться  больше  нельзя.  Но  у  него 
живетъ  какой-то  таинственный  пришлецъ,  тоже  Иванъ  Сте- 
панычъ,  и  почти  однихъ  л-Ьтъ  съ  нимЪ.  Этотъ  вызывается 
идти  на  службу  за  Костылькова,  подъ  его  именемъ.  Митро- 
фанушка радъ  и,  несмотря  на  свою  скупость,  согласился  на 
всЬ  услов1я,  довольно  тяжелыя  по  тому  времени.  Настоящ1Й 
Костыльковъ  изображенъ  не  дурно  и  въ  продолжеши  всего  ро- 
мана в-Ьренъ  себ'Ь.  Но  на  его  двойник-Ь  обнаружилась  вся 
немондность  фантаз1и  Кукольника  замыслить  (концепировать) 
и  выдержать  характеръ,  немного  поглубже  и  посложн1зе.  Двой- 
никъ  Костылькова — челов-Ькъ  съ  большимъ  характеромъ:  онъ 
вертитъ  по  своему  всЬми— -и  Костыльковымъ,  и  его  дворней, 
и  подъячими,  и  воеводой  съ  воеводшей.  Почему-то  онъ  за- 
кадычный другъ  нер1зшительному  и  обжорливому  фискалу  про- 
винщи,  и  это  даетъ  ему  большой  в-Ьсъ-  Отецъ  Костылькова 
былъ  злод1зй;  въ  смутныя  д^ремена  стр-Ьлецкихъ  мятежей,  онъ 
оттягалъ  им-Ьше  у  вс-Ьхъ  своихъ,  мен-Ье  его  богатыхъ,  сосе- 
дей. Такимъ  же  образомъ  разорилъ  онъ  и  довелъ  до  могилы 
сосЬда— пом1>щика  Полозкова,  влад'Ьвшаго  небольшой  усадь- 
бой на  берегу  большой  рЬки,  и  завлад-Ьлъ  ею  и  его  добромъ; 
схватилъ  двоихъ  малолЬтнихъ  дЬтей  Полозкова,    мальчика  и 
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д-Ьвочку,  привезъ  ихъ  домой,  и,  по  вол']Ь  автора,  никто  изъ 
холопей  не  зналъ,  чьи  это  д-Ьти,  а  знала  это  только  добрая 
жена  злод-Ья.  Мальчикъ  былъ  похищенъ  в-Ьрнымъ  слугой 
своего  отца  и  увезенъ  въ  Москву,  а  д-Ьвочка  выросла  въ 
д-Ьвичьей  Костылькова  и  насильно  сд'Ьлалась  его  наложницей. 
Итакъ,  двойникъ  Костылькова  —  Полозковъ.  Онъ  поклялся 
отомстить  сыну  врага  за  разорен1е  и  смерть^  своего  отца  и 
за  безчест1е  своей  сестры.  Еще  прежде  уговорилъ  онъ  Ма- 
лашу б'Ьжать  отъ  тирана,  и  она  уже  была  влюблена  въ  сво- 
его брата  и  думала,  что  онъ  ее  любитъ.  Спрятавъ  ее  въ 
разваливш1йся  домъ  родной  усадьбы,  онъ  открылъ  ей  тайну 
родства.  Въ  развалившемся  дом-Ь  есть  что-то  въ  род-Ь  трактира 
и  постоялаго  двора,  а  пристань  р'Ьки  служитъ  м-Ьстомъ  сходки 
разбойничьимъ  шайкамъ.  Попавшись  въ  трактир'Ь  въ  кругъ 
разбойниковъ,  Степанычъ  заставилъ  ихъ  разб-Ьжаться  въ 
ужас'Ь,  сказавши,  что  онъ  вид-Ьлъ  недалеко  военную  команду: 
ему  все  удается.  Итакъ,  съ  одной  стороны  разбойники,  съ 
другой  —  то  обстоятельство,  что  нельзя  же  долго  скрывать 
сестру  отъ  Костылькова  въ  какихъ-нибудь  пяти  верстахъ  отъ 
его  резиденщи  и  въ  его  же  усадьб'Ь,  Что  тутъ  делать?  Но 
не  безпокойтесь:  Степанычу  все  удается  не  хуже  Емели  Ду- 
рачка, которому  помогала  щука.  Видитъ  онъ  разъ  —  идетъ 
военная  команда,  а  въ  офицер-Ь  узнаетъ  своего  пр1ятеля.  Онъ 
помогаетъ  ему  изловить  106  челов-Ькъ  разбойниковъ  (Степа- 
нычъ—собаку  съ']Ьлъ  на  эти  вещи).  Офицеръ  видитъ  Малашу 
и  тутъ  же  влюбляется  въ  нее;  Степанычъ  благородно  откры- 
ваетъ  ему  свое  съ  ней  родство  и  ея  позоръ  и  б-Ьдность.  Офи- 
церъ стоитъ  на  своемъ  и,  по  сов-Ьту  Степаныча,  припугнувъ 
Костылькова  службой,  заставляетъ  его  отпустить  Малашу  на 
волю,  и  женится  на  ней.  Д-Ьло  сд'Ьлалось  скоро,  на  военную 
ногу.  Вотъ  посл-Ь  этихъ-то  подвиговъ  Степанычъ  идетъ 
въ  службу  за  Костылькова.  Съ  его  деньгами  и  на  его  лоша- 
дяхъ  прх-Ьзжаетъ  онъ  въ  Москву  и  является  къ  Колычеву, 
который,  равно  какъ  и  оберъ-полищймейстеръ,  ужасно  полю- 
билъ  его.  И  было  за  что:  молодецъ  собой,  въ  службу  цар- 
скую такъ  и  рвется,  говоритъ  умно  и  бойко!  — На  Спасскомъ 
мосту  изобличилъ  онъ  передъ  лицомъ  оберъ-полищймейстера 
кликушу,  смущавшую  народъ  суев1^р1емъ,    по    наущен1Ю  по- 
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борниковъ  старины.  Зам'Ьтивъ  при  пр1ем']Ь  дворянъ,  что  одинъ 
изъ  нихъ  выставилъ  за  себя  нанятаго  мошенника,  ловко  прит- 
ворившагося  сумасшедшимъ,  онъ  краснор-Ьчхемъ  уб-Ьдилъ  его 
повиниться  въ  своемъ  преступленш  и  пойти  въ  службу.  Тре- 
тт  подвигъ  Степаныча  еще  чудесн'Ье  и  р-Ьшительно  лучше 
всЬхъ  дв'Ьнадцати  подвиговъ  Геркулеса.  Стёпанычъ  сказалъ 
оберъ-полиц1ймейстеру,  что  ему  изв-Ьстно  м'Ьсто  сборища  фа- 
натиковъ,  распускающихъ  въ  народ-Ь  ложные  слухи  и  лубоч- 
ные пасквили  ко  вреду  правительства,  и  что  онъ  изловитъ 
ихъ.  Начальникъ  полищи  предлагаетъ  ему  команду,  Стёпа- 
нычъ отв']Ьчаетъ,  что  у  него  есть  своя,  и  что  онъ  „по  охот-Ь 
на  воровъ  т'Ьшится".  Проведенный  тайкомъ  хозяиномъ  дома 
въ  комнату,  сосЬднюю  той,  гд'Ь  собралось  скопище,  Стёпа- 
нычъ въ  щель  все  видитъ  и  слышитъ.  Въ  презусЬ  общества 
узнаетъ  онъ  Пахомыча,  городского  учителя  его  провинцш, 
пьяницу,  обжору,  развратника,  шута,  который  безпрестанно 
бражничалъ  у  Костылькова,  пот-Ьшая  его,  и  сильно  добивался 
Малаши,  котораго  онъ,  Стёпанычъ,  заставилъ  выучить  себя 
грамот'Ь  въ  одну  нед'Ьлю,  который  навелъ  разбойниковъ  на 
уб'Ьжище  Малаши  и  вм-Ьст-Ь  съ  ними,  скованный,  отправленъ 
былъ  въ  городскую  тюрьму.  Это  страшная  натяжка:  такой 
челов-Ькъ  могъ  д-Ьлать  всЬ  подобный  мерзости,  но  быть  гла- 
вой релипозныхъ  и  политическихъ  фанатиковъ  никакъ  не 
могъ  по  своему  характеру.  Стёпанычъ  см-Ьло  врывается  въ 
скопище  и  начинаетъ  усов-Ьщивать  его  краснор'Ьчивой  р-Ьчью. 
Какая  см-Ьшная  мелодрама!  Вспомнивъ  свир'Ьпыя  пытки  и 
казни  того  времени,  легко  понять,  что  если  въ  подобномъ 
скопищ-Ь  были  глупцы,  простаки  и  трусы,  то  предводители 
его  были  люди  на  все  готовые,  которымъ  убить  челов'Ька, 
что  раздавить  муху,  особенно,  если  этотъ  челов-Ькъ  тащитъ 
ихъ  въ  заст-Ьнокъ.  И  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  Стёпанычъ  видитъ, 
что  одинъ,  изъ  его  невольныхъ  слушателей  наматываетъ  на 
руку  кистень;  но  быстр-Ье  молн1и  бросается  на  него  нашъ 
герой,  опрокидываетъ  и  велитъ  вязать,  что  и  исполнено.  Н'Ь- 
которые  въ  страх1з  б-Ьгутъ — Стёпанычъ  за  ними  съ  краснор'Ь- 
ч1емъ,  они  возвращаются, — и  вс'Ьхъ  ихъ  ведетъ  онъ  въ  Кремль 
и  представляетъ  оберъ-полищймейстеру,  говоря  ему:  „вотъ 
моя  команда".  Какъ  это  эффектно! 
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Но  любопытные  могутъ  сами  прочесть  романъ  Кукольника, 
что  мы  имъ  даже  и  сов'Ьтуемъ,  потому  что  онъ  не  безъ  досто- 
инствъ  и  не  безъ  занимательности,  хотя  и  исполненъ  натя- 
жекъ,  неестественности,  эффектовъ  и  мелодрамы.  Мы  до- 
вольно говорили  о  содержанш  романа,  чтобы  им-Ьть  право 
сказать,  что  герой  его  ни  съ  ч'Ьмъ  не  сообразенъ.  Ему  все 
удается,  онъ  по  страсти,  по  натур-Ь  д'Ьлается  полицейскимъ 
сыщикомъ  —  и  потомъ  въ  запрещенномъ  игорномъ  дом'Ь  вы- 
игрываетъ  бол']Ье  4000  рублей,— сумму  огромную  по  тогдаш- 
нему времени,  да  еще  какъ  выигрываетъ!— не  давши  содер- 
жателямъ  поживиться  ни  одной  ставкой.  Онъ  любитъ  под- 
сматривать и  подслушивать,  узнаетъ  такимъ  образомъ  важ- 
ныя  тайны  всЬхъ  и  каждаго  и  этимъ  пользуется.  Его  не  на- 
дулъ  ни  одинъ  плутъ,  ни  одинъ  мошенникъ,  а  онъ  всЬхъ 
ихъ  провелъ.  И  въ  то  же  время  онъ  влюбляется  высокой 
платонической  любовью  къ  неземной  д-Ьв-Ь!  Онъ — пройдоха, 
пролазъ,  удалецъ,  плутъ  и  надувало,  и  онъ  же — герои  доб- 
род'Ьтелп!  Зато  всЬ  его  благородный  чувства  высказываются 
такъ  книжно,  пошло  и  приторно!  Впрочемъ,  это  общ1й  недо- 
статокъ  всЬхъ  доброд'Ьтельныхъ  лицъ  въ  сочинен1яхъ  Ку- 
кольника: всЬ  они  говорятъ  о  доброд-Ьтели,  словно,  по  кнпгЬ 
читаютъ,  и  слушать  ихъ  какъ-то  сов'Ьстно  за  нихъ.  Особенно 
приторно  проявляется  у  нихъ  любовь  къ  Петру  Великому: 
она  у  нихъ  вся  въ  сентенщяхъ,  какими  наиолняются  нрав- 
ственныя  книжки  для  д-Ьтей... 

Къ  числу  хорошо  выдержанныхъ  лицъ  въ  романЪ  Куколь- 
ника принадлежатъ:  подъяч1Й  Чевушкинъ,  отчасти  дочь  его, 
Груня,  Квинтишанусъ,  воевода  и  воеводша  провинщи,  въ 
которой  помЬстья  Костылькова.  Зато  невыносимо  приторенъ 
характеръ  плаксисаго  и  великодушнаго  дворянина  Жатаго. 
Но  еще  хуже  героиня  романа,  идеальная  Оленька.  Авторъ 
называетъ  ее  „поэтической  д-Ьвочкой",  но  мы  не  зам-Ьтили 
въ  ней  ничего  поэтическаго  и  думаемъ,  что  къ  ней  лучше 
шли  бы  эпитеты  „чахоточной"  и  „плаксивой".  Авторъ,  по 
особенному  къ  ней  расположешю,  снабдилъ  ее  столько  же 
сильпымъ  характеромъ,  сколько  слабымъ  т^ломъ.  По  какъ-то 
изъ  нея  вышла  неземная  дЬва  во  вкусЬ  романтиковъ  нашего 
времени.^   совершенно   чуждая  нравовъ   своего  времени.    Она 
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уходитъ  въ  свою  комнату,  чтобы  прочесть  письмо  своего 
любовника  (а  не  жениха)  и  отв^Ьтить  на  него;  старая  тетка 
застаетъ  ее  въ  этомъ  занят1и  и  вырываетъ  письмо.  И  что  жъ? 
наша  героиня  даже  и  не  сконфузилась  отъ  такой  непредви- 
д'Ьнной  б1>ды  и  на  отрЬзъ  объявила,  что  любитъ  и  будетъ 
переписываться.  Да  помилуйте,  г.  Кукольникъ!  съ  ч-Ьмъ  же 
это  сообразно?  Что  за  сказка  такая,  а  вы  еще  говорите,  что 
вашъ  романъ  —  даже  и  не  романъ,  а  правдивая  истор1я! 
Когда  же  истор1я  такъ  неудачно  лгала?  Да  если-бы,  за  такое 
страшное,  по  понят1ямъ  того  времени,  преступленхе,  эту  д-Ь- 
вицу  выставили  на  площади  у  позорнаго  столба,  или  патр1- 
архальнымъ  обычаемъ  нещадно  отодрали  дома  розгами,  — то 
прежде  вс^Ьxъ  и  тверже  всЬхъ  была  бы  уб.Ьждена  она  сама, 
что  это  под11ломъ  ей,  что  она  заслужила  это,  и  никто  бы  не  разу- 
в-Ьрилъ  ее  въ  этомъ.  Такова  сила  вл1ян1я  времени  на  человека! 
А  каково,  въ  отношен1и  къ  нравамъ,  было  то  время,  Куколь- 
никъ знаетъ  это  .лучше  многихъ,  потому  что  особенно  изучилъ 
его.  Но  одной  этой  несообразности  было  ему  мало:  онъ  за- 
благоразсуди.1ъ  покончить  свой  романъ  другой,  еще  большей. 
Когда  Оленька  узнала,  ирх-Ьхавъ  отъ  в-Ьнца,  что  была  выдана 
за  челов-Ька,  уважаемаго,  но  не  любимаго  ею,  то  вотъ  какъ 
распорядилась  она  вечеромъ:  подойдя  къ  цвери  брачной  ком- 
наты, куда  сл'Ьдовалъ  за  ней  ея  мужъ  и  провожала  тетка 
съ  другими  родичами,  она  низко  присЬла  мужу,  захлопнула 
дверь  передъ  его  носомъ  и  заперлась,  сказавъ,  что  и  всегда 
такъ  будетъ  д'Ьлать...  Мужъ  и  тетка,  вмЬсто  того,  чтобы 
вел'Ьть  выломать  дверь  и  по  тогдашнему  расправиться 
съ  непокорной  и  безстыдной  нарушительницей  божескихъ  и 
челов'Ьческихъ  законовъ,  почувствовали  раскаяше  и  стыдъ!!.. 

Вотъ  такъ-то  всякое  произведсн1е  Кукольника  носнтъ  въ 
себ'Ь  зародыши  скораго  разрушен1я,  какъ  тЬ  неудачно  орга- 
низованный д-Ьти,  которыхъ  никакой  присмотръ  не  спасаетъ 
отъ  смерти...  И  теперь  скажсмъ,  что  въ  романЬ  Кукольника 
много  хорошаго,  и  что,  конечно,  лучше  читать  его,  нежели 
модные  фрапцузскхе  романы  въ  родФ.  графа  „Монте-Кристо", 
„Записки  Врача"  и  „Чортова  Сына",  и  его,  конечно,  почита- 
ютъ,  да  и...  забудутъ... 

Недостатокъ  или  недовЬсокъ  въ  талант Ь  Кукольника  осо- 
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бенно  обнаруживается  въ  большихъ  его  произведен1*яхъ-  въ 
нихъ  ясн-Ье  видно,  что  ч1^мъ  бол-Ье  онъ  гьредпринимаетъ, 
т-Ьмъ  мен-Ье  выполняетъ... 

Къ  недостаткамъ  истор1и  о  Костыльковыхъ  принадлежитъ 
еще  то,  что  авторъ  часто  впадаетъ  въ  манеру  Поль-де-Кока. 
Оттого  напр.,  разсказъ  о  Степаныч^Ь,  въ  которомъ  чтете 
плохого  перевода  виргилхевой  поэмы  ,,Аг8  Атап(11"  разжига- 
етъ  вождел'Ьн1е,  производить  на  читателя  непр1ятное  впеча- 
тлите... Также  на  манеръ  Поль-де-Кока  преувеличены  н-Ь- 
которыя  комйчесюя  сцены  и  положен1я.  Къ  такимъ  относимъ 
мы  картину  черезчуръ  толстаго  камерира  Кононыча,  кото- 
рый, по'Ьхавъ  въ  таратайк'Ь,  высадилъ  и  дно,  и  сид-Ьнье, 
да  въ  этомъ  подоженш  и  проторчалъ  чуть  ли  не  всю  ночь... 
Таково  же  описате  въ-Ьзда  воеводы  въ  провпнщю.  Воеводиху 
:шяли  Маланьей  Ивановной.  Про'Ьзжая  мимо  л-Ьсу  Костыль- 
кова,  въ  которомъ  тотъ  съ  своей  ватагой  вызывалъ  криками 
отставшую  свою  любовницу  Маланью  Ивановну,  воеводиха 
вообразила,  что  это  кричатъ  л-Ьшхе,  и  перепугалась.  Это 
черта  забавная  и  въ  дух'Ь  времени,  но  авторъ,  какъ  гово- 
рится, пересолилъ,  даже  слишкомъ... 

Въ  заключете  скажемъ,  что  романъ  Кукольника  и  кон- 
ченъ,  и  не  конченъ,  т.  е.  конченъ,  да  такъ,  что  авторъ 
можетъ  писать  п  другой  романъ  съ  т'Ьми  же  главными  д-Ьй- 
ствующими  лицами.  Это  т-Ьмъ  в'Ьроятн'Ье,  что  авторъ  увЁ- 
ряетъ,  что  истор1я  двухъ  йвановъ,  двухъ  Степанычей,  двухъ 
Костыльковыхъ  совершевно  кончилась,  „въ  чемъ,  говорить 
онъ,  и  свид'Ьтельствую  подписатемъ  руки  моея".  Почему  же 
не  продолжаться  истории  Ивана  Степановича  Полозкова?  Въ 
этомъ  мы  такъ  же  не  видимъ  никакой  иричьны,  какъ  и  въ  ма- 
нере писать  моея,  вм-Ьсто  моей,  на  манеръ  Сумарокова, 
который,  в'Ьроятно,  для  вящей  красоты  слога,  писалъ  ско- 
ря-Ь  и  быстря-Ь,  вм-Ьсто  скор-Ье  и  быстр-Ье. 
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Новая  библютека  для  воспиташя,  издаваемая  Пе- 
тромъ  Ргьдкинымъ.  Москва.   1847.  Двгь  книжки. 

Сынъ  рыбака,  Михаилъ  Васильевичъ  Ломоно- 
СОВЪ.  Повгьсть  для  дгьтей.  Сочиненге  Л.  Фурмана.  Изданге 
второе.   Спб.  1847. 

Альманахъ  для  Д'Ьтей,    составленный  П.  Фурманомъ. 

Спб.  1847. 

Что  читать  д-Ьтямъ?  Нашимъ  д-Ьтямъ  вовсе  нечего  читать!  — 
Вотъ  вопросы  и  восклицан'ш,  которые  безпрестанно  раздаются 
со  всЬхъ  сторонъ.  А  между  т-Ьмъ  сколько  ежегодно  издается 
у  насъ  книгъ  п  княжекъ  для  д-Ьтей,  издавались  и  даже  и 
теперь  издается  д'Ьтск1й  журналъ.  Конечно,  наши  д1зтск1я 
книги  большей  частью  очень  плохи  и  принадлежать  совсЬмъ 
не  къ  литератур-Ь,  а  къ  промышленности,  составллютъ  часть 
товара,  который  долженъ  наполнять  лавки  съ  датскими  игруш- 
ками; но  все  же  между  нашими  книгами  и  издашями  для  д-Ьтей 
есть  и  порядочныя,  по  крайней  мЪр-Ь  так1я,  который  только 
со  стороны  языка  и  слога  уступаютъ  французскимъ  сочине- 
шямъ  э'юго  рода,  а  по  содержашю  и  направлен1ю  столько 
походятъ  на  нихъ,  сколько  сл-Ьдуетъ  переводамъ  и  перед'Ьл- 
камъ  походить  на  свои  0}шгиналы...  Но  загляните  въ  эти 
лучппя  книги, — и  вы  неиольно  скажете:  „Б'Ьдныя  дЪтн,  вамъ 
иЬйствительно  нечего  читать!  И  ужъ  лучше  вовсе  ничего  не 
читать,  нежели  читать  эти  вздоры  и  пошлости!.." 

Скажемъ  ясн'Ье  нашу  мысль:  за  исключен1ями,  слишкомъ 
не  многими  и  редкими,  мы  считаемъ ,  вздорными  и  вредными 
не  только  наши  русск1я  книги  для  д-Ьтей,  но  и  ихъ  иностран- 
ные образцы,  разгулинающ1е  по  всему  св-Ьту  подъ  эгидой 
громкихъ  имепъ  ихъ  знаменитыхъ  авторовъ... 

Еслйбы  это  было  не  такъ,  то  откуда  же  возникъ  бы  воп- 
росъ:  нужны  ли,  полезны  ли  д'Ьтск1я  книги  вообще?  А  этотъ 
вопросъ  со  дня  на  день  повторяется  чаще  и  р-Ьшается  раз- 
лично. Одни  утверждаютъ,  что  для  чтен1'я  д-Ьтямъ  необхо- 
димы книги,  приноравливаемый  къ  ихъ  понят1ю;  друпе  до- 
казываютъ,    что   д'Ьти   должны  читать   Т'Ь  же   самыя   книги, 
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как1я  читаютъ  и  взрослые,  только  съ  бол'Ье  строгимъ  вы- 
боромъ. 

Не  беремся  р-Ьшить  этотъ  вопросъ;  но  попытаемся  изло- 
жить наше  о  немъ  мн'Ьнхе. 

Р-Ьшеше  подобныхъ  вопросовъ  и  легко,  и  трудно.  ВсЬ 
д-Ьти  им'Ьютъ  обнця  родовыя  ихъ  возрасту  свойства  и  каче- 
ства, и  потому  ничего  н-Ьтъ  легче,  какъ,  составивши  себ'Ь 
отвлеченное  понят1е  о  д-Ьтяхъ,  р'Ьшить  всЬ  касающхеся  до 
нихъ  вопросы.  Но  вотъ  въ  чОхМъ  трудность:  у  каждаго  ре- 
бенка своя  натура,  свои  интеллектуальныя  средства,  нрав- 
ственный наклонности,  характеръ-,  д-Ьти  бываютъ  различныхъ 
возрастовъ,  потребности  семял^Ётняго  дитяти  уже  не  т-Ь,  что 
у  ребенка  трехъ  л'Ьтъ,  а  потребности  дв-Ьналдатил-Ьтняго 
дитяти  далеко  не  т-Ь,  кашя  у  семпл-Ьтняго,  и  т.  д.  Притомъ, 
гд'!')  границы  д-Ьтскаго  возраста?  Неужели  челов-Ькъ  въ  14 
л-Ьтъ — уже  юноша?  И  время  отъ  14  до  16  л'Ьтъ  не  состав- 
ляетъ  ли  перехода  отъ  д-Ьтства  къ  юношеству?  Кром'Ь  того, 
не  случается  ли,  что  одинъ  и  въ  18  л-Ьтъ  смотритъ  ребен- 
комъ,  а  другой  въ  14обнаруживаетъ  интеллектуальную  зр-Ь- 
лость  юноши?  Приэтомъ  какую  важную  роль  играетъ  разли- 
ч1е  половъ!  Что  идетъ  мальчикамъ,  то  не  годится  д^вочкамъ, 
и  наоборотъ. 

Съ  какихъ  л-Ьтъ  должно  начинать  учить  ребенка  чтен1ю 
и  письму?  —  Опять  вопросъ  относительный,  котораго  нельзя 
р-Ьшить  для  всЬтъ  д-Ьтеп,  но  который  долженъ  р-Ьшаться 
особо  для  каждаго  ребенка.  Обыкновенно  общимъ  среднимъ 
терминомъ  для  начала  учешя  полагаютъ  семил'Ьтн1й  возрастъ. 
Мы  думаемъ,  что  и  при  самыхъ  острыхъ  и  р'Ьзко  выказы- 
вающихся способностяхъ  ребенка  н-Ьтъ  никакой  нужды  торо- 
питься начинать  учен1е  раньше  семи  лЬтъ.  До  этого  же  воз- 
раста, должно  обращать  все  внимаше  преимущественно  на 
физическое  и  нравственное  1юспитан1е.  Первое  должно  быть 
положительнымъ  и  состоять  въ  развит1и  здоровья,  телесной 
кр-Ьпости,  гибкости  и  ловкости.  Это  —  д'Ьло  гимнастики  и 
правильнаго  образа  жизни.  Пусть  д^ти  играютъ,  шумятъ, 
р'Ьзвятся^  лишь  бы  во  всемъ  этомъ  не  было  ничего  грубаго, 
пошлаго,  неприличнаго,  и  лишь  бы  они  во  время  и  вм1^ру 
"Ьли,  во- время  ложились  спать  и  вм'Ьру  спали.    Нравственное 
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воспитан1е  д-Ьтей  даже  и  дальше  семил^Ьтняго  возраста  дол- 
жно быть  отрицательное,  т.  е.  состоять  въ  удаленхи  отъ  нихъ 
всякихъ  дурныхъ  ирим'Ьровъ  п  въ  развит1и  въ  нихъ  чувствъ 
любви,  справедливости  и  челов-Ьчности  не  правилами  морали, 
а,  такъ  сказать,  вл1яшемъ  привычки,  гакъ,  чтобы  они  не 
знали,  как1я  это  чувства  и  какъ  они  въ  нихъ  развиваются. 
Все  это  зависитъ  отъ  людей,  которыми  окружены  бываютъ 
д-Ьти  ежедневно.  Но  моральный  правила,  сентенц1и,  поучешя, 
способны  только  наводить  на  д']Ьтей  скуку  и  возбуждать  въ 
нихъ  отвращенхе,  или  образовывать  изъ  нихъ  недантовъ,  резо- 
нёровъ,  лицем'Ьровъ.  ЧЬмъ  моложе  ребенокъ,  т-Ьмъ  непосред- 
ственн'Ье  должно  быть  его  нравственное  воспиташе,  т.  е. 
т'Ьмъ  бол1Ье  должно  его  не  учить,  апр1учатькъ  хоро- 
шимъ  чувствамъ,  наклонностямъ  и  манерамъ,  основывая  все 
преимущественно  на  п  р  и  в  ы  ч  к  Ь,  а  не  на  преждевременномъ  и, 
следовательно,  неестественномъ  развит1и  понят1й.  ПрхобрЬ- 
тенное  дитятей  такимъ  непосредственнымъ  образомъ,  такъ 
сказать,  привычкой,  послужитъ  самымъ  прочнымъ  основан1емъ 
для  сознательнаго  развитхя  вс^хъ  челов'Ьческихъ  чувствъ, 
когда  настанетъ  время  д'Ьятельности  его  ума  и  разсудка. 
Что  касается  до  учен1я,  то  дитя  учится  и  до  азбуки:  д-Ьти 
любопытны  и  обо  всемъ  спрашиваютъ  старшнхъ:  что  это  и 
что  то.  Должно  отвечать  имъ  кротко,  терп'Ьливо,  серьезно, 
не  шутя  и  не  обманывая  ихъ,  объясня^ъ  имъ  сообразно  съ 
степенью  понимашя,  и  искусно  уклоняться  отъ  ихъ  вопро- 
совъ,  когда  они  касаются  такихъ  предметовъ,  о  которыхъ 
имъ  знать  не  сл'Ьдуетъ,  или  такихъ,  которые  выше  ихъ  но- 
НЯТ1Я.  Кром-Ь  того,  въэтотъ  возрасть  можно  и  должно  т-Ьмъ, 
у  кого  есть  средства,  учить  дЬтей  живымъ  иностраннымъ 
языкамъ,  но  только  говорить,  и  собственно  не  учить,  а  прь 
учать,  опять  основываясь  только  на  сил'Ь  привычки. 

Но  вотъ  ребенку  семь  лЬтъ,  воть  опъ  уже  довольно  б'Ьгло 
читаетъ.  Что  же  читать  ему?  И  заботливые  родители  ищутъ 
по  книжнымъ  лавкамъ  приличной  пиш,и  для  читательнаго  го- 
лода ихъ  д1зтей.  Да  помилуйте,  мало  ли  у  нихъ  чтешй  и  безъ 
этихъ  книгъ?  В'Ьдь  азбука  не  конецъ,  а  только  начало  уче- 
шя.  Дитя,  которое  до  семи  л-Ьтъ  усп'Ьло  выучиться  лепетать 
на  двухъ  или  трехъ   иностранпыхъ   языкахъ,  кромЬ  русской 
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азбуки,  должно  занятъся  еще  тремя  азбуками.  Кром-Ь  того, 
за  азбукой  сл-Ьдуетъ  граммитика,  ариеметика,  гвограф1я  и 
т.  д.  Все  это  возьметъ  много  времени  у  ребенка  и  охладитъ 
его  излишнее  порываше  къ  книгамъ,  потому  что  охота  по- 
прыгать, пошум-Ьть,  поб-Ьгать  поиграть  и  даже  пошалить  у 
иного  не  проходитъ  даже  и  въ  15  л'Ьтъ.  Но,  скажутъ  намъ, 
и  за  уроками,  и  за  играми,  все-таки  остается  праздное  время, 
особенно  зимой,  котораго  неч'Ьмъ  наполнить.  Это  можетъ 
быть.  Е1о  как1я  же  давать  тутъ  д-Ьтямъ  книги?  Главный  не- 
достатокъ  этихъ  кнпгъ  тотъ,  что  он-Ь  или  выше,  или  ниже 
понятш  д-Ьтей  Въ  первомъ  случа-Ь,  он-Ь  д-Ьлаютъ  изъ  д-Ьтей 
скоросп-^Ьлыхъ  умниковъ,  педантовъ.  резонёровъ;  во  второмъ — 
д'Ьлаютъ  ихъ  слабоумными,  прхучая  къ  неестественной  ихъ 
возрасту  наивности.  Большая  часть  д-Ьтскихъ  книгъ  вм'Ьщаетъ 
въ  себ-Ь  вдругъ  оба  эти  недостатка.  Вотъ  почему  он-Ь  даже 
не  безполезны  только,  а  положительно  вредны.  Въ  этихъ  раз- 
сказахъ  для  д-Ьтей  все  —ложь,  фраза,  риторика;  жизнь  отра- 
жается въ  нихъ  какъ  предметы  въ  кривомъ  да  еще  запачкан- 
номъ  спереди  и  потертомъ  сзади  зеркал-Ь.  И  потому  лучшими 
книгами  для  чтешя  д-Ьтей  перваго  возраста  могли  бы  быть 
таюя  книги,  которыя  бы  весело  знакомили  ихъ  съ  землей,  съ 
природой  и  отчасти  съ  исторхей.  Книги  эти  непрем'Ьнно  дол- 
жны быть  съ  картинками,  ибо  „наглядность"  должна  быть 
основан1емъ  д-Ьтскаго  развит1я.  Еслибы  нашлась  книжка  съ 
картинками,  изображающими  горы,  моря,  острова,  полуост- 
рова, минералы,  разныя  чудеса  физической  природы,  потомъ 
явлешя  растительнаго  и  наконецъ  животнаго  царства,  и  при 
эт*ихъ  картинкахъ  былъ  бы  объяснительный  текстъ,  простой, 
толковый,  безъ  фразъ  и  восклицан1Й  о  томъ,  какъ  прекрасна 
природа  и  т.  п.;  еслибы  всЬ  эти  предметы  были  изложены  не 
только  въ  порядк-Ь,  но  и  въ  ученой  систем-Ь,  а  въ  текст-Ь  ни 
слова  не  упоминалось  ни  о  какихъ  системахъ, — такую  книжку 
всякш  отецъ  долженъ  бы  посп-Ьшить  купить  для  своихъ  д-Ь- 
тей,  въ  полной  ув'1Ьренности,  что  это  безц-Ьнный,  по  своей 
полезности,  гостинецъ  для  нихъ.  Гц1)  кончается  царство  жп- 
вотныхъ,  тамъ  начинается  царство  челов-Ька.  Для  легкаго  и 
пр1ятнаго  знакомства  д-Ьтей  съ  этимъ  царствомъ,  очень  по- 
лезны путешеств1я    или  просто    описашя   земель  и   народовъ 


—1020— 

всего  земного  шара.  Картинки  тутъ  опять  должны  играть 
главную  50ль.  Текстъ  долженъ  быть  такой,  какъ  будто  онъ 
писанъ  для  взрослыхъ  людей,  только  изъ  него  должно  быть 
исключено  все,  что  выше  понят1я  д1зтей,  что  не  можетъ  быть 
имъ  интересно,  чего  не  сл'Ьдуетъ  имъ  знать.  Что  касается 
до  истор1и,  она  должна  состоять  изъ  б10граф1Й  историческихъ 
лицъ,  анекдотовъ  изъ  ихъ  жизни,  отд-Ьльныхъ  историческихъ 
событш,  им^Ьющиxъ  нравственное  значеше.  Нравственность 
тутъ  должна  быть  главнымь  предметомъ,  но  о  ней  отнюдь 
не  должно  упоминать,  отнюдь  никакихъ  наставлешй  и  поу- 
чешй:  она  должна  быть  не  въ  слов  ах  ъ,  а  въ  д'Ьл']^,  и  пе- 
реходить въ  д-Ьтей  не  какъ  п  о  н  я  т  1  е,  а  какъ  чувство. 
Разум-Ьется,  такого  рода  книги  должны  быть  приноровлены 
къ  д-Ьтскому  возрасту.  ДЬти  очень  любятъ  б1ограф1и  полко- 
водцевъ,  но  для  нихъ  н-Ьтъ  никакого  интереса  въ  бюграф1яхъ 
ученыхъ,  художниковъ,  философовъ,  администраторовъ,  и 
т.  п.  Впрочемъ,  все  зависитъ  отъ  нам']Ьрешя,  ц-Ьли  и  ум'Ьнья 
автора  книги.  Б1ограф1я  Платона  во  всякомъ  случа'Ь  безпо- 
лезна  и  скучна  для  д'Ьтей,  потому  что  отъ  превыспреннихъ 
идей  этого,  конечно,  гешальнаго  мыслителя,  но  вм-Ьст-Ь  съ 
ч-Ьмъ  и  мечтателя  и  фантаста,  и  у  взрослыхъ  людей  иногда 
умъ  за  разумъ  заходитъ.  Но  бюграф1я  Сократа —другое  д'Ь- 
ло  Это  былъ  не  столько  философъ,  сколько  мудрецъ;  учен1е 
его  было  живое,  практическое,  удобоприложимое  къ  жизни; 
самая  манера  его  спорить  и  доказывать  можетъ  быть  и  по- 
лезна, и  интересна  для  д-Ьтей,  если  изложить  ее  ясно  и  ис- 
кусно: въ  ней  такъ  много  драматическаго  элемента.  Но  что 
за  польза  д-Ьтямъ  знать  б10граф1Ю  Гомера  прежде,  нежели 
прочтутъ  они  „Ил1аду"  и  „Одиссею,,,  и  имъ  что-нибудь  по- 
нравится въ  этихъ  поэмахъ?  Иосл'Ь— другое  д'Ьло. 

Д-Ьти  ужасно  впечатлительны,  такъ  что  отъ  этой  способ- 
нотти  зависитъ  и  ихъ  спасеше,  и  ихъ  гибель.  Челов-Ькъ  всю 
жизнь  помнитъ  ВСЯК1Й  вздоръ,  который  читалъ  онъ  въ  д-Ьт- 
ств'Ь  и  который  тогда  ему  особенно  нравился,  Изъ  этого 
видно,  какое  великое  счастье  для  д-Ьтей,  когда  ихъ  мягшй  и 
впечатлительный,  какъ  воскъ,  св'Ьж1Й,  не  засоренный  пустя- 
ками и  вздорами,  не  усталый,  не  истомленный  мозгъ  обога- 
тится только  полезными  и  д'Ьльными  впсчатлЬшями!  Это  дол- 
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жно  быть  одной  изъ  главныхъ  заботъ  воспиташя,  чтобы  и 
пр1ятное  было  полезно.  Но  несчастны  т-Ь  д-Ьти,  которыхъ 
юный  мозгъ  засорится  сперва  чтешемъ  д-Ьтскихъ  книгъ,  и 
потомъ  водевилями,  вздорными  романами  и  всякой  подобной 
дрянью!  Лучше  бы  имъ  вовсе  ничего  не  читать! 

Изъ  всего  можно  сд-Ьлать  злоупотреблен1е.  Охота  къ  чте- 
шю— хорошая  наклонность  въ  д-Ьтяхъ,  но  и  она  можетъ  сд'Ь- 
латься  вредной,  пр1учивъ  ихъ  къ  мечтательности  и  похищая 
время  у  ихъ  учен1я.  Пусть  на  чтеше  будетъ  у  нихъ  свое 
время,  и  пусть  чтете  не  отнимаетъ  времени  не  только  у  уче- 
шя,  но  паже  у  игръ  и  р-Ьзвости.  Всему  должно  быть  свое 
время,  и  стропи  порядокъ  долженъ  быть  душой  всего.  Когда 
видишь  умнаго  и  страстнаго  къ  чтешю  ребенка  или  юношу, 
который  лишенъ  всЬхъ  средствъ  къ  учешю  и  образовашю, 
предоставленъ  природ'Ь  и  самому  себ^Ь,  и  съ  жадностью  чи- 
таетъ  безъ  разбора  все,  что  ни  попадется  ему  подъ  руку,  и 
хорошее,  и  дурное,  —  и  жал-Ьешь  о  немъ,  и  радуешься  за 
него.  Все  лучше  и  полезн'Ье  ему  такъ  читать,  нежели  при- 
страститься, отъ  л'Ьности  и  отъ  нечего  д-Ьлать,  къ  картамъ, 
къ  билл1арду,  къ  вину  и  другимъ  не  изящнымъ  „художест- 
вамъ".  По  грустно  вид-Ьть  ребенка  или  молодого  челов-^ка, 
который,  им^я  всЬ  средства  къ  учению,  тратитъ  большую 
часть  своего  времени  на  чтен1е  литературныхъ  произведенш, 
предается  мечтательности  и  гонится  за  энциклопедическимъ 
всезнан1емъ,  которое  иногда  хуже  положительнаго  нев-Ьжества! 

Отъ  7-ми  до  14-ти  л-Ьтъ  много  воды  утекаетъ,  и  ребенокъ 
становится  уже  не  ребенкомъ.  Учен1е  идетъ  своимъ  поряд- 
комъ,  и  кром-Ь  пользы,  въ  свою  очередь,  можетъ  доставить 
ему  и  удовольств1е  чтен1я.  Это  въ  особенности  переводы  съ 
иностранныхъ  языковъ.  Корнел1Й  Непотъ,  Салюст1Й,  Плу- 
тархъ:  разв-Ь  содержаше  ихъ  сочинешй  не  такъ  же  интерес- 
но, какъ  и  содержаше  романа?  По  крайней  м-Ьр-Ь,  надо  ста- 
раться, чтобъ  это  было  такъ.  Всего  лучше,  если  молодой 
челов-Ькъ  прочтетъ  на  доступныхъ  ему  иностранныхъ  языкахъ 
все,  признанное  классическимъ,  д-Ьльнымъ,  и  пристрастится 
къ  этому  роду  чтен1я  прежде,  нежели  познакомится  съ  рома- 
нами и  вообще  съ  легкой  литературой. 

Время  для  чтен1я  романовъ  молодымъ  людямъ,  есть   время 
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ихъ  перехода  отъ  д^Ьтства  къ  юношеству,  когда  уже  имъ 
можно  читать  многое,  но  еще  не  иначе,  какъ  съ  выбора  и 
разр'Ьшешя  старшихъ.  Первый  романъ,  который  можно  дать 
молодому  челов-Ьку  л-Ьтъ  дв'Ьнадцати~„Юрш  Милославсюй" 
Загоскина.  Зат'Ьмъ  понемногу  можно  давать  романы  Вальтеръ- 
Скотта  и  Купера.  Тутъ  все  Д'Ьло  въ  томъ,  чтобъ  не  дать  въ 
руки  молодого  человека  такой  книги,  которая  можетъ  прежде 
времени  познакомить  его  съ  такими  чувствами,  страстями  и 
понят1ями,  которыя  несвойственны  его  возрасту.  Это  истин- 
ная гибель  и  для  здоровья,  и  для  нравственности.  Вотъ  по- 
чему мы  прямо  и  безъ  оговорокъ  указали  на  Вальтеръ  Скотта 
и  Купера:  въ  ихъ  романахъ  изображена  жизнь  д^Ьйствитель- 
ная,  а  не  воображаемая;  они  изящны,  художественны,  а  между 
т'Ьмъ,  въ  нихъ  н-Ьтъ  ничего  опаснаго  даже  для  д'Ьтей.  Мы 
очень  уважаемъ  Гофмана,  и  если  видимъ  въ  немъ  чудака  и 
безумца,  то  все  же  гешальнаго,  и,  однакожъ,  считаемъ  его 
для  д'Ьтей  столько  же,  или  еще  и  бол-Ье  вреднымъ,  нежели 
Поль-де-Кока,  хотя  и  вовсе  другимъ  образомъ.  Для  д-Ьтей 
страшно  вредно  все,  что  развиваетъ  и  возбуждаетъ  фантазш 
на  счетъ  другихъ  интеллектуальныхъ  способностей;  фантаз1я 
у  д-Ьтей  и  безъ  того  самая  д-Ьятельпая  способность,  и  потому 
ее  сл'Ьдуетъ  скор'Ье  сдерживать,  нежели  возбуждать,  или, 
что  всего  губительн'Ье,  давать  ей  уродливое  направлеше  ко 
вреду  д'Ьятельности  ума  и,  въ  особенности,  разсудка  и  здра- 
ваго  смысла. 

„Новая  Библ1отека  для  Воспиташя**,  издаваемая  Пздки- 
нымъ,  есть  единственная  книга,  которую  можно  рекомендо- 
вать отцахМъ  семействъ,  изъ  всЬхъ  книгъ  этого  рода,  поя- 
вившихся въ  посл-Ьднее  время.  Ыс  вс1з  статьи,  составляющ1Я 
ея  содержан1е,  одинаковаго  достоинства;  но  между  ними  н'Ьтъ 
р'Ьшительно  дурныхъ,  и  есть  очень  хорош1я. 

Мы  не  скажемъ,  чтобы  „Новая  Библютека  для  Воспиташя", 
изцаваемая  Р1здкинымъ,  вполнЬ  удовлетворяла  всЬмъ  трсбо- 
ван1ямъ  и  не  могла  бы  быть  лучше,  даже  гораздо  лучше;  но 
мы  по  сов1эСти  можемъ  сказать,  что  и  сама  по  себ'Ь,  это — 
д'Ьльная  и  полезная  для  дЬтей  книга,  которую  смЬло  можно 
рекомендовать  отцамъ  семействъ,  и  что  она  не  идетъ  ни  въ 
какое  сравнен1е  съ  книгами  этого  рода,  безпрестанно  издаю- 
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щимися  у  насъ.  Над-Ьемся  и  ув-^рены,  что  ея  издатель  не 
будетъ  жал-Ьть  никакихъ  трудовъ  на  постепенное  улучшеше 
такого  полезнаго  издан1я. 

„Сына  Рыбака"  мы  выставили  въ  начал-Ь  нашей  статьи  не 
потому,  что  это  лучшая  изъ  д-Ьтскихъ  книгъ,  изданныхъ  въ 
посл-Ьднее  время  въ  Петербург-Ь,  и  не  потому,  что  она  до- 
стигла второго  издашя;  а  потому,  что  она  представляетъ  со- 
бою богатый  образецъ  совершенной  безполезности  большей 
части  д'Ьтскихъ  книгъ.  Какой  можетъ  быть  интересъ  для 
д'Ьтей  въ  б10граф1и  поэта  и  ученаго,  когда  еще  они  не  им'Ь- 
ютъ  ни  мал-Ьйшаго  понят1я  ни  о  поэзш,  ни  о  наук'Ь?  Изда- 
вать для  малол-Ьтнихъ  д-Ьтей  подобную  книгу — не  то  ли  это 
самое^  что  издавать  для  крестьянъ  б1ограф1Ю  Гегеля?  Вотъ 
другое  д'Ьло  издать  для  д-Ьтей  б1ограф1Ю  Петра  Великаго, 
Суворова,  Кутузова:  это  шмъ  доступн-Ье:  они  любятъ  раз- 
сказы  о  сражешяхъ,  да  и  личность  Петра  Великаго,  какъ 
государя  и  какъ  челов^Ька,  искусно  очерченная,  не  могла 
бы  ихъ  не  заинтересовать.  Но  что  имъ  въ  Ломоносов'Ь?  А 
когда  они  подростутъ,  то  пусть  прочтутъ  романъ-бюграфш 
Ломоносова,  прекрасно  составленный  К.  Полевымъ,  да  вм-Ьст-Ь 
съ  т'Ьмъ  примутся  читать  и  самого  Ломоносова. 

И  какъ  б-Ьдно  и  жалко  составлена  книжка  Фурмана!  Пер- 
вая половина  ея— компиляд1я  изъ  прекрасной  книги  К.  Поле- 
во^^о;  а  вторая  —  вялый  мертвый  наборъ  словь.  И  все  это 
украшено  восемью  безобразн-Ьйшими  литограф1ями.  И  так1я 
книги  появляются  вторымъ  издан1емъ!  Ыздныя  д'Ьти,  лучше 
бы  вамъ  вовсе  не  знать  грамот-Ь! 

„Д-Ьтсюй  Альманахъ  для  д-Ьтей",  изданный  Фурманомъ, 
избрали  мы  для  рецензш,  какъ  обш,1й  типъ  почти  всЬхъ  д-Ьт- 
скихъ  книгъ!  Этотъ  альманахъ  состоитъ  изъ  четырехъ  дра- 
матическихъ  пьесъ  въ  проз-Ь.  Несмотря  на  русск1я  (весьма 
неудачно  придуманныя)  имена  и  фамил1и,  явно,  что  вс1>  эти 
пьесы  переведены  съ  французскаго:  въ  нихъ  вовсе  не  наши 
нравы,  и  отъ  этого  нелепость  ихъ  д'Ьлается  еще  воп1ющ'Ье. 
Въ  нихъ  доброд-Ьтельные  говорятъ  словно  по  книг-Ь,  пороч- 
ные къ  концу  пьесы  непрем'Ьнно  раскаиваются  и  д-Ьлаются 
доород-Ьтельными.  НпгдЬ  не  заметно  причинъ  ни  порока,  ни 
раскаян1я.  Стало-быть,  все  вздоръ  и  ложь.  Но  для  многихъ 
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людей  развивать  въ  д-Ьтяхъ  нравственныя  чувства  можно 
только  обманывая  ихъ:  достойная  проклят1я  мысль!  Сатана— 
отецъ  гнусной  лжи — породилъ  ее,  а  лживые,  или  ограничен- 
ные люди  ув-Ёровали  въ  нее  и  чаютъ  отъ  нея  спасен1я  д'Ь- 
тей  своихъ!  Все  въ  этихъ  пьесахъ  неестественно,  сантимен- 
тально^  пошло,  надуто— и  чувства,  и  выражен1е!  А  языкъ— 
это  верхъ  неестественности;  ни  одной  простой  фразы,  все 
по  книжному. 

Обращаясь  къ  общей  иде'Ь  полезности  и  безполезности  д'Ьт- 
скихъ  книгъ,  вотъ  что  скажемъ  мы,  какъ  результатъ  нашего 
мн-Ьихл  объ  этомъ  предмете: 

Мн-Ьнхе,  что  д-Ьги  должны  читать  только  то,  что  чптаютъ 
и  взрослые,  не  лишено  основашя  и  справедливости,  но  тре- 
буетъ  большихъ  исключешй  и  ограни  чеши.  Но  намъ  кажется, 
что  можно  дать  на  этотъ  предметъ  правило,  не  доиускающее 
почти  никакихъ  исключенш  и  ограниченШ:  книги  для  д-Ётей 
можно  и  должно  писать,  но  хорошо  и  полезно  только  то  со- 
чинеше  для  д-Ьтей,  которое  можетъ  занимать  взрослыхъ  лю- 
дей п  нравиться  имъ,  не  какъ  дЬтское  сочинеше,  а  какъ  ли- 
тературное проязведен1е,  писанное  для  всёхъ.  И  къ  пов-Ь- 
стямъ,  разсказамъ  и  драматическимъ  пьесамъ  это  относится 
едва  ли  еще  не  бол^^е,  ч-Ьмъ  къ  статьямъ  другого  рода. 

Да  гд-Ь  же  взять  такихъ  книгъ? — Это  ужъ  не  наше  д'Ьло. 
Мы  сочтемъ  себя  очень  счастливыми,  если  изложен1емъ  на- 
шего мн'Ьй1я  объ  этомъ  предмете,  наведемъ  иного  талантли- 
ваго  челов'Ька  на  настоящШ  путь  въ  отношенш  къ  сочине- 
шю  книгъ  для  д'Ьтей. 


Картина  земли  для  наглядности  при  препода- 
ванш  физической  географш,  составленная  А  6.  По- 
стельсомъ.  Съ  литограф  ырованнымь  большимъ  рисункомъ, 
Спб.  1846. 

Наглядность  признана  теперь  всЬми  единодушно  са- 
мымъ  необходимымъ  и  могущественнымъ  помощникомъ  при 
учен1и.  Она  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  помогать  памяти  и 
уму  ребенка  представлен1емъ  вида  н  образа  предметовъ,  ко- 
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торые  онъ  изучаетъ.  Это  матер1альное  и  чувственное  вспо- 
могательное средство  для  сиасешя  б'Ьдныхъ  д'Ьтей  отъ  убШ- 
ственнаго,  подавляющаго  способности,  сухого  и  мертваго  от- 
Блечешя,  столь  любимаго  идеалистами.  Великая  важность 
наглядности  основана  на  самой  природе  челов'Ька,  у  ко- 
тораго  самыя  отвлеченный  умственный  представлешя  все-таки 
суть  не  иное  что,  какъ  результагъ  д'Ьятельности  мозговыхъ 
бргановъ,  которымъ  присущи  извЬстяыя  способности  и  ка- 
чества. Даино  уже  сами  философы  согласились,  что  „ничего 
не  можетъ  быть  въ  ум-Ь,  что  прежде  не  было  въ  чувствахъ". 
Гегель,  признавая  справедливость  этого  положен1я  прибавилъ: 
„кром'Ь  самого  ума".  Н)  эта  прибавка,  едва  ли  не  подозри- 
тельна, какъ  порожден1е  трансцендентальнаго  идеализма.  Че- 
лов-Ькъ  не  прямо  же,  не  чпстымъ  мышленхемъ  дошелъ  до  со- 
знашя,  что  у  него  есть  умъ,  а  зам-Ьтилъ  это  прежде  всего 
изъ  собс'1В1'Нныхъ  д'Ьйств1й,  въ  которыхъ  отраг^ился  его  умъ, 
но  который  онъ  опять-таки  только  черезь  чу:4ства  созналъ 
своимъ  умомъ.  ВсякШ^  шже  простой  челов'Ёкъ  знаетъ  что 
у  него  умъ  вь  голов Ь,— знаетъ  это  по  причин  ь,  можетъ-быть, 
б  (лЬе  простой  и  естестве'нной,  нежели  какъ  обыкновенно 
думають.  Чел*'вЬкъ  въ  порыв'Ё  горячих ь,  стра(тиыхъ  чувствъ, 
невольно  прижимаетъ  руку  къ  груди  и  сердцу,  куда  сильнее 
приливаетъ  крпвь  при  двчжен1яхь  чуиствъ  Когда  же  чело- 
в^къ  о  чемъ-ниоудь  ра>{мышляетъ,  сильно  .занятъ  какимъ- 
нибудь  С0'»бражен1емъ,  (особенно  разсчислошемъ,— паленъего 
какъ  будто  н<'Вольно  то  и  д-Ьло  прилагается  ко  лбу,  а  рука 
невольно  от-ъ  времени  до  времени  потираетъ  лобъ.  Явлеи1е 
простое,  но  многознаменательное!  Во  время  процесса  мысли, 
челов'Ькъ  какъ-будто  чувствуетъ,  что  тутъ  гн'Ьздо  его  мы- 
слительной деятельности,  что  тамъ  тоже  происходи!^  ка- 
кое-то беспокойство,  которое  обнаруживается  и  въ  его  оза- 
боченныхъ  движешяхъ,  что  тамъ  какъ-будто  что-то  шеве- 
лится. 

Посмотрите,  какъ  жадны  д-Ьти  къ  картинкамъ!  Они  готовы 
прочесть  самый  сухой  и  скучный  текстъ,  лишь  бы  только 
онъ  объяснилъ  имъ  содержан1е  картинки.  И  потому  кар- 
тинки все  бол^е  и  бол'Ёе  дЪлаются  пособ1емъ  при  воспита- 
ши  и  учеши. 

65 
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Музей  современной   иностранной  литературы. 

Выпускь  1-ьгй  и  2'Ой,   Спб.  1847. 

Слова  н'Ьтъ!  Настоящее  положеше  русской  литературы 
совсЬмъ  не  такъ  печально,  какъ  мнопе  думаютъ.  Умные 
люди  утверждаютъ,  что  оно  даже  очень  хорошо.  Русская  ли- 
тература поумн'Ьла  и  быстро  вступаетъ  въ  пер1одъ  зр-Ьлости,— 
такъ  говорятъ  умные  люди  и  доказательства  приводятъ  осно- 
вательныя:  она  не  производить  стихотворенш,  она  отказа- 
лась отъ  изображен1Я  сильныхъ,  могучихъ  и  клокочущихъ 
страстей,  громадныхъ  личностей;  Звонсше,  Лирск1е,  Гремины — 
совс1Ьмъ  вывелись  въ  ней;  м'Ьсто  ихъ  заняли  Петровы,  Ива- 
новы, Сидоровы;  м-Ьщанская  слабость  изображать  большой 
св'Ьтъ,  съ  графами  и  графинями,  мебелью  отъ  Гамбса  и  Тура, 
духами  отъ  Марса  и  мороженымъ  отъ  Резанова,  также  про- 
ходить въ  ней.  Она  даже  шагнула  дальше,  съ  н^котораго 
времени  начала  обнаруживать  храбрость  неслыханную...  Жи- 
вымъ  ключомъ  забился  въ  ней  новый  родникъ,  изъкотораго 
она  прежде  гнушалась  черпать;  ц-Ьль  ея  стала  благороднее 
и  дйльн-Ье,  ч-Ьмъ  когда-либо...  Отказавшись  отъ  изображе- 
Н1Я  бурь  и  волненШ,  безъ  сомн'Ьшя,  возвышенныхъ  и  глубо- 
кихъ,  возникаюш,ихъ  въ  благовонной  атмосфере  аристокра- 
тическихъ  залъ,  при  гром'Ь  бальной  музыки  и  осл'Ьпитель- 
номъ  осв-Ьщенш,  она  не  гнушается  темныхъ  жЬлъ,  страстей 
и  страдан1й  низменнаго  и  б-Ьдиаго  м1ра,  осв-Ьщеннаго  лучи- 
ной. Теперь  въ  ней  уже  нередкость  произведен1е,  въ  кото- 
ромъ  не  встретите  не  только  князей,  графовъ  и  генерал овъ, 
но  даже  лицъ,  имеющихъ  оберъ-офидерскШ  чинъ,— и  она 
ум^отъ  такими  произведешями  не  отталкивать,  но  привле- 
кать къ  себе  публику...  М1ръ  старухъ,  жолтыхъ  и  страш- 
ныхъ,  посвятившихъ  себя  гнилому  тряпью,  вне  котораго 
нетъ  для  нихъ  интересовъ,  ни  радостей,  ни  самой  жизни* 
стариковъ  серди1ыхь  и  мрачныхъ;  женщинъ  жалкихъ  и  воз- 
мущающихъ,  кото1)ыя  протягиваютъ  руку  украдкой  и  крас- 
нёютъ  или  делаютсл  жертвой  позора  и  нищеты;  детей  блед- 
ныхъ  и  болезненныхъ,  которыя  дрожатъ  и  скачутъ  отъ  хо- 
лода, выгпанныя    на  светъ  бож1й   нуждой    изъ  оырого    под- 
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вала, — теменъ  и  страшенъ  такой  м1ръ,  и  много  надобно  было 
нашей  литератур'Ь,    недавно    еще   щепетильной  и  чопорной, 
передумать  и  пережить,  чтобы  р'Ьшиться  низойти  до  него, — 
приподнять  хоть  немного   завесу,  скрывающую   его  мрачныя 
тайны, — и  она  приподняла  ее...  Сд^лаБъ  велик1Й  шагъ  твердо 
и  сознательно,  она  не  смущается   позорными   упреками,  ко- 
торые, къ  стыду  нашего  времени^  сыплются  еще  на  нее  изъ 
разныхъ  угловъ  зато,  что  занимается   она  предметами  „нич- 
тожными" и  „унизительными  для   нея,    роется   въ  грязи"... 
Она  сама  знаетъ,  что  ея  теперешше  герои  —  нер'Ьдко  люди, 
которыхъ  привычки   грубы,  страдан1Я   обыкновенны  до  пош- 
лости, страсти  неблаговоспитанны,  въ  которыхъ  н-Ьтъ  ничего 
романтическаго  и  привлекательнаго,    скор'Ьй   много  отталки- 
вающаго,  но  она  знаетъ  также,   что    они— люди...  Деликат- 
ныхъ    и    благовоспитанныхъ    порицателей,    которые    торже- 
ственно объявляютъ  такихъ   людей    нестоящими  внимашя,  а 
картины  ихъ  быта  невозбуждающими   ничего,    кром-Ь  отвра- 
щешя,  — она  и  слушать    не  хочетъ!    Она   знаетъ  ихъ  вкусъ; 
забвешя  подавляющей  д-Ьйствительности,  обмана  хотятъ  они, 
но  его-то  и  не  даетъ  она  имъ;  напротивъ,  она,  какъ  нарочно, 
взялась  возмущать  ихъ  спокойств1е,    портить   пищевареше... 
Слова  н'Ьтъ — литература  поумн-Ьла,  но...  йнтере(шыхъ  книгъ 
выходитъ    все-таки    мало,  и  т-Ь,  которые    кричатъ:    „читать 
нечего",  почти  правы,..    Публика,  не  то,  чтобъ  вовсе  равно- 
душна къ  русской    литератур-Ь,    но  и  не  слишкомъ-то   зани- 
мается ею — и  винить  публику   было  бы   грешно.    Р'Ьдко  яв- 
ляется произведете,  которое    самимъ  д'Ьломъ   напомнило  бы 
публик-Ь  о  существоваши  русской    литературы,  ея  процв-Ьта- 
н1и,  возмужалости  и  другихъ  похвальныхъ  качествахъ,  охотно 
за  ней  теперь  признаваемыхъ.  „Современникъ"  радуется,  что 
ему  въ  настоящее  время  посчастливилось  представить  на  стра- 
ницахъ  своихъ  два  так1я  произведен1я:  мы  говоримъ  о  роман'Ь 
Искандера  „Кто  виноватъ"  и  о  роман-Ь  Гончарова  „Обыкно- 
венная Истор1я",    о  которыхъ    говорить   теперь    весь  Петер- 
бургъ.  Но  много-ли  въ  годъ  является   такихъ  произведешй? 
Даже  каждый-ли  годъ  является   по   одному    такому  произве- 
дешю'Л..  А  между  т^мъ,  потребность  къ  чтенш  усиливается. 
Люди    см'Ьтдивые    пользуются    такой    потребностью    и  недо- 
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статкомъ  собственно  русскихъ  книгъ,  способныхъ  удовлетво- 
рить ей, — и  издаютъ  переводы.  Переводные  романы  расхо- 
дятся— и  см'Ьтливые  люди  не  въ  наклад-Ь...  И  что-жъ  тутъ 
дурного?  Публик-Ь  нравится  читать  переводы,  см'Ьтливымъ 
людямъ  нравится  издавать  ихъ;  все,  кажется,  въ  порядке 
вещей...  д-Ьло  простое  и  законное...  Не  странно  ли  посл'Ь 
того  читать  при  объяв леши  объ  иномъ  изданш  переводовъ 
разсуждеше  объ  испорченности  и  развращеши  вкуса  публики, 
дурномъ  направлен1и  литературы,  и  ув-Ьренхе...  въ  чемъ  бы 
вы  думали?...  что  новое  издаше  поставило  себ'Ь  ц-Ьлью  испра- 
вить вкусъ,  изгнать  дурное  направлеше,  однимъ  словомъ,— 
спасти  литературу  и  публику  отъ  конечной  погибели?...  Да 
полно,  такую  ли  ц-Ьль  поставило  себ-Ь  новое  изцанхе?...  Н'Ьтъ, 
между  прочимъ  и  потому,  что  еслибъ  и  д-Ьйствительно  по- 
гибалъ  вкусъ,  то  исправлеше  его  зависктъ  не  отъ  такихъ 
м1>ръ...  Ничего  н-Ьтъ  дурного,  трудясь  хоть  бы  и  надъ  пере- 
водомъ  романовъ,  желать  себ-Ь  вознагражден1я  за  трудъ  отъ 
т-Ьхъ,  кто  нуждается  въ  переводахъ, — поэтому  мы  прямо  ска- 
жемъ,  что  ц'Ьль  всЬхъ  подобныхъ  и здан1й— надежда  на  хо- 
рошШ  сбытъ,  доставляюпий  вещественную  прибыль...  Къ 
чему  же  превыспренн1я  ра:^глагольств1я,  столь  неум-Ьстиня?  За- 
ч'Ьмъ  добровольно  д'Ьлать  себя  см'Ьшнымъ?  къ  чему  набра- 
сывать т'Ьн^  чего  то  дурного  на  д'Ьло,  конечно,  довольно  нич- 
тожное, но  совершенно  невинное,  усилхемъ  представить  его 
въ  другомъ  ВИД'Ь? 

„Музей  со1феменной  иностранной  литературы"  говоритъ, 
что  онъ,  нрдоиольный  романами,  „поставляемыми  на  ежед- 
невное потреблен1е  въ  фелютоны",  пр(^дположилъ  себ-Ь  ц'Ьлью 
„доставлять  любителямъ  чтеше  постоянное,  избранное,  раз- 
нообразное, пр1ятное  и,  въ  кажущейся  легкости  сво»  и,  не- 
портятее  вкуса,  не  соврап1.ающее  понят1Й^'"  ..  Что  же  пере- 
водитъ  и  печатаетъ  „Музей?"  Да  тоже,  что  печатаютъ наши 
журналы,  поддержи |{ающ1еся  переводами,  съ  той  только  раз- 
ницей, что,  не  им-Ёя  возможности  посп'Ьвать  за  журналами, 
„Музей"  печатаетъ,  такъ  сказать,  „остатки  иностранныхъ  ли- 
тературъ",  то-есть  то,  чтб  забраковано  журналистами  (такъ, 
наприм-Ьрь,  въ  первомъ  своемъ  выпуск'Ь  ,,Музей"  напечаталъ, 
между  прочимъ,  романъ  „Домашнш    Сверчокъ"— худш1й    изъ 
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четырехъ  святочныхъ  романовъ  Диккенса),  а  иногда  и  то  же, 
что  печатается  въ  журналахъ.  Иначе  и  быть  не  можетъ  въ 
издаши,  печатающемъ  произведен1я  иностранныхъ  „современ- 
ныхъ"  литературъ,  снабжающихъ  матер1аломъ  большую  часть 
нашихъ  журналовъ.  Въ  чемъ  же  привилепя  „Музея"  на  ис- 
правлеи1е  вкуса  передъ  журналами  и  гд'Ь  возможность  въ 
такой  реформ-Ь?... 

„Музей"  любитъ  об'Ьщать,  и,  зав-Ьривъ  публику  въ  вели- 
кости своей  ц'Ьли,  онъ  не  оставляетъ  ее  въ  неизв'Ьстности  и 
на  счетъ  способовъ,  какими  предположилъ  себ4  достигать  ее. 

„Пригласивъ  къ  постоянному  соучаст1Ю  сотрудниковъ  дпятелъныхъу 
опытныхъ,  владпющихъ  и  отечественнымъ ,  и  иностранными  языками,  и 
С1>  самой  выюдной  стороны  знакомыхъ  нашей  читающей  публике, — за- 
ручая  значительный  капитальна  это  мздаиге,  — не  прибегая  къ  пособ110 
подписки,  преждевременно  собирающей  оа  подобныя  предпр1ят1я  деньги, — 
желая  доставить  чтен1е  не  только  пргятное,  по  въ  весьма  многихъ  отноше- 
шяхъ  {при  настоящемъ  направленги  нпкоторыхъ  произведенгй  литера- 
туры) »гол(?з«ое,  — принявъ  нам'Ьрен1е  вм'Ьст'Ь  съ  сотрудниками  нашими 
исполнять  наше  д-Ьло  со  всевозможно-строгимъ  раченземъ, — мы  будемъ 
молчаливо  и  скромно  идти  своей  дорогой,  ожидая,  чтобъ  не  чей-либо 
одиночный,  можетъ  быть,  и  пристрастный,  или  не  избранный  въ  судьи 
мн'6н1'емъ  общественнымъ  голосомъ, — но  чтобъ  самое  мн-Ьше  это  и  опытъ 
д-Ьда,  котораго  результаты  не  могутъ  быть  съ  нимъ  въ  разнор-Ьч^и,  про- 
изнесли свой  приговоръ  и  доказали  бы;  — понята-ли  нами  потребность  и 
достигнута-ли  предположенная  ц'Ьль'*, 

Какъ  громко,  величаво,  торжественно!  А  для  чего?...  Если 
вы  точно  пригласили  сотрудниковъ  д-Ьятельныхъ  и  пр.,  и 
пр.,  то  отчего  жъ  вы  скрыли  ихъ  имена  отъ  публики,  ко- 
торой, по  вашимъ  словамъ,  они  изв-Ьстны  съ  „самой  выгод- 
ной стороны"?  А  если  вы  считали  нужнымъ  соблюсти  въ 
этомъ  отношеши  скромность,  то  для  чего  жъ  не  соблюли  ее 
и  въ  томъ  отношеши?  В^дь  объявить,  что  им-Ьетъ  отличныхъ, 
даже  ген1альныхъ  сотрудниковъ  всяк1и  можетъ,  да  что  жъ 
изъ  того?  Нужны  или  имена,  чтобъ  публика  могла  пов1>рить 
паши  слова,  или— еще  лучше— самое  д-Ьло,  которое  во  вся- 
комъ  случа-Ь  лучше  словъ...  Объявить,  что  „заручилъ  зна- 
чительный капиталъ  на  изданхе"  тоже  можетъ  всякш,  им-Ью- 
пий  капиталъ  и  не  им'Ьющ1Й  его...  Вы  поставляете  на  видъ 
публик-Ь,  что  ^не  приб-Ьгаете  къ  иособ1Ю  подписки,  прежде- 
времеино-собираю1цей  на  подобпыя  пред11р1ят1я  деньги".  Это 
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опять  напрасно.  ВсЬмъ,  и  вамъ  въ  особенности,  известно, 
что  „съ  н-Ёкотораго  времени"  объявлять  преждевременной 
подписки  ни  на  как1я  издан1я,  кром-Ь  пер1одическихъ,  нельзя. 
Наконецъ,  вы  говорите,  что  будете  идти  своей  дорогой  „мол- 
чаливо и  скромно", — и  отъ  такого  ув'Ьрен1я  право  лучше  бы 
воздержаться,  особенно  посл1э  тако'/о  предпслов1я...  Во  вся- 
комъ  случа-Ь,  молчаливость  и  скромность  вашу  никто  не  м-Ь- 
шалъ  вамъ  показать  на  д-Ьл-Ь,  и  публика  в^рно  наградила 
бы  васъ  за  ташя  прекрасный  качества,  зам-Ьтивъ  ихъ  въ 
васъ  сама...  А  теперь,  когда  вы  уже  сами  себя  наградили 
торжественнымъ  признашемъ  въ  себ-Ь  такихъ  качествъ,  ей 
тутъ  д-Ьлать  нечего... 

Однакожъ,  д-Ьло  еп1.е  не  совсЬмъ  испорчено:  публика  бу- 
детъ  васъ  читать,  если  только  вы  будете  продолжать  свое 
дЬло,  какъ  начали_,  потому  что  „Музей  современной  ино- 
странной литературы"  — издаше  отнюдь  не  лишнее...  При  всей 
массивиости  своей,  журналы  наши  не  могутъ  ямФ,стить  въ 
себ-Ь  всего,  что  является  бол-Ье  или  меп-Ье  интереснаго  въ 
ипостранныхъ  литературахъ;  иногда  остаются  непереведен- 
ными  пов'Ьсти  и  романы,  даже  зам'Ьчательно  хорош1е.  Боаъ  съ 
ними-то  знакомить  публику  настоящее  д'Ьло  „Музея",  кото- 
рый очень  умно  предположилъ  собЬ  не  ограничиваться  теку- 
щими произведен1ями  ипостранныхъ  литературъ,  но  перево- 
дить и  явивш1яся  уже  н^^эсколько  л-Ьтъ  назадъ.  Переводы  въ 
„МузеЬ"  если  не  всЬ  равно  хороши,  то  и  не  всЬ  плохи. 
Издаше  опрятно  и  дешево... 

Словомъ,  „Музей"  хоть  куда,  и  можетъ  удовлетворять  со- 
временной страсти  къ  чтешю  романовъ  не  хуже  никакого 
другого  подобнаго  издан1я,~и  вотъ  его  настоящая  ц'Ьль.  Но 
если  смотр'Ьть  на  него  съ  точки  зр1зн1я  топ  великой  ц'Ьли, 
которую  переводчики,  по  ув'Ьрешю  ихъ  самихъ,  предположи- 
ли себЬ, — то  его  сл^^довало  бы  назвать  совершенно  ничтож- 
нымъ.  Вотъ  къ  какимъ  посл'Ьдств1ямъ  приводитъ  иногда  пре- 
увеличенный взглядъ  на  собственную  работу,  добродушно 
высказанный  во  всеуслышан1е! 
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Векфильдсшй  священникъ.  Романъ,  сочиненный 
Оливьеромъ  Гольдсмитомъ.  Перевель  съ  атлгйскаю  Алекоьй 
Ошнскш^  съ  присовокупленгемъ  свгьдпгнш  о  жизни  и  творе- 
нгяхь  автора^  заимсшвованныхъ  Впльшеръ-Скоттомъ  изъ  со- 
чиненгй  Црюра.  Спб.  1847. 

Я  ужъ. давно  не  в-Ьрю  въ  раздЬлеше  поэтическихъ  произ- 
ведеБ1й  на  субъективныя  и  объектнвныл;  а  прочитавъ  новый 
переводъ  „Векфильдскаго",  или,  какъ  называли  его  прежде, 
„Вакефильдскаго  священника",  убедился  совершенно  въ  осно- 
вательности моего  нев'Ьрхя.  Вс^  произведенхя  поэзш,  больше 
или  меньше,  субъективны,  т.  е.  всЬ  они  высказываютъ  вну- 
трённ1Й  мГръ  автора,  который  напрасно  бы  старался  утаить 
свои  задушевБыя  мысли  и  чувства.  Чисто  объект ивнаго  поэ- 
тическаго  представ лен1я  жизни, — такого,  гд-Ь  бы  поэтъ  не 
подавалъ  собственнаго  голоса  въ  д'Ьлахъ  людей,  гд-Ь  бы  уми- 
рали ею  мн'Ьн1я,  гд-Ь  бы  уничтожались  ею  ощущен1я— не 
было,  н'Ьтъ  и  не  будетъ.  Внимательный  читатель  узнаетъ  твор- 
ца при  всей  видимой  его  скрытности,  кажуш,емся  нритвор- 
ств-Ь;  онъ  можетъ  не  только  отгадать  н-Ькоторыя  черты  ха- 
ракте})а  поэта  по  н'Ькоторымъ  м^стамъ  сочиненхя,  но  и  соз- 
дать, по  этпмъ  чертамъ,  ясное,  ц-Ьльное  представлен1е  всего 
характера.  Такъ  Гервпнусъ,  анализируя  творен1я  Шекспира, 
выводнтъ  изъ  анализа  очень  любопытный  замЬтки  о  собы- 
Т1яхъ  въ  его  жизни,  которую  мы  такъ  мало  знаемъ:  глубоко- 
мысленный критикъ  становится  въ  то  же  время  и  в^рнымъ 
б1ографомъ.  Поэты,  повидимому,  безстрастные  въ  изображеши 
страстей,  или,  что  одно  и  то  же,  не  увлекаемые  пи  одной 
исключительной  страстью,  принадлежали,  какъ  теперь  изв'Ь- 
стно  и  какъ  можно  вид'Ьть  изъ  ихъ  поэтическихъ  произведе- 
тя,  къ  люднмъ  исключительнаго  направлен1я,  къ  поборни- 
камъ  известной  парт1и.  11олитическ1я  мнЬшл  Шекспира,  твор- 
ца ио  преимуществу,  высказываются  въ  „Корюлан^";  ро- 
маны Вальтеръ-Скотта  обличаютъ  аристократа,  тори;  романы 
Купера — американца,  но  американца-консерватора.  Ы  потому 
иазван1я  объективный  и  субъективный  поэтъ,  какъ  разд'Ьля- 
ющ1я  одно  и  то  же  творчество  на  двЬ  р^зк1я,  не  существу- 
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ЮЩ1Я  ПОЛОВИНЫ,  должны  быть  лзгнаны  пзъ  теор1п.  Еслп  жъ 
II  позволится  сохранить  ихъ,  то  единственио  для  означешя 
различныхъ  степеней  поэтическаго  представлен!;!,  изъ  кото- 
рыхъ  на  одной  мы  легко  знакомимся  съ  личностью  автора, 
а  на  другой  это  знакомство  пршбр'Ьтается  долговременнымъ 
вниман1емъ,  но    отнюдь  не    для  иоказан1я    различной,    даже 

противоположной    сущности     КаКИХЪ-ТО   ДВуХЪ      рОДОВЪ    П0Э31И. 

В-Ьдь.и  въ  жйзненномъ  знакомств-Ь  то  же  самое,  что  въ  зна- 
комств-Ь  книжномъ:  одного  ближняго  узнаешь,  какъ  только 
онъ  раскрылъ  ротъ;  съ  другимъ  надобно  съесть  три  пуда 
соли.  Изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ  однакожъ,  чтобы  посл'Ьдн1й  не 
выразилъ  себя  такъ  или  иначе,  рано  или  поздно,  д'Ьломъ  или 
словомъ. 

Всл'Ьдств1е  этого,  б10граф1я  автора  становится  особенно 
важной:  ибо  создан1е  поэтическаго  вымысла  отражаетъ  въ 
себ'Ь  и  поэта,  ибо  существуетъ  тесная,  необходимая  связь 
между  т-Ьмъ,  что  произвелъ  онъ  въ  минуты  вдохновен1я,  и 
т'Ьмъ,  что  онъ  былъ  самъ,  всегда  и  везд'Ь.  Личность  тиорпа 
или  его  постоянныя  свойства  и  временное  расположеше  души 
его  легли  неизбежно  не  только  въ  основ-Ь  ц-Ьлаго,  но  и  въ 
каждомъ  д'Ьйствующемъ  лиц'Ь,  въ  каждой  части  п.'Ьйств1я. 
Св^д'Ьн1я  о  жизни  Гольдсмита,  заимствованныя  Вальтеръ- 
Скоттомъ  изъ  сочинен1Й  ТТрюра  и  п])иложенныя  къ  русскому 
и  французскому  переводамъ  „Векфильдскаго  свяш,енника", 
даютъ  намъ  возможность  определить  хараг.теръ  автора. 

Отецъ  Госьдсмита,  въ  числ-Ь  многихъ  даровъ  природы,  по- 
лучилъ  странную,  баснословную  нын'Ь  способность— прези- 
рать вполн'Ь  земныя  блага.  Изучивъ  мнопе  п])едметы,  преиму- 
щественно фантастическ1е,  онъ  не  им'Ьлъ  ни  мал-Ьйшаго  по- 
нят1я  о  предметахъ  д^йствительныхъ,  о  д'Ьлахъ  сего,  т.  е. 
гр-Ьшнаго  М1ра.  Смотря  все  вверхъ,  онъ  никогда  не  смотр'Ьлъ 
себ'1>  подъ  ноги;  удивительная  безпечность,  крайняя  непреду- 
смотрительность равнялись  простоте  его  нравовъ.  Можно  бы- 
ло извинить  первыя  по  той  же  самой  причин1з,  по  которой 
можно  было  не  уважать  последнюю,  именно  по  тому,  что  его 
достоинства  и  недостатки  были  врожденные:  разумъ  и  воля 
умывали  зд'Ьсь  свои  руки.  Онъ  не  пр1обр4ль  однихъ  и  не 
старался  уничтожить  друг1е,  какъ  честный  воинъ.  Онъ  шелъ 
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руководимый  сл'Ьпымъ  инстинктомъ,  безъ  труда  и  сл'Ьдова- 
тельнобезъ  заслуги.  Герой  пассивной  доброл.'Ьтели,  если  толь- 
ко могутъ  быть  пассивные  герои,  онъ  всю  жизнь  сохранплъ 
в-Ьру  въ  добро,  переходящую  въ  суев'Ьрхе.  Безсознательный 
оптимизмъ  управлялъ  его  чувствами  и  мыслями^  но  эготъ 
оптимизмъ  не  выросъ  на  почв'Ь  мышлен1я,  а  дался  ему  отъ 
природы,  не  стоилъему  на  гроша.  Я  знаю,  какъ  бы  назвали 
теперь  подобнаго  философа,  презирающаго  земныя  блага:  но 
не  знаю  нав'Ьрное,  какъ  называли  его  люди  тогдашняго  в4ка. 
Впрочемъ,  современники  Гольдсмитова  отца  отзывались  о  немъ 
очень  положительно:  „Гольдсмиты — странные  люди.  У  нихъ 
все  по  своему:  они  глотаютъ  первый  кусокъ,  никогда  не  за- 
ботясь о  сл-Ьдующемъ".  Причина  такой  беззаботности  объяс- 
нена также  благоразумно.  „Это  происходитъ  оттого,  говори- 
ли, что  сердце  у  нихъ  устроено  хорошо,  но  голова  не  на 
своемъ  м'Ьст1Ь".  А  вотъ  любопытный  отзывъ  о  немъ  самого 
сына,  автора  „Векфильдскаго  священника":  „Отецъ  мой  счи- 
талъ  деньги  призр'Ьннымъ  прахомъ.  Онъ  пр1училъ  насъ  со- 
чувствовать б'Ьдств1ямъ  ближнихъ,  какъ  истиннымъ,  такъ  и 
ложнымъ,  но  не  далъ  средствъ  сопротивляться  б'Ьдствхю.  Мы 
была  чрезиычайно  искусны  въ  искреннемъ  желан1и  давать 
другимъ  ыплл1оны  и  не  им-Ьли  способности  зарабатывать  ко- 
п'Ьйку'^. 

Такое  воспйтан1е,  отрывая  челов-Ька  отъ  д-Ьйствительныхъ 
иБтересовъ  жизни,  уноситъ  его  въ  холодную  даль  фантасти- 
ческаго  м1росозерцан1я.  Оно  убиваетъ  энерпю  д'Ьпствхя,  что- 
бы дать  раздолье  теплымъ  ощущешямъ,  которыми  ничего  не 
сд'Ьлаешь  для  пользы  общества,  а  разв'Ь  только  будешь  за- 
бавляться ими  для  собственной  пр1ятности  и  развлечен1я.  Оно 
наконець  не  спасаетъ  и  самого  воспитанника  при  встр'Ьч'Ь 
его  съ  д-Ьйствительпой  жизнью,  когда  нужна  борьба  съ  вра- 
гомъ,  а  не  спокойное  созерцаше  враждебныхъ  предметовъ, 
когца  необходима  сила,  а  не  умилительный  чувства.  Гольд- 
смитъ  пспытывалъ  всю  жизнь  неловкое  положенхе  отъ  ба- 
тюшкина оптпмиза:  непредусмотрительность  и  сл-Ьпое  дов'Ьрхе 
къ  той  истине,  что  все  идетъ  къ  лучшему,  давали  ему  поря- 
дочные щелчки.  Но  такъ  какъ  онъ  отъ  той  же  предусмотри- 
тельной ирпроды,  въ  рукахъ  которой  ядъ  и  протпвоядхе,  по- 
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лучилъ  огромную  долю  терп-Ьшя,  этой  знаменитой  доброд'Ь- 
тели  ословъ,  и  равнодуп11я,  этого  стоическаго  достоинства 
хладнокровныхъ  животныхъ,  то  удары  судьбы  отражались  отъ 
его  души  подобно  тому,  какъ  стр-Ьлы  отражаются  отъ  тол- 
стой шкуры  бегемота.  Несмотря  на  урокп  д-Ьйствительныхъ 
непрхятностей,  Гольдсмитъ  стремился  больше  къ  мечтамъ, 
нежели  къ  существенности.  Онъ  кормилъ  себя  баснями  и  ду- 
малъ,  что  тотъ  же  кормъ  пригоденъ  всЬмъ  птицамъ  безъ 
разбора.  Онъ  не  жаловался  на  удары  судьбы  или  общества 
и  вообразилъ,  что  лучшее,  единственное  средство  быть  сча- 
стливымъ — не  жаловаться  на  несчаст1е.  Умирая,  отецъ  оста- 
вилъ  ему,  вм'Ьсто  всякаго  движимаго  и  недвижимаго  иму- 
щества, свое  родительское  благословен1е,  —  насл'Ьдство  пре- 
красное, единственно  нужное  т-Ьмъ,  кто  презираетъ  зем- 
ныя  блага.  Но  не  хорошо  зд'Ьсь  лишь  то  обстоятельство, 
что  насл'Ьдникъ,  какъ  бы  ни  думалъ  онъ  о  счаст1и,  впа- 
даетъ  непрем-Ьнно  въ  противорЬчхе  между  своими  поня- 
Т1ЯМИ,  который  можно  оставить,  и  естественными  побуж- 
ден1ями,  отъ  которыхъ  невозможно  отвязаться.  Гольдс- 
митъ высоко  уважалъ  благословен1е,  однакожъ  чувство- 
валъ,  что  на  него  не  покупаются  дрянпыя  блага  земли.^  не- 
обходимыя  живущему.  Притомъ  же  природа  не  дала  ему 
^дурной  способности"  (его  собственное  выражен1е)  заботиться 
о  себ-Ь  самом'ъ,  находить  покровительство  въ  своихъ  силахъ, 
устраивать  твердымъ  трудомъ  свою  жизнь.  Беззаботный,  не 
привыкшШ  къ  порядку,  даже  находящей  удовольств1е  въ 
безпорядк-Ь,  онъ  долгое  время  велъ  скитальческую  жизнь, 
пробовалъ  счастья  въ  карточной  игр-Ь,  в-Ьроятно  съ  ц-Ьлью 
выиграть,  но  случилось  такъ,  что  онъ  проигралъ  и  послед- 
нее. И  между  т'Ьмъ  тотъ  же  самый  челов-Ькъ  писалъ  къ  сво- 
ему другу  сл-Ьдующее:  „Я  не  завидую  тебЬ  въ  твоихъ  бла- 
гахъ.  Спокойный  въ  уголку  моемъ,  см-Ьюсь  надъ  св-Ьтомъ  » 
надъ  собою,  самымъ  см'Ьпшымъ  предметомъ  въ  св'Ьт'Ь".  Не 
знаю,  какого  качества  эта  врожденная  доброта,  при  ко- 
торой добрякъ  не  отказывается  обыгрывать  ближнихъ,  и 
не  понимаю,  въ  чемъ  достоинство  такъ-называемаго  спокой- 
ств1я,  которое  не  видитъ  безпокойств1я  другихъ,  а  само  есть 
подарокъ  вялой  природы,  инстиктуальная  способность  непод 
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вижныхъ  натуръ.  Странствовать  ио  св-Ьту  съ  одной  сорочкой 
на  тЪл'Ь  и  съ  неограничеянымъ  дов-ёрхемъ  къ  судьб-Ь,  когда 
все  оканчивается  лишь  этимъ  дов-Ьрхемъ  и  когда  н'Ьтъ  дру- 
гнхъ  побужденш  къ  странствш,  кром-Ь  желашя  ходить  или 
нежеланш  заняться  д'Ьломъ— неужели  значитъ  жить?  Гольд- 
смитъ  принадлежалъ  именно  къ  подобнымъ  людямъ.  Вальтеръ- 
Скоттъ  справедливо  называстъ  его  „цивилизованнымъ  цыга- 
номъ".  Въ  составлеши  книгъ,какъ  и  въ  нрактик'Ь  жизни,  онъ 
увлекался  своей  безпечностью,  не  давалъ  себ'Ь  труда  прово- 
дить по  сочиненхю  одну  определенную  мысль.  Виги  упрека- 
ли его  за  истор1ю  Англ1и,  въ  которой  онъ  служилъ  не  пользамъ 
народа.  „У  меня  вовсе  не  было  этого  въ  виду,  отв-Ьчалъ  онъ; 
единственная  ц'Ьль  моя  состояла  въ  томъ,  чтобы  написать 
книгу  пзв'Ьстнаго  объе^ма,  которая  не  сд'Ьлала  бъ  никому  зла, 
если  не  могла  сд-Ьлать  никакой  пользы".  Необходимость  до- 
ставать хл  Ьбъ  управляла  перомъ  его,  зам-Ьняя  ему  авторские 
честолюб1е.  Сверхъ  того,  онъ  былъ  перазборчивъ  въ  выборЬ 
предметовъ  и  писалъ  часто  не  взв-Ьшивая  своихъ  силъ  и  не 
имЪя  достаточныхъ  св'Ьд^нш.  Отъ  истор1и  греческой  перехо- 
дилъ  онъ  съ  равной  легкостью  къ  истор1и  натуральной. 
„Изучалъ  ли  ты  птицъ?"  спросили  его  друзья,  когда  онъ 
принялся  за  изложен1е  орнитологш.  „Нисколько,  отв'Ьчалъ 
онъ  пренаивно:  я  съ  трудомъ  различаю  гуся  отъ  лебедя". 
Джовсонъ  отнесся  такъ  о  предпрннятомъ  сочипеши:  „На- 
туральная исгор1я  Гольдсмита  будетъ  такъ  же  истинна 
и  такъ  же  занимательна,  какъ  арабская  сказка".  Сколько 
здЬсь  врожденной  доброты  и  душевнаго  спокойств1я,  предо- 
ставляемъ  рЬшить  людямъ  отъ  природы  добрымъ  и  спокой- 
нымъ;  но  что  это  безчестно  — видитъ  каждый  изъ  насъ. 

По  такимъ  даннымъ  характера,  не  трудно  составить  по- 
нятие о  значен1ц  и  тон'Ь  „ Векфильдскаго  Священника",  — со- 
чниен1Я,  написаннаго  съ  натуру,  котораго  каждая  подроб- 
ность, съ  любовью  изображенная,  напоминала  автора  радос- 
ти его  дЬтства,  собьтя  у  домашняго  очага.  Примрозъ,  век- 
фильдск1и  священникъ,  есть  портретъ  Гольдсмптова  отца:  та 
же  врожденная  доверчивость  къ  судьб'Ь,  позволяющая  дЬ- 
лать  все,  что  угодно,  и  принимающая  флегматическое  со- 
стоян1е  духа  за  спокойств1е  чистой  сов-Ёсти,  за  подвигъ  до- 
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брод'Ьтели:  то  же  презр1Ьн1е  кь  прямьшъ  обязанностямъ  че- 
ловека и  заняпе  фантастическими  сюжетами.  Джоржъ,  стар- 
ш1й  сынъ  священника,  очень  плохъ,  какъ  герой  романа;  но 
иначе  и  быть  не  могло,  потому  что  онъ— в'Ьрная  коп1я  са- 
мого Гольдсмита,  плохого  героя  жизни.  Аиторъ  былъ  воленъ 
въ  выбор'Ь  сюжета  и  д'Ьйствующихъ  лпцъ,  и  еслибъ  онъ  огра- 
ничился только  воспроизведешемъ  своего  семейственнаго  бы- 
та, картинами  случаевъ,  совершившихся  въ  кругу  родпомъ, 
какъ  въ  любезномъ  намъ  муравейник-Ь,  портретами  лицъ 
знакомыхъ,  друзей  или  связанныхъ  съ  нимъ  узами  крови,  то 
конечно  никто  бы  не  им-^лъ  права  осудить  его  ни  за  т-Ьсную 
рамку  создан1я,  ни  за  любовь,  съ  которой  онъ  надъ  нимъ 
трудился.  Но,  къ  сожал'Ьшю,  Гольдсмитъ  не  ограничился 
этимъ.  Онъ  простеръ  дальше  свои  виды— и  впалъ  въ  боль- 
ш1я  ошибки.  Онъ  захот'Ьлъ  въ  своей  жизни  вид-Ьть  законы 
жизни  для  всЬхъ;  онъ  чувства,  или,  в-Ьри-Ье,  малочувствхе 
хладнокровнаго  сердца  прицялъ  за  нормальное  состоян1е 
каждаго  сердца;  онъ  свое  сл-Ьпое  дов-Ьрхе  къ  судьб'Ь  вм-Ьнплъ 
въ  неизм^Ьнную  обязанность  каждому  страдальцу,  который  не 
слЬаъ  и  не  суев'Ьренъ  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Гольдсмитъ  ни- 
когда не  былъ  вполн'Ь  яесчастливъ:  въ  этомъ  случа'Ь  легко 
пропов'Ьдывать  покорность'^ несчастью .  Во-вторыхъ,  д-Ьло  въ 
томъ,  что  не  всякаго  природа  построила  одинаковымъ  обра- 
зомъ:  если  одному,  наряду  съ  врожденной  безпечностью,  да- 
ла она  врожденную  же  способность  переносить  безъ  ропота 
плоды  собственныхъ  промаховъ,  то  другого  наградила  она 
мудрой  заботливостью  и  вм'Ьст1^  тонкой  чувствительностью. 
ВйдЬть  естественное  въ  своемъ  только — значить  не  допускать 
разнообраз1я  природы  и  обнаруживать  явную  тупость  воззр'Ь- 
Н1Й.  Хорошо  еш.е,  когда  бы  нравственныя  преда исаи1я  рома- 
на вытекали  изъ  устъ  челов^Ька  мужественнаго,  занятаго  д^й- 
ствительнымь  счастьемъ  п  дМствительными  б'Ьдств1ями  М1'ра; 
но  въ  „Векфилы1.скомъ  священник-Ь"  говоритъ  ихъ  челов']Ькъ 
безпечный,  тугой  на  подъемъ  мысли  и  еще  болЬе  тугой  на 
движен1е  воли,  равно  способный  къ  добру  и  злу,  скиталецъ 
по  инстинкту  и  выбору.  Как1я  истины  откроетъ  намъ  подоб- 
ный ораторъ?  Н'Ьтъ,  онъ  скроетъ  отъ  насъ  истину,  потому 
что  самъ  ищетъ  ее  Боп  знаетъ  гд-Ь,  и   будетъ    возглашать 


—1037— 

ложь,  вполн-Ь  уб'Ьжденный  въ  справедливости  своихъ  мн^н1й, 
ибо,  повторимъ,  у  него  сердце  можетъ  быть  и  доброе,  но  го- 
лова не  на  своемъ  м'Ьст^.  Люди,  воспитанные  въ  школ'Ь  век- 
фильдскаго  священника,  принадлежать  ила  къ  ничтожнымъ  "^ 
существамъ,  или  къ  существамъ  вреднымъ  своимъ  ученхемъ, 
отчужденнымъ  отъ  всего  здороваго  и  д-Ьйствительнаго.  йзчи- 
слимъ  главн'Ьйш1я  ихъ  свойства:  л-Ьность  и  безпечность  при 
всякомъ  дМствительномъ  труд1э',  ш>гружен1е  мысли  въ  фан- 
тастическ1я  заняпя,  крайне  благопр1ятныя  л-Ьнивой  натур-Ь; 
удивительное  равнодуш1е  ко  всякому  порядку  общественно- 
му—благому и  тягостному;  довольство  собственной  особой, 
вложенное  отъ  природы,  а  не  купленное  заслугами,  не  выте- 
кающее изъ  благороднаго  сознан1я  достоинствъ;  оптимисти- 
ческое воззр^н1е  на  М1ръ,  которое  крайне  покровительствуетъ 
апатш,  производитъ  застой  и  противод'Ьйствуеть  каждому 
усп-Ьху;  пассивная  жиннь  или  прозяб.1н1е,  довТ.ренность  къ 
сл'Ьпой  судьб'Ь  и  недов-Ьренность  къ  разумному  движению 
челов'Ьчества,  неуменье  смотр'Ьть  на  предметы  прямо,  выво- 
дить изъ  нихъ  необходимыя  слЬдств1я  анализировать  ихъ 
истинный  основан1я,  и  проч.,  и  проч.,  и  проч.  Л1ног1я  изъ 
этихъ  свопствъ  обнаруживаются  почти  въ  каждой  глав'Ь  Гольд- 
смитова  твор(ш1я.  Во:^ьмемъ  хоть  (лаву  XIV*.  1'ынъ  векфильд- 
скаю  священника  невыгодно  прода.1ъ  лошадь.  Отецъ  его, 
уверенный  въ  свогй  практической  мудрости,  какъ  и  всЬ  лю- 
ди. Которые  никогда  не  имЬли  нрямыхь  сношен1й  съ  жизнью, 
рЬшилсл  продать  другую  лошадь  самъ.  На  торгу  оказалось, 
что  конь  учснаго  священника  былъ  сл'Ьпой,  хромой,  сь  одыш- 
кой. Элихъ  трехъ  канитальныхъ  недостатковь  единственной 
своей  животины  влад'Ьлецъ  не  зам'Ьтилъ  дома  и  разгляд'Ьлъ 
ихъ  только  тогда,  когда  наткнули  его  на  то  добрые  люди. 
Иокупщикъ  обманулъ  его — и  какое-жъ  нравственное  сл'ёдст- 
в1е  вывель  изъ  обмана  почтенный  свящрнникъ?  Что  надобно 
вникать  въ  д'Ьла,  знакомиться  съ  окружающими  насъ  пред- 
метами, смогр-Ьть  на  вещи  прямо?  Н-Ьтъ,  совсЬмъ  другое: 
что  человЬкъ  не  долженъ  гордиться,  и  что  главная  его  до- 
брод'Ьтель— смпрен1е.  Выводъ  оригинальный,  оттого,  что  герой 
не  занимался  жизнью.  Ч'Ьмъ  же  онъ  занимался?  Догматичес- 
кими спорами  или,  какъ  преоригинально   выражается    новый 
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переводъ,  „словопрешями"  о  различныхъ  прсдметахъ,  пре- 
имущественно о  томъ,  что  неприлично  людлмъ  изв'Ьстнаго 
^  С0СЛ0В1Я  вступать  во  второй  бракъ.  Векфильдск1й  священ- 
никъ,  какъ  видно  отсюда,  былъ  стропи  защитникъ  монога- 
М1И.  Отсюда  же  видно,  что  фантастическое,  отвлеченное,  вы- 
думанное, заслоняетъ  у  этихъ  людей  все  д'Ьйствительное^ 
истинное,  естественное  и  здоровое. 

Вотъ  въ  чемъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  капитальный  недоста- 
токъ,  главнЬйшая  ошибка  знаменитаго  творешя:  оно  не  про- 
сто поэтическое  произведен1е,  но  произведете,  съ  дидакти- 
ческимъ  направленгемъ,  съ  моральными  стремлешями;  въ  пемъ 
общее  построено  на  индивидуальномъ  и,  вдобавокъ,  ложномъ 
воззр-Ьнш;  герой  его,  при  всемъ  видимомъ  смирен1и,  доллчно 
быть,  отличался  особеннымъ,  неизм'Ьримымъ  самолюб1емъ, 
когда  себя,  отр-Ьшенную  отъ  д^йствительнаго.м1ра  единицу, 
хот'Ьлъ  навязать  въ  наставники  всему  человечеству,  желаю- 
щему блаженствовать  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  не  въ  теор1и  опти- 
мизма, желающему  не  страдать  также  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  не 
въ  системе  слЬпого  дов^р^я.  Поэтому  нельзя  не  улыбнуться, 
читая  предувЬдомлен1е  сочинителя:  „Герой  романа  представ- 
ленъ  готовымъ  повиноваться  и  поучать,  простымъ  въ  изоби- 
л1и,  достойным ь  въ  б'Ьдствш".  Но  эта  простота,  это  досто- 
инство, какъ  мы  видЬли,  проистекаютъ  не  изъ  сознан1я  за- 
слугъ  и  не  приносятъ  челов1>ку  ничего,  существенно  ему 
нужнаго.  „Въ  настоящемъ  в-Ьк-Ь  богатства  и  роскоши  кому 
будетъ  нравиться  человЬкъ  съ  такими  свойствами?  Любяпце 
жить  въ  большомъ  св-ЬгЬ,  съ  негодован1емъ  стану тъ  отвра- 
щаться отъ  его  скромнаго  деревенскаго  камина;  почитающ1е 
непристойныя  р'Ьчи  остроум1емъ,  не  найдутъ  въ  невинной  его 
бес'ЬдЬ  ничего  замысловатаго,  а  презирающхе  релппю  будутъ 
см-Ьяться  надъ  тЬмъ,  кто  утЬшешя  въ  сей  жизни  всего  6ол1зе 
почерпалъ  изъ  науки  о  жизни  будущей".  Мы  ничего  не  ска- 
жемъ  о  третьемъ  пункт-Ь,  но  зам'Ьтимъ  относительно  двухъ 
первыхъ,  что  крайности  сходятся:  есть  простота  равнозначи- 
тельнал  пустоте,  и  следовательно  еще  худшая  безумной  ро- 
скоши, которая  тоже  пуста;  скромный  каминъ,  который  вы- 
'Ьдаетъ  глаза  дымомъ,  не  доставляя  пр]ятной  теплоты,  такъ 
же  дуренъ,  какъ  и  каминъ  нескромный,  обдающ1й  всЬхъ  из- 
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лишнимъ  жаромъ;  а  догматичесюя  словопретя,  им-Ьющхя  д^Ь- 
ло  съ  чуждыхми  для  человека  интересами,  съ  фантастическими 
предметами,  нисколько  не  лучше  нопристопныхъ  р-Ьчей,  ибо 
и  то,  и  другое  равно  непристойно. 

Для  чего  новый  переводъ  Гольдсмитова  романа  нуженъ 
людямъ  нашето  времени, — это,  безъ  сомн-Ьтя,  знаетъ  только 
переводчикъ.  Онъ  (то  есть  ромавъ,  а  не  нереводчикъ)  вовсе 
не  къ  лицу  современнымъ  стремлешямъ,  положительному на- 
правлешю  в-Ька,  д-Ьйствительнымъ  его  занят1ямъ  д-Ьйстви- 
тельностью.  Теперь  предстоитъ  надобность  въ  челов^к-Ь 
трезвомъ,  бодромъ,  д^ятельномъ^  который  бы  смогр'Ьлъ 
на  вещи  прямо,  и  любилъ  бы  землю,  жилище  наше  и 
нашихъ  потомковъ  на  долгое  время.  Теперь  мы  уб'Ьди- 
лись,  что  лицем-Ьрить  и  нелицем'Ьрно  любить  ложъ  равно 
вредно,  что  умышленно  противоборствовать  истин'Ь  и  не- 
умышленно пресл-Ьдовать  ее  есть  одинаковое  зло.  Трудно 
даже  р-Ьшить,  отчего  больше  проигрываетъ  общество:  отъ  зло- 
бы ли  злыхъ  людей,  или  отъ  равнодушия,  тупости,  непово- 
ротливости, односторонности,  кривосмо'Ц)^тя  людей,  по  при- 
род-Ь  добрыхъ,  которые  ни  рыба,  ни  мясо.  Для  чего  же,  по- 
вторяемъ,  нуженъ  былъ  новый  переводъ  творешя,  явившаго- 
ся  въ  XVIII  в-Ьк^Ь?  Ужели  переводчикъ  хот-Ьлъ  поставить 
идеалъ  Гольдсмитова  челов'Ька  въ  образецъ  нашему  челов-Ь- 
честву?  Да  сохранитъ  его  Богъ  отъ  такого  идеала,  а  если 
онъ  уже  выбралъ  его  правнломъ  своей  жизни,  то  да  прос- 
титъ  ему  Богъ  его  прегр-Ьшеше:  не  в-Ьдаотъ  бочтотворитъ. 

Или,  быть  можетъ,  не  думая  нисколько  о  приложеши  про- 
шедшаго  къ  современному,  переводчикъ  им-Ьлъ  въ  виду^толь- 
ко  показать,  какъ  мыслили  и  д-Ьйствовали  н^Ькоторые  люди 
ХУШ  в-Ькдь^  какъ,  пожалуй  мыслятъ  и  д-Ьйствуютъ  мнопе 
сюжеты  XIX  стол']Ьт1я,  какъ  мысли лъ  и  д-Ьйствовалъ  всю 
жизнь  векфильдск1Й  священникъ  съ  чадами  и  домочадцами. 
Въ  такомъ  случа-Ь  можно  еще  оправдать  появлеше  новаго 
перевода:  это  будетъ  поэтической  картиной  прошедшаго  вре- 
мени, воспроизведетемъ  отжившихъ  идеаловъ  блаженства. 

Читатель  полюбуется  имъ,  какъ  художникъ,  который  смот- 
ритъ  съ  удовольств1емъ  на  все  сотворенное,  ум-Ья  находить 
въ  каждой  твари  свою  долю  прекраснаго,  или  какъ  философъ, 
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который  понимаетъ  значен1е  всего  бывшаго  и  указываетъ  ему 
свое  историческое  м-Ьсто,  какъ  натуралистъ  указываетъ  м'Ьсто 
даже  допотопнымъ  животнымъ.  Но  въ  такомъ  случа-Ь— изви- 
ните—мы  уже  потребуемъ  отъ  васъ  больше,  нежели  при  ка- 
кой-нибудь другой  ц-Ьли,  перевода  в-Ьрнаго,  изящнаго.  А 
вашъ  переводъ — мы  не  знаемъ,  какъ  в-ёжлив-Ье  о  немъ  ото- 
зваться,— обнаруживаетъ  явное  нев'Ьд'Ьше  ни  того  языка,  съ 
котораго  вы  переводили,  ни  того,  на  который  переводили: 
онъ  просто— безграмотенъ.  Всего  забавн'Ье,  что  переводчикъ 
напечаталъ  отъ  себя  предислов1е,  въ  которомъ  преважно 
разсуждаетъ  о  важности  переводовъ,  утверждая,  что  „пере- 
воды знаменитыхъ  творешй,  въ  изв'Ьстный  часъ  обновляясь, 
какъ  бы  возни  лаютъ  изъ  пепла,  подобно  баснословному  фе- 
никсу", и  что  „это  возникновеше  или  возрождеше  произво- 
дитъ  критика,  это  чистилище  разнообразныхъ  переводовъ, 
этотъ  стропи,  хотя  не  всегда  в-Ьрный  блюститель  вкуса  и 
чистоты,  этотъ  огонь,  пожираю щ1й  злое  и  лукавое".  „Т1ад- 
лежитъ  при  томъ  думать  (зам-Ьчаетъ  наивно  пероводчикъ), 
что  занимающ1нся  пе1^еводомъ,  сверхъ  критики,  долженъ  сжЬ- 
довать  изв^Ьстнымъ  правиламъ;  они  бываютъ  общ1я  и  частныя, 
они  многочисленны"...  Да,  не  м'Ьшаетъ  объ  этомъ  думать!  И 
всЬ  эти  высокопарный  разсуждешя,  всЬ  эти  тропы  и  фигуры 
явились  или  возродились  по  случаю  нова го  перевода"  Век- 
фильдскаго  священника", — перевода  крайне  плохого,  ужасна- 
го  своей  безграмотностью^.  Вотъ,  что  говорится,  много  шуму 
изъ  пустяковъ! 

Огинсшй  покушается  (хотя  довольно  скромно)  противопо- 
ставить свой  трудъ  старому  переводу  Страхова.  Но  какое  жъ 
тутъ  можетъ  быть  сравнеше?  Переводъ  Страхова  для  своего 
времени  былъ  очень  хорошъ,  а  вашъ  переводъ  для  своего 
времени  чрезвычайно  не  хорошъ. 

Сверхъ  того,  несмотря  па  заглавхе  книги,  утверждающее, 
что  переводъ  сд'Ьланъ  съ  англ1Йскаго,  мы  им']Ьемъ  много  осно- 
вательныхъ  причинъ  думать,  что  онъ  „возрожденъ"  съ  фран- 
цузскаго  Во-первыхъ,  прйм1зчан1я,  помЬщенныя  Огинскимъ 
внизу  страницъ,  тЬ  же  самыя,  что  находятся  во  француз- 
скомъ  перевод'Ь  „Векфильдскаго  священника";  только  пере- 
водчица Луиза  Беллокъ  (ВеПос)  отнесла  ихъ  на  конецъ  книги. 
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Во-вторыхъ,  самъ  Огинск1Й  говоритъ  о  переводчикахъ  фран- 
цузскихъ,  Нодье  и  г-ж-Ь  Беллокъ.  Въ-третьихъ  (и  это  самое 
важное),  постройка  русскихъ  фразъ  такъ  и  указываетъ  на 
грубые  галлицизмы.  Впрочемъ,  основательныя  подозр'Ьтя  на- 
ши нисколько  не  изм-Ьняютъ  сущности  д-Ьла,  и  переводчику 
обижаться  ими  нечего.  В-Ьдь  это  только  значить,  что  Огин- 
сюй  знаетъ  французск1й  языкъ  такъ  же  плохо,  какъ  англ1Й- 
сшй  и  русскш.  Другого  заключен1я  зд'Ьсь  невозможно  вы- 
вести. 

Представимъ  н-Ьсколько  выписокъ,  довольно  любопытныхъ, 
изъ  удивительнаго,  въ  1847  году,  перевода.  Каждая  стра- 
ница „возродить"  передъ  нами  неистощимый  матер1алъ  удив- 
лешя: 

„Никогда  я  не  оспаривалъ  твоего  искусства  въ  приготовлен1и  пиро- 
га съ  гусятиной,  и  (а)  мн'Ь  предоставь,  прошу  тебя,  доводы  въ  слово- 
пренги." — 

Надобно  зам-Ьтить,  Огинсшй  слово  „соп1гоуег8е"  переводить 
„словопретемь",  а  французск1Й  союзь  еЬ  непрем-Ьнно  со- 
юзомь  и. 

„Я  такъ  уб1Ьжденъ  былъ  въ  ея  честолгоб1и,  что  вовсе  не  безпокоилъ 
меня  челов'Ькъ,  пришедшш  в»  разорете    по  цми>н\ю  {ип  Нотте  гигпё"). 

„Какое  слопопрен1е  члт.!ла  дочь  ниша?" — „Я  теперь  чатаю  разсуж- 
ден1е  о  люб'тной  религт  (т.  е.  8Ш'  1а  геИдшп  Ле  Ратпиг). 

„Англ|'йская  иоэз1Я  теперь  не  что  иное,  какъ  наборъ  роскошныхъ 
видовъ,  не  им^ющихъ  между  собой  никакой  связи  —  скопленхе  придага- 
тельныхъ,  который,  возвышая  звуки,  не  утверждаютъ  смысла." 

„У  насъ  есть  дв'Ь  лошади  для  плуга,  жеребенокЪу  который  служить 
намъ  десятый  юдъ"  (т.  е,  1а  ^итет). 

„На  этотъ  разъ  мы  преклонились  быть  счастливыми.'' 

„Дамы  поддерживали  между  собой  разговори  одна    другой," 

„Зловредная  мысль  была  очевидаа,  и  мы  дад-Ье  не  простирались" 
(т.  е.  не  распространялись  объ  этомъ). 

Довольно,  даже  слишкомь.  Не  пускаясь  „вь  словопрешя", 

смиримся  и  ут-Ьшимся,  по  метод'Ь  векфильдскаго  священника 

и  каплана.  Во-первыхь,  смиримся:  ибо  если  еггаге  Ьитапит 

ез!,  то  и  ошибаться  безчелов-Ьчно    тоже    вь    природ-Ь  людей 

вообще  и  переводчиковь  вь  особенности.    Во-вторыхь,    ут-Ь- 

шимся:  ибо,  не  найдя  вь  предмет-Ь  того,  чего  искать  вь  немь 

должно,  мы  нашли   вь  немь  другое  -  предметь  для  забавы  и 

удивлешя. 
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Главныя  черты  древней  финской  эпопеи  „Ка- 
девалы"  Морица  Эмана.  Гельситфорсъ  1847. 

Это  не  сама  поэма,  а  только  изложен1е  ея  содержашя. 
Изъ  этого  должно  заключить,  что  „Калевала"  есть  творен1е 
великое,  потому  что  въ  противномъ  случа'Ь  для  чего  бы  ее  было 
даже  и  переводить  на  руссшй  языкъ,  не  только  издавать  одно 
изложеше  ея  содержашя,  съ  присовокуплешемъ  ученыхъ 
и  всякихъ  другихъ  прим'Ьчашй?  Такъ  обходятся  только  съ 
монументальными  произведешями  челов-Ьческаго  ума.  Дей- 
ствительно, почитатели  „Калевалы"  сравниваютъ  ее  съ  в'Ько- 
в-Ьчными,  полными  всем1рнаго  значен1я  поэмами  ['омера.  Вотъ 
какъ  отозвался  о  перевод-Ь  изъ  нея  отрывка  на  шведсшй 
языкъ  профессоръ-поэтъ  Рунебергъ,  издававш1Й  въ  Гель- 
сингфорсЬ  „Утреннюю  Газету". 

„Редакщя  должна  сказать,  что,  по  ея  мн^шю,  ни  одному  переводу 
образцовъ  древности,  „РЫаз,ы"  и  „Одиссеи",  не  удалось  сохранить 
столько  красотъ  подлинника,  чтобы  его  можно  было  сравнить  съ  пере- 
Бодомъ  этой  финской  руны.  Редакция  не  им-Ьда  случая  познакомиться 
съ  остальными  рунами  „Калевалы",  но,  судя  по  этой  рун-Ь,  она  пода- 
гаетъ,  что  финская  литература  въ  „Калевалгь"  получила  сокровище^  ко- 
торое, и  въ  объемгъ,  и  содеро/сати,  мооюно  сравнить  съ  прекрасмьйшими 
греческими  образцами,  и  даже  превосходитъ  ихъ.^  можетъ  быть,  своимъ 
высокимъ  естествоописангемъ  и  безыскусствеинымъ  блескомъ,  если  только 
можно  превзойти  то,  что  совершенно." 

Въ  конц-Ь  книжки  приложено  довольно  длинное  суждеше  о 
„Калевал-Ь"  другого  шведскаго  или  финскаго  (не  знаемъ,  пра- 
во) литератора,  Тенгстрема, — суждеше,  изъ  котораго  мы,  по 
его  длиннот'Ь,  сд'Ьлаемъ  только  извлечете. 

„Слаба  и  бл-Ьдиа  сага  о  греческомъ  Орфе*  въ  сравнеши  съ  этимъ 
пыганымъ  растен1емъ  поэтическаго  естегт^о-описонгя  (?),  въ  объемъ  ко- 
тораго входитъ  весь  м1ръ  съ  своей  (не  его  ли?)  жизнью  и  со  всЬмъ 
своимъ  (его)  блескомъ.  Особенно  величественна  самая  картина  очаро- 
вательной силы  звуковъ  кантеля  и  описанхе  природы.  Оно  зд-Ьсь  достиг- 
ло той  степени  жизни  и  д-ьйствительности,  какое  (не  какую  ли?)  только 
истинная  иоэз1я  въ  силахъ  произвести  и  которое  (не  которая  ли?)  долж- 
но (должна?)  поразить  всякаго  созерцателя".  Такимъ  образомъ  народъ 
съ  чрезвычайной  силой  представилъ  нац1оиальиый  свой  духъ  и  главныя 
черты  жизни  какъ  въ  теоретичсскомъ,    такъ  и  въ  практическомъ  отно- 
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шен1яхъ.  Что  касается  до  представлен1я~'этихъ  образцовъ,  какъ  они  яв- 
ляются въ  поэзш,  то  отнюдь  они  не  пустыя,  адлегорическ1л  фигуры, 
но,  напротивъ,  они  облечены  въ  свои  собственный  формы,  полны  жи- 
тгсмъ  (?)  и  д'Ьйстрительностью.  Они  такъ  -же  совершенны,  какъ  герои 
Гомера,  но  совершенство  ихъ  только  другого  характера.  Если  мы  въ 
краткихъ  словахъ  изложимъ  содержаехе  финской  эпопеи,  со  всЬми  ея 
недостатками,  то  наидемъ,  что  она  им-Ьетъ  столько  красотъ,  что  мо- 
жетъ  занять  одно  изъ  первыхъ  лньстъ  въ  ряду  эпическихъ  творенгй  про- 
чихь  народовъ.  Если  опять  будемъ  сравнивать  ее  съ  „Ил1адои"  и  „Одис- 
сеей", то  найдемъ,  что  она  не  можетъ  съ  ними  сравняться  относитель- 
но полноты  образовъ,  избытка  лтстоположенгя  (?),  прекраснаго  равен- 
ства между  природой  и  духомъ,  исторической  ясности  въ  развязк-Ь 
происшеств1й  и  ровнаго  эпическаго  шага  (хода^);  но  зато  она  предстак- 
ляетъ  так1я  явлен1я  внутренней  душевной  красоты,  какихъ  мы  не  най- 
демъ въ  Гомер4.  (Вотъ  какъ!...)  Также  „Калевала"  въ  общ,енсториче- 
скомъ  отношен!»  не  можетъ  быть  соперницею  съ  творешями  Гомера 
(а!...),  но  если  ясно  и  подробно  показать  нап1ональный  духъ  того  и 
другого  народа  (т.  е.  древнихъ  грековъ  и  финновъ! !...),  то  трудно  ре- 
шить, на  какой  стороп*  преимущество  (вотъ  оно  куда  пошло...).  Фин- 
ской эпопеЬ  должно  отдать  преимущество  въ  томъ,  что  она  въ  оз.но 
описан1е  стисни.ш  (?)  весь  нащональный  духъ,  который  Гомеръ  пред- 
ставилъ  въ  двухъ  картинахъ". 

Случилось  такъ,  что,  прочитавши  предислов1е,  мы  прочли 
прим-Ьчашя  къ  поэм-Ь,  прежде  поэмы.  Это  обстоятельство,  есте- 
ственно, возбудило  въ  насъ  сильное  любопытство  на  счетъ 
самой  поэмы.  Правда,  преувеличенность  этихъ  отзывовъ  не 
ускользнула  отъ  насъ,  и  показалась  намъ  довольно  подозри- 
тельной. Особенно  возбуждалъ  въ  насъ  сомн1Ьше  посл^Ьдшй 
доводъ  въ  пользу  превосходства  финской  поэмы  надъ  поэма- 
ми Гомера,  С0СТ0ЯЩЙ1  въ  томъ,  что  финская  эпопея  въ  одно 
описан1е  ст-Ьснила  весь  нащональный  духъ,  тогда  какъ 
Гомеру  нужно  было  создать  для  этого  дв-Ь  больш1я  поэмы. 
Что  жъ  тутъ  мудрена  го?  —  думали  мы.  Иной  напдональный 
духъ  такъ  малъ,  что  уложится  въ  ор1Ьховой  скорлуп-Ь,  а 
иной  такъ  глубокъ  и  широкъ,  что  ему  мало  всей  земли.  Та- 
ковъ  былъ  нащональный  духъ  древнихъ  грековъ.  Го- 
меръ далеко  не  изчерпаль  его  весь  въ  своихъ  двухъ  поэмахъ- 
И  кто  хочетъ  ознакомиться  и  освоиться  съ  нацтональнымъ 
духомъ  древней  Эллады,  тому  мало  одного  Гомера,  но  бу- 
дутъ  для  этого  необходимы  и  Гез10дъ,  и  трагики,  и  Пиндаръ, 
и  комикъ  Аристофанъ,  и  философы,  и  историки,  и  учейые,  а 
тамъ    еш,е    остается   архитектура  и  скульптура,  и  наконецъ 
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изучен1е  всей  внутренней,  домашней  и  политической  жизни. 
Съ  XVI  в-Ька  изучаетъ  Европа  древнюю  Грепдю — и  все  еще 
конца  не  видно  этому  изучешю.  Гд-Ь  только  не  откроютъ 
сл1Ьды  какихъ-нибудь  колоши  греческихъ,  какъ,  напр.,  въ  Кры- 
му,— какъ  тотчасъ  же  возникаетъ  ц-Ьлая  эрудищя  по  поводу 
б-Ьдныхъ  остатковъ  развалинъ,  фресокъ  и  надписей,  вырыва- 
емыхъ  изъ  могилъ, — и  множество  ученыхь  составляетъ  себ'Ь 
имя  этими  изыскашями.  Такъ  глубоки  и  многознаменательны 
даже  слабые   сл-Ьды    жизни  этого  удивительнаго  племени... 

И  однакожъ,  не  смотря  на  то,  мы  думали,  что  самая  пре- 
увеличенность восторженныхъ  похвалъ  финской  поэм'Ь,  со 
стороны  ея  поклонниковъ,  можетъ  до  н-Ькоторой  степени  сви- 
д-^Ьтельствовать  о  ея  значительномъ  достоинств-^,  помимо  вся- 
кихъ  неум-Ьстныхъ  сравнен1Й  ея  съ  поэмами  Гомера.  И  вотъ 
мы  начинаемъ  читать  изложеше  содержан1я  знаменитой  поэмы 
и  не  вЪримъ  глазамъ  нашимъ!  Вм-Ьсто  ожидаемаго  удоволь- 
ств1я,  нами  овлад1зЛО  чувство  досады  —  сл-Ьдствхе  жестоко 
обманутаго  ожидашя!  Не  нравиться  намъ  можетъ  многое,  не 
возбуждая  досады;  но  когда  неум-Ёренныя  похвалы  пригото- 
вятъ  къ  ожидан1ю  чего-то  необыкновеннаго,  тогда  разочаро- 
ван1е,  естественно,  возбуждаетъ  досаду  и  на  восторженныхъ 
хвалителей,  и  на  превознесенное  произведеше.  Что  же  мы 
нашли  въ  „финской  эпопо-Ь"?  Вотъ  вопросъ,  который  ставитъ 
насъ  въ  затруднительное  положеше  передъ  читателями!  Пе- 
реписать зд'Ьсь  всю  книжку  Эмана — значило  бы  поступить 
противъ  правъ  литературной  собственности.  Пересказать  раз- 
в-Ь  ея  содержан1е  вкратц1з?  —  По  мы,  во  первыхъ,  ничего  не 
поняли  въ  ея  содержан1и,  а  во-вторыхъ,  какъ  пересказывать 
то,  что  и  въ  чтеши  показалось  такъ  скучнымъ  и  не  инте- 
реснымъ?  Нельзя  сказать,  чтобы  въ  этой  поэм-Ь  не  пробле- 
скивали искорки  поэз1и;  но  он1з  проблескиваютъ  изредка  и 
слабо  сквозь  мракъ  призраковъ,  порожденныхъ  дикой  и  нев-Ь- 
жественной  фантаз1ей.  Вотъ  отрывокъ  для  образчика  фин- 
ской фантаз1и: 

„Напосл'Ьдокъ  Вяйнямейненъ,  пспомнивъ,  что  давно  похороненный 
богатырь  Випуненъ  былъ  чрезвычайно  смышленъ  въ  колдовств-Ь  и  св-Ь- 
дущъ  въ  первоначальныхъ  ел  -вахъ,  вадумалъ  отправитьея  на  его  могилу 
въ  надежд'Ь  найти  нужныя  елова.  Но  какъ  дорога    туда    шла    по    жен- 
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скимъ  игламъ,  чрезъ  острые  мечи  мужчинъ  и  чрезъ  сЬкиры  витязей, 
то  онъ  просилъ  Ильмаринина  выковать  ему  жел'Ьзныя  перчатки,  сапоги, 
рубашку  и  длинный  шестъ.  Такъ  вооруженный,  достигъ  онъ  на  трет1й 
день  до  могилы  богатыря.  Густой  л'Ьсъ  уже  шум'Ьлъ  надъ  могилой.  Вяй- 
нямейненъ  вырубилъ  л^съ  и  вколотнлъ  шесть  въ  ротъ  Випунена.  Тоть 
проснулся  отъ  мертваго  сна  и.  напрасно  стараясь  откусить  шестъ,  про- 
глотилъ  самого  Вяйнямейнена.  Для  препровождешя  времени,  Вяйнямей- 
ненъ  изъ  железной  своей  рубашки  и  прочихъ  вещей,  устроилъ  себ'Ь  куз- 
ницу въ  животЬ  богатыря  и  началъ  ковать  настоящимъ  образомъ.  Эта 
выдумка  сильно  мучила  Випунена.  Уголья  и  огарки  жгли  ему  горло.  Онъ 
въ  нужд'Ь  своей  между  прочимъ  говорить:  „Кто  ты  такой,  кого  я  те- 
перь проглотилъ?  Съ  сотней  витязей  я  тоже  сд'Ьлалъ,  но  никто  меня 
такъ  не  мучилъ.  Ежели  ты  сотворенъ  создателемъ,  то  я  твердо  уповаю 
на  него,  что  онъ  не  покинетъ  меня.,  добраго;  но  ежели  ли  ты  наемникъ 
злого  духа,  то  ты,  мерзк1й,  убирайся!  Ты  поднять  ли  изъ  глубо- 
кихъ  водь,  или  прибыль  изъ  волнь  шумящаго  моря,  или  изъ  даль- 
нихъ  болоть  колдуновъ,  или  изъ  страшныхь  странь  медведей?  Отецъ 
мой  в'Ьдь  прежде  могь  прогнать  все  зло.  Неужели  я  не  подобень 
отцу?  Неужели  я  не  похожъ  на  брата  моего,  который  управл.  лъ 
небесными  тучами.  Я  могу  просить  помош,и  у  небесь  и  у  преисподней 
земли.  Громко  закричу  въ  моей  нужд^,  такъ  что  крикъ  отзовется  въ 
глубин'Ь  земли  и  чрезъ  девять  небесь.  Укко!  близк1й  госЬдь  громовыхъ 
тучъ!  дай  мн'Ь  огненный  мечь,  чтобь  я  могъ  наказать  больно  этого  под- 
леца. Поднимайся  изъ  волнъ  ты,  богиня  морей!  Приди  для  моего  спа- 
сешя.  Приди,  о  л-Ьсъ!  съ  твоимитыснчами  вооруженныхь  витязей.  Приди, 
ты,  пустыня,  съ  своими  толпами,  и  вы,  оаера!  Возстань  изъ  земли, 
мать  земного  шара,  и  поднимитесь  всЬ  вы,  въ  гробахъ  почиваю1Ц1е  рат- 
ники, на  истреблен1е  этого  зла.  Казе!  ты,  дочь  природы,  пышная,  пре- 
красная, укроти  страшныя  мои  мученья!  Собирайтесь,  тысячи  чертей 
чтобь  избавить  меня  отъ  этого  злого  духа!  Убирайся, негодяй,  изъ  меня, 
мьста  во  мн'Ь  н-бть  для  тебя;  ищи  с^'б'Ь  другого  жилища.  Переместись, 
куда  тебЬ  угодно,  но  только  далъе  отъ  меня.  Куда  мнЬ  заговорить  тебя, 
куда  сослать  тебя?  Сп-ёши  скорее  къ  тому,  кто  тебя  прислаль  сюда; 
спЬши  домой  съ  быстротой  огненной  искры;  достань  С1,'6'Ь  лыжи  или 
коня  у  Гиси,  и  уЬзжай.  Ежели  ты  Калма,  возставш1й  изъ  гроба,  то  от- 
правляйся опять  туда.  Ежели  ты  прибыль  изъ  водь,  то  я  сошлю  тебя 
на  край  С'Ьвера,  чтобь  волны  тамь  тебя  успокоили.  Ежели  ты  прибыль 
съ  в-Ьтромь,  то  воротись  назадь  по  пути  вессннихъ  в-Ьтровь.  Ешели  ты 
изъ  болоть,  то  заклинаю  тебя  отиравиться  въ  нетающ1я  болота,  откуда 
ты  никогда  не  вылезешь,  пли  ступай  въ  обиталища  мертвыхъ,  или  въ 
кипящую,  пламенную  р'Ьку  Рутью.  Ежели  же  ты  теперь  не  послушаешься, 
то  возьму  на  прокать  ногти  у  орла  и  пугну  тебя.  Пора  тебе  убираться. 
Удались  до  разсвета,  прежде  ч-Ьмь  взойдеть  небесная  утренняя  заря". 

Напрасно  однакожь  Випунень  старался  колдовскими  п-Ьснями  и  за- 
клинан1ями  избавиться  отъ  непр1ятнаго  гостя,  Вяйнямейиенъ  все-таки 
пе  удалялся  и  грозиль  остаться  навсегда,  ежели  Випунень  не  выучить 
его  необходимымь  словамь.  И  такъ  Випунень   принуждепь    быль    отпе- 


—1046— 

реть  кладовую  своихъ  словъ:  онъ  начинаетъ  п^ть.  П-Ьсенъ  ему  не  до- 
стаетъ,  какъ  скалаыъ  недостаетъ  камней  или  р-Ькамь  воды.  П-Ьихе  его 
продолжается  безконечные  дни  и  ночи.  Солнце  остановилось  слушать, 
М'Ёсяп.ъ  также  прислушивается,  и  Большая  Медведица  поучается." 

Скажите,  похожи  ли  сколько-нибудь  эти  дише,  грубые,  ли- 
шенные смысла  образы,  на  греческ1е  миеы,  столь  полные  глу- 
бокаго  значен1я,  столь  изящные  по  своимъ  формамъ?  какое 
можетъ  быть  сравнеше  между  эстетически- прекрасными  бо- 
гами древней  Грец1и,  ея  челов-Ьчески  интересными  для  насъ 
героями — и  этими  уродливыми,  чудовищными  образами  боговъ 
и  богатырей-колдуновь  финскихъ,  съ  ихъ  „первоначальными 
словами?"  Кажется,  объ  этомъ  и  р-Ьчи  не  можетъ  быть.  Тенг- 
стремъ,  въ  своихъ  натяну тыхъ  сравнешяхъ  „Калевалы"  съ 
поэмами  Гомера,  чуть  было  не  напалъ  на  истину,  коснувшись 
разницы  ихъ  во  всем1рно-историческомъ  значеши;  но  поси'Ь- 
шилъ  обойти  этотъ  главный  и  существенный  вопросъ,  угро- 
жавш1й  р-Ьшительнымъ  опровержешемъ  всЬхъ  его  преувели- 
ченныхъ  похвалъ  финской  поэм'Ь.  Н'Ьтъ,  не  съ  „Ил1адой"  и 
„Одиссеей"  сравнивать  ее,  а  разв-Ь  съ  поэмами  въ  род'Ь  „Слово 
о  полку  Игоревомъ",  да  и  тутъ  еще  не  р-Ьшенный  вопросъ, 
на  чьей  сторон'Ь  окажется  преимущество...  Проблески  поэзш — 
повторяемъ — въ  „Калевал-Ь"  есть,  но  въ  какомъ  же  народ- 
номъ  произведеши  н-Ьтъ  ихъ?  Поэзхя-  общее  достояше  чело- 
в1зчества  на  всЬхъ  ступеняхъ  его,  во  всЬхъ  его  положешяхъ, 
отъ  самаго  дикаго  до  самаго  образованнаго.  Но  народная, 
естественная,  или  непосредственная  поэз1я  только  у  себя  дома 
оказываетъ  особенно  сильное  вл1яше  на  души  людей;  это  ту- 
земное растен1е,  которое  вянетъ  на  чуждой  ему  почв'Ь.  Даже 
и  у  себя  дома  много  теряетъ  она  своей  силы  надъ  людьми, 
какъ  скоро  у  народа  возникаетъ  художественная  поэз1я.  Во 
всякомъ  случаЬ,  интересъ  народной  поэз1и— интересъ  м'Ьст- 
ный,  домашн1Й.  Каждому  дорого  свое,  родное.  Общ1Й  интересъ 
народный  произведен1я  могутъ  пр1обр'Ьтать  только  тогда,  ко- 
гда наука  зам'Ьтитъ  въ  нихъ  указан1я  и  факты  для  объясне- 
шя  до-историческихъ  временъ  жизни  народа.  А  особенно  за 
поэз1ей  тутъ  слишкомъ  гоняться  нечего:  ея  такъ  много,  что 
д1звать  некуда!  Народная  поэз1я  —  только  для  охотниковъ. 
Охота  пуще  неволи,  говоритъ  русская  пословица.    Охотникъ 
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правъ  въ  своей  страсти,  особенно,  если  не  воображаетъ  всЬхъ 
подобными  себ'Ь  охотниками  и  не  навязываетъ  ихъ  удивлешю 
предмета  своей  страсти... 

Но  ч^мъ  т'Ься'Ье,  исключительн-Ье  кругъ  занят1Й  челов-Ька, 
т'Ьмъ  больше  важности  придаетъ  ему  челов-Ькъ.  За  отсут- 
ств1емъ  другихъ  сильныхъ  нац10нальныхъ  интересовъ,  финны 
съ  особенной  страстью  обратились  къ  собирашю  и  изучешю 
памятниковъ  ихъ  народной  поэз1и.  Въ  этомъ  отношеши,  у  нихъ 
много  общаго  съ  т-Ьми  славянскими  племенами,  которыхъ  вся 
жизнь  въ  воспоминанш,  въ  прошедшемъ,  а  не  въ  настоящемъ 
и  будущемъ.  Т'Ь  и  друг1е  какъ  будто  открыли  содержаше  и 
ц'Ьль  жизни  своей  въ  отыскивании  словесныхъ  и  другихъ  па- 
мятниковъ своего  прошедшаго.  Поэма,  п-Ьсня,  пословица,  стихъ 
полстиха,  надпись  на  камн-Ь, — все  для  нихъ  равно  важно,  ве- 
лико. РТ  оно  понятно:  юноша  не  дорожитъ  своимъ  настоящимъ, 
о  прошедшемъ  также  не  думаетъ;  вся  жизнь,  всЬ  надежды  и 
мечты  его  въ  будущемъ,  и  онъ  мыслью  опережаетъ  время, 
воображаетъ  себя  старше,  нежели  онъ  есть,  готовъ  ;'приба- 
влять  себ'Ь  года,  какъ  устар'Ьлая  кокетка  убавляетъ  ихъ  у 
себя.  Челов-Ькъ  взрослый,  совершеннол^Ьтшй,  уже  любитъсвое 
прошедшее,  каково  бы  оно  ни  было,  но  онъ  уже  не  рвется 
въ  будуш,ее,  не  в1зритъ  его  обольстительнымъ  об-Ьщашямъ; 
онъ  уже  научился  ц1знйть  настоящее,  дорожить  имъ,  и  вся 
жизнь,  вся  д-Ьятельность  его  въ  настоящемъ.  Для  старика 
настоящее  уныло  и  безотрадно,  а  въ  будущемъ  онъ  видитъ 
только  могилу,  и  потому  бранитъ  настоящее  и  не  любитъ  ду- 
мать, не  только  говорить  о  будущемъ:  онъ  весь  въ  прошед- 
шемъ, весь  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  онъ  молод'Ьетъ,  го- 
воря о  нихъ,  д-Ьлается  счастливъ  и  гордъ,  хваля  доброе  ста- 
рое время.  Это  жизнь  въ  воспоминан1и,  жизнь  заднимъ  чи- 
сломъ!  Ее  знаютъ  и  народы.  Тогда  они  д-Ьлаются  археоло- 
гами исключительно  и  думаютъ,  что  важное  и  дорогое  для 
нихъ  также  важно  и  дорого  и  для  другихъ.  Осм-Ьльтесь 
усомниться  въ  ц-Ьнности  ихъ  сокровищъ  или  посмотр'Ьть  на 
нихъ  равнодушно,— вы  совершите  въ  ихъ  глазахъ  преступле- 
ше,  которому  н-Ьтъ  равнаго.  Улыбнитесь  насм-Ьшливо  или 
только  недов-Ьрчиво,  когда  они  указываютъ  вамъ  на  своихъ 
Гомеровъ,  на  свои  „Ил1ады"  и    „Одиссеи";  —  они  взглянутъ 
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на  небо,  не  гремитъ  ли  уже  громъ,  долженствующш  поразить 
васъ  за  ужасное  нечест1е  вашего  скептицизма...  Какъ  во 
всЬхъ  иллюз1яхъ  старости,  тутъ  все  дышитъ  преувеличешемъ 
и  фанатизмомъ.  Но  если  такимъ  археологамъ-патрютамъ  ча- 
сто случается  встр-Ьчать  холодность  и  равнодушхе,  а  иногда 
и  насм'Ьшку,  со  стороны  людей,  которымъ  чужды  ихъ  оболь- 
щен1я,— зато  иногда  они  встрЬчаютъ  не  только  сочувств1е,  но 
и  готовность  на  тЬ  же  преувеличешя,  тамъ,  гд']Ь  бы,  кажется, 
всего  мен-Ье  могли  они  ожидать  найти  ихъ.  Это  самое  нашла 
финская  литература  въ  изв-Ьстномъ  русскомъ  литератор'Ь, 
графЪ  Соллогуб'Ь.  Заглав1е  книжки  Эмана  украшено  эпигра- 
фомъ,  заимствованнымъ  изъ  статьи  графа  Соллогуба,  а  эпи- 
графъ  этотъ  гласитъ:  „Вы  едва  ли  поймете,  какъ  ут']Ьши- 
тельно  теперь,  когда  изъ  литературы  сд'Ьлался  какой-то  бе- 
зобразный рынокъ,  найти  въ  уголк']^  Европы  столь  неожидан- 
ное явлеше".  Это  сказано  по  поводу  финскаго  литератора 
Ленрота,  который  н^Ьсколько  л^Ьтъ,  терпя  нужду  и  холодъ, 
ходитъ  п^шкомъ  по  Финляндш,  отыскивая  въ  хижинахъ  ея 
поселянъ  народный  п-Ьсни.  Мы  первые  готовы  отдать  спра- 
ведливость прекрасному  и  благородному  подвигу  Ленрота*,  но 
не  считаемъ  нужнымъ  впадать  для  этого  въ  преувеличеше. 
Какъ!  всЬ  литературы  Европы,  кромЬ  финской,  превратили- 
сь въ  какой-то  безобразный  рынокъ?...  Какъ!  безкорыстное 
служеше  наук-Ь  или  литератур-Ь  существуетъ  теперь  только 
въ  Финлянд1и?...  Помилуйте,  господа  энтуз1асты!  прочтите 
жизнь  такихъ  людей,  какъ  Гумбольдтъ  или  Араго,  —  и  по- 
смотрите, так1я  ли  еще  жертвы  принесли  они  наук-Ь!  Вспо- 
мните, что  до  сихъ  поръ  не  прерывается  въ  Европ'Ь  рядъ 
этихъ  см1злыхъ  мучениковъ  науки,  которые  отваживаются  на 
путешоств1я  въ  страны  отдаленный  и  опасный,  напр.  въ  глу- 
бину Африки,  гд'Ь  большей  частью  погибаютъ  они  отъ  во- 
спалительныхъ  и  заразительныхъ  бол-Ьзней  или  отъ  ножа  ди- 
карей. Корысть,  разсчетъ  и  торговля  д'Ьйствительно  проникли 
теперь  во  всЬ  литературы;  но  вы  близоруки,  если  за  ними 
не  разсмотр'Ьли  тЬхъ  благородныхъ  и  прекрасныхъ  явлен1й, 
которыя  хотя  и  въ  меньшинств-Ь,  но  есть  и  всегда  будутъ 
везд'Ь,  къ  чести  чоловЬческой  натуры.  Что  въ  финской  ли- 
тератур-Ь  нЬтъ  торгашества,  это  очень   естественно:    занят1е 
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финской  литературой  не  представляетъ  никакихъ  матер1аль- 
ныхъ  выгодъ,  а  потому  за  него  и  берутся  не  спекулянты,  а 
только  люди,  д-Ьйствительно   любящ1е  литературу. 


Современныя  зам']Ьтки. 

Въ  обзор'Ь  русской  литературы  за  прошлый  1846  годъ, 
пом-Ьщенномъ  въ  первой  книжк'Ь  „Современника",  мы  указали 
только  на  н-Ькоторыя  статьи,  пом-Ьщенныя  въ  журналахъ,  но 
о  самыхъ  журналахъ  не  сказали  ни  слова.  О  старыхъ  но- 
ваго  сказать  было  нечего,  а  повторять  старое  было  бы  и 
скучно,  и  безполезно.  Ихъ  характеръ,  направлеше,  духъ — 
давно  всЬмъ  изв-Ьстны.  И  если  бы  который-нибудь  изъ  нихъ, 
противъ  воли,  потерп-Ьлъ  какое-нибудь  существенное  изм-Ьне- 
ше  въ  своемъ  внутреннемъ  значен1и,  вс'Ьми  м-рами  усили- 
ваясь въ  то  же  время  сохранить,  хотя  вн-Ьшнимъ  образомъ, 
свой  прежшй  характеръ, — в-Ьроятно,  это  было  бы  и  безъ  на- 
шихъ  указанш  тотчасъ  вс'Ьми  зам-Ьчено,  и  намъ  больше,  не- 
жели кОхМу  нибудь  другому,  было  бы  неум-Ьстно  вм-Ьшиваться 
въ  кашя  бы  то  ни  было  разбирательства  по  этому  предмету. 
О  новыхъ  или  преобразованныхъ  журналахъ,  долженствова- 
вшихъ  появиться  въ  новомъ  -1847  году,  мы,  естественно,  не 
могли  говорить  потому,  что  еще  не  вида1и  ихъ.  Правда,  о 
н-Ькоторыхъ  или,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  о  нЬкоторомъ  можно  было 
и  заран'Ье  сказать  безошибочно,  что  изъ  него  выйдетъ,  не 
гфиб-Ьгая  къ  духу  прорицашя,  а  только  припомнивъ  его  не- 
однократный метаморфозы;  но  вЬдь  это  же  самое  могъ  бы 
сказать  о  немъ  и  всяшй,  стало -быть,  нечего  было  и  гово- 
рить  

Т-Ьмъ  пр1ятн'Ье  для  насъ,  что  много  хорошаго  можемъ  мы 
сказать  о  преобразованныхъ  „Санктпетербургскихъ  В-^^домо- 
стяхъ"...  Мы  многаго  ожидали  отъ  этой  газеты  по  ея  новой 
программ-Ь,  въ  которой  были  показаны  и  новыя  матерхальныя 
средства  редакцш  и  поименовано  много  новыхъ  сотрудниковъ: 
но  „Санктпетербургск1я  В-Ьдомости"  съ  первыхъ  же  нумеровъ 
своихъ    за    нын'Ьшшй    годъ    превзошли   всЬ   ожи11.ан1я  наши. 
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Прежшй  редакторъ  ихъ,  Очкинъ,  воспользовался  какъ  слЪ- 
дуетъ  новымъ  своимъ  положешемъ  редактора  къ  прежнему 
своему  издашю,  расширившимъ  пределы  его  д-Ьятельности  и 
давшимъ  ему  возможность  обнаружить  въ  истинномъ  св-Ьт-Ь 
свои  способности  для  редижирован1я  большой  политической  и 
литературной  газетой.  Хотя  въ  ея  заглавш  и  стоитъ  только 
два  эпитета:  политическая  и  литературная,  и  не 
стоитъ,  какъ  въ  другихъ  газетахъ,  ученая;  но  это  недо- 
статокъ  только  заглав1я  газеты,  а  не  самой  газеты,  потому 
что  въ  ней  публика  прочла  уже  не  одну  зам-Ьчательную  уче- 
ную статью.  Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  вид-Ьть  въ  преобра- 
зованныхъ  „Санктпетербургскихъ  В'Ьдомостяхъ"  какое-то  чудо 
совершенства.  При  сужденш  о  какой  бы  то  ни  было  русской 
газет-Ь,  всегда  должно  брать  въ  соображеше,  до  какой  сте- 
пени простирается  у  насъ  вообще  возможность  хорошаго  из- 
дан1я  въ  этомъ  род'Ь,  и  до  какой  степени  зависитъ  огъ  ре- 
дактора его  совершенство.  Съ  этой  точки  зр'Ьшя,  немногаго 
остается  желать  для  улучшен1я  „Санктпетербургскихъ  В'Ьдо- 
мостей", — и,  судя  по  ихъ  дебюту,  мы  уб'Ьждены,  что  съ  этой 
стороны  въ  скоромъ  времени  он1з  не  оставятъ  ничего  больше 
желать  своимъ  читателямъ,  потому  что  уже  и  теперь  „Санкт- 
петербургск1я  В-Ьдомости"  такъ  далеко  оставили  за  собой  всЬ 
друпя  издашя  одного  съ  ними  рода,  что  сдЬлали  невозмож- 
нымъ  всякое  сравнен1е  между  собой  и  ими.  Нельзя  надивиться  до- 
вольно богатству  и  полнот-Ь  внутреннихъ  изв-Ьстш  въ  каждомъ 
нумер-Ь  „  Санктпетербургскихъ  В'Ьдомостей " .  Заграничныя 
изв-Ьст^я^  какъ  политическ1я,  такъ  и  частныя,  въ  нихъ  тоже 
гораздо  полнее  и  разнообразн-Ье,  нежели  въ  другихъ  русскихъ 
газетахъ,  исключая  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  Но  пом'Ь- 
щеше  такихъ  статей,  какъ  „Штейнъ  и  Поццо  ди-Борго"  и 
„Уголовное  судопроизводство  во  Франд1и  и  Англ1и",  уже  со- 
вершенно выводить  „Санктпетербургск1я  Ведомости"  изъ  подъ 
общаго  уровня  доселЬ  бывшихъ  и  сущихъ  1;азетъ  росс1Йскихъ. 
„Взят1е  Азова",  любопытная  статья  Устрялова,  вЬроятно,  не 
останется  единственной  ученой  статьей  въ  годовомъ  издан1и 
газеты. 

Фельетонъ  составляетъ  существенную  принадлежность  вся- 
кой газеты.  Къ  сожал'Ьн1ю,   фельетонъ  у  насъ  пока  еще  не- 
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возможенъ.  Что  такое  фельетонъ?  Это  болтунъ,  поввдимому^ 
добродушный  и  искренн1й,  но  въ  самомъ  жЬл'^  часто  злой  и 
злор'Ьчивый,  который  все  знаетъ,  все  видитъ,  обо  многомъ 
не  говорить,  но  высказываетъ  р-Ьшительно  все,  колетъ  эпи- 
граммой и  намекомъ,  увлекаетъ  и  живымъ  словомъ  ума,  и 
погремушкой  шутки...  Гд-Ь  жъ  ужиться  съ  фельетономъ  рус- 
ской публик-Ь,  которая  такъ  церемонна,  серьезна,  чопорна, 
съ  такимъ  избыткомъ  одарена  великодушной  готовностью  бла- 
гоприлично скучать,  такъ  уважаетъ,  даже  вчуж-Ь,  благонам'Ь- 
ренную  наружность?  Оттого  нашъ  русскш  фельетонъ,  какъ 
и  нашъ  русск1й  водевиль,  такъ  приторенъ  въ  своихъ  любез- 
ностяхъ,  такъ  скученъ  и  вялъ  въ  своемъ  остроум1и,  а  глав- 
ное— такъ  мало  изобр-Ьтателенъ  на  предметы  разговора!  Б-Ьд- 
няжка  в-Ьчно  начинаетъ  или  съ  того,  что  въ  Петербург-Ь 
всегда  дурная  погода,  или  съ  того,  какъ  трудно  ему,  фель- 
етонисту, писать  по  заказу,  когда  вовсе  не  о  чемъ  писать, 
а  въ  голов-Ь  пусто  ..  Вотъ  тутъ-то,  въ  припадк-Ь  фельетон- 
наго  отчаяш'я,  желая  быть  остроумнымъ,  во  что  бы  ни  стало, 
восклицаетъ  онъ  иногда:  „Зач-Ьмъ  у  насъ  такъ  много  полу- 
плохихъ  журналовъ,  а  не  одинъ  хорош1й  журналъ?"  На  что 
з^Ьвающ^й  читатель  можетъ  отв']Ьтить  ему:  „Скажите-ка  луч- 
ше, зач-Ьмъ  всЬ  ваши  фельетоны  такъ  положительно  плохи; 
что  бы  вамъ  написать  хоть  одинъ  порядочный"... 

Но  „Санктпетербургск1я  В-Ьдомости"  ум-Ьли  перещеголять 
друг1я  русск1я  газеты  даже  и  со  стороны  фельетона.  Если 
фельетонный  статьи  въ  нихъ  и  неодинаковаго  достоинства, 
за  то  между  ними  н-Ьтъ  такихъ,  который  могли  бы  компромет- 
тировать  газету,  а  съ  ней  и  всю  русскую  литературу.  Очень 
выгодно  для  „Санктпетербургскихъ  Ведомостей"  то  обстоя- 
тельство, что  у  нихъ,  по  множеству  сотрудниковъ,  и  фелье- 
тоны пишутся  разными  лицами,  которыя  говорятъ  въ  нихъ 
о  русской  литератур-Ь,  о  русскомъ  и  французскомъ  театр-Ь, 
объ  итальянской  опер'Ь  въ  Петербург'^  и  тому  подобныхъ 
немногихъ  предметахъ  русскаго  и  петербургскаго  м1ра;  но 
никогда  не  говорятъ  о  веб'Ь,  о  своей  любви  къ  правд-Ь,  и 
что  всЬ  ихъ  за  нее  гонятъ,  о  гибели  чистоты  русскаго  языка 
литераторами  чужого  прихода,  и  тому  подобныхъ  пошлостяхъ, 
которыя  уже  давно  вышли  изъ  в'Ьры,  давно  всЬмъ  наскучили 
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и  опротив']Ьли...  Н-Ькоторые  фельетоны  „Санктпетербургскихъ 
В'Ьдомостей"  даже  очень  интересны,  особенно  подписанные 
именемъ  Губера  и  буквами:  „Э.  И."  Въ  нихъ  высказывается 
много  д^льнаго  и  притомъ  такъ  умно,  ловко,  живо.  Правда, 
между  всЬмъ  этимъ  попадаются  мн-Ьтя,  съ  которыми  вы,  мо- 
жетъ-быть,  никакъ  не  согласитесь,  но  которыхъ  тЪ^лъ  не  ме- 
н'Ье  вы  не  можете  не  уважать,  которыя~что  всего  важн-Ье— 
вы  можете  оспоривать,  не  боясь  вдаться  въ  такъ-называемую 
полемику...  Такимъ  образомъ,  фельетонъ  Губера:  „Русская 
литература  въ  1846  году",  пом-Ьщенный  въ  №  4  „Санктпе- 
тербургскихъ В-Ьдомостей",  возбудилъ  въ  насъ  желаше  сд'Ь- 
лать  на  него  ч-Ьсколько  зам'Ьтокъ. 

Говорить  о  современной  русской  литератур'Ь~значитъ  го- 
ворить о  такъ  называемой  натуральной  школ'Ь  и  о 
такъ  называемыхъ  славянофил  ах  ъ,  ибо  это  самыя  ха- 
рактеристическ1я  явлешя  современной  русской  литературы, 
вн'Ь  которыхъ  н'Ьтъ  на  Руси  никакой  литературы.  Губеръ  о 
нихъ  и  гойоритъ.  Приговоръ  его  славянофиламъ  н-Ьсколько 
строгъ  и  одностороненъ.  Съ  одной  стороны,  онъ  очень  спра- 
ведливо сравниваетъ  славянофильскую  партию  въ  Россш  съ 
романтической  парт1ей  въ  Герман1и,  стоявшей  за  средше  вЪ- 
ка  и  тевтонизмъ  и  ненавид']Ьвшей  Франиш  и  все  французское; 
кромЪ  ратован1я  за  мертвое  начало,  между  об'Ьими  парт1ями, 
русской  и  н-Ьмецкой.,  есть  еще  то  общее,  что  он-Ь  не  им-Ьютъ 
важнаго  значен1я  вп-Ь  литературнаго,  книжнаго  м1ра.  Но  съ 
другой  стороны,  Губеръ  не  совсЬмъ  правъ,  видя  въ  нашихъ 
славянофилахъ  не  больше,  какъ  „защитниковъ  бороды  и  каф- 
тана". Правда,  между  славянофилами  есть  и  так1е;  но  въ 
какой  же  парт1и  н-Ьтъ  людей,  которые  своей  ограниченностью 
д-Ьлаютъ  см'Ьшной  свою  парт1ю.  Однакожъ,  по  нЬкоторымъ 
не  сл'Ьдуетъ  заключать  обо  всЬхъ.  Еще  мен-Ье  правъ  Губеръ, 
говоря,  что  „эта  славянская  парт1я  составляетъ  неотъемле- 
мое достоян1е  Москвы"  и  что  „въ  Петербург1Ь  совсЬмъ  дру- 
гое д'кло",  что-де  „тутъ  молодое  покол'Ьн1е  силится  опроки- 
нуть старый  порядокъ  русской  литературы"  и  пр.  НЬтъ,  это 
не  такъ.  Правда,  въ  Москв-Ь  много  славянофиловъ,  но  мень- 
ше-ли  ихъ  и  въ  Петербург'Ь?  Этотъ  вопросъ  неизбежно  вле. 
четъ  за  собой  другой:  покойный  „Маякъ"  менЪе-ли  „Москви. 
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тянина"  былъ  выразителемъ  ультра-славянофильскихъ  понятш, 
или  бол-Ье?  А  вЪдь  „Маякъ"  издавался  не  въ  Москв-Ь,  а  въ 
Нетербург'Ь,  и  наполнялся  преимущественно  трудами  живу- 
щихъ  въ  Петербург-Ь  литераторовъ.  Съ  другой  стороны,  въ 
Москв-Ь  не  мало  живетъ  ученыхъ  и  литераторовъ,  нисколько 
не  принадлежащихъ  къ  славянофильской  парт1и.  Укажемъ,  для 
прим-Ьра,  на  Искандера,  Грановскаго,  Кавелина,  Соловьева, 
Р1Ьдькина,  Корша,  Рулье...  Скажемъ  бол-Ье:  молодое  покол']^- 
ше,  на  которое  такъ  горько  жалуется  Губеръ  за  то,  что  „оно 
силится  опрокинуть  старый  пррядокъ  русской  литературы", 
это  молодое  покол-Ьше  совсЬмъ  не  туземное  въ  отношенш  къ 
Петербургу:  оно  пере-Ьхало  въ  Петербургъ  изъ  Москвы... 

Но  главный  предметъ  статьи  Губера  составляетъ  такъ -на- 
зываемая натуральная  школа  русской  литературы  и  критики, 
которую  онъ,  однакоже,  называетъ  литературой  и  критикой 
молодого  покол'Ьн1я— что  не  совсЬмъ  в-Ьрно,  ибо  если  молодыя 
покол-Ьнхя  всЬ  на  сторон^Ь  этой  школы,  то  въ  числ-Ь  д-Ьяте- 
лей  этой  школы  есть  люди,  изъ  которыхъ  одни  подвигаются 
уже  къ  своимъ  сороковымъ  годамъ,  а  друг1е  уже  и  перешли 
за  нихъ.  Вообще,  наши  литераторы  какъ-то  долго  считаются 
молодыми  людьми,  а  потомъ  какъ-то  вдругъ  повертываются 
въ  разрядъ  старыхъ..  Говоря  о  натуральной  школ-Ь,  Губеръ 
ясно  показываетъ,  что  самъ  онъ,  по  своимъ  уб']Ьждешямъ,  не 
причадлежитъ  ни  къ  ней,  ни  къ  противоположной  ей,  и  ни 
къ  какой  другой  литературной  котер1и,  ичто,  сл-Ьдовательно, 
онъ — челов-Ькъ  безъ  преду б'Ьждетй  и  предразсудковъ,  чело- 
в-Ькъ  безпристрастный.  ^-Ьйствительно,  мало  сочувствуя  на- 
туральной школ-Ь,  онъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  смотритъ  на  нее  безъ 
всякой  враждебности,  обвиняя  ее  за  ея  недостатки,  отдаетъ 
полную  справедливость  ея  заслугамъ,  а— главное — весьма  бла- 
городно защищаетъ  ее  отъ  несправедливыхъ  нарекан1й  и  на- 
в-Ьтовъ  ожесточенныхъ  враговъ  ея.  Все  это  хорошо;  но  со 
всЬмъ  этимъ  Губеръ  не  р'Ьшилъ  вопроса,  даже  не  подвину лъ 
его  впередъ  и  нисколько  не  выполнилъ  своей  роли  посредника 
и  примирителя.  Есть  два  способа  оставаться  безпристраст- 
нымъ  среди  тревожныхъ  волнешй  парт1Й.  Первый  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  безпристрастно  вид-Ьть  всЬ  стороны,  дурныя 
и  хорош1я,    чуждыхъ    парт1п,  а  самому    все-таки  оставаться 
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в-Ьрнымъ  своему  уб']Ьждетю  и,  сл-Ьдовательно,  оставаться  в-Ьр- 
нымъ  своой  парт1и,  если  это  ^6^Ьжжете  разд'Ьляется  другими 
(а  что  же  въ  немъ  д^Ьльнаго,  если  оно  ник-Ьмъ  не  разд']Ьляет- 
ся?).  Второй  (и  самый  надежный,  самый  в-Ьрный,  самый  лег- 
ши) способъ  быть  безпристрастнымъ  состоитъ  въ  томъ,  что- 
бы, кое  въ  чемъ  соглашаясь  и  кое  въ  чемъ  не  соглашаясь 
съ  т'Ьмъ  и  другимъ,  самому  не  им-Ьть  никакого  опред-Ьленнаго 
мн-Ьшя,  никакого  постояннаго  уб']Ьждешя.  Такого  рода  „без- 
пристрастные"  люди,  неспособные  принадлежать  ни  къ  какой 
парт1и,  иначе  называются  равнодушными,  или  индифферен- 
тами.  Не  принадлежать  къ  парт1и  можетъ  только  ген1Й,  и 
то  потому,  что  онъ  самъ— знамя,  подъ  сЬнь  котораго  не 
замедлитъ  стать  огромная  парт1я.  Претенз1я  не  принадлежать 
къ  парт1и  всегда  совпадаетъ  съ  претенз1ей  одному  вид-Ьть 
ясно  безусловную  истину,  на  которую  всЬ  друпе  смотрятъ 
сквозь  тусклые  очки  парщальныхъ  пристрастш;  но  чистая, 
безусловная  истина  есть  только  логическ1Й  абстрактъ:  всякая 
живая  истина  всегда  носитъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  временнаго. 
условнаго. 

Мы  слишкомъ  далеки  отъ  того,  чтобы  вид-Ьть  въ  Губер-Ь 
безпристрастнаго  зрителя  борьбы,  который  т-Ьмъ  больше  ви- 
дитъ,  ч-Ьмъ  меньше  принимаетъ  участ1я  въ  борьб-Ь;  но  въ  то 
же  время  мы  должны  сказать,  что  тщетно  отыскивали  въ  его 
статьяхъ,  того,  что  называется  началомъ,  принципомъ,  взгля- 
домъ,  образомъ  мыслей,  наконецъ,  уб'Ьждешемъ.  У  него  есть 
мн']Ьн1я,  но  до  того  личныя,  что  они  больше  на  своемъ  м'Ьст15 
въ  частномъ  разговор-Ь,  нежели  въ  печати.  Никакъ  нельзя 
понять,  чего  онъ  держится.  Только  что  заговоритъ  онъ  о 
чемъ-нибудь  положительно,  и  обрадованный  читатель  думаетъ 
добраться  до  какого-нибудь  вывода,  какъ  авторъ  тотчасъ  же 
отступается  отъ  своего  мн^1зн1я  и  идетъ  дальше,  а  потому 
н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  хотя  шелъ  онъ  не  мало  и 
не  близко,  а  не  дошелъ  ни  до  чего...   Начнемъ  сначала. 

„Прежде  П0Э31Я  космополитомъ  обходила  города  и  села,  расп'Ьвая 
сладк1я  п-Ьспи  и  чуждалсь  соприкосновен1я  съ  ежедневной  жизнью;  она 
расхаживала,  непричастная  тому,  что  творилось  кругомъ,  строгая  муза, 
неприступная  жрица,  съ  важнымъ  праздничнымъ  лицомъ;  она  облекалась 
въ  воскрееныя  (?)  одежды  и  служила  чистую,  неподкупную  службу  своей 
единственной  богие-Ь— красоте*. 
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Несмотря  на  то,  что  эти  строки  прочли  мы  4  января  1847 
г.  въ  первый  разъ    въ   нашей   жизни,  намъ   показалось,  что 
мы  давно  знаемъ  ихъ  наизусть:  таково,    впрочемъ,    свойство 
всЬхъ  общихъ  риторическихъ   м'Ьстъ...  Право,    пора  бы    пе- 
рестать  воспоминать  о  какомъ-то    чистомъ    и    абстрактномъ 
искусств-Ь,  котораго  никогда  и  нигд-Ь  не  бывало.  Пора  пере- 
стать думать,  что   можно  возвысить   искусство,  представляя 
его  то  какимъ-то  бродягой,  безъ  дома   и   отечества,  то   цы- 
ганкой, то  прелестницей  не  изъ  денегъ,  а  по  страсти  къ  ре- 
меслу. Да  гд-Ь    и    когда   было    такое  искусство?   Искусство 
древнихъ  грековъ  ближе  всякаго    искусства   въ   м1р'Ь   подхо- 
дить къ  идеалу   чистаго,  независимаго   отъ   д-Ьйствительной 
жизни  искусства;  но  при  всемъ  этомъ,  укажите  мн'Ь  на  какое- 
нибудь    другое    искусство,  которое  бы   съ   такой    полнотой, 
глубокостью  и  многосторонностью  выразило  въ  себ'Ь  всЬ  эле- 
менты  религ1озной,   политической,  государственной^  граждан- 
ской и  частной  жизни  эллиновъ...  Поэтому-то,  не   им'Ья   по- 
нят1я   объ   исторической   и   внутренней   жизни  этого  народа, 
нельзя  понимать  и  его  поэз1и.  Уже  нечего   и   говорить  о  ка- 
комъ-нибудь  Аристофан'Ь,  на  каждый  стихъ  котораго  необхо- 
димо по  сотн']^  комментар1й,  чтобы  понимать    его;  не   далеко 
уйдете  вы  и  въ  пониман1и  другихъ  поэтовъ  Грещи,  если  уче- 
нымъ   образомъ  не  ознакомитесь    съ    ихъ    жизнью,    которая 
была  источникомъ  ихъ  поэз1и.  А  этого  бы  совсЬмъ  не  нужно 
въ  отношен1и  къ  чистой,  безусловной  поэз1и,  которая  паритъ 
гор']Ь,  считая  для  себя  за  унижеше  знать,  что  д'Ь лается  долу... 
Изъ  писателей  новаго  м1ра,  рыцари  небывалаго  чистаго  искус- 
ства обыкновенно  съ  торжествомъ   указываютъ   на    Гёте;  но 
тутъ-то  они,  сверхъ  всякаго   съ   ихъ  стороны  чаяшя,  нахо- 
дятъ  оруд1е  противъ  себя,  а  не  за  себя...  Правда,   Гёте,  по 
особенному  свойству,  возможному  и  понятному  только  въ  Е-Ь- 
мецкой  натур']^,  оставался   равнодушнымъ   къ   политическимъ 
вопросамъ  въ  самое  обильное  великими  политическими    собы- 
т1ями  время;  согласны  съ"  Губеромъ,  что,   „какъ  челов-Ькъ  и 
какъ  н'Ьмецъ,  Гёте  былъ  не  правъ";   но    не    можемъ    согла- 
ситься, чтобы,  какъ  поэтъ,  какъ  художникъ,  Гёте,  въ  этомъ 
случа-Ь,  хоть  сколько-нибудь  подходилъ  подъ  идеалъ   безуко- 
ризненнаго  жреца  абстрактнаго   искусства.  Въ   Гёте   должно 
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отличать  челов-Ька  отъ  художника:  Гёте  былъ  велик1й  ху- 
дожнйкъ,  но  человЬкъ  онъ  быль  самый  обыкновенный...  Не 
искусство,  а  его  личный  характеръ  заставляли  его  в-Ьчно  те- 
реться между  сильными  земли,  жить  и  дышать  милостыней 
ихъ  улыбокъ,  равно  какъ  и  оказывать  самое  холодное  не- 
внимаше  ко  всему,  что  не  касалось  до  него  лично,  что 
могло  возмутить  его  юпитеровское,  говоря  поэтически,  и  эгои- 
стическое, говоря  прозаически,  спокойств1е.  И  потому,  равно- 
душ1е  Гёте  къ  живымъ  вопросамъ  современной  ему  исторш 
не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  искусствомъ:  искусство  и  не 
думало  обязывать  его,  въ  свою  пользу,  безнравственнымъ  рав- 
нодуш1омъ  такого  рода.  По  тЪмъ  не  менЬе,  Гёте, какъ  худо- 
дожникъ.  какъ  поэтъ,  былъ  вполн-Ь  сыномъ  своей  страны, 
своего  в-Ька,  вполн-Ь  выразилъ  собою  если  не  всЬ,  то  мнопя 
изъ  существенн^Ьйшиxъ  сторонъ  современной  ему  д-Ьйстви- 
тельности.  Это  доказывается  его  отвращешемъ  ко  всему  от- 
влеченному, туманному,  мистическому,  ко  всякой,  какъ  на- 
зываетъ  ее  Губеръ,  „нездешней"  поэз1и.  Это  же  доказывается 
его  стремлешемъ  ко  всему  простому,  ясному,  опред'Ьленному, 
зд-Ьшнему,  земному,  д-^йствительному,  реальному,  положитель- 
ному; его  страстнымъ  сочувств1емъ  природЬ,  которое  не 
только  отразилось  пантеистическимъ  м1росозврцан1емъ  въ  его 
поэз1и,  но  еше  и  выразилось  съ  его  стороны  великими  услу- 
гами въ  области  естествознан1я,  какъ  науки.  Какъ  при  этомъ 
не  вспомнить  о  его  живой  симпат1и  къ  древнему  м1ру,  среди 
всеобщаго  стрем лен1я  къ  варварскимъ  среднимъ  в1зкамъ,  от- 
куда поэз1я  выносила  только  нев1зжественныя  идеи,  да  урод- 
ливые образы?  И  вотъ  причина,  почему  теперь,  въ  наше  время, 
скептическ1й,  холодный  Гёте,  въ  самой  Герман1и,  въ  такомъ 
же  содержаши  пр^обр-Ьтаетъ  свбЪ  новыхъ  читателей  и  почи- 
тателей, въ  какомъ  пламенный  и  рыцарственно  благородный 
Шиллеръ  теряетъ  ихъ  со  дня  на  день.  Да,  въ  лиц-ё  Гёте 
искусство  служило  жизни,  или,  лучше  сказать,  выражало 
жизнь;  онъ  не  могъ  бы  сд'Ьлать  его  вспомогательнымъ  ору- 
Д1емь  для  какой-нибудь  эфемерной  парт1и,  но  весь  генШсвой 
отдалъ  онъ  на  помоп1,ь  великой  парт1И  великаго  в-Ька  .. 

Объяснивши  по  своему,  что  съ  Гёте  должно  было  кончиться 
такъ-называемое  космополитическое  искусство    (котораго   ни- 
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гд-Ь  и  никогда  не  существовало),  Губеръ  показываетъ  необхо- 
димость посл-Ьдовавшаго  зат1пмъ  переворота  во  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  литературахъ,  а  вслЪдъ  за  ними  и  русской.  Тутъ 
мимоходомъ  у  него  сказано  много  очень  хорошаго  о  гармонш, 
тишинЪ  и  примиреши,  какь  услов1>1хъ  процв'Ьтан1я  искусства. 
Губеръ  смотри!  ъ  на  эютъ  предметъ  глазами  отживающихъ 
теперь  свой  вЪкъ  н-Ьмсцкихъ  эстетикъ.  Для  него  жизнь  есть 
покой  и  сонъ,  а  не  движен1е,  не  борьба;  онъ  не  догадыва- 
ется, что  примиреше  въ  искусств-^  совершается  черезъ  обоб- 
щеше  явлешя,  черезъ  возведете  его  въ  идею,  но  что  въ 
д-Ьйствительности  примиреше  царству етъ  только  въ  сонныхъ 
городахъ  бюргерсьой  Германш!.. 

Но  вотъ  мы,  наконецъ,  у  главнаго  пункта  нашего  возраже- 
шя.  Сближен1е  русской  литературы  съ  д-Ьйствительностью 
выразилось,  по  словамъ  Губера,  въ  появленш  „литературы 
чиновниковъ'*.  Послушаемъ  самого  Губера: 

„ВсЬ  эти  новыя  произведен1Я,  сближающтя  литературу  съ  дМстви- 
тельной  жизнью  и  проела вдяемыя  критикой,  ограничиьаются  до  сихъ 
поръ  изображеп1емъ  мелкихъ  чиаовниковъ-,  отъ  этого  ироисходитъ  уто- 
мительние  однообр<1з1е  въ  содержали  нашихъ  повЪстей  и  романовъ. 
Шьтъ  сомюьнгя,  что  чиновникъ  во  всгьхъ  его  видоазлиьнетяосъ,  составляетъ 
любопытное  явлешс  въ  нашей  дпйотвительнон  эюизни;  правда^  что  многгя 
друггя  стороны  ея  не  подлежатъ  анализу  литератора;  но  повторять  всегда 
одно  и  то  же,  находить  въ  этомъ  однообразномъ  содержан1и  единствен- 
ное спасен1е  литературы,  осудить  ее  на  такое  скудное  направлен1е — 
значитъ  не  понимать  современныхъ  требочае1й  искусства.  Истинный 
художаикъ,  поэтъ  или  прозаикъ,  призванный  временемъ  и  даровашемъ 
на  великую  службу  мысли,  не  покоритъ  своихъ  у б'Ьжден1й,  своего  вдох- 
новеехя  такому  т"ксному  услов1ю.  Онъ  останется  в'Ьревъ  характеру  и 
направлен1Ю  времени,  онъ  будетъ  сочувствовать  всЬмъ  его  движенЬмъ  и 
нуждамъ;  на  немъ  отразятся  его  борьба,  его  надежды,  язвы  и  страдая1я; 
но  вдохновеше  его  не  станетъ  боязливо  искать  условнаго  содержан1я; 
сегодвя  оно  выражается  въ  явлен1и  д-^йствительнаго  м1ра,  а  завтра — 
въ  старинномъ  предан1и;  сегодня  герой  его  называется  Кузьмой  или 
Прохоромъ,  а  завтра — Нерономъ,  или  Калигулой;  сегодня  онъ  является 
чиновникомъ  четырнадаатаго  класса,  а  завтра  -Титаномъ  греческой  ми- 
б010г1и.  Въ  мысли  художника  отразится  его  сочувств1е  къ  современному 
направлен1ю,  а  не  въ  оболочк-Ь  этой  мысли... 

„Недостатокъ  этой  молодой  литературы  состоитъ  не  въ  томъ,  что 
она  аишетъ  о  чиновникахъ,  а  въ  томъ,  что  она  ничего  другого  не  пи- 
шетъ;  не  въ  томъ,  чю  она  выстав.11яетъ  грязныя  ст(»роны  жизни,  а  въ 
томъ,  что  она  еще  не  возвысилась  ни  до  единой  изъ   чистыхъ    ея    сто- 
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ронт».  Въ  доказательство  же,  что  и  то,  и  другое  возможно,  стоитъ  только 
указать  на  произведешя  Лермонтова  или  графа  Соллогуба." 

Не  понимаемъ,  какъ  подобныя  строки  могли  выйти  изъ 
подъ  пера  челов-Ька  съ  такимъ  умомъ  и  образовашемъ,  какъ 
Губеръ!  Парад оксъ  на  парадоксе,  и  каждый  опровергну тъ 
самимъ  же  авторомъ!  Сказать,  что  „мнопя  друпя  стороны 
нашей  д-Ьйствительности  не  подлежатъ  анализу  литератора"  — 
и  въ  то  же  время  преважно,  т.  е.  нисколько  не  шутя,  об- 
винять литературу,  какъ  въ  важномъ  преступлеши,  въ  томъ, 
что  она,  кром-Ь  чиновниковъ,  нич-Ьмъ  не  занимается:  не  зна- 
читъ  ли  это  шутить  надъ  здравымъ  смысл омъ  читателей?.. 
И  притомъ,  не  совсЬмъ  правда,  будто  новая  литература  за- 
нимается только  чиновникомъ^  хоть  и  р'Ьже,  но  иногда  ка- 
сается она  и  пом'Ьщика,  и  купца,  и  м-Ьщанина,  и  кресть- 
янина, 

А  вотъ  теперь  министерство  государственныхъ  имуш,ествъ 
объявило  конкурсъ  на  сочинеше  книгъ,  какъ  касаюш,ихся  до 
быта  простого  народа,  такъ  и  для  чтешя  этому  простому 
народу.  По  этому  поводу  намъ  пришла  въ  голову  сл'Ьдуюш.ая 
мысль:  еслибы  наша  литература  до  сихъ  поръ  возилась  все 
съ  Неронами,  Калигулами  да  Титанами,  а  не  съ  Кузьмами 
и  Прохорами  четырнадцатаго  класса,—  можно  ли  было  бы 
призвать  ее  на  такое  великое  д'Ьло,  какъ  сочинеше  книгъ 
для  народа?.. 

Но  Губеръ  не  им-Ьетъ  ничего  общаго  съ  людьми,  которые 
начисто  запреш,аютъ  литератур'Ь  заниматься  чиновниками; 
онъ  только  обвиняетъ  ее  за  то,  что  она  ими  занимается  од- 
ними, тогда  какъ  можно  бы  ей  было  позаняться  и  другимъ 
ч'Ьмъ-нибудь,  какъ  это  доказываютъ  сочинен1я  Лермонтова  и 
графа  Соллогуба...  Какъ,  Губеръ,  такъ  новая  литература,  въ 
лиц-Ь  Лермонтова  и  графа  Соллогуба,  ум-Ьли  же  находить 
предметы  для  своихъ  занят1й  и  внЬ  чиновническаго  м1ра!.. 
Такъ  за  что  же  вы  [обвиняете  ее,  б'Ьдную  „новую  литера- 
туру?"... Но  зач-Ьмъ^и  теперь  всЬ  не  сл-Ьдуютъ  прим-Ьру 
Лермонтова  и  графа  Соллогуба?  —  Не  мудрено  отв-Ьчать  на 
подобный  вопросъ,  если  только  вы  нам-^рены  были  сд'Ьлать 
его.  Сл-Ьдовать  за  Лермонтовымъ  никому  не  слЬдуетъ.  Что 
же  касается  до  графа  Соллогуба,  то  ему,  в-Ьроятно,    потому 
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никто  не  сл-Ьдуетъ,  почему  онъ  никому  не  сл'Ьдуетъ,  кром^Ь 
того  однакожъ,  кто  создалъ  эту  новую  литературу,  и  кому 
всЬ  бол-Ье  или  мен-Ье  сл-Ьдуютъ...  Что  же  до  Нероновъ,  Ка- 
лигулъ  и  Титановъ — кто  же  м'Ьшаетъ  кому  изображать  ихъ 
въ  стихахъ  и  въ  проз-Ь?  И  разв-Ь  не  д-Ьлали  этого  -Марлин- 
скш  въ  пов'Ьстяхъ,  Тимоееевъ-въ  мистер1яхъ?  Разв-Ь  Бер- 
нетъ  не  написалъ  „Графа  Меца?"  А  сколько  прошло "передъ 
глазами  нашими  и  скрылось  навсегда  романовъвъ  род']ЬГ„ При- 
зрака", „Непостижимой"  и  т.  п.?  Сколько  Кукольникъ| напи- 
салъ, съ  одной  стороны,  итальянскихъ  пов-Ьстен  и  драмъ,  а 
съ  другой — русскихъ  пов-Ьстей  и  драмъ?  А  драмы  Полевого 
и  Ободовскаго?  Куда  все  это  скрылось?  Изъ  всего  этого,  еш,е 
только  русск1я  пов-Ьсти  Кукольника  мен-Ье  пострадали  отъ 
забвешя,  и  то  по  причин-Ь  бол-Ье  юмористическаго,  неже.1и 
трагическаго  ихъ  характера.  Какое  сл-Ьдствхе  можно  вывести 
изъ  всего  зтого?  А  вотъ  какое:  хороши  Нероны,  Калигулы 
и  Титаны  Байрона,  Гёте,  даже  Пушкина  и  Лермонтова;  но 
куда  плохи  и  невьшосимы  эти  образы  у  талантовъ  третьяго 
разряда,  даровашй  средней  руки.  Посл-Ьдше  очень  умно  д'Ь- 
лаютъ,  что  кром-Ь  чиновниковъ  ни  о  чемъ  писать  не  хотятъ. 
Даже  посредственная  пов-Ьсть  съ  чиновниками  можетъ  им'Ьть 
свою  Ц'Ьну,  хотя  на  время,  но  посредственная  поэма  съ  Не- 
рономъ,  Калигулой  или  Титанами— веш,ь  нестерпимо  скучная 
и  пошлая.  Изъ  этого,  однакожъ,  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  для  изо- 
бражешя  д'Ьйствительной  жизни  со  всЬми  даже  пошлыми  и 
грязными  сторонами  ея  требовалось  меньше  таланта  или  гешя, 
нежели  на  изображеше  какихъ-нибудь  идеальныхъ  м1ровъ:  изъ 
этого  сл-Ьдуетъ  только,  что  маленькимъ  талантамъ  лучше 
держаться  того,  что  у  нихъ  передъ  глазами  и  что  имъ  по 
плечу,  нежели  того,  что  такъ  далеко  отъ  нихъ  и  такъ  выше 
ихъ  силъ.  Такъ  вотъ  отчего,  къ  общей  радости,  писатели 
наши  оставили  въ  поко'Ь  Нероновъ,  Калигу лъ  и  Титановъ, 
предпочтя  имъ  Кузьму  да  Прохора...  Это  означаетъ  совер- 
шсннол-Ьтхе:  только  ребенокъ  хватается  за  труды  не  по 
силамъ... 

Положимъ,  что  современная  русская  литература  идетъ  не 
большой  столбовой  дорогой,  а  проселочной;  но  если  это  един- 
ственная дорога,  существующая  для  нея,  неужели  же  вы  об- 
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вините  ее,  что  она  предпочла  лучше  идти  проселочнымъ  пу- 
темъ,  нежели  вовсе  не  идти  ни  по  какой  дорог-Ь, — вы,  кото- 
рые такъ  хорошо  знаете,  что  подлежитъ  и  что  не  подлежитъ 
анализу  литератора?  Мы  даже  думаемъ,  что  литература  наша 
д-Ьлаетъ  больше,  нежели  сколько  можно  отъ  нея  требовать. 
Теперешнш  путь  ея  не  блестяш,ъ,  но  проченъ  и  полезенъ. 
Знакомя  обш,ество  съ  самимъ  собой,  т.  е.  развивая  въ  немъ 
самосознаше,  она  удовлетворяетъ  его  главн-Ьйшей  и  важн'Ьй- 
шей  въ  настоящую  минуту  потребности.  Этого  она  не  могла 
бы  достигать  съ  Неронами,  Калигулами  и  Титанами,  кото- 
рыхъ  наше  общество  р']Ьшительно  не  хочетъ  знать.  Никто  не 
станетъ  спорить  противъ  того,  что  „Египетсюя  ночи^^,  „Га- 
лубъ",  „Каменный  Гость"  — велишя  художественныя  создашя. 
Но  потому-то  и  существуютъ  они  у  насъ  только  для  слиш- 
комъ  немногаго  числа  истинныхъ  знатоковъ  искусства;  боль- 
шинство же  р-Ьшительно  предпочитаетъ  имъ  произведешя, 
равныя  имъ  по  художественному  достоинству,  но  изображаю- 
щ1я  нашу  л.'Ьйствительность,  какъ  она  есть,  какъ  напр., 
„Мертвыя  Души". 

Новая  критика  съ  гордостью  можетъ  сказать,  что  и  она 
способствовала  этому  направлешю  новой  литературы;  но  что- 
бы она  произвела,  или — что  еще  преувеличенн'Ье — чтобы  она 
одна  произвела  его,  думать  такъ  — значило  бы  возвышать  ее 
не  по  заслугамъ.  А  между  т^Ьмъ,  ея  противники  (обыкновенно 
писатели,  не  им-Ьвшхе  особеннаго  усп-Ьха)  въ  этомъ  и  упре- 
каютъ  ее.  Настоящее  время  особенно  неблагопр1ятно  исключи- 
тельному владычеству  какой  нибудь  литературной  парт1и,  по- 
тому что  публика  наша  уже  совсЬмъ  не  та,  какой  была  она 
л'Ьтъ  пятнадцать  назадъ;  она  соглашается  съ  т'Ьмъ,  что  на- 
ходитъ  справедливымъ,  но  на  слово  не  в-Ьритъ  никому.  Отъ 
этого  теперь  ни  одинъ  журналъ  не  можетъ  пристрастными 
нападками  повредить  успеху  никакого  дарован1я,  никакой 
книг-Ь,  равно  какъ  и  доставить  усп-Ьхъ  посредственности  или 
бездарности.  Говорятъ,  будто  лсу риалы  убили  теперь  книгу, 
такъ  что  „отд'Ьльныя  книги  гостятъ  В1»  магазинахъ  или  нищен- 
ствуютъ  ВЪ  библ10текахъ  для  чтен1я;  литераторъ,  который 
р^Ьшается  на  особенное  издан1е  своего  произведен1я,  не  любитъ 
говорить   о    томъ,  сколько    экземпляровъ  онъ   напечаталъ   и 
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сколько  ихъ  разошлось".  Это  р-Ьшительная  неправда,  которую 
ничего  кЬтъ  легче,  какъ  доказать  фактами.  Нендутъ  теперь 
только  стихотворешя,  и  то  потому,  что  публика  не  хочетъ 
знать  стихотворешй,  которыя  не  то,  чтобы  хороши,  не  то, 
чтобы  плохи,  а  такъ  себ-Ь— не  дурны  ..  Теперь  у  насъ  до- 
вольно стихотворцевъ  не  безъ  таланта,  да  та  б-Ьда,  что  трудно 
отличать  стихотворешя  одного  отъ  стихотворешй  другого, — 
такъ  похожи  они  другъ  на  друга... 

Но  критика^  говоритъ  Губеръ,  виновата  т-Ьмъ,  что,  усили- 
ваясь сблизить  литературу  съ  жизнью,  выражается  сама 
дикимъ,  непонятнымъ  языкомъ.  Это  старая  нападка  на  упо- 
треблеше  изв-Ьстньгкъ  терминовъ  и  словъ.  Но  что  жъ  х^.штъ, 
если  со  временъ  Петра  Великаго  языкъ  нашъ  пестр-Ьетъ  ино- 
странными словами?  Видно,  это  нужно!  В-Ьдь  критика  —  не 
фельетонъ,  и  ей  приходится  часто  говоритъ  объ  пдеяхъ,  для 
выражешя  которыхъ  у  насъ  н-Ьтъ  словъ  въ  обыкновенномъ 
разговорно мъ  язык-Ь.  Но  теперь  подобный  упрекъ  критик'Ь 
едва  ли  не  анахронизмъ,  и  едва  ли  въ  этомъ  отношенш  можно 
безъ  несправедливости  упрекнуть  ее  въ  томъ,  въ  чемъ  спра- 
ведливо упрекали  ее  л-Ьтъ  восемь  назадъ  тому.  Зато,  если 
в']Ьрить  врагамъ  критики,  она  часто  убиваетъ  таланты  то 
неум-Ьренной  бранью,  то  неухМ-Ьренными  похвалами.  Но  прежде 
всего,  господа,  съ  умысла  или  безъ  умысла  д-Ьлаетъ  она  это? 
Если  съ  умысла,  нельзя  не  пожал-Ьть,  что  такая  низкая  и 
презр-Ьнная  критика  пользуется  такой  силой  и  такимъ  вл1я- 
шемъ.  Но  это  къ  счастью,  невозможно:  такая  критика  всегда 
безсильна  и  никого  убивать  не  въ  состояши.  Если  же  она 
д-Ьлаетъ  это  безъ  умысла:  за  что  же  хотите  вы  лишить  ее 
права  ошибаться?  Право,  вы  ужъ  черезчуръ  ^^ажаете  ее  и 
хотите  въ  ней  вид-Ьть  что-то  непогр']Ьшительное,  что-то  такое, 
что  выше  челов-Ьческой  природы.  Какъ  на  самую  умилитель- 
ную и  самую  недавнюю  жертву  критики,  Губеръ  указываетъ 
на  автора  „Б-Ьдныхъ  Людей". 

„Новая  критика  (говоритъ  онъ^  жадно  ухватил.ясь  за  эту  книгу,  раз- 
сыпалась  въ^  восторжееныхъ  похвалахъ,  пожаловала  молодого  литера- 
тора въ  генш  первой  степени  и  вознесла  его  на  такую  высоту,  на  ко- 
торой ноневол-Ь  голова  закружится,  что  и  случилось  на  самомъ  д'Ьл'Ь: 
промахи,  простительвые    въ    первом^    произведении,  сд'Ьлались  грубыми 
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ошибками  во  второмъ;  недостатки  выросли;  что  было  сперва  однооб- 
разно, потомъ  сд-Ёлалось  скучно  до  утомлен1я,  и  только  немног1е  при- 
лежные читатели,  да  и  т^  по  обязанности,  прочитали  до  конца  госпо- 
дина Голядкина  и  Прохарчина.  Эта  горькая,  но  чистая  правда,  кото- 
рая должна  была  опечалить  человека  сътакимъ  р'Ьшителънымъ  дарован1емъ, 
какъ  ДостоевсмМ.  И  кто  знаетъ,  на  сколько  виновата  въ  этихъ  неу- 
дачахъ  неосторожная  критика  юнаго  покол'Ьохя?  Кто  знаетъ,  какое 
вл1ЯН1е  им'&ла  она  на  развит1е  молодого,  сильнаго,  но  еще  шаткаго,  не- 
зрЬлаго  дарован1я?" 

Вотъ  ужъ  подлинно  съ  больной-то  головы  на  на  здоровую! 
В'Ьроятно,  фельетонисту  не  совсЬмъ  пр1ятно  будетъ  узнать, 
что  самые  факты  обращаютъ  его  грозное  обвинен1е  ни  во 
что:  юная  критика,  на  которую  онъ  м-Ьтитъ  и  которая, 
по  его  словамъ,  превознесла  автора  „Б^Ьдныхъ  Людей"  на 
головокружительную  высоту,  явилась  въ  печати  ровно  черезъ 
м-Ьсяцъ  посл-Ь  того,  какъ  „Двойникъ"  (Приключешя  господина 
Голядкина)  былъ  уже  напёчатанъ.  Сл-Ьдовательно,  автору 
„Б^Ьдньтxъ  Людей"  не  было  никакой  возможности  испортить 
своей  второй  повести  всл'Ьдств1е  головокружешя  отъ  похвалъ 
первой...  Мы  и  теперь  считаемъ  Достоевскаго  челов-Ькомъ  съ 
р-Ьшительнымъ  талантохмъ,  и  на  основаши  этого-то  мн-Ьшя  и 
думаемъ,  что  ни  похвала,  ни  брань  не  могутъ  им-Ьть  на  него 
никакого  вл1яшя;  въ  противномъ  же  случа']Ь,  мы  считали  бы 
этотъ  талантъ  и  нер'Ьшительнымъ,  и  ничтожнымъ...  И  стоитъ 
ли,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  обращать  какое  -  нибудь  вниман1е  на 
талантъ,  который  можетъ  быть  убитъ  похвалой  или  порица- 
Н1емъ  критики?  Когда  появился  Пушкинъ,  его  неум-Ьренно 
захваливали  и  неум'Ьренно  забранивали;  а  онъ  все-таки  шелъ 
своей  дорогой  и  всегда  оставался  в1зренъ  своему  поэтическому 
инстинкту,  даже  иногда  вопреки  уб'Ьжден1ямъ  своего  собствен- 
наго  ума.  Безъ  этого  инстинкта  н-Ьтъ  художника,  и  лишен- 
ный его  талантъ  такъ  ничтоженъ,  что  ч1змъ  скор'Ье  изъ  него 
ничего  не  выйдетъ,  т'Ьмъ  лучше  для  литературы  и  публики. 
Д1ьтски- неосновательное  мн15н1е,  будто  критика  можетъ  убивать 
таланты,  захваливая  или  забранивая  ихъ,  сохранилось  у  насъ 
до  сихъ  поръ  отъ  той  аркадской  эпохи  нашей  литературы, 
когда  она  тонула  вся  въ  слезахъ  и  вздохахъ  чувствитель- 
ныхъ  писателей...  Теперь  подобное  мн'Ьн1е  смЬшно  и  дико... 

Въ  прошломъ    1846    году    изъ   адресъ-календаря    русской 
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литературы  выбыло  н-Ьсколько  почетныхъ  именъ.  Февраля 
22-го  умеръ  въ  Москв-Ь  изв-Ьстный  драматнческш  писатель 
князь  Александръ  Александровичъ  Шаховской,  на  73  году 
отъ  рождешя.  Марта  22-го  умеръ  въ  Петербург-Ь  Николай 
АлексЬевичъ  Полевой,  на  50  году  отъ  рождешя.  Декабря 
26-го  скончался  въ  Москв-Ь  изв-Ьстный  на  Руси  поэтъ  Нико- 
лай Михайловичъ  Языковъ,  на  40  году  отъ  рожден1я.  Хотя 
вс'Ь  эти  писатели  умерли  въ  такое  время  или  въ  такихъ  об- 
стоятельствахъ  своей  жизни,  что  литератур-Ь  отъ  нихъ  уже 
нечего  было  бол'Ье  ожидать,  но  все-таки  это  скорбныя  утраты 
для  общества.  Полевой  умеръ,  едва  доживши  до  старости,  а 
Языковъ-  едва  переживши  пору  молодости.  Неожиданное  из- 
в-Ьстхе  о  смерти  зам-Ьчательнаго  челов-Ька  какъ-то  особенно 
тяжело  ложится  на  душу...  И  не  мудрено:  кром'Ь  сочувств1я 
и  уважен1я,  какими  подобные  люди  всегда  пользуются  въ 
обществ-Ь,  ихъ  возрастомъ  измеряются  возрасты  ц'Ьлыхъ  по- 
кол-Ьшй... 

Языковъ  пользовался  на  Руси  изв-Ьстностью  и  даже  славой, 
как1я  даются  слишкомъ  немногимъ  талантамъ.  Чтобы  понять 
это  явлен1е,  надобно  было  бы  представить  живую  картину 
той  эпохи  русской  литературы,  на  см-Ьну  которой  явился 
Пушкинъ  съ  своими  сподвижниками.  Но  какъ  ни  м-Ьсто,  ни 
время  не  позволяютъ  намъ  вдаваться  въ  так1я  подробности, 
то  мы  скажемъ  коротко,  что  то  была  эпоха  рабскаго  по- 
дражашя  немногимъ  признаннымъ  образцамъ.  Никто  не  см'Ьлъ 
быть  оригинальнымъ;  каждый  им-Ьлъ  право  насиловать  языкъ  въ 
грамматическомъ  отношеши,  д-Ьлать,  подъ  видомъ  „пштическихъ 
вольностей",  самыя  чудовищный  усЬчешя,  писать  самыми 
дубовыми  стишищами;  но  никто  не  см'Ьлъ  употребить  выраже- 
шя  или  слова,  не  употребленнаго  уже  однимъ  изъ  признан- 
ныхъ  образцовъ.  Поэз1я  тогда  поучала,  и  если  позволяла  себ-Ь 
иногда  восп-Ьвать  что-нибудь  живое,  то  не  иначе,  какъ  шуточ- 
нымъ  тономъ.  Пушкинъ  своимъ  появлешемъ  нарушилъ  этотъ 
глубокШ  сонъ  нашей  литературы,  и  литературные  старов-Ьры 
встр-Ьтили  его,  какъ  еретика  и  раскольника  въ  искусств-Ь. 
Естественно,  что  въ  томъ,  что  называлось  тогда  литератур- 
ной дерзостью,  посл-Ьдователи  Пушкина  пошли  дальше  своего 
учителя.  Изъ  нихъ  всЬхъ  замЬтнЬе  былъ  Языковъ  какъ  сво- 
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имъ  бойкимъ,  искристымъ,  звонкимъ  и  блестящимъ  стихомъ, 
такъ  и  направлешемъ  своей  поэз1и,  которая  въ  сущности 
была  ни  ч-^мъ  инымъ,  какъ  поэз1ей  н1змецкаго  буршества. 
Она  восп-Ьвала  и  высошй  трудъ  науки,  и  будущее  граждан- 
ское призваше  студента,  и  предашя  отечественной  старины, 
и  д-Ьву-вдохновительницу  св-Ьтлыхъ  мыслей,  и  д'Ьву- соблазни- 
тельницу, и  шипучее  искрометное  вино,  и  молодыя,  безумныя 
оргш  сладостраст1я  и  пьянства.  Все  это  было  тогда  такъ 
ново  и  такъ  неотразимо  -  увлекательно  для  молодежи,  и  она 
была  безъ  ума  отъ  удалыхъ  стиховъ  Языкова...  ]Мног1е  изъ 
людей  того  покол'Ьн1я  ставили  его  наравн'Ь  съ  Пушкинымъ, 
друпе— даже  выше  его...  Никому  въ  голову  не  входило,  что, 
при  неотъемлемыхъ  достоинствахъ  поэз1и  Языкова,  въ  ней 
былъ  и  весьма  важный  недостатокъ — отсутствхе  искренности, 
другими  словами:  она  не  была  т-Ьмъ,  ч'Ьмъ  сама  себя  искренно 
считала...  Изъ  буршества  ничего  не  можетъ  выйти  кром-Ь 
филистерства,  потому  именно,  что  разгулъ  н-Ьмецкаго  бурша 
есть  не  выражеше  бьющей  черезъ  край  волнующейся  жизни, 
а  сл'Ьдств1е  принципа.  Н'Ьмецъ  говоритъ  себ'Ь:  въ  молодости 
надо  быть  молодымъ,  т.  е.  учиться,  пить  и  драться, — и  онъ 
р-Ьшается  быть  молодымъ  до  тридцати  л'Ьтъ;  провожая  по- 
сл1здн1й  день  своего  30  года,  онъ  въ  посл']Ьдн1й  разъ  напивается 
мертвецки  и  поутру  встаетъ  уже  степеннымъ  филистеромъ. 
Вотъ  отчего  н-Ьмецъ  не  усп^Ьваетъ  быть  ни  челов-Ькомъ,  ни 
гражданиномъ:  вся  жизнь  его  правильно  разд'Ьлена  на  бурше- 
ство  и  филистерство. 

110Э31Я  Языкова  не  была  выражен1емъ  его  жизни.  Оттого 
вино  только  шипитъ  и  п-Ьнится  въ  его  стихахъ,  но  не  охм'Ь- 
ляетъ,  а  дЬва-соблазнительница — 

То  играло   сновид'Ьнье, 
Безт'Ёлесная  мечта! 

Г1оэз1Я  Языкова  всегда  жила  принципомъ,  всегда  ладила  съ 
головой,  а  на  сердце  только  ссылалась.  Чувствуя  однообраз1е 
мотивовъ  своего  вдохновен1я,  Языковъ  началъ  об15щать  бросить 
„праздныя  забавы",  перестать  бражничать  и  приняться  за 
важныя  д-Ьла.  Но  это  обЬщаше  скоро  обратилось  въ  общее 
м'Ьсто   его    П0Э31И.  Между  т-Ьмъ,  Пушкина   не  стало,  страсть 
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къ  стихамъ  начала  въ  публик']^  см-Ьняться  страстью  къ  проз-Ь, 
во  всемъ  чувствовался  р'Ьзшй  переломъ,  литература  явно 
брала  новое  направлете.  Стпхи  Языкова  являлись  все  р-Ьже 
и  р1зже.  Наконецъ,  съ  1841  года,  въ  Москв-Ь  начался  из- 
даваться журналъ  „Москвитянинъ",  въ  которомъ  Языковъ 
вновь  началъ  являться  съ  своими  стихотворешями.  Въ  нихъ  уже 
не  было  прежняго  стиха,  но  еще  были  прежн1я  замашки.  Къ 
этому  присоединилось  славянофильское  направлеше,  котораго 
Языковъ  захот^лъ  быть  поэтическимъ  органомъ.  Такъ  всегда 
поэз1я  этого  челов-Ька  была  выражешемъ  выбраннаго  созна- 
тельно принципа.  Но  ничего  н-Ьтъ  хуже,  когда  поэтъ  д'Ьлается 
отголоскомъ  какой  -  нибудь  партш:  его  уд'Ьлъ  доводить  до 
см-Ьшного  учете,  когорое  ему  навязано.  Такъ  и  было  съ 
Языковымъ.  Посл-Ьднее  время  его  поэтической  д-Ьятельности 
было  грустной  эпохой  совершеннаго  паден1я  его  таланта.  Но 
въ  начал'Ь  своего  поэтическаго  поприща  Языковъ  оказалъ 
больш1я  услуги  русскому  язьпсу,  русскому  стиху  и,  отчасти, 
русской  поэзш  Имя  его,  конечно,  переживетъ  его  труды  и 
займетъ  почетное  м-Ьсто  въ  исторш  русской  литературы. 
Таково  наше  мн-Ьше  о  Языков-Ь. 


Второе  полное  собран1е  сочиненш  Марлинскаго. 

Изданге  четвертое.    Четыре  тома.  Спб.  1847. 

Марлинсюй  во  многихъ  отношен1яхъ  лицо  зам-Ьчательное  въ 
нашей  литератур']^.  Немнопе  писатели  им^Ьли  такой  обширный 
кругъ  читателей,  пользовались  такой  повсем-Ьстной,  громкой 
изв-Ьстностью,  какъ  ]\1арлинск1й.  Появлеше  новой  пов-Ьсти, 
статьи  его  въ  журнал-Ь  было  всегда  важнымъ  литературнымъ 
событ1емъ,  приводило  въ  движете  всЬхъ  охотниковъ  до  чте- 
шя.  Марлинсюй  обратилъ  на  себя  общее  внимате  съ  перваго 
своего  появлен1я  на  литературное  поприще.  Съ  т'Ьхъ  поръ 
литературная  изв']Ьстность  росла  съ  чудовищной  быстротой. 
Наконецъ  гетальность  его  была  признана  всЬми  единодушно 
и  безусловно.  Могли  сомн-Ьваться  въ  Пушкин-Ь,  находить  въ 
немъ   недостатки,  даже  оспоривать   его    самостоятельность  и 
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великое  значете  для  русской  литературы;  насчетъ  Марлин- 
екаго  такой  скептицизмъ  казался  невозможнымъ.  Онъ  им-Ьлъ 
большое  вл1яте  на  литературу,  породилъ  ц-Ьлую  школу,  ко- 
торая еш;е  больше  возвышала  его  достоинство,  потому-что 
переняла  и  довела  до  крайности  одни  его  недостатки.  И  вдругъ 
эта  огромная  слава  пала  въ  короткое  время,  во  всемъ  своемъ 
блеск-Ь,  во  всей  своей  сил-Ь...  Такъ  иногда  умираетъ  внезапно 
челов-Ькъ  кр-Ьпкш,  цв-Ьтущш  здоровьемъ  и  силою...  Мн-Ьше 
публики  вдругъ  разд'Ьлилось  на  дв-Ь  крайшя  стороны;  одни 
никакъ  не  могли  разстаться  съ  прежнимъ  понят1е1>1ъ  о  Мар- 
линскомъ,  друг1е  уже  вид -Ь ли  въ  немъ  только  блестящаго 
фразёра,  бездарность,  ловко  полд'Ьлавшуюся  подъ  талантъ. 
Теперь  уже  и  не  спорятъ  о  Марлинскомъ,  никто  на  него  не 
нападаетъ,  никто  его  не  заш,ищаетъ;  въ  спорахъ  за  новую 
литературу,  поборники  стараго  не  ссылаются  на  Марлинскаго, 
не  хвалятъ  его;  онъ  какъ-будто  вовсе  забытъ.  Онъ  пролет']Ьлъ 
въ  литератур-Ь  яркимъ  метеоромъ,  который  на  минуту  осл'Ь- 
пилъ  всЬмъ  глаза  и — изчезъ  безъ  сл-Ьда... 

И  однакожъ  Марлинск1Й  былъ  писатель  не  только  съ  та- 
лантомъ,  но  и  съ  зам-Ьчательнымъ  талантомъ,  не  чуждымъ 
даже  оригинальности  и  силы.  Блестящ1й  умъ,  многосторонняя 
образованность,  знакомство  съ  наукой  еще  бол-Ье  возвышали 
этотъ  талантъ.  Но  челов-Ькъ — машина  многосложная,  въ  ко- 
торой каждая  сторона  им-Ьетъ  вл1яше  на  другую,  усиливая 
или  ослабляя  ее.  Страсть  къ  блеску,  къ  эффекту  была  ахил- 
лесовской  пяткой  натуры  Марлинскаго,  лишила  его  талантъ 
развит1я,  способности  идти  впередъ  и  наложила  на  него  ха- 
рактеръ  легкости  и  хрупкости.  Это  былъ  одинъ  изъ  т-Ьхъ 
людей,  которые  не  бросятся  въ  опасность,  но  обойдутъ  ее, 
если  можно  рисковать  погибнуть  не  на  глазахъ  удивляющейся 
толпы,  и,  напротивъ,  готовы  искать  опасности,  создать  ее 
себ-Ь,  см Ьло  броситься,  впереди всЬхъ,  на  явную  и  неизбежную 
гибель,  когда  они  знаютъ,  что  на  нихъ  смотрятъ,  что  будетъ 
кому  удивляться  имъ,  разсказывать  о  ихъ  подвигЬ...  Это 
отражается  въ  каждой  строк-Ь,  написанной  Марлинскимъ.  Су- 
щность предмета,  его  глубина,  его  истина  никогда  не  занима- 
ютъ  его;  онъ  весь  во  вн-Ьшней  его  сторон-Ь,  которая  бро- 
сается въ  глаза.  Трескъ  и  блоскъ  —  это  были  его  вдохнови- 
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те  ли,  и  онъ  былъ  ихъ  искреннимъ  п-Ьвцомъ.  Поразить  съ 
яркостью  молн1и,  увлечь  съ  быстротой  потока,  не  дать  чита- 
телю опомниться,  вдуматься:  вотъ  его  любимая  манера.  Онъ 
д-Ьйствуотъ  на  читателя,  какъ  черкессшй  на'Ьздникъ,  насти- 
гаетъ  и  схватываетъ  его  прежде,  ч-Ьмъ  тотъ  пойметъ,  въ  чемъ 
жЬло  и  что  съ  нимъ  случилось.  Марлинсшй  любплъ  рисовать 
преимущественно  ту  сторону  страстей  и  чувствъ  челов-Ьче- 
скихъ,  которая  знакома  большинству,  которая  всЬмъ  равно 
бросается  въ  глаза.  ^ 

Литературное  свое  поприще  овгь  началъ  прекрасно.  Его 
обзоры  русской  словесности  отличались  умомъ,  новостью 
взгляда,  блест-^ли  яркими  сравнен1ями,  увлекали  живымъ, 
краснор'Ьчивымъ  изложешемъ.  Въ  нихъ  вид'Ьнъ  былъ  дарови- 
тый литераторъ,  челов-Ькъ  съ  познашями,  со  вкусомъ  и  обра- 
зован1емъ,  и  кром-Ь  того,  св-Ьтскш  челов-Ькъ,  чуждый  школ  яр- 
кости и  педантизма,  чопорности  и  щепетильности.  Первые  его 
пов'Ьсти  и  разсказы  были  необыкновеннымъ  явлешемъ  въ  рус- 
ской литератур'Ь  того  времени.  Они  такъ  не  походили  на  пре- 
жше  опыты  въ  этомъ  род'Ь,  такъ  были  новы,  св-Ьжи,  ярки, 
оригинальны  и  отличались  такой,  въ  сравненш  съ  ними, 
естественностью  и  натуральностью,  что  въ  то  время  никто 
не  могъ  зам'Ьтить  фразистости  ихъ  выражешя,  мелодраматиз- 
ма ихъ  содержания,  преобладашя  вн-Ьшняго  и  блестящаго  надъ 
внутреннимъ  и  спокойно  прекраснымъ.  Такой  усп'Ьхъ  могъ 
осл-Ьпить  всякаго.  Въ  Марлинскомъ  мало  было  глубокости, 
но  много  было  огня.  Природа  не  дала  ему  гешя,  а  онъ  хо- 
т'Ьлъ  д-Ьйствовать  какъ  гешальный  челов'Ькъ.  Такая  роль 
всегда  сбиваетъ  челов-Ька  съ  толку  и  не  даетъ  ему  ни  возвы- 
ситься до  своихъ  настоящихъ  средствъ,  ни  идти  по  своей 
настоящей  дорог-Ь.  Съ  прекраснымъ  талантомъ,  которымъ 
такъ  нескупо  одарила  его  природа,  онъ  могъ  бы  идти  впередъ, 
постепенно  отд-Ьлываться  отъ  ложной  и  переходить  къ  истин- 
ной манер-Ь.  Правда,  тогда  некому  было  увлечь  его  собствен- 
нымъ  прим-Ьромъ.  Пушкинъ  писалъ  стихами,  и  пов1>стей  въ 
проз-Ь  лучше  Марлинскаго  не  было  въ  нашей  литератур-Ь.  Но 
онъ  могъ  бы  постепенно  изм-Ькяться  къ  лучшему  въ  своей 
собственной  дорог'Ь,  постепенно  совершенствоваться  въ  своей 
собственной  коле-Ь:  По  этому  р'Ьшительно  препятствовала  его 
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страсть  къ  эффекту.  Онъ  в-Ьчно  верт'Ьлся  около  однихъ  и 
т'Ьхъ  же  характеровъ,  однихъ  и  тЬхъ  же  мотивовъ.  Оттого 
всЬ  герои  его  пов-Ьстей,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похожи  другъ 
на  друга  и  разнятся  только  именами.  Однообраз1е  его  пов-Ь- 
стей  невыносимо  скучно.  Желаше  блест^Ьть  заставляло  его 
усиливать  и  природное  свое  остроум1е,  становить  на  дыбы 
страсть  и  чувство,  д-Ьлать  вычурнымъ  и  натяну тымъ  и  безъ 
того  ярко  пестрый  слогъ, — словомъ,  вдаться  во  вс^  крайно- 
сти фразерства.  Но  Марлинсшй  никогда  не  былъ  холоднымъ 
и  сухимъ  фразёромъ,  исключая  разв'Ь  немногихъ  слабыхъ  и 
неудачныхъ  его  произведенШ.  Напротивъ,  везд'Ь  вид-Ьнъ  въ 
немъ  фразёръ  живой,  страстный,  пламенный,  искреннш,  ко- 
торый писалъ  не  пот'Ья,  не  ходилъ  въ  карманъ  за  словомъ, 
не  ломалъ  головы  надъ  фразой,  но  едва  усп-Ьвалъ  ихъ  класть 
на  бумагу,  по  которой  перо  его  скользило  съ  быстротой  па- 
ровоза. Только  въ  его  увлечеши,  въ  его  страстности,  въ  его 
блестяш,ихъ,  эффектныхъ  картинахъ  видно  больше  какого-то 
опьянешя,  какъ -будто  бы  отъ  прхема  ошума,  нежели  истин- 
наго  вдохновешя.  Отсюда  происходитъ  внутренняя  напряжен- 
ность, натянутость  его  слога,  несмотря  на  видимую  его  те- 
кучесть и  легкость. 

1831,  1832  и  1833  годы  были  апогеемъ  литературной  славы 
Марлинскаго.  Р>ъ  это  время  были  напечатаны  въ  „Москов- 
скомъ  Телеграф'Ь"  его  лучш1я  пов-Ьсти:  „Страшное  Гаданье" 
и  „Аммалатъ-Бекъ",  и  его  знаменитый  разборъ  романа  По- 
левого: „Клятва  при  Гроб-Ь  Господнемъ".  Но  въ  это-то  время 
онъ  былъ  и  наканун'Ь  своего  паден1я.  Еще  года  два,  три  ри- 
совался онъ  лихимъ  на'Ьздникомъ  на  пространномъ  пол'Ь  нашей 
литературы,  не  подозр'Ьвая,  что  его  поприще  улсе  кончено, 
такъ  же  какъ  этого  не  подозр'Ьвала  и  публика.  Явлен1е  Го- 
голя нанесло  страшный  ударъ  всему  риторическому,  блестя- 
щему снаружи,  эффектному,— риторическое  и  многое,  что  до 
того  времени  казалось  верхомъ  натуральности,  вдругъ  сд'Ьла- 
лось  ненатуральнымъ.  Литература  и  вкусъ  публики  приняли 
новое  направлен1е.  Все  это  оказалось  вдругъ,  неожиданно. 
Марлинск1Й,  досел-Ь  шедш1Й,  невидимому,  впереди  всЬхъ,  вдругъ 
очутился  назади.  Его  знаменитая  статья  о  „Клятв']Ь",  бле- 
стящая остроум1емъ  и  живымъ  изложен1емъ,  уже  показывала 
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въ  немъ  отсталаго  представителя  умершаго  романтизма,  ка- 
залась шумливой  битвой  съ  мельницами.  Начали  являться 
выходки  противъ  фразйстости  и  неестественности  его  пов'Ь- 
стей.  Но  большинство  читателей  все  еще  было  на  стороне 
Марлинскаго.  Но  въ  конц^  прошлаго  и  начал-Ь  ньш'Ьшняго 
десятил-Ьтхя  новая  критика  сд'Ьлала  Марлинскому  р-Ьшитель- 
ный  вызовъ;  бой  былъ  непродолжителенъ:  колоссальная  слава, 
уже  подрытая  въ  основаши  временемъ,  разлет-Ьлась  въ  ми- 
нуту... 

Однакожъ  Марлинсшй  навсегда  останется  зам-Ьчательнымъ 
лнцомъ  въ  исторш  русской  литературы.  Его  слава  и  падеше— 
прим-Ьръ  р'Ьзк1Й  и  поучительный,  показываю щ1й  какъ  неп- 
рочны бываютъ  иногда  самые  блестящ1е  усп-Ьхи  въ  переход- 
ный эпохи  литературъ,  какъ  легко  блестяи;ему  таланту  разы- 
грывать въ  нихъ  роль  ген1я,  вожатаго  вЁка...  Так1е  прим-Ьры 
случаются  и  въ  литературахъ  и  старыхъ,  и  богатыхъ.  вспомните 
Виктора  Гюго...  Читать  теперь  пов-Ьсти  Марлинскаго  трудно 
потому-что  скучно,  но  талантъ,  и  притомъ  зам-Ьчательный, 
вид-Ёнъ  въ  нихъ  и  теперь.  Его  сочинен1я  останутся  навсегда 
любопытнымъ  памятникомъ  той  литературной  эпохи,  которая 
такъ  р-Ьзко  отразилась  въ  нихъ. 

Новое  полное  собраше  сочиненш  Марлинскаго  едва  ли  не 
полн-Ье  всЬхъ  другихъ,  но  все-таки  не  совсЬмъ  полно:  въ 
немъ  й-Ьтъ  его  полемичсскихъ  статей,  печатавшихся  до  1823 
года  въ  „Сын-Ь  Отечества"  Издаше  опрятно  и  даже  красиво, 
но  безтолково  по  разд'Ьлешю  каждаго  тома  на  части,  съ  осо- 
бой нумеращей.  Къ  чему  это?  Дв'Ьнадцать  частей,  или  четыре 
части  —  не  все  ли  это  равно?  А  между  т-Ьмъ  это  ненужное 
разд-Ьлеше  затрудняетъ  читателя  въ  пр1исканш  статей.  Доса- 
дно и  грустно  думать,  что  у  насъ  ни  одинъ  писатель  не  из- 
данъ,  какъ  сл-Ьдуетъ. 


Б'^^дные  Люди.  Романъ  Оедора  Достоевскаго.  Спб.  184:7, 

„Б-Ьдные  Люди""  были  первымъ  и,  къ  сожал'Ьн1ю,  досел-Ь 
остаются  лучшимъ  произведен1емъ  Достоевскаго.  Появлеше 
этого  романа  было  шумнымъ  событ1емъ  въ  нашей  литератур'Ь. 
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Раздались  громк1я  похвалы  и  громк1я  порицашя,  начался  споръ. 
Въ  продолжен1и  н-Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  имя  Достоевскаго  одно 
занимало  наши  журналы.  Это  движете  доказывало,  что  жЬло 
идетъ  о  произведеши  и  талант-Ь,  выходящихъ  изъ  ряду  обы- 
кновенныхъ  явленш.  Достоевск1й  недавно  напечаталъ  свой 
новый  романъ  „Хозяйка",  который  не  возбудилъ  никакого 
шуму  и  прошелъ  въ  страшной  тишин-Ь.  Шумъ,  конечно,  не 
всегда  одно  и  то  же  съ  славой,  но  безъ  шуму  н-Ьтъ  славы. 
„Б'Ьдные  Люди"  доставили  своему  автору  громкую  изв-Ьстность, 
подали  высокое  понят1е  о  его  талант-Ь  и  возбудили  больш1я 
надежды — увы! — до  сихъ  поръ  не  сбываю Щ1яся.  Это  однакожъ 
не  м-Ьшаетъ  „Б'Ьднымъ  Людямъ"  быть  однимъ  изъ  зам-Ьча- 
тельныхъ  произведеши  русской  литературы.  Романъ  этотъ 
носитъ  на  себ-Ь  всЬ  признаки  перваго  живого,  задушевнаго, 
страстнаго  произведен1я.  Отсюда  его  многословность  и  растя- 
нутость, иногда  у  том  ляюпця  читателя,  н'Ькоторое  однообраз1е  въ 
способ'Ь  выражаться,  частыя  повторешя  фразъ  въ  любимыхъ 
авторомъ  оборотахъ,  м'Ьстами  недостатокъ  въ  обработк-Ь,  м-Ь- 
стами  излишество  въ  отд'Ьлк'Ь,  несоразм-Ьрность  въ  частяхъ. 
Но  все  это  выкупается  поразительной  истиной  въ  изображе- 
нш  д^Ьйствительности,  мастерской  обрисовкой  характеровъ  и 
положешй  д-Ьйствующихъ  лицъ  и  —  что,  по  нашему  мн-Ьнхю, 
составляетъ  главную  силу  таланта  Достоевскаго,  его  ориги- 
нальность, —  глубокимъ  понимашемъ  и  художественнымъ,  въ 
полномъ  смысл-Ь  слова,  воспроизведен1емъ  трагической  сторо- 
ны жизни.  Въ  „Б-Ьдныхъ  Людяхъ"  много  картинъ,  глубоко 
потрясающихъ  душу.  Правда,  авторъ  подготовляетъ  своего 
читателя  къ  этимъ  картинамъ немножко  тяжеловато.  Вообще, 
легкость  и  текучесть  изложен1я  не  въ  его  талант-Ь,  что  много 
вредитъ  ему.  Но  зато,  самыя  эти  картины,  когда  дойдешь  до 
нихъ, — мастерсшя,  художественный  произведешя,  запечатл^н- 
ныя  глубиной  взгляда  и  силой  выполнен1я.  Ихъ  впечатл-Ьше 
р'Ьшительно  и  могущественно,  ихъ  никогда  не  забудешь... 
„В-Ьдные  Люди"  вышли  теперь  стд'Ьльнымъ  издан1емъ,  въ 
небольшой  красивой  книжк-Ь.  На  обертк'Ь  сказано:  „издан1е 
исправленное".  Мы  не  им1>ли  времени  сличить  ноиаго  издаи1я 
съ  старымъ  и  узнать,  въ  чемъ  состоятъ  „исправлен1я",  но, 
сколько   можно   догадываться   по  сравнен1ю   объема  обоихъ 
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издашй,  должно  думать,  что  во  второмъ  сд'Ьланы  авторомъ 
сокращешя.  Это  хорошо,  и  романъ  долженъ  отъ  этого  много 
выиграть. 


Китай  въ  гражданскомъ  и  нравственномъ  отно- 
шеши.  Сочиненге  монаха  Такинеа,  Въ  четырехъ  часшяхь, 
Съ  рисунками.   Спб.  1848. 

Странное  д-Ьло!  Кажетсл,  весь  земной  шаръ,  или  всЬ  его 
обитаемыя  людьми  части,  равно  бы  должны  были  представлять 
собою  зр'Ьдище  развит1я  челов-Ьчества;  а  между  т'Ьмъ  эта 
честь  предоставлена  только  самой  мал-Ьйшей  изъ  пяти  частей 
св'Ьта— Европ-Ь.  Въ  недавнее  время  и  почва  С'Ьверной  Аме- 
рики сделалась  театромъ  историческаго  развит1я,  но  его  ко- 
рень опять-таки  въ  Европ^Ь.  Можетъ  быть,  что  со  времепемъ 
и  всЬ  части  св15та  прпмкнутся  къ  общему  развит1Ю  челов-Ь- 
чества,  войдутъ  въ  его  истор1ю,  но  опять-таки  не  иначе, 
какъ  черезъ  Европу.  До  сихъ  же  поръ,  съ  незапамятныхъ 
иременъ,  он-Ь  косн-Ьготъ  въ  нравственной  неподвижности,  не- 
прооуднымъ  сномъ  спятъ  на  лон'Ь  матери-природы.  Въ  этомъ 
отношеши,  удивительн-Ьй  всЬхъ  другихъ  странъ  Аз1Я.  Ее  счи- 
таютъ  колыбелью  челов-Ьческаго  рода,  въ  ней  прежде  другихъ 
странъ  явились  начатки  общественности,  въ  ней  сд'Ьланы 
первыя  открыт1я  въ  ремеслахъ,  искусствахъ,  наук^Ь,  въ  ней 
родились  религ1и,  теперь  господствующ1я  въ  М1р'Ь,  изъ  нея 
вышли  всЬ  племена^  заселивш1л  Европу.  И  во  всемъ  Аз1я 
остановилась  на  однихъ  начаткахъ,  ничего  не  развила;  не 
усовершенствовала,  не  довела  до  конца.  Грец1я  сложилась 
изъ  элементовъ,  выработаняыхъ  Аз1ей  и  Египтомъ,  но  она 
переработала  всЬ  эти  заимствованные  элементы,  наложи.т 
на  нихъ  печать  своего  нац1ональнаго  духа,  и  прибавила  къ 
этому  элементъ,  ей  собственно  принадлежащ1й.  Этотъ  эле- 
ментъ  былъ  началомъ  европеизма.  У  грековъ  у  первыхъ 
явились  понят1я  объ  отечеств'^,  государств'^,  гражданин'^, 
гражданскомъ  достоинств-^,  столь  чуждыя  для  Востока.  Рим- 
ляне по  своему  развили  европейское  начало,  перешедшее  къ 
нимъ  изъ  Грец1и  въ  до-историчесшя  времена,  и  передали  его 
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новой  Европ'Ь.  Во  всЬхъ  столкновен1яхъ  съ  Аз1ей,  Европа 
всегда  много  выигрывала  въ  цивилизац1и,  образованш,  в-ь 
наукахъ,  въ  искусствахъ,  ремеслахъ;  Аз1я  ничего  не  выиг- 
рывала отъ  сголкновен1Й  съ  Европой.  Александръ  Македон- 
ск1й  хот'Ьлъ,  путемъ  завоеван1я,  сблизить  об'Ь  часто  свЪта 
въ  образован1и  и  нравахъ.  Но  что  же  вышло?  Персы  не  сд'Ь- 
лались  греками,  а  македоняне  развратились  на  персидскш 
манеръ.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ.  Александръ  присылалъ  изъ  Азш 
Аристотелю  экземпляры  р-Ьдкихъ  животныхъ  и  вывезъ  изъ 
Инд1и  астрономическ1я  таблицы.  Въ  эпоху  крестовыхъ  похо- 
довъ,  вся  Европа  ринулась  на  Аз1ю  бурнымъ  потокомъ.  Это 
событ1е  им'Ьло  самое  сильное  и  благо  л'ЬсТельное  вл1яше  на 
Европу  и  —  никакого  на  Аз1ю!  Неподвижность  —  натура  аз1- 
атца.  Если  Азш  суждено  въ  будущемъ  цивилизоваться,  то, 
в-Ьроятно^не  иначе,  какъ  путемъ  завоевашя;  надобно,  чтобы 
европейское  войско,  завоевавшее  аз1атскую  страну,  смеша- 
лось съ  туземцами,  и  отъ  этого  см-Ьшенхя  произошло  бы  но- 
вое покол-^ше  креоловъ.  Въ  наше  время  самое  странное  и 
удивительное  явлеше  въ  Аз1и  есть,  безъ  всякаго  сомнЬнья, 
Китай.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этомъ  иредмет-Ь  почтенный 
отецъ  1акип0ъ,  въ  предисловш  къ  своей  книг'Ь: 

„Въ  наше  время  —  безпрерыъныхъ  нояовведенгй  въ  жизни  народовъ, 
какъ  въ  ЕвропЬ,  такъ  и  на  :1аиа.1'Ь  А;ли.  суш.с'ств}етъ  государство,  ко- 
торое, по  своей  противоположности  во  всемъ  съ  прочими  государствами, 
сост'вляетъ  редкое,  загадочное  явлен1е  в»  поли1иче('комъ  лпр-Ё  Это — 
Китай,  въ  коюромъ  видимъ  все  то  же,  что  есть  у  насъ,  и  въ  то  же 
время  видимъ,  что  все  это  не  такъ,  какъ  у  насъ.  Тамъ  люди  такъ  же 
говорятъ,  но  только  не  сливами,  а  звуками,  которые  сами  по  себ-Ь,  по 
рознь  взятые,  не  им'Ьюгь  опред'1Ьленнаго  смысла.  Т.мъ  им'Ьютъ  и  письмо, 
но  пишутъ  не  буквами  слагаемыми,  а  условными  знаками,  изъ  которыхъ 
каждый  представляетъ  въ  себ'Ь  не  выгоиоръ  слова,  а  понят1е  о  вещи; 
въ  письм-Ь  порядокъ  строкъ  ведутъ  от1.  правой  руки  къ  ЛЕВОЙ,  но  пи- 
шутъ не  поперекъ,  а  сверху  внизъ,  и  книгу  начинаютъ  на  той  стр.-ни- 
ц-Ь,  на  которой  у  насъ  0К1:нчива10тъ  ее.  Одним!  словомъ,  тамъ  много 
находится  вещей,  которыя  и  мы  им-Ьемъ,  но  тамъ  все  в'    другомъ  пид-Ь. 

Китай  еще  непонятнЬе  для  насъ  т.  другихъ  противопо.южностяхъ. 
Коснемся  ли  его  иросв15Щсп1я — китайцы  им-Ьготъ  свою  словесность  и  на- 
уки, и  думаютъ,  что  они  проси Ьщепн-Ье  всЬхъ  народовъ  въ  св'Ьт'Ь.  Въ 
н+жоторыхъ  случаяхъ  можно  было  бы  согласитыя  съ  ними,  потому  чта 
въ  Кита-Ь  к;1ждый  ученый,  сверхъ  оснонатслыюсти  въ  сужлен1и  о  вс- 
щахъ,    основательно  знаетъ   все,    что  ему  нужно    на  попрмщЬ   государ- 
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ственной  службы.  Но,  съ  другой  стороны,  китаецт,  по  странному  на- 
родному самолюб1ю,  ничего  не  хочетъ  знать^  да  и  не  знаетъ  ничего, 
что  находится  и  что  происходить  за  лред-Ёлами  его  отечества.  Видя  на 
канифасЬ  ярославск1и  гсрбъ  съ  медв-Ьдемъ,  стоящимъ  на  заднихъ  ногахъ 
съ  алебардой  на  плеч-Ь,  онъ  отъ  всего  сердца  в'Ьритъ,  что  эта  ткань 
выходитъ  изъ  государства,  жители  коего  им'Ьютъ  собачьи  головы.  Обра- 
тимъ  ли  вниман1е  на  законы  Китая  —  они  сорокъ  в-Ьконъ  проходили 
сквозь  горнило  опытовъ  и  вылились  столь  близки  къ  истиннымъ  нача- 
ламъ  народоправлен1я,  что  даже  образованн'Ьйш1Я  государства  могли  бы 
кое-что  заимствовать  изъ  нихъ.  Со  всЬмъ  т-Ьмъ  н-Ькоторыл  злоупотреб- 
лен1я  столь  сильно  укоренились,  что  правительство,  вм-Ьсто  истребленхя 
оныхъ,  только  старается  разными  м-Ьрами  облегчить  зло, — неотвратимое 
послед ств1е  т-Ьхъ  злоупотреблен1п". 

Вглядитесь  въ  устройство  этого  страннаго  государства,— 
и  вамъ  съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  это  ка- 
кое-то исключете  изъ  общаго  порядка  азхатской  жизни,  что 
у  него  н'Ьтъ  ничего  общаго  съ  другими  аз1атскими  государ- 
ствами (за  исключен1емъ  Японш),  что  наконецъ  это  чисто 
европейское  государство.  Въ  немъ  ничего  н'Ьтъ  оставленнаго 
на  произволъ  судьбы  и  людей,  всЬ  отношен1я  опред-Ьлены, 
всЬ  юридическхя  случайности  предупреждены  и  обсуждены, 
на  все  существуютъ  положительные  законы;  машина  админи- 
стращи  самая  многосло/кная  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  правильная, 
строго  систематическая;  законы  нер-Ьдко  отзываются  человЬ- 
колюб1емъ  и,  невидимому,  представляютъ  в-^рнын  гарант1и 
жизни,  чести  и  благосостоян1Ю  частныхъ  людей  всЬхъ  зван1й, 
отъ  высшихъ  до  низшпхъ.  Для  этого  есть  высш1я  инстанцш 
и  право  апелляши;  за  ходомъ  правосуд1я  въ  провиншяхъ 
паблюдаютъ  прокуроры,  а  въ  столицЬ — прокурорская  палата 
и  самъ  ймператоръ.  Какъ  въ  государствахъ  европейскикъ, 
въ  Кита'Ь  существуютъ  министерстма,  на  коллепальномъ  по 
ложен1и:  председатель  палаты  каждой  отд-Ьльной  в'Ьтви  адми- 
нистрац1и  есть  министръ.  Взгляните  теперь  на  Китай  въ  дру- 
гомъ  отношеши.  Право  на  граждан('к1я  должности  даетъ  тамъ 
не  рожден1е,  не  прииилег1я,  а  наука  и  образованхе.  Каждый, 
занимаюпий  сколько-нибудь  значительную  должность,  есть 
непременно  ученый;  ничему  не  учивш1Йся  не  можетъ  зани- 
мать никакой  должности.  Экзамены  студентовъ  есть  дЬло 
государственное.  Съ  какой  стороны  нп  взгляните  на  это  див- 
ное государство— ничего  аз1атскаго,  Европа,  да  и  только! 
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Но,  увы,  это  только  миражъ,  разлетающШся  прежде,  ч-Ьмъ 
вглядишься  вь  него!  Это  такой  же  призракь,  какъ  и  полити- 
ческое могущество  Китая,  который,  съ  400.000,000  жителей, 
ничего  не  могъ  сд'Ьлать  противъ  3,000  англ1йскаго  войска. 
Вс^  эти  законы  и  гарант1и  хороши  только  на  бумаг-Ь,  а  на 
жЬл'Ъ  служатъ  только  къ  обогащешю  беруш,ихъ  взятки  и 
ут-Ьснешю  дающихъ  взятки.  Китай,  безъ  всякаго  сомн-Ьшн, 
образованнейшее  азгатское  государство,  но  аз1атское  въ  пол- 
номъ  смысл-Ь  этого  слова...  Государственные  чины,  сов-Ьты, — 
все  это  пустая  формальность;  тутъ  главное— церемон1и.  Са- 
мая в-Ьрная  гарант1я  при  судопроизводств']^  —  взятки.  Этого 
не  могъ  скрыть  даже  почтенный  Гакпнеъ,  вообще  какъ  нельзя 
нежн-Ье  расположенный  въ  пользу  поднебеснаго  государства. 
Наприм'Ьръ,  говоря  о  пыткахъ  (варварскихъ  и  утонченно  же- 
стокихъ),  онъ  прибавляетъ  для  смягчешя  эффекта:  „Но  С1и 
пытки  употребляются  въ  такомъ  только  случа1Ь,  когда  въ 
важномъ  какомъ-либо  д'Ьл'Ь  всЬ  улики  говорятъ  противъ  пре- 
ступника или  преступницы,  а  они  упорствують  въ  признаши". 
Хорошо  оправдаше!  Н-Ьтб,  ужъ,  по  нашему  мн'Ьнш,  гораздо 
лучше  пытка  безъ  изъятш;  по  крайней  м-Ьр-Ь  д-Ьло  наголо, 
искренно, — знаешь,  чего  держаться!  Чиновники  отъ  1-го  до 
6-го  класса  подвергаются  пытк-Ь  только  съ  разр'кшешя  госу- 
даря. „Иногда— добродушно  зам-Ьчаетъ  почтенный  Гакинеъ — 
судьи,  по  своему  произволу,  употребляютъ  разныя 
маловажныя  пытки".  Это  „иногда"  —  словцо  небольшое, 
а  много  значитъ:  именно  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  то, 
что  подсудимый  есть  безотв-Ьтная  и  беззащитная  жертва  судьи, 
и  если  пм'Ьетъ  средства,  не  пожалЬетъ  никакой  „взятки", 
чтобы  иногда  избавить  себя  отъ  пытки,  маловажной  со- 
всЬмъ  не  для  того,  кто  ей  подвергается...  ^гко  сказать: 
„маловажная  пытка!",  когда  пытаютъ  ею  не  насъ...  Н'Ьтъ, 
не  легко,  или  если  легко,  то  не  для  всякаго  сказать  такое 
ужасное  слово!..  Судьи  за  неправосуд1е  подвергаются  суду, 
ихъ  не  дерутъ  планкой  (чудесный  инструментъ,  обстоя- 
тельно описанный  почтеннымъ  отцомъ  1акинеомъ),  а  наказы- 
ваютъ  поний^ен1емъ  чина,  вычетомъ  изъ  жалованья,  отстав- 
кой, ссылкой,  смертной  казнью,  а  но  спинЬ  лупятъ  только 
въ  экстренныхъ  случаяхъ.  Но  что  это  за  гарант1я?  Низшихъ 
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чиновниковъ  судятъ  высш1е  —  рука  руку  моетъ,  об'Ь  чисты 
бываютъ,  а  не  то,  —  исправленхе,  но  не  за  вину,  а  за  не- 
яредставлен1е  достаточныхъ  доказательствъ  невинности  золо- 
тыми и  серебряными  слитками.  Взяточничество  —  основа  ки- 
тайскаго  судопроизводства.  Тамъ  это  уже  не  злоупотребле- 
и1е,  не  порокъ,  не  язва  общественнаго  т-Ьла  (язва  можетъ 
быть  только  на  здоровомъ  т'Ьл^,  а  не  на  такомъ,  которое 
все— язва).  Св'ЬдЬшй  по  этой  части  рекомендуемъ  искать  не 
въ  книгахъ  почтеннаго  отца  Хакинеа  (онъ  только  вскользь 
и  въ  общихъ  выражешяхъ  говорить  объ  этой  части),  авъ 
небольшихъ  статьяхъ,  печатавшихся  ьъ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  1841  —  1843  годовъ,  подъ  загдав1емъ  „ПсЬздка 
въ  Китай '^  псевдонима  Дэ-мпна.  Это  челов'Ькъ,  проживш1Й 
въ  Кита'Ь  шесть  л'Ьтъ  и  знающ1й  китайскш  языкъ  и  китай- 
скую грамоту,  но  съ  понят1ями  и  взглядами  вовсе  не  китай- 
скими. Почтенный  отецъ  1акпн0ъ  показываетъ  намъ  бол-Ье 
Китай  оффпц1альный,  въ  мундир-Ь  и  съ  церемошями;  Дэминъ 
показываетъ  намъ  бол^Ье  Китай  въ  его  частной  жизни,  Ки- 
тай у  себя  дома,  въ  халат1з  на  распашку.  Дэ-минъ  ничего 
не  скрываетъ;  челов-Ькъ  болтливый  и  откровенный,  онъ  не  дер- 
жался русской  пословицы  „изъ  избы  сору  не  выносить"  и 
разсказалъ  намъ,  что  всЬ  важныя  м'Ьста  въ  Кита-Ь  на  откупу, 
т.  е.  даются  „за  взятки".  Вотъ  его  собственныя  слова:  „мо- 
жетъ-быть  вы  спросите,  гд'Ь  взять  б-Ьдному  задолжавшему 
чиновнику  такую  значительную  сумму  на  получеше  м-Ьста 
и — что  еш,е  важн-Ье— па  уплату  вс^хъ  долговъ  передъ  вы'Ь- 
здомъ  изъ  столицы,  равно  и  на  то,  чтобы  пр1'Ьхать  къ  м-Ь- 
сту  новаго  служен1я  съ  должной  важностью.  Но  вы  не  знаете 
Китая,  великаго  Китая,  съ  его  400.000,000  населешя,  если 
думаете,  что  въ  4000  л'Ьтъ  его  существовашя,  такая  важная 
отрасль  государственпаго  управлен1я,  какъ  взяточничество, 
не  приведена  тамъ  въ  надлежап1.ую  систему".  Зат-Ьмъ  онъ 
разсказываетъ,  что  въ  Пекин'Ь  есть  ростовш.икп,  которые 
заплатятъ  и  долги  чиновника,  и  ц'Ьну  м'Ьста,  и  дадутъ  де- 
негъ  на  дорогу,  разум-Ьется,  за  страшные  проценты;  а  ро- 
стови1,икамъ  выплачиваютъ  подчиненные  новаго  „правосуднаго"" 
чиновника,  т.  е.  иногда  ц'Ьлыя  провинпди. 

йзчислеше  родовъ    китаискихъ  преступленхй   даже   у  поч- 
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теонаго  отца  Такинеа  хоть  кого  приведетъ  въ  ужасъ:  о  без- 
челоь'Ьч1и  казней  нечего  и  говорить.  Все  это  свид15тельствуетъ 
о  нравственности  народа.  Лицем'Ьрхе,  лукавство,  ложь,  при- 
творство, унижен1е — натура  кптайца.  И  какъ  быть  иначе 
тамъ,  гд'Ь  церемошя  поглощаетъ  всю  духовную  жизнь  на- 
рода, гд'Ь  младш1Й  непрем'Ьнно  долженъ  удивляться  уму  и 
доброд^Ьтели  старшаго,  хотя  бы  тотъ  былъ  глуп-Ье  осла  и 
гр'Ьшн'Ье  козла?  Вся  жизнь  китайца,  словно  пеленками,  свя- 
зана церемон1ями.  Становиться  на  колени  и  бить  поклоны — 
это  его  священная  обязанность.  Что  за  гибк1е  должны  быть 
хребты  у  этого  народа!  Храбрость  китайца  изв'Ьстна  всему 
М1ру:  это  урожденный  трусъ.  Китайское  войско  может ь  съ 
усн^хомъ  воевать  только  разв1>  съ  китайскимъ  же  войскомъ. 
Слабость  правительства  простирается  до  тог«»,  что  оно  тре- 
пещетъ  морскихъ  разбопииковъ  пзъ  собсгвеиныхъ  П'Ддан- 
ныхъ  и,  чтооы  предохранить  себя  отъ  нихъ,  стЬсняетъ  мо[)- 
скую  торговлю  и  частное  мореходство.  О  китайской  учено- 
сти нечего  и  говорить:  даже  самъ  почтенный  огецъ  1акинеъ 
о  ней  очень  невысокаго  мнЬн1я.  Куда  ни  обернись,  всюду 
миражи  и  призраки.  Китай  силенъ,  но  держится  пока  —  съ 
сквера  .миролюб1нмъ  Росс1и,  а  съ  юга— боязнью  Ашлш  обре- 
менять себя  дальнейшими  завоеван1ями... 

Откуда  эти  протйворЬч1я,  гд'Ь  ихъ  источникъ?  Китай — 
страна  непод'^ижности;  вотъ  ключъ  къ  разгадкЬ  всего,  что  въ 
немъ  есть  загадо чнаго,  страннаго.  Тутъ  ничего  н-Ьтъ,  проник- 
ну таго  идеей  государстве ннаго  и  народнаго  развитхя;  все 
держится  на  закоснЬломъ  обычае 

Книга  почтеннаго  отца  Такиноа— истинное  сокровище  для 
ученыхъ,  по  богатству  важныхъ  фактовъ.  Она  можеть  до  из- 
в-Ьстной  степени  годиться  и  дла  публики,  несмотря  на  ея 
слогъ  и  изложен1е,  несмотря  на  то,  что  первая  часть,  въ  па- 
мять пресловутаго  на  Руси  мужа  Михаилы  Меморскаго,  на- 
писана въ  форм'Ь  вопросовъ  и  отвЬтовъ  Но  главный  ея  не- 
достатокъ  — замашки  автора  дЬлать  параллели  между  Евро- 
пой и  Китаемъ,  наивныя  до  смЬшного!  Наприм'Ьръ,  онъ  срав- 
ниваетъ  государственные  чины  въ  Кита'Ь  съ  англ1йскими  лор- 
дами и  французскими  пэрами.  СмЬемъ  увЪрнть  почтеннаго 
отца  1акиноа,  что  туть  нЬтъ  никакого  сходства,  а  есть  толь- 
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ко  безконечная  разница.  По  всему  видно,  что  почтенный 
отецъ  1акин0Ъ  знаетъ  Китай  гораздо  лучше  Европы.  Что  же 
касается  до  его  умолчашй  и  смягчешй  въ  пользу  н'Ьжно  лю- 
бимыхъ  ймъ  китайцевъ, — мы  не  считаемъ  ихъ  важнымъ  не- 
достаткомъ  въ  его  книгЪ:  факты  говорятъ  сами  за  себя,  и 
истина  сама  такъ  и  бросается  въ  глаза.  Прочтя  книгу  по- 
чтеннаго  отца  1акинеа,  никто  не  сд'Ьлается  х  и  н  о  ф  и  л  о  м  ъ.. . 
напротивъ! 


Сельское  чтеше,  издаваемое  князе мъ  Б.  О.  Одоевскимъ 
и  А.  и,  Заблоцкимъ.  Книжка  четвертая,  Спб.   1848. 

Въ  посл'Ьднее  время  положеше  народа  всюду  стало  возбу- 
ждать особенное  вниман1е  правительствъ,  оощестиъ,  науки  и 
литературы.  Торжество  бижественнаго  учен1я  Евангел1я  и 
усп'Ьхи  образованности  должны  были  наконецъ  довести  до 
этого  Европу,  несмотря  на  царствовавш1е  въ  ней  феодаль- 
ные предразсудки  и  учрежденхя,  долго  разъединявш1е  государ- 
ственный сослов1я. 

Въ  Европ'Ь  и  у  пасъ  это  тотъ  жевопросъ,  но  не  тотъ  его 
характеръ.  У  пасъ  не  было  завоеван1я  п— результата  его — 
феодализма,  стало  быть,  въ  нашей  исторш  не  было  борьбы 
двухъ  враждебныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  одпнъ  пред- 
ставлялся бы  племепемъ  завоевавшимъ,  другой— покореннымъ. 
Отсюда,  наприм'Ьръ,  система  поземельной  собственности  у  насъ 
совсЬмъ  другая.  При  дворянстве,  влад1зющемъ  своей  землей, 
у  насъ  существуетъ  многочисленн)^й  классъ  свободныхъ  земле- 
д'Ьльцевъ,  влад-Ьющихъ  своей  землей  на  коммунальномъ  на- 
чал-Ь.  Это  обстоятельство,  вмЬстЬ  съ  слабымъ  развит1емъ 
мануфактурной  промышлепности,  причиной  того,  что  у  насъ 
н'Ьтъ  пролетар1ата  въ  томъ  вид1з,  какъ  онъ  существуетъ  въ 
Европе.  Отсюда  явлен1е  нищеты  у  насъ  им'Ьетъ  другой  ха- 
рактеръ и  друг1я  причины.  Оно  д'Ьлается  очевиднымъ,  бро- 
сается въ  глаза  только  при  неурожаяхъ  Стало  быть,  это 
зло  временное  и  местное,  которое,  по  обширности  Росс1и, 
никогда  не  можетъ  быть  для  нея  общимъ.  Но  т-Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  это  зло  трудно  преду иреждать  п  также  трудно  облегчать. 
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И  вотъ  тутъ-то,  стало  быть,  настоящее  наше  зло.  А  как1я 
его  причины? — нев'Ьжество,  старые  закоренелые  привычки  и 
предразсудки,  ложныя  начала,  на  которыхъ  опирается  наше 
землед'Ьл1е,  неразвитость,  или,  лучше  сказать,  почти  несуш.е- 
ствоваше  той  промышленности,  которой  потребптелемъ  долж- 
на-бъ  быть  масса  народа,  затруднительность  сообщешй.  Оче- 
видно, что  самое  в'Ьрное  лекарство  противъ  такого  зла  долж- 
но состоять  въ  усп-Ьхахъ  цивилизапш  и  просв-Ьщешл.  Путь 
мирный  и  спокойный,  ручающ1Йся  за  достижен1е  великой 
ц'Ьли  обш,аго  благосостояшя!  Петръ  Великш  направилъ  Рос- 
с1ю  на  этотъ  путь  и  указалъ  ей  ея  ц-^ль;  и  съ  т'Ьхъ  поръ 
до  настояш.ей  минуты,  она  была  в'Ьрна  указаннымъ  ей  ея 
Моисеемъ  пути  и  ц^Ьли,  ведомая  достойными  потомками  вели- 
каго  предка,  преемниками  его  власти  и  духа...  Въотношенш 
къ  внутреннему  развйтш  Россш,  настояш,ее  царствоваше,  безъ 
Бсякаго  сомн-Ьнхл,  есть  самое  зам-Ьчательное  посл-Ь  царство- 
ван1я  Петра  Великаго.  Только  въ  наше  время  правительство 
проникло  во  всЬ  стороны  многосложной  машины  своего  огром- 
наго  государства,  во  вс'Ь  уб'Ьжища  и  изгибы  ея,  прежде 
ускользавш1е  отъ  его  внимашя,  и  сделало  ощутительнымъ 
благотворное  вл1ян1е  свое  во  всЬхъ  стих1яхъ  народной  жиз- 
ни. Общественное  благоустройство,  не  въ  одномъ  администра- 
тйвномъ,  но  и  въ  нравстиенномъ  смысл-Ь  этого  слова,  состав- 
ляетъ  предметъ  его  особенныхъ  попеченШ.  Старыя  основы 
общественной  жизни,  который  уже  заржавели  отъ  времени 
и  могли  бы  только  затормозить  колеса  великой  государствен- 
ной машвны  и  остановить  ея  движен1я  впередъ,  мудро  от- 
страняются мало-по-малу,  безъ  всякаго  сотрлсен1а  въ  обще- 
ственномъ  организм1Ь.  Обращено  особое  вниман1е  на  положе- 
н1е  и  бытъ  народа  и  сд'Ьланы  попытки,  об']Ьщающ1я  прекрас- 
ные результаты,  на  его,  такъ  сказать,  воспитан1е.  Вотъ 
истинное  продолжен1е  великаго  д1эла  Петра!  Это  именно  то 
самое,  за  что  бы  теперь  взялся  самъ  великш  преобразова- 
тель Росс1и,  еслибъ  онъ  могъ  восстать  изъ  гроба,  и  о  чемъ 
не  только  въ  его  время,  но  и  долго  посл'Ь  него  нельзя  было 
и  думать!  Не  говоря  о  мноомъ  другомъ,  мы,  въ  доказа- 
тельство ска'^аннаго  нами,  укажемъ  только  на  учреждеше 
министерства  государственныхъ  имуществъ. 
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Это  просв'Ьщенное,  вполн-Ь  соотв'Ьтствующее  духу  в-Ька 
стремленхе  правительства  имЬло  сильное  вл1ян1е  на  направ- 
лен1'е  общественнаго  мн'Ьшя.  Обнародываемыя  правительствомъ 
статистИческ1я  св']Ьд%н1я,  заключающ1Я  въ  себ-Ь  драгоц'Ьнные 
факты  для  изучешя  даже  нравственнаго  состояшя,  быта  и 
характера  народа,  не  могли  не  оказать  благодЪтельнаго  вл1я- 
шя  на  самую  науку  и  не  обратить  ея  на  вопросы,  представ- 
ляемые русской  жизнью.  Отсюда  р-Ьзкая  разница  между  ста- 
рыми и  молодыми  покол-Ьтями:  первыя  толкуютъ  все  о  по- 
литик'Ь,  администращи,  смотрятъ  на  вопросы  сверху  внизъ, 
говорятъ  о  развит1и  промышленности,  городовъ— и  дал'Ье  не 
идутъ;  вторыя  понимаютъ  вопросъ  наоборотъ,  снизу  вверхъ, 
и  скромно  ограничиваются  на  первый  случай  почвой,  думая, 
что,  прежде  всего  не  обработавши,  не  сделавши  ея  способ- 
ной давать  плодъ,  нечего  заботиться  о  плодахъ,  а  эта  почва 
для  нихъ  —  народъ.  Другими  словами:  посл-Ьдтя  думаютъ 
только  о  т^хъ  плодахъ,  которые  родятся  подъ  открытымъ 
небомъ^  и  мало  толку  видятъ  въ  произведен1яхъ  оранжерей 
и  теплицъ... 

Но  теперь  явилась  у  насъ  особая  порода  мистическихь 
философовъ,  основываюш,ихъ  свое  учете  на  иде'Ь  народности 
и  народа.  Что  многочисленн-Ьйшхй  и  низш1й  классъ  въ  госу- 
дарств-Ь,  обыкновенно  называемый  народомъ,  въ  противопо- 
ложность обществу,  подъ  которымъ  разум'Ьются  среднее  и 
высшее  сословхя,  есть  хранитель  сущности  духа  народной 
жизни, — это  истина  несомненная.  Народъ — сила  охранитель- 
ная, консервативная;  и  потому  во  всякой  коренной  реформ-Ь, 
касающейся  псего  государства,  только  то  д-Ьйствительно,  что 
проникнетъ  и  въ  народъ.  Своей  инстинктивной  преданностью 
предан1ю,  обычаю,  привычк'Ь,  опъ  противится  всякому  движе- 
шю  впередъ,  всякому  усп-Ьху  и  медленно,  съ  упорствомъ 
поддается  натиску  врывающихся  къ  нему  сверху  нововведе- 
шй  Этимъ  онъ,  съ  одной  стороны,  предохраняетъ  само  обще- 
ство отъ  произвольныхъ  уклонешй  отъ  нормы  народной  жи- 
зни, ибо  никогда  не  приметъ  ничего  несвойственнаго  и,  стало 
быть,  вреднаго  ей;  съ  другой —д'Ьлаетъ  прочными  всЬ  резуль- 
таты историческаго  развитхя,  которыхъ  не  можетъ  не  при- 
нять. Непосредственное  начало  есть  услов1е  всего  живого,  и 
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все  сознательное  п  искусственное,  чтобъ  быть  д'Ьйствитель- 
нымъ,  а  не  призрачнымъ,  должно  им-Ьть  свои  корни  въ  но- 
посредственномъ.  Но  все  непосредственное  трудно  для  опре- 
д'Ьлешя  и  ясн'Ье  понихмается  чувствомъ,  какимъ-то  инстинк- 
томъ,  нежели  умомъ.  Оттого  ребенокъ  всегда  больше  загад- 
ка, нежели  взрослый  челов-Ькъ  Оттого  стих1я  народной  жизни, 
то,  что  называется  народностью,  пацюнальпостью,  никогда 
не  можетъ  быть  выговорена  н'Ьсколькпми  словами.  Но  наши 
мистичесше  философы,  о  которыхъ  мы  заговорили,  думаютъ, 
что  они  виолн1з  разгадали  и  постигли  тайну  русской  народ- 
ности, на  долю  которой,  по  ихъ  мн-Ьшю,  достались  любовь 
и  синтезисъ  въ  понимаши  и  образе  жизни,  такъ  же,  какъ 
на  долю  Запада,  въ  отлич1е  отъ  насъ,  достались  вражда, 
анализъ  и  отрицан1е.  Хотя  н1зкоторые  изъ  нихъ  и  принима- 
ютъ  реформу  Петра  за  необходимую,  но  это  только  увеличи- 
ваетъ  п}таницу  и  протпвор'Ьч1я  ихъ  мистической  теор1и,  по- 
тому-что  норма  вашей  жизни,  по  ихъ  уб1^ждешю,  только  въ 
народе,  и  притомъ  преимущественно  въ  народ-Ь  до  эпохи 
монгольскаго  ига.  Народъ  для  нихъ,  стало  быть,  высшее 
откровен1е  всякой  истины,  касающейся  до  сущности  и  формы 
нашей  государственной  жизни.  Стоитъ  только  делать  всЬмъ 
то,  что  д-Ьлаетъ  народъ,  не  отставать  отъ  него  ни  въ  чемъ — 
и  все  попдетъ  хорошо,  больше  не  о  чемъ  будетъ  и  забо- 
титься. Само  собою  разумеется,  что  всякая  попытка  на  рас- 
п]юст}>анен1е  просв'Ьщен1я  и  образования  въ  народ'Ь,  въ  ихъ 
глазахъ,  есть  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  святотатственное 
посягательство  на  здоровье  и  честь  народной  жизни.  Вотъ  до 
какой  нел'Ьпости  можетъ  довести  людей  самая  истина,  если 
она  понята  ими  односторонне.  Источникъ  этого  заблужден1я 
заключается  именно  въ  томъ  нониман!!!  народа,  которое  мы 
сами  сейчасъ  высказали,  и  на  которое  эти  господа  съ  торже- 
ствомъ  могли  бы  указать,  какъ  на  своз  оправдан1е.  Но  это 
только  одна  сторона  предмета.  Мы  не  знаемъ  досел!^  ни  од- 
ного народа,  котораго  развит1е  и  ходъ  впередъ  не  были  бы 
основаны  на  раздЬлен1и  народной  жпзни  на  народъ  и  обще- 
ство. Этого  разл'Ьлеп1я  н1,тъ  у  ;1з1атскихъ  косн-Ьющихъ  на- 
1)Одовъ,  ибо  у  нихъ  разд'1',ляютъ  народъ  касты,  привилег1п, 
но  не  просв'Ьщен1е  и  образован1е.  Начиная  съ  грековъ,  родо- 
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пачальнпковъ  европейской  цпвилизащи,  у  всЬхъ  европейскихъ 
народовъ  высш1я  сословхя  были  представителями  об1?азоваи1я 
и  просв'Ьщешя,  по  крайней  м^р-Ь,  веяд^  то  и  другое  начина- 
лось съ  нихъ  и  отъ  нйхъ  шло  къ  народу.  Безъ  этихъ  выс- 
шпхъ  сослов1й,  которымъ  обезпеченное  положеше  и  присвоен- 
пыя  права  давали  возможность  обратить  свою  д'Ьятельность 
на  предметы  умственные,  народы  навсегда  остались  бы  на 
первобытной  степени  ихъ  патр1архальнаго  быта.  Ученые  и 
художники  большей  частью  всзд'ё  выходпли  изъ  народа,  но 
не  къ  народу  обращались  они.  Правда,  во  времена  все- 
общаго  нев'Ьжества,  напримЬръ,  въ  мрачной  ночи  средни.чъ 
в'Ьковъ,  ученые  въ  особенности  составляли  особую  касту,  рныю 
чуждую  и  народу,  и  обществу,  и  съ  т^й  и  съ  дру1ой  сто- 
роны могли  ожидать  для  себя  только  обвниен1я  въ  черно - 
книжнпчеств'Ь  и  костра.  Но  когда  мракъ  нев^жеств ч  началъ 
разсЬеваться,  къ  кому  обратились  служители  науки?  кто  ири- 
нялъ  въ  нихъ  участ1е?— Средн1я  и  высш1я  сослов1я,  а  не  на- 
родъ.  Что  касается  до  искусствъ,  они  все1'да  существовали 
и  поддерживались  высшими  сослов1ями.  Стало  быть,  это  раз- 
д'Ьлен1е  народа  на  классы  было  необходимо  для  развит1я  че- 
лов-Ьчества.  Личность  вк-Ъ  народа  есть  призракъ,  но  и  на- 
родъ  вн'Ь  личности  есть  тоже  [физракъ.  Одно  условливается 
другимъ.  Пародъ— почва,  хранящая  жизненные  соки  всякаго 
развит1я;  личность  —  цв-^тъ  и  плодъ  этой  жизни.  Развит1е 
всегда  и  везд'Ь  совершалось  черезъ  личности,  и  потому-то 
нстор1Я  всякаго  народа  такь  похожа  на  рядъ  б10граф1й  кЬ- 
сколькихъ  лнцъ.  Истор1я  показываетъ,  какъ  часто*  случалось, 
что  одинъ  челов-Ькъ  вид-Ьлъ  дальше  и  понпмалъ  лучше  всего 
народа  то,  что  нужно  было  народу;  одинъ  боролся  съ  нимъ 
и  ноб'Ьждалъ  его  сопротивлеше,  и  самимъ  народомъ  причи- 
слялся потомъ  за  это  къ  числу  его  героевъ.  Бывали  и  так1е 
народы,  которые  не  стоили  одного  человека;  по  крайней  м'Ьр1Ь 
для  насъ  вымышленный  или  истинный  Анахарсйсъ  гораздо 
лучше  всЬхъ  скиеовъ,  его  недостойныхъ  соотечественниковъ. 
II  такъ,  очевидно,  что  разд'Ьлен1е  на  классы  было  необхо- 
димо и  благодетельно  для  развит1я  всего  человечества,  и 
что  выйти  изъ  иривычекъ  и  обычаевъ  простого  народа  со- 
вс^мъ  не  значитъ  выйти  изъ  стпхш  народной    жизни  въ  ка- 
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кую -то  пустоту  и  отвлеченность  и  сд-Ьлаться  призракомъ. 
Одинъ  народъ,  разум-Ья  подъ  этимъ  словомъ  только  людей 
низшихъ  сословш,  не  есть  еще  нац1я:  нащю  составляютъ 
всЬ  сослов1я.  Люди,  которые  презираютъ  народъ,  видя  въ 
немъ  только  нев-Ьжественную  и  грубую  толпу,  которую  надо 
держать  постоянно  въ  работе  и  голод'Ь,  так1е  люди  теперь 
не  стоютъ  возраженш:  это  или  глупцы,  или  негодяи,  или  то 
и  другое  вм'Ьст'Ь.  Люди,  которые  смотрятъ  на  народъ  чело- 
в'Ьчн'Ье,  но  думаютъ,  что,  по  причин-Ь  его  нев-Ьжества  и  не- 
образованностп,  онъ  не  заслуживаетъ  изучешя,  и  что  вовсе 
нечему  учиться  у  него,  таше  люди,  конечно,  ошибаются,  и 
съ  ними  мы  готовы  всегда  спорить.  Но  еще  больше  ихъ  оши- 
баются т'Ь,  которые  думаютъ,  что  народъ  нисколько  не  нуж- 
дается въ  урокахъ  образованныхъ  классовъ,  и  что  онъ  мо- 
жетъ  отъ  нихъ  только  портиться  нравственно.  Н4тъ,  господа 
мистичесше  философы,  нуждается,  да  еще  какъ!  Народъ-- 
в'Ьчно  ребенокъ,  всегда  несовершенно л^тенъ.  Бываютъ  у  пего 
минуты  великой  силы  и  великой  мудрости  въ  д'Ьйствхи,  но 
это  минуты  увлечен1я,  энтузхазма.  Но  и  въ  эти  р-Ьдюя  ми- 
нуты онъ  цобръ  и  жестокъ,  великодушенъ  и  мстителенъ,  че- 
лов'Ькъ  и  зв'Ьрь.  Никакая  личность  не  сравнится  съ  нимъ, 
въ  эти  минуты,  ни  въ  способности  ясно  выдать  истину,  ни 
въ  способности  грубо  заблуждаться,  ни  въ  добр-Ь,  ни  въ  зл-Ь, 
ни  въ  гешальности,  нп  въ  ограниченности.  Это  сила  природ- 
ная, естественная,  непосредственная,  великая  и  ничтожная, 
благородная  и  низкая,  мудрая  и  слЬпая  въ  ея  торжествен- 
ныхъ  прояВлен1яхъ.  Это — море,  величественное  и  въ  тишин-Ь, 
и  въ  бур'Ь,  но  никогда  не  зависящее  отъ  самого  себя,  ни- 
когда не  управляющее  само  собою:  в-Ьтеръ  его  повелитель... 
[1росвЬщен1е  и  образоваше  никогда  не  могутъ  лишить  на- 
родъ его  силы  и  очень  могугь  исправить  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  смягчить  его  недостатки.  Зв]^рь  родится  почти  гото- 
вымъ;  какъ*  скоро  молоко  матери  поставило  его  на  ноги, — 
онъ  совсЬмъ  готовъ,  его  воспитан1е  кончено.  Въ  устройстве 
своего  т-Ьла  и  въ  свосмъ  инстинкт-Ь  онъ  им'Ьетъ  все,  что 
нужно  для  поддсржан1я  и  охранешя  его  существован1я.  ЧЬмъ 
больше  похожъ  онъ  на  звЬрл  своей  породы,  тЫъ  онъ  лучше, 
совершенн']Ье.    Челов'Ькъ   родится   въ   бол'Ье  жалкомъ  и  ела- 
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бомъ  С0СТ0Я1ПИ,  нежели  зв-Ьрь.  Искусство,  объ  руку  съ  при- 
родой, встр-^чаетъ  его  у  порога  жизни  и  провожаетъ  за  по- 
рогъ  жизни.  Необходимость  въ  пеленк-Ь,  въ  колыбели  уже 
показываетъ  его  зависимость  отъ  искусственнаго,  противо- 
положнаго  природ-Ь.  Онъ  все  долженъ  перенять  отъ  взро- 
слыхъ — и  языкъ,  и  понят1я,  и  формы  жизни.  Предоставлен- 
ный одной  природ'Ь,  отдаленный  отъ  всякой  искусственности, 
онъ  выростетъ  зв-Ьремъ;  дурно  воспитанный,  онъ  будетъ  жи- 
вотнымъ,  только  не  дикимъ,  а  домашнимъ;  но  если  зв-Ьрь 
долженъ  походить  на  зв-Ьря,  то  челов'Ькъ  т'Ьмъ  бол^е  дол- 
женъ быть  челов'Ькомъ.  Не  потому  ли  обезьяны  такъ  и  от- 
вратительны, не  въ  прим'Ьръ  прочимъ  животнымъ,  что,  бу- 
дучи зв-Ьрьми,  похожи  на  людей.  Что  же  можетъ  быть  от- 
вратительн-^е  человека,  похожаго  на  зв-Ьря?  Конечно,  все  это 
нисколько  не  можетъ  относиться  ни  къ  какому  народу,  по- 
тому что  всяшй  народъ  живетъ  общественной  жизнью,  всегда 
искусственной  въ  самой  ея  естественности,  стало  быть,  ни- 
когда зв'Ьрпной.  Но  зато,  посмотрите  на  в-Ьчно  младенчествую- 
щ1я  племена:  много  ли  въ  нихъ  челов-Ьческаго,  кром-Ь  всегда 
присущей  челов-Ьческой  натур-Ь  возможности  очелов-Ьчиться? 
И  сколько  у  иного  народа  бываетъ  племенныхъ  дпкихъ  чертъ, 
какъ  дружно  уживается  въ  немъ  челов-Ьческое  и  прекрасное 
рядомъ  съ  зв'Ьринымъ  и  безобразнымъ!  Ему  ли  не  нужно 
воспиташе?  его  ли  не  надо  учить,  просв-Ьщать,  образовы- 
вать? Подобнымъ  мыслямъ  следовало  бы  родиться  только  въ 
л1',сахъ,  выходить  изъ  кр'Ьпко-лобыхъ  головъ  зв'Ьриныхъ.  Че- 
лов-Ькъ,  отд'Ьливш1йся  отъ  народа  образован1емъ,  наблюдая 
и  изучая  народный  быть,  можетъ  научить  простого  человека 
лучше  пользоваться  т^мъ,  съ  ч-Ьмъ  тотъ  обращался  всю  жизнь 
свою.  Онъ  можетъ  научить  его  не  только  употребленш  баро- 
метра, въ  которомъ  тотъ  не  нуждается  хоть  потому,  что  ему 
не  на  что  купить  такой  дорогой  вещи,  но  уходу  за  скотомъ, 
въ  которомъ  тотъ  очень  нуждается.  Мало  того:  узнавши  что- 
нибудь  полезное  отъ  народа,  образованный  челов'Ькъ  можетъ 
возвратить  народу  это  же  самое,  у  него  взятое  пр^обр-Ьтенхе 
въ  улучшенномъ  вид1>. 

Но  самъ  народъ— лучш1й  р'Ьшитель  этого  вопроса.  Бываетъ 
въ  его  жизни  пер1одъ,  иногда  очень  длинный,  когда  онъ  д-Ьй- 
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ствитсльно  отъ  всякаго  нововвсдетя,  не  сообразнаго  съ  его 
привычками,  отстаиваетъ  себя  словно  отъ  смерти.  Но  если 
ему  суждено  жить,  а  не  прозябать  растительно,  другими  сло- 
вами: если  ему  суждено  историческое  существоваше,  а  не 
фактическое  только,  этотъ  пер1одъ  рано  или  поздно  долженъ 
кончиться.  Такъ  было  съ  русскимъ  народомъ.  Назадъ  тому 
л^тъ  плтьдесятъ  матери  выли  какъ  по  мертвымъ,  провожая 
сыновей  свойхъ  въ  школы, — и  это  матери  не  крестьянки,  а 
раяныхъ  городскихъ  сословш;  а  теперь  всяк1й  крестьлнинъ 
радехонекъ  возможности  выучпть  своего  сына  грамот-Ь.  Ученье 
св1>тъ,  неученье  тьма,  говоритъ  онъ,  и  въ  его  глазахъ  гра- 
мотный челов-Ькъ —существо  высшаго  разряда.  Сделай  гра- 
мотный передъ  безграмотнымъ  подлость, — посл^дшй,  упрекая 
его,  всегда  скажетъ:  „а  еще  грамотный!".  Только  люди,  д'Ьт- 
ски  в-Ьрующхе  въ  непреложность  апрюрныхъ  теорШ  и  не  при- 
знающ1с  доказательной  силы  фактовъ,  могуть  думать,'  что 
реформа  Петра  не  коснулась  народа,  и  если  зац1Ьпила  его, 
то  чисто  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Это  очевидная  нелепость.  Что 
русскш  народъ— одинъ  изъ  способн'Ьйшихъ  и  даровит-Ьйшехъ 
народовъ  въ  мхр-Ь,— это  онъ  самъ  доказалъ  такъ  хорошо,  что 
въ  этомъ  не  сомн-Ьваются  въ  Европ'Ь  даже  т'Ь,  которые,  во 
всемъ  остальномъ,  не  хотятъ  въ  немъ  вид^^ть  что-нибудь  дру- 
гое, кром'Ь  дика  го  татарина.  Способность  переимчивости  у 
русскаго  народа  равняется  только  его  страсти  къ  переимчи- 
вости. Это  его  иат)ра.  Трудно  было  ему  сдвинуться  съ  сво- 
ей стол  чести  въ  первый  разъ,  но  сдвинувшись,  онъ  уже  не 
кожетъ  не  идти.  Предразсудки,  предан1с  гора.здо  меньше  пре- 
пятствуютъ  усп'Ьхамъ  его  въ  образоваши,  нежели,  какъ  обы- 
кновенно думаютъ  объ  этомъ.  Правда,  руссшй  челов'Ькъужъ 
такъ  созданъ,  что  не  можетъ  не  покоситься  ни  на  какую 
новинку.  Ото  относится  не  къ  однимъ  !  ресть}1намъ,  но  и  къ 
господамъ.  Явится  франтъ  въ  шляп^Ь  новаго  Фасона,  — и  на- 
см-Ёшливымъ  улыбкаыъ  н'Ьтъ  конца;  а  черезъ  нед1]лю  сами 
насм-Ьшники,  глядишь,  разгуливаютъ  въ  тФ.хъ  жо  шляпахъ. 
Что  ни  увидитъ  русский  челов-Ькъ  новаго  у  сосЬда, — р-Ьдко 
удержится  похаять,  а  перенять  никогда  не  удержится. 

Чрезвычайный  усп-Ьхъ  „Сельскаго    Чтсн1я'*  можетъ   между 
прочнмъ  служить    не  посл'Ьднимъ   доказательствомъ    сильной 
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охоты  нашего  Простого  народа,  говоря  его  собственнымъ  вы- 
ражен1емъ,  нлбираться  изъ  книгъ  уму-разуму.  Первая  книжка 
„Сельскаго  Чтешя"  вышла  въ  1843  году,  и  въ  томъ  же  году 
появилась  вторымъ  издашемъ;  оба  издан1я  состояли  изъ  9000 
экземпляровъ.  Въ  1844  году  вышла  вторая,  въ  1845 — третья 
книжка  „Сельскаго  Чтешя";  въ  1846  году  вышло  пятое  изда- 
ше  первой  и  второе  издан1е  второй  книжки.  ВсЬхъ  экзем- 
пляровъ этого  прекраснаго  издан1я  разошлось  н'Ьсколько  де- 
сятковъ  тысячъ.  Оно,  разум'Ьется,  породило  подражанхя;  но 
они  не  им-Ьли  никакого  усп-Ьха.  Не  считаемъ  нужнымъ  бо- 
л'Ье  распространяться  объ  этомъ  факт-Ь:  о  немъ  много  было 
говорено,  но  самъ  онъ  лучше  всего  говоритъ  за  себя.  Ска- 
жемъ  только,  что  безсильная  злоба,  безсильно  выражавшаяся 
(в-Ьроятно,  оттого,  что  духъ  захватило)  намеками  и  непрямой 
бранью  мистическихъ  почитателей  народа,  была  тоже  бле- 
стящимъ  доказательствомъ,  что  это  прекрасное  издаше  вполн^Ь 
достигло  своей  лЪли. 

И  однакожъ  мы  не  скажемъ,  чтобы  въ  „Сельскомъ  Чте- 
Н1и"  все  было  прекрасно,  и  чтобы  лучше  его  ужъ  и  не  мо- 
гло-бъ  быть  издан1я  въ  этомъ  род-Ь.  Мы  предоставляемъ  эту 
ман^?ру  хпалешя  изв1^)Стнымъ  „правдолюбамъ"  и  безпристраст- 
нымъ  противникамъ  всего  запмднаго.  Въ  „Сельскомъ  Чтен1и^^ 
были  статьи  п]1евосходныя  (особенно  изъ  т'Ьхъ,  которыя  на- 
писаны Заблоцкимъ),  но  были  и  слабый;  издаше  его  им-Ьло 
свои  недостатки,  но  все-таки  было  прекраснымъ  издан1емъ, 
и  досел-Ь  не  только  ничего  лучшаго,  но  и  сколько-нибудь 
сноснаго  въ  этомъ  род'Ь  еще  не  являлось. 


Н-Ьсколько  сдовъ  о  чтеши  романовъ.    С^гб.  1847. 

Книжечка  эта  издана  для  того,  чтобы  показать  заботли- 
вымъ  отпамъ  и  матеря  мъ,  как1е  романы  могутъ  читать  д'Ь- 
вицы  т-Ьхъ  л-Ьтъ,  когда  ихъ  „Звездочка"  называетъ  уже 
„д'Ьтьми  старшаго  возраста".  Книжечка,  какъ  видите,  по 
ц'Ьли  своей  очень  полезная,  потому-что  въ  нашемъ  обществ-Ь 
так1е  вопросы  рождаются  часто.  По  кто  скажетъ,  каше  именно 
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мы  должны  читать  романы?  Одни  и  т'Ь  же  ^^и  романы  дол- 
женъ  читать  челов'Ькъ  взрослый  и  юноша,  однимъ  и  т']Ьмъ 
же  ли  должна  интересоваться  женщина,  пока  еще  она  не 
приняла  на  себя  всЬхъ  супружескихъ  обязанностей  и  въ  то 
время,  когда  она  д-Ь лается  матерью  и  съ  этимъ  вм'Ьст'Ь  за- 
нимаетъ  новое  м'Ьсто  въ  общественныхъ  отношешяхъ.  У  насъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  до  настоящаго  времени  говорятъ,  что  д'Ь- 
вица  не  должна  того  читать,  что  можетъ  читать  женщина, — 
что  молодой  челов'Ькъ,  пока  онъ  учится  и  находится  въ  за- 
веден1и,  можетъ  вытверживать  только  в'Ьковымъ  приговоромъ 
утвержденные  отрывки  изь  Корнеля,  Расина,  Бернардена  де- 
Сенъ-Пьера,  прозу  Карамзина,  стихи  Ломоносова,  Державина 
и  (съ  недавняго  времени)  н-Ьсколько  стиховъ  Пушкина.  Это 
же  почти  выучиваютъ  и  д-Ьвицы.  Но  мы  сд'Ьлаемъ  зд-Ьсь  одинъ 
вопросъ:  что  читаютъ  дЪвицы,  когда  он'Ь  бракомъ  освобож- 
даются отъ  надзора  родительскаго,  и  молодые  люди,  когда 
они  сходятъ  съ  ученическихъ  скамеекъ  п  занимаютъ  м'Ьста 
въ  обществ'^?— Отъ  нихъ  скрывали  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
имъ  мало  говорили  о  томъ,  что  д-Ьлается  въ  литературе 
въ  настоящее  время,  они  жили  посреди  писателей  ХУП 
и  XVIII  в-Ьковъ,  посреди  той  жизни,  которая  была  до- 
ступна этимъ  писателямъ,  и  вдругъ  посл'Ь  того  вступаютъ  въ 
жизнь  настоящаго  времени  и  въ  литературу  этой  же  эпохи. 
Имъ  говорили,  что  нов'Ьйш1е  романы  пишутъ'^^редно,  обо- 
льстительно, пагубно  для  нравственности;  хорошо,  они  были 
съ  этимъ  согласны,  пока  имъ  не  надо'Ьли  старинные  писатели 
и  пока  они  сами  не  вступили  въ  жизнь.  Но  какъ  они  только 
восходятъ  на  это  новое  поприще,  ихъ,  неприготовленныхъ, 
совершенно  обхватываетъ  и  общество  съ  своими  св-Ьтскими 
требовашями,  и  литература  съ  своими  новыми  интересами,  о 
которыхъ  они  мало  слыхали.  Умъ  ихъ  еще  св-Ьжъ  и  гибокъ, 
уб1эждешя  изменчивы,  и  новые  писатели,  какъ  ихъ  ни  браии, 
им'Ьютъ  въ  себ-Ь  много  блестящихъ  сторонъ,  которыми  трудно 
не  увлечься.  Что  имъ  д-Ьлать?  какъ  отличить  истину  отъ  лжи, 
софизмъ  отъ  прямого  доказательства?  Справиться  съ  т'Ьми 
писателями,  которыхъ  они  учили  въ  школ-Ь,  съ  т1зми  наста- 
влен1ями,  которыя  имъ  д-Ьлалъ  учитель?  Но  писатели  эти  го- 
ворятъ совс'Ьмъ  о  дру1'ихъ  предмотахъ,  герои  Корнеля  и  Ра- 
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сина,  правда,  чувствовали  благородно,  но  были  совсЬмъ  въ 
другихъ  положен1яхъ,  ч-Ьмъ  герои  нашего  м1ра;  это  все  были 
величественныя  фигуры  древняго  Рима  и  Грец1и,  а  не  нашей 
прозаической  эпохи.  Какъ  же  быть:  оправдывать  и  соглашаться 
съ  романами,  или  отвергать  и  не  соглашаться  съ  ними?  Иде- 
альные герои  Бернардена  де-Сенъ  Пьера  такъ  далеко  жили 
отъ  земли,  что  ихъ  не  могли  даже  смущать  интересы  земные. 
Стихи  Ломоносова  и  Державина  до  того  возвышенны  и  тор- 
жественны, что  могутъ  относиться  только  къ  событ1ямъ  госу- 
дарственнымъ,  а  не  къ  б-Ьднымъ  приключен1ямъ  частнаго  лица. 
Что  же  д'Ьлать  молодому  челов-Ьку  или  женш.ин'Ь,  вступившей 
въ  св-Ьтъ?  Въ  немъ  безпрестанно  говорятъ  о  новостяхъ  въ 
литературномъ  м1р'Ь,  о  вновь  вышедшихъ  романахъ;  о  нихъ 
спросятъ  даже  мн-Ьшя,  сл-Ьдовательно,  ихъ  нужно  непрем'Ьнно 
прочесть.  Къ  этому  же  влечетъ  молодыхъ  людей  и  та  жажда 
ко  всему,  что  запреш,ается  въ  школ-Ь  или  по  крайней  м'Ёр'Ь 
дозволяется  съ  большими  оговорками.  Интересъ  и  важность 
романа  преувеличиваются  воображешемъ,  и  когда  наконецъ 
доступъ  къ  нимъ  сд'Ьлается  легокъ,  тогда-то  молодые  люди 
предаются  имъ  со  всей  необузданностью,  со  всей  доверен- 
ностью молодости  и  неопытности;  и'гд-Ь  же  т'Ь  плоды,  кото- 
рые старались  собрать  родители  и  воспитатели  отъ  исключи- 
тельнаго  воспиташя  одними  старинными  писателями!  Вл1яше 
романовъ  всегда  было  чрезвычайно  велико  и  часто  вредно  отъ 
этихъ  причинъ  Посмотрите  на  молодыхъ  людей,  получившихъ 
такое  воспитан1е  во  время  оно,  когда  писала  Радклифъ.  Они 
бросались  на  чтеч1е  этихъ  страшныхъ  романовъ  съ  какой-то 
яростью  и  по  прочтен1и  вид-Ьли  М1ръ  не  такимъ,  какъ  онъ 
существуетъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  а  м1ръ,  наполненный  страши- 
лищ,ами,  привид'Ьн1ямн,  разбойниками;  имъ  страшно  было  хо- 
дить вечеромъ,  не  только  ночью,  страшно  было  сид'Ьть  однимъ 
въ  комнат'Ь,  страшно  было  пере'Ьхать  изъ  города  въ  городъ. 
Посмотрите  потомъ  на  другихъ  молодыхъ  людей,  которые 
выступили  въ  св-Ьтъ,  когда  мадамъ  Жанлисъ  и  Ричардсонъ 
начали  накидывать  на  м1ръ  сантиментальную  сЬть  подд'Ьль- 
ныхъ  чувствъ  и  н'Ьжностей:  они,  молодые  люди,  были  н-Ьжны, 
чрезвычайно  н-Ьжны. . .  но  посл-Ь  н'Ьсколькихъ  лЬтъ,  вступивъ 
въ  зр'Ьлый  возрастъ,  д'Ьлались  жестоки  и  суровы,  дрались  и 
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ругались,  какъ  будто  для  нихъ  не  существовало  н-Ьжныхъ 
романовъ...  Тогда  они  ихъ  называли  уже  глупостью.  Та  же 
истор1я  съ  Байрономъ,  худо  понятымъ  и  вкривь  перетолко- 
ваннымъ  такими  молодыми  людьми,  которые  выходили  изъ  школъ 
прямо  разочарованными...  Вс-Ь  эти  писатели  были  вредны, 
потому- что  ихъ  толковали  по  своему  молодые  люди,  'которые 
до  то1'о  времени  не  слыхали  о  ихъ  существоваши,  а  потомъ 
на-слово  начинали  имъ  вЬрить  и  подражать  въ  жизни  тому, 
что  вычитывали  въ  романахъ,  поэмахъ  и  драмахъ  1МэДь  прав- 
да же,  что  посл-Ь  перваго  представлешя  „Разбойниковъ"  н-Ь- 
сколько  молодыхъ  людей  пошли  въ  л-Ёса  промышллть  по  об- 
разцу героевъ  Шиллера.  В-Ьдь  теперь  этого,  слава  Богу,  н'Ьтъ; 
а  отчего?  Оттого,  что  мы  рано  узнаемъ  эту  трагед1ю,  что 
намъ  ее  обьясняютъ  наставники  и  показываютъ,  что  въ  ней 
истинно  и   что   поддельно. '^••'■*^'^'«  I  1^'"^^^Ч'^^*^*'^У 

I       Как1е   же  романы  можно   и  должно   читать  начинающимъ? 

I  Если  вы  хотите  знать  жизнь, — а  романъ   есть  самая  свобод- 

^  -  Л  пая  форма,  въ  которой  она  выражается, — то  читайте  романы, 

ч^  ^^    въ  которыхъ  эта  жизнь   выражается    прямо,  безъ  ''прикрасъ, 

I  безъ  натяжекъ  сантиментальности,  безъ  утопш  разстроеннаго 

I  воображешя.  хМолодымъ  людямъ,  начинавшимъ  чтете,  всегда 
сов']Ьтывали  читать  Вальтеръ-Скотта,  на  какомъ  же  это  осно- 
ваши,  какъ  не  на  томъ,  что  въ  нихъ,  какъ  въ  зеркал-Ь,  вы 
видите  нрошедш1Й  бытъ  народа.  Если  спросите,  кого  изъ  на- 
шихъ  романистовъ  можно  дать  въ  руки  молодому  человеку, 
не  опасаясь  всЬхъ  вредныхъ  посл^дств1й  односторонности  и 
поддельности,  вамъ  укажутъ  на  Лажечникова,  опять  по  той 
же  самой  причин-Ь.  Поэтому  мнопе  говорятъ,  что  молодымъ 
людямъ  можно  читать  только  одни  романы  историческ1е. 
Совершенно  не  справедливо;  отчего  же  они  не  могутъ  читать 
романа,  въ  которомъ  отразилась  настояш,ая  жизнь  со  всЬхъ 
сторонъ:  отчего,  наприм-Ьръ,  разныя  сочинешя  Гоголя,  Пушкина 
и  Лермонтова  не  могутъ  читать  и  выучивать  всЬ  и  каждый 
наизустъ?  Если  можно  читать  романы,  въ  которыхъ  отрази- 
лась прошедшая  жизнь,  то  также  можно  читать  романы,  въ 
которыхъ  вы  видите  настоящую  жизнь.  Дал'Ье,  по  нашему 
мн'Ьн1Ю,  гораздо  лучше  позволять  читать  романы,  въ  которыхъ 
видна   односторонность   писателя,  — но   съ   тЬмъ,    чтобы   при 
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этомъ  наставникъ  пояснялъ,  что  ложно  и  не  согласно  съ  дей- 
ствительностью,— нежели  совсЬмъ  не  позволять  ихъ  читать, 
потому-что  въ  посл'Ьдств1и,  когда  молодой  челов'Ькъ,избавивп1ись 
отъ  учительской  ферулы,  добудетъ  такой  романъ,  а  онъ  не- 
прем-Ьнно  его  добудетъ,  онъ  прочтетъ  его  и  на  слово  ув-Ь- 
руетъ  въ  справедливость  разсказа,  въ  непогр-Ьшимость  д-Ьй- 
ствующихъ  лицъ  и  даже  постарается  подражать  одному  изъ 
героевъ,  который  ему  преимущественно  понравится.  На  это 
скажутъ,  что  романъ,  въ  которомъ  отразилась  д-Ьйствитель- 
ная  жизнь  во  всей  ея  нагот-Ь,  съ  ея  радостями  и  б'Ьдств1ями, 
богатствомъ  и  нищетой,  усп-Ьхами  и  страдашями,  что  такая 
жизнь  можетъ  очерствить  сердце  молодого  челов-Ька,  и  очер- 
ствить преждевременно.  Не  знаемъ,  правда  ли  это,  но  мы  по- 
зволимъ  себ-Ь  сд-Ьлать  вопросъ:  что  же  лучше, — узнать  жизнь 
скор-Ье  и  прям-Ьйшимъ  путемъ,  или  прежде  выучиться  заблу- 
ждешямъ,  а  потомъ  въ  нихъ  разув'Ьряться  съ  каждымъ  днемъ, 
съ  опытностью,  до  того  же  времени  прожить  подъ  вл1яшемъ 
фальшивыхъ  уб'ЬжденШ,  сантиментальности,  фантастическихъ 
бредней,  быть  см-Ьшнымъ  н-Ькоторое  время  въ  обществ-Ь,  фанта- 
зировать и  мечтать  какъ  герои  Жанлисъ,  Ричардсона,  какъ 
„Б-Ьдная  Лиза"  Карамзина?  ВсЬ  романы  въ  этомъ  род'Ь  нужно 
позволять  читать,  но  при  этомъ  объяснять,  какъ  много  въ 
нихъ  фальшиваго  и  какъ  мало  правды. 


Вечеръ  въ  пансюн'Ь.  Иовуьсть  для  дгьтей.  Спб.  1848. 

Скажите,  отчего  въ  нашихъ  юношахъ  такъ  мало  юношескаго, 
въ  нашихъ  д-Ьтяхъ  такъ  мало  простодушно-д-Ьтскаго?  Нигд-Ь 
не  встр-Ьтйте  вы  такихъ  смирныхъ_,  угрюмыхъ  д'Ьтей,  какъ  у 
насъ;  нигд-Ь  н-Ьтъ  такой  необычайной  претензш  казаться 
людьми  д1зловыми,  серьезными,  важными,  какъ  у  насъ;  а  между 
т-Ьмъ,  несмотря  на  эту  всЬми  объявляемую  претенз1ю,  лите- 
ратура наша  да  и  проч1я  сферы  д-Ьятельности  печально  сви- 
Д']Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  наши  д-Ьловыя,  серьезный  и  ,,вну- 
шающ1я"  физ10ном1и  скрываютъ  одну  только  надутую  пустоту. 
Мы  словно  боимся  потерять  какое-то  достоинство,  называемъ 
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мальчишествомъ  все  простодушно-веселое  и  стар'Ьемся,  никогда 
не  бывши  молодыми.  Наши  „мудрецы"  считаютъ  людьми  пу- 
стыми и  ничтожными  всЬхъ  т'Ьхъ,  которые  откровенно  при- 
знаются, что  очень  любятъ  театръ,  балъ,  маскарадъ,  обш,ество; 
Юньп1  народъ  на  поприш,^Ь  цивилизац1и,  мы  предстоимъ  передъ 
Европой  какими-то  юношами  со  старческими  физ10ном1ями;  съ 
самаго  н'Ьжнаго  возраста  насъ  начинаютъ  обращать  въ  взрос- 
лыхъ  людей;  наши  д-Ьтстя  игры  считаются  шалостями,  наши 
д'Ьтсшя  печаль  и  слезы— рев1зньемъ  и  хньшаньемъ,  наши  д1>т- 
сшя  радости,  наслаждешя...  мнопе  ли  помнятъ  ихъ  въ  своемъ 
д'Ьтств'Ь?  Изъ  этихъ  робкихъ,  запуганныхъ  д-Ьтей  выростаютъ 
робше,  запуганные  юноши  и,  возмужавъ,  женясь,  станов'ятся 
въ  свою  очередь  прит-Ьснителями  своихъ  д'Ьтей,  потому-что 
ничто  такъ  не  огрубляетъ  сердце,  какъ  грубое  обраш,ен1е  въ 
д-Ьтств-Ь. 

Наша  „д'Ьтская  литература"  вовсе  не  им'Ьетъ  въ  виду  удо- 
вольств1я  и  забавы  д^тей;  н'Ьтъ,  она  изъ  всЬхъ  силъ  ста- 
рается съ  самаго  н']Ьжнаго  ихъ  возраста  испортить  всЬ  ихъ 
простодушныя  побуждешя  разсчетливыми  разсказами,  какъ 
Леночка,  кладя  въ  д'Ьтств^Ь  деньги,  даваемыя  ей  на  лакомства, 
въ  кружку  для  б1здныхъ,  въ  посл'Ьдств1и  вышла  замужъ  за  кня- 
зя, отецъ  котораго  сд'Ьлалъ  предложеше  матери  Леночки,  на- 
чавъ  такъ:  „мой  сынъ  богатъ,  а  ваша  дочь  доброд-Ьтельна" 
(„Вечеръ  въ  панс10Н'Ь",  стр.  20).  О  радостяхъ  д'Ьтей,  о  ихъ 
печаляхъ,  о  кроткомъ  обращеши  родителей  и  наставниковъ — 
„д'Ьтская  литература"  не  хочетъ  знать.  Она  заботится  о  при- 
веденш  ихъ  въ  какой-то  внЬшшй  порядокъ  доброд'Ьтели,  а 
не  о  томъ,  чтобы  пробудить  въ  нихъ  разумное  уб-Ьждеше  въ 
ея  достоинств-^,  дать  имъ  почувствовать,  что  доброд'Ьтель 
сл'Ьдуетъ  любить  просто,  какъ  любятъ  все  прекрасное  и  ис- 
тинное, а  не  для  доказательства,  что  вотъ  же,  дескать,  я 
перещеголяю  васъ  доброд-Ьтелью,  какъ  вы  хотите  перещего- 
лять меня  богатствомъ  и  проч. 
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Црини.    Трагедия  вг  о-ши  дгьйствгяхь^  сочинеше  Кернера. 
Лереведена  В.   Мордвиновымъ.   Спб.  1847, 

Изъ  всЬхъ  родовъ  поэз1и,  н'Ьмцамъ  преимущественно  дался 
лиризмъ.    У   нихъ   есть   велише   лиричесше   поэты  и  велишя  ^ 
лирическ1я   произведешя,    но  н-Ьтъ   ни  романа,    ни  драмы,  ни  •• 
комед1и.  Шзсколько  зам-Ьчательныхъ  произведешй  въ  посл-Ьд- 
нихъ  родахъ  (только  не  въ  комическомъ)  представляются  бо- 
л'Ье  или  мен^Ье  прекрасными  исключен1ями  изъ  общаго  харак- 
тера н-Ьмецкой  П0Э31И.  Въ  н-Ьмецкоп  драм-Ь  люди  не  д'Ьйствуютъ, 
а  только  говорятъ,  высказывая  или  свои  мысли  и  воззр'Ьшя, 
или  свои  чувства,  по  поводу  того,  о  чемъ  идетъ  Д'Ьло  въ  дра- 
шЪ.  Таковы  трагедш  самого  Шиллера:  лучшая  сторона  ихъ — 
лиричесшн  паеосъ,  обильными^  волнами  льющшся  въ  стихахъ, 
как1е  ум-Ьютъ  писать  только  ^елик1е   поэты.  Если   допустить 
существоваше  лирическихъ  драмъ,  какъ  особаго  вида  поэз1и, 
по  форм'Ь  относящагося  къ   драматургш,  а   по  сущности  къ 
лирик-Ь,  то  конечно  драмы  Шиллера — велишя  создатя.  Самыя 
страстный  и   потому   наибол-Ье   лиричесшя   изъ  его  драмъ — 
,Доанна   д'Аркъ"    и    „Мессинская    нев-Ьста".    Первоклассное 
произведен1е   нем-Ьцкой   поэзш — „Фаустъ", — есть   по  преиму- 
ществу лирическое  произведете.  Вообще  нем-Ьцкая  драма  по- 
хожа на  оперу:  въ  ней  завязка,  развязка, — словомъ,  драма-  1 
тическое  д'Ьйств1е  есть  то  же,  что  либретто  въ  опер'Ь:  пред-  1 
логъ  или   средство   высказывать   внутренн1й   м1ръ   ощущенШ', ' 
чувствъ  и  мыслей. 

Но  этотъ  родъ  лирической  драмы  требу етъ  талантовъ  ве- 
ликихъ  и  очень  опасенъ  для  талантовъ  обыкновенныхъ.  Оно 
и  понятно:  нельзя  очень  долго  читать  мелщя  лиричесшя  ! 
пьесы,  потому  что  лирическая  восторженность  утомлйетъ  че-  1 
лов-Ька  скор'Ье  всякой  другой.  Давно  р^Ьшено,  что  черезчуръ 
длинное  лирическое  стихотвореше  можетъ  быть  хорошо  лишь 
м-Ьстами,  а  не  въ  ц-Ьломъ.  Теперь,  какой  же  надо  им-Ьть  по- 
эту талантъ,  чтобы  держать  читателя  постоянно  въ  лириче- 
скомъ  энтуз1азм'Ь  въ  продолжеши,  можетъ-быть,  двухъ,  трехъ 
часовъ  сряду?  Поэтому  самую  лучшую  лирическую  драму 
едва  ли  кто  р'Ьшится  прочесть   вдругъ  безъ   отдыха  и  пере- 
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межекъ.  Посл'Ь  этого  нечего  говорить  о  лирическихъ  драмахъ 
обыкновенныхъ,  даже  зам'Ьчательныхъ,  но  не  великихъ  талан- 
товъ.  Лучшее  доказательство  этому  „Црини"  Кернера.  Ко- 
нечно Кёрнеръ  и  не  думалъ  писать  лирическую  драму,  при- 
нимаясь за  „Црини".  Но  в'Ьдь  и  самъ  Шиллеръ  вовсе  не 
думалъ  быть  лирическимъ  драматургомъ;  напротивъ,  онъ, 
вс']Ьми  силами  своей  воли,  стремился  сд'Ьлаться  для  Германш 
т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  Шекспиръ  былъ  для  Англш;  однакожъ,  во- 
преки всЬмъ  его  усил1ямъ,  невольно  покоряясь  своей  н-Ьмец- 
кой  натур-Ь,  онъ  и  въ  своихъ  драмахъ  остался  великимъ  ли- 
рикомъ.  Второстепенные  же  н-Ьмецше  таланты  всегда  оста- 
ются въ  своихъ  драмахъ  лириками,  только  никогда  великими, 
м-Ьстами  зам-Ьчательными,  но  въ  ц-Ьломъ  большей  частью 
скучными.  Что  касается  до  „Црини",  эта  драма,  отъ  первой 
страницы  до  посл-Ьдней,  показалась  намъ  очень  скучной.  Д-Ьй- 
ств1я  въ  ней  н'Ьтъ  никакого... 


Разсказы  д-Ьтямъ  изъ  древняго  шра  (,)  Корла  Ф, 
Беккера.  Три  части.  Переводъ  съ  нгьмецкаго  седьмою  издангя. 
Спб,  1848.     , 

Судя  по  слухамъ,  предшествовавшимъ  появлешю  этой  кни- 
ги, равно  какъ  и  по  седьмому  издашю  ея  подлинника,  а  еще 
бол'Ье  по  предислов1ю  переводчика,  Экерта,  мы  ожидали  найти 
въ  этой  книг'Ь  гораздо  болЬе,  нежели  сколько  нашли  въ  ней. 
Первая  часть  заключаетъ  въ  себ-Ь  „Одиссею",  вторая— „И л1- 
аду",  третья — небольшхе  разсказы  о  подвигахъ  Язона,  Тезея, 
Алкида,  о  судьб1з  Эдипа  и  гибели  его  рода  и  т.  п.  Конечно, 
хорошо  и  полезно  знакомить  д-Ьтей  съ  античной  жизнью  древ- 
нихъ;  но  вопросъ  въ  томъ,  какъ  это  должно  д'Ьлать.  Мы  уже 
высказали  на  этотъ  счетъ  мн-Ьше,  по  поводу  „Библютеки  для 
Воспитан1я",  издаваемой  РЬдкинымъ,  въ  которой  тоже  были 
помещены  „Одиссея"  и  „Ил1ада"  въ  сокраш.енномъ  прозаиче- 
скомъ  разсказ']^.  Но  предметъ  этотъ  кажется  намъ  столь 
важнымъ,  что  мы  не  боимся  повторить  уже  сказанное.  Поэмы 
Гомера    можно,    даже    доллсно    передавать  дЬтямъ  съ  выпу- 
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скомъ,  м-Ьстами  даже  съ  перед']Ьлками  для  связи,  потому- что 
иначе  ови  узнаютъ  изъ  нихъ  ташя  вещи,  знакомство  съ  ко- 
торыми для  д'Ьтей  вредно  въ  нравственномъ  отношенш.  Но 
этимъ  должны  ограничиться  всЬ  изм'Ьнешя.  Передаватель 
поэмъ  Гомера  прежде  всего  долженъ  стараться  о  томъ,  чтобы 
сохранить  поэтичесюй  колоритъ  подлинника,  потому-что  этотъ 
колоритъ  состав ляетъ  смыслъ  и  душу,  такъ  сказать,  творе- 
нш  в-Ьчнаго  старца.  Для  этого  онъ  долженъ  передавать  ихъ 
особымъ  языкомъ,  ч-Ьмъ-нибудь  въ  род-Ь  м-Ьрноп  прозы.  Тогда 
сколько  прекрасныхъ  поэтическихъ  впечатл'Ьшй  для  д'Ьтей, 
какая  подготовка  къ  классическому  ученью!  „Ил1ада"  и  „Одис- 
сея" сложены  во  времена  варварства  эллинскаго  племени  и 
безпрестанно  отзываются  варварствомъ;  но  это  было  варвар- 
ство лучшаго  племени  въдревнемъ  мхр-Ь,-  племени,  которому 
суждена  была  такая  великая  роль  въ  историческихъ  судь- 
бахъ  челов-Ьчества.  И  потому  въ  этихъ,  такъ  часто  отзыва- 
ющихся варварствомъ,  поэмахъ  такъ  много  геропческаго, 
возвышающаго  душу,  челов'Ьческаго!  Никакая  литература  не 
представитъ  ничего  лучшаго,  какъ,  наприм-Ьръ,  то  м'Ьсто  въ 
„Ил1ад'Ь",  гд-Ь  старецъ  Пр1амъ  ц-Ьлуетъ  руки  убшцы  своего 
сына,  моля  его  о  выдач^Ь  трупа  Гектора,  и  гд-Ь  ненасытпмый 
во  гн-Ьв-Ь  и  мщеши  смягчается,  при  воспоминанш  о  своемъ 
старц']Ь-отц'Ь,  и  соединяетъ  свои  вопли,  стенашя-  и  слезы  съ 
рыдан1ями  б-Ьднаго  царя  Трои.  Но  челов-Ьческое  является 
проблесками  во  всЬхъ  поэтическихъ  проблескахъ  всЬхъ  на- 
родовъ  въ  мхр-Ь;  оно  есть  и  въ  инд1Йскихъ  поэмахъ  и  дра- 
махъ;  но  тамъ  оно  является  въ  безобразныхъ,  чудовищныхъ, 
отталкивающихъ  формахъ;  какъ  челов-Ьческое  (т.  е.  общее 
всЬмъ  людямъ.  безъ  различ1я  нащональностей  и  времени), 
такъ  и  П0Э31Я  сверкаетъ  въ  нихъ  редкими  искрами;  это,  по- 
ложимъ,  жемчужины,  но  который  надо  отыскивать  въ  куч-Ь 
мусору.  Не  таковы  создашя  древней  Греши!  Въ  нихъ  все 
красота,  изящество,  художественность!  Вотъ  это-то  и  за- 
ставляетъ  забывать  о  томъ,  что  бытъ,  изображенный  въ  по- 
эмахъ Гомера,  отзывается  варварствомъ  и  дикостью  нравовъ. 
На  д-Ьтей  эта  сторона  не  можетъ  д']Ьйствовать  вредно;  на- 
противъ,  они  непосредственно  привыкнуть  переноситься  въ 
нравы  чуждыхъ  народовъ  и  судить  о  нихъ  не  съ  точки  зрЬ- 
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шя  своего  быта,  общества  и  времени.  Нечего  также  бояться, 
что  д-Ьти  примутъ  эти  сказки  за  истину.  Пусть  примутъ;  въ 
свое  время,  когда  перестанутъ  быть  д'Ьтьми,  они  поймутъ, 
что  это  поэтичесшя,  а  не  историчесшя  сказашя.  Лучше  же 
имъ  принять  за  истину  „Ил1аду"  и  „Одиссею",  нежели  „Бову 
Королевича",  „Еруслана  Лазаревича"  и  „Георга  Милорда 
Англшскаго".  В-Ьдь  мы,  взрослые,  читаемъ  хорошШ  романъ 
не  какъ  вымыселъ,  а  какъ  быль,  хотя  и  знаемъ,  что  это 
вымыселъ.  Мы  восхищаемся,  принимаемъ  участ1е  въ  томъ 
или  другомъ  лиц'Ь,  боимся  за  него,  иногда  скорбимъ  и  пла- 
чемъ  о  его  гибели,  и  все-таки  не  думаемъ  ут-Ьшать  себя,  что 
это  выдумка.  Зач-Ьмъ  же  отнимать  у  д-Ьтей  это  очароваше, 
безъ  котораго  у  нихъ  не  можетъ  быть  никакого  удовольств1Я 
въ  чтеши  этихъ  поэмъ? 

Но  ученый  Беккеръ  думалъ  объ  этомъ  совс']^мъ  иначе.  У 
него  „Ил1аду"  и  „Одиссею"  разсказываетъ  „милый"  учитель 
„милымъ"  д1>тямъ.  А  разсказываетъ  онъ  не  только  безъ  вся- 
каго  участ1я  и  теплоты,  но  съ  явной  холодностью,  не  только 
безъ  уважешя,  но  съ  худо  скрываемымъ  презр'Ьн1емъ  къ  пред- 
мету своего  разсказа.  Онъ  безпрестанно  прерываетъ  себя, 
чтобы  толковать  „милымъ"  д^Ьтямъ,  что  в-Ьдь  это  все  сказки, 
вздоръ;  „милыя"  д-Ьти  тоже  безпрестанно  прерываютъ  его, 
чтобы  объяснить  все  чудесное  естественнымъ  образомъ.  Ка- 
ше „милые"  маленьше  критики- философы!  В-Ьрно  изъ  нихъ 
выйду тъ  со  временемъ  Лессинги!  Увы,  н-Ьтъ!  Изъ  нихъ  ни- 
чего не  выйдетъ,  кром'Ь  болтуновъ  и  резонеровъ.  Чтобъ  сдФ>- 
латься  знатокомъ  въ  поэз1и,  а  т-Ьмъ  бол-Ье,  критикомъ,  надо 
сперва  запастись  поэтическими  впечатл'Ьн1ями,  прожить  ц'Ьлый 
перюдъ  не  совсЬмъ  отчетливаго  и  разборчиваго  восторга. 
Духъ  критики  придетъ  самъ  со  временемъ,  мало-по-малу  ов- 
лад'Ьетъ  челов'Ькомъ  и  научитъ  его  отличать  посредственное 
отъ  хорошаго,  хорошее  отъ  лучшаго.  Не  только  рсбенокъ^ 
молодой  челов-Ькъ,  приступаюпцй  къ  знакомству  съ  поэз1ей 
прямо  черезъ  критику,  съ  готовыми  своими  или  чужими 
мн'Ьн1Ями,  никогда  не  будетъ  знать  поэз1и,  и  если  у  него 
отъ  природы  эстетическое  чувство,  не  разовьетъ  его,  а  за- 
глушитъ, 

Въ  разсказ'Ь  „милаго"  учителя  „Ил1ада"  и  „Одиссея"  яв- 
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ляются  сказками,  до  того  нел'Ьпыми  по  содержашю,  грубыми 
и  безобразными  по  изложешю,  что  мы,  право,  не  знаемъ,  по- 
чему д-Ьтямъ  лучше  читать  ихъ,  нежели  „Бову"  или  „Еру- 
слана".  Мы  даже  ув-Ьрены,  что  д-Ьти  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ  стану тъ  читать  посл'Ьднихъ,  потому  что  въ  нихъ 
разсказъ  не  прерывается  толками,  что  это-де  вздоръ  и  че- 
пуха. Особенно  уродлива  вышла  несчастная  „Одиссея".  О 
польз'Ь  такого  чтешя  для  д'Ьтей  нечего  и  говорить:  тутъ  если 
не  вредъ,  то  совершенная  безполезность.  Д-Ьти  будутъ  вид'Ьть 
безпрестанную  и  безчелов-Ьчную  р-Ьзню,  кровавый  жертво- 
приношешя,  иногда  даже  людьми,  обжорство,  несправедливо- 
сти, преступлешя,  пороки,  и  уже  ничего  бол-Ье  не  увидятъ 
изо  всего  этого.  Особенно  собьютъ  ихъ  съ  толку  боги.  Грекъ, 
создавши  своихъ  боговъ,  перенесъ  на  нихъ  свои  дурныя  и 
хорош1я  стороны,  свои  чувства^  страсти  и  понят1я.  Эти  боги 
были  идеализированные  греки,  только  въ  преувеличенныхъ 
разм-Ьрахъ  красоты,  т-Ьлесной  и  нравственной  силы.  Эта  по- 
этическая апооеоза  челов-Ька  довела  грека  до  самыхъ  наив- 
ныхъ  противор'Ьч1й.  Приписавши  имъ  безсмерт1е,  онъ  поста- 
вилъ  надъ  ними  какую  то  судьбу,  подчинилъ  ихъ  ей,  заста- 
вилъ  ихъ  бояться  ея,  какъ  боялся  ея  самъ,  впрочемъ,  р-Ь- 
шительно  не  зная,  что  она  такое.  Приписавши  имъ  блаженную 
жизнь  на  высокомъ  Олимп-Ь,  грекъ  усЬялъ  ихъ  жизнь  всЬми 
огорчешями  и  непр1ятностями_,  кашя  испытывалъ  самъ.  Зе- 
весъ  —  отецъ  и  глава  боговъ;  ему  ли,  кажется,  не  блажен- 
ствовать! Но  у  него  жена  —  Гера  —  богиня  земли  и  раз- 
дора. Она  поперечить  ему  на  каждомъ  шагу,  пресл-Ьдуя 
его  д-Ьтей,  не  съ  нею  прижитыхъ;  онъ  безпрестанно  съ  ней 
ссорится,  грозитъ  ей  карою,  и  разъ  на  жел-Ьзныхъ  ц^Ьпяхъ 
пов-Ьсилъ  ее  между  небомъ  и  землей,  а  на  ноги  пов-^Ьсилъ 
тяжелыя  наковальни  и  бичевалъ  ее  молшями.  Но  эта  испра- 
вительная супружеская  м-Ьра  ни  къ  чему  не  послужила.  ВсЬ 
друпе  боги  боятся  его,  а  между  т-Ьмъ  безпрестанно  посту- 
паютъ  противъ  его  воли,  а  ужъ  другъ  другу  то  и  д-Ьло  на- 
носятъ  обиды.  Особенно  придаетъ  странный  сказочный  харак- 
теръ  поэмамъ  Гомера  вм-Ьшательство  боговъ  въ  д'Ьла  людей. 
ВсЬ  герои  сильны  не  своей  силой,  а  силой  стоящихъ  за  нихъ 
побораюш,ихъ   имъ   боговъ,   которые   собственнымъ  оруж1емъ 
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то  отводятъ  отъ  своихъ  любимцевъ  удары  враговъ,  то  сами 
наносятъ  врагамъ  удары.  Герой  „Ил1ады"  —  Ахиллъ;  онъ 
долженъ  быть  всЬхъ  храбр'Ье,  доблестн-Ье,  сильн'Ье  и  искус- 
я-Ье  въ  бояхъ.  Соперникъ  его  — Гекторъ.  Положимъ,  Ахиллъ 
долженъ  былъ  одолеть  Гектора;  но  все  же  эта  поб'Ьда  должна 
бы  была  ему  чего  нибудь  стоить,  а  между  т'Ьмъ  онъ  убилъ 
его,  какъ  ягненка.  Копье  Гектора  отскакиваетъ  отъ  шлема 
Ахилла,  не  потому,  чтобъ  брошено  было  не  довольно  мощной 
рукой,  а  потому,  что  шлемъ  выкованъ  рукой  бога  Гефеста. 
Мало  того,  по  вол-Ь  Судьбы,  Зевесъ  отступается  отъ  Гекто- 
ра, и  самъ  вебъ,  не  оставлявш1й  его  въ  бояхъ,  отходитъ 
отъ  него;  а  между  т'Ьмъ  Паллада  помогаетъ  Ахиллу.  При- 
нявши образъ  Гекторова  брата  Деиеоба,  она  принимаетъ  у 
Гектора  копье;  но  когда  тому  оно  опять  понадобилось,  онъ 
уже  никого  не  увид-Ьлъ  за  собой  и  понялъ,  что  это  было 
д'Ьло  враждебной  ему  А  вины.  Мудрено  ли  носл-Ь  этого  было 
Ахиллу  одол-Ьть  Гектора!  Гд-Ь  жъ  тутъ  герой,  необыкновен- 
ный силачъ  и  храбрецъ?  Но  въ  поэтическомъ  изложеши  все 
это  такъ  полно  жизни  своего  особеннаго  рода,  поэтическаго 
смысла,  такъ  понятно,  это  см-Ьшанное  участ1е  боговъ  и  лю- 
дей въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  д'Ьйств1яхъ!  Эти  боги  такъ  похожи 
на  людей,  а  люди  на  боговъ! 

Страннымъ  намъ  кажется  порядокъ  разсказовъ  Беккера. 
„Одиссея"  служитъ  естественнымъ  продолжешемъ  „Ил1ады", 
а  между  т1змъ  у  него  „Одиссея"  разсказана  въ  первой  ча- 
сти, а  „Ил1ада" — во  второй;  третья  часть  содержитъ  въ  себ-Ь 
описан1е  подвиговъ  героевъ,  жившихъ,  по  предашю,  до  Тро- 
янской войны.  Только  краткое  изложеше  „Энеиды"  у  м-Ьста  — 
въ  третьей  части.  Да  и  вообш,е  „Энеида^^  разсказана  такъ^ 
какъ  сл1здуетъ  разсказывать  так1я  поэмы,  и  взглядъ  Беккера 
на  произведен1я  Биргил1я  самый  в'Ьрный,  умный  и  совре- 
менный. 


Ш.  ЖУРНАЛЬНАЯ   ВСЯЧИНА. 


Литературный  заяцъ. 

Можно  бы  написать  большую  книгу  объ  авторскомъ  само- 
люб1и  вообще,  и  о  сочинительскомъ  самолюб1и  въ  особенно- 
сти. Первому  бываютъ  подвержены  люди  съ  талантомъ;  вто- 
рому— посредственность  и  бездарность.  Въ  обоихъ  случаяхъ, 
это  страсть — источникъ  величайшихъ  страдан1й  для  одержи- 
мыхъ  ею.  Впрочемъ,  талантъ,  какъ  бы  ни  былъ  бол'Ьзненно 
раздражителенъ,  всегда  им^Ьетъ  свои  минуты  торжества,  ко- 
торый, по  возможности,  ослаб  ля  ютъ  -Ьдкую  силу  страдан1я  отъ 
неудачъ,  или  отъ  несправедливыхъ  приговоровъ,  внушаемыхъ 
пристраст1емъ  и  нев-Ьжествомъ.  Но  когда  бездарный  челов1>къ, 
одержимый  б-Ьсомъ  сочинительства,  въ  то  же  время  испол- 
ненъ  раздражительнаго  самолюб1я,  которое,  будучи  въ  заго- 
вор'Ь  съ  его  безвкус1емъ  и  нев-Ьжествомъ,  уб'Ьждаетъ  его  въ 
томъ,  что  его  произведешя  превосходны  и  единодушно  ^юри- 
цаются  всЬми  только  по  недоброжелательству,  зависти  и  осл-Ь- 
плен1ю:  тогда  взору  наблюдателя  представляется  явлете, 
столько  же  жалкое  и  странное  внутри,  сколько  см-Ьшное  и 
комическое  снаружи.  Подобный  явлен1я  подлежатъ  изсл11до- 
вашю  и  психолога,  и  врача.  Задорный  писака  —  истинный  му- 
ченикъ;  онъ  не  знаетъ  покоя  ни  днемъ,  ни  ночью,  и  везд-Ь, 
во  всемъ  видитъ  злыя  противъ  него  нам'Ьрешя.  Вы  сказали 
при  немъ,  что  не  любите  читать, — онъ  обид-Ьлся;  другой  ска- 
залъ  при  немъ,  что  не  хот'Ьлъ  бы  быть  литераторомъ, — онъ 
обид-Ьлся;  трет1й  сказалъ  при  немъ,  что  не  любитъ  романовъ 
и  пов-Ьстей,  — онъ  обид-Ьлся;  четвертый  похвалилъ  при  немъ 
какое-нибудь  новое  произведете  (не  его,  разум-Ьется),  —  онъ 
обид-Ьлся...  Несчастный!  его  мучитъ  всякш    чужой    усп-Ьхъ, 
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его  терзаетъ  появлеше  всякаго  зам-Ьчательнаго  таланта;  онъ 
ревнуетъ  даже  слав^Ь  первоклассныхъ  европейскихъпоэтовъ!.. 
А  въ  „своей  литературе"  онъ  играетъ  роль  зайца,  кото- 
раго  всЬ  травятъ  изъ  одного  удовольств1я  травить.  Выйдетъ 
плохое  сочинеше,  совсЬхМъ  не  имъ  написанное:  его  сравни- 
ваютъ  съ  т1змъ  или  съ  другимъ  изъ  его  сочинешй.  Имя  его 
в-Ьчно,  кстати  и  некстати,  подъ  перомъ  рецензентовъ.  То  онъ 
издаетъ  сочинеше  за  сочинешемъ,  то  на  время  примолкаетъ, 
выжидаетъ— и  вдругъ,  думая,  что  всЬ  забыли  его  старые 
гр-Ьхи,  см'Ьшитъ  журналы  и  публику  издатемъ  новаго  жал- 
каго  д-Ьтища  своей  б-Ьдненькой  фантаз1и.  Видя,  что  всЬхъ  не 
задобришь,  онъ  выбираетъ  одинъ  изъ  наибол'Ье  насм-Ьхавшихся 
надъ  нимъ  журналовъ — и  начинаетъ  льстить  ему  некстати  въ 
своихъ  сочинешяхъ;  но  неумолимый  журналъ  т'Ьмъ  больше 
изд'Ьвается  надъ  нимъ...  Что  д-Ьлать?  Б-Ьднякъ  р-Ьшается  самъ 
сд']Ьлаться  критиканомъ  и  рецензентомъ.  „Меня  бранили,— 
говоритъ  онъ: — буду  же  и  я  бранить  другихъ".  Но  ему  въ 
то  же  время  хочется  казаться  безпристрастнымъ,  и  онъ  счи- 
таетъ  долгомъ  своимъ  хоть  что-нибудь  похвалить  во  всякой 
вздорной  книжонк-Ь.  Впрочемъ,  по  сочувств1ю  бездарности, 
онъ  хвалитъ  только  одно  посредственное,  ничтожное,  иохуж- 
даетъ  только  гешальное  и  талантливое,  да  ужъ  разв-Ь  что- 
нибудь  очень  безсмысленное  и  безграмотное.  Но  онъ  охуж- 
даетъ  съ  „легкой  ирон1ей",  а  въ  самомъ  дЪл-Ь  сонно,  вяло, 
плоско,  съ  беззубыми  остротами  и  пошлыми  шуточками.  Од- 
накожъ,  и  это  ему  не  удается.  Реценз1й  его  не  принимаетъ  ни 
одинъ  журналъ;  онъ  издаетъ  ихъ  отд'Ьльными  тетрадками,  ко- 
торыя  доставляютъ  обильную  пищу  насм1зшливости  журналовъ, 
а  сами  не  идутъ,  не  раскупаются...  Чудако.мъ  овлад-Ьваетъ 
отчаяше:  изъ  полемическаго  рыцаря  печальнаго  образа,  онъ 
становится  полемическимъ  Ог1ап(1о  Гипозо.  Ему  остается  одно: 
найти  пр1ютъ  въ  какомъ-нибудь  издаши.  Наконецъ  —  о  ра- 
дость! издатель  какого-нибудь  литературнаго  сора,  видя  въ 
нашемъ  зайц15,  большой  полемичесшй  задоръ,  предлагаетъ 
ему  безвозмездно  трудиться  въ  своемъ  издан1и.  Несчастный 
заяцъ  радъ  и  самъ  платить  посл']Ьдшя  деньжонки,  чтобъ 
только  печатали  его  статейки,  даромъ  ж6  онъ  готовъ  рабо- 
тать съ  плеча,  день  и  ночь.   Издатель  тоже  радъ   ему:    онъ 
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употреблястъ  его  даромъ  и  только  поправляетъ  его  статьи; 
самолюбивый  заяцъ  бл^Ьдн-Ьетъ  и  дрожитъ  за  всякое  вычер- 
кнутое или  поправленное  слово;  но  прошлый  неудачи  д'Ь- 
лаютъ  его  по  невол-Ь  уступчивыхъ:  лишь  бы  не  отняли  у  него 
возможность  бранить  т'Ьхъ,  которые  такъ  долго  см'Ьялись  надъ 
нимъ, — онъ  готовъ  переносить  отъ  своего  хозяина  все...  Но, 
за  то,  трепеш,ите  вы,  враги  его!  Онъ  ужъ  больше  не  говорить 
о  безпристрастш,  о  справедливости...  Но,  увы!  враги  его, 
которыхъ  онъ  думалъ  вид-Ьть  подъ  своими  ногами,  уничто- 
женныхъ,  умирающихъ,— его  враги  опять  весело  см-Ьются, 
потому  что  ничего  н-Ьтъ  см-Ьшн-Ье  и  пр1ятн'Ье,  какъ  безсиль- 
ная  злоба,  какъ  пухлое  извержеше  надувшейся  бездарности... 
Что  же  будетъ  д-Ьлать  заяцъ,  когда  уб'Ьдится  въ  своемъ 
безсилш?  что  ожидаетъ  его,  несчастнаго?..  Да,  это  любопыт- 
ный типъ,  драгоц'Ьнный  предметъ  для  литературно -физ1о л оги- 
ческаго  очерка  съ  картинкалш,  подъ  назвашемъ:  „Литера- 
турный Заяцъ"... 


Будгаринъ. 


Чего,  подумаешь,  не  писалъ  Булгаринъ  въ  подрывъ  кре- 
дита у  пуб.тики  „Отечественныхъ  Записокъ"!...  То  ув'Ьрялъ, 
что  он-Ь  скоро  прекратятся,  за  неим-Ьнхемъ  подписчиковъ,  то 
говорилъ,  что  ихъ  друзья  съ  умыслу  распускаютъ  слухи, 
будто  он1ь  издаются  въ  пользу  какого-то  б-Ьднаго  семейства... 
Но  вотъ  самые  св-Ьжхе  прим-Ьры:  въ  55  нумер'Ь  „С'Ьверной 
Пчелы"  ньш1зшняго  года,  Булгаринъ  у тверждаетъ.  будто  „Оте- 
чественныя  Записки"  основаны  были  съ  ц-Ьлью  уронить  (!) 
„Библ1отеку  для  Чтешя";  будто  какая-то  компашя,  соста- 
вившаяся для  издашя  „Отечественныхъ  Записокъ",  р-Ьши- 
тельно  объявила  изв-Ьстное  правило:  „кто  не  съ  нами,  тотъ 
противъ  насъ".  Во-первыхъ,  нигд-Ь  не  было  объявлено,  чтобъ 
„Отечественный  Записки"  издавались  компашей,  и  на  загла- 
вномъ  листк-Ь  ихъ  всегда  стояло  только  имя  издателя  и  ре- 
дактора этого  журнала:  откуда  же  и  чего  ради  сочинилъ 
Булгаринъ  компашю?...  Дал-Ье: 
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„Вызвали  изъ  Москвы  критика,  который  своими  парадоксами,  печа- 
таемыми въ  Молвгь^  заставилъ  добрыхъ  людей  взглянуть  па  себя  съ 
улыбкой  удивленья  (т.  е.  добрые  люди  посмотргьли  тогда  на  себя  съ 
удивленъемъ?\...)  и  поручили  ему  писать  разборы  книгъ,  т.  е.  уничто- 
жить все  прошлое  (не  пошлое  ли?)  и  рубить  все:  что  не  съ  нами,  то 
противъ  насъ.  Вотъ  и  пошла  пот'Ьха". 

Спросимъ.Булгарина:  все  это  литературныя  ли  подробности? 
А  что,  если  къ  этому  мы  скажемъ,  что  все  это  сочинено 
имъ  самимъ  и  ничего  этого  не  бывало?...  Но  ему  цо  пра- 
вды нужды  н1зтъ.  Такой  ужъ  онъ  правдолюбъ!...  Однакожъ 
входитъ  въ  частныя  д^Ьла  своихъ  противниковъ,  сочинять  о 
нихъ  ц'Ьлыя  исторш — это  называется  личностями...  Объ 
этомъ,  кстати,  мы  должны  разсказать  ц'Ьлую  исторш.  Въ  57 
нумер-Ь  „С'Ьверной  Пчелы"  Гречъ  пишетъ  изъ  Парижа  сл^Ь- 
дующее  о  перевод-Ь  пов-Ьстей  Гоголя  на  французсшй   языкъ: 

„В1ардо,  издан1емъ  перевода  сочиненхй  Ы.  В.  Гоголя,  принесъ  намъ  и 
нашей  литературной  репутац1и  услугу,  очень  сомнительную,  похожую 
на  ту,  которую,  въ  басв'Ь  Крылова,  медв-Ьдь  угодилъ  спящему  другу. 
Нельзя  вообразить  себ'Ь  ничего  каррикатурн-Ье  и  см^шн-Ье  этого  перевода. 
Наблюдательность  автора,  его  искусство  схватывать  едва  уловимыя 
черты  малороссШскаго  быта,  его  мнимое  простодуш1е,  его  наивная  за- 
мысловатость— все  это  изчезло  подъ  губительнымъ  перомъ  варвара-пе- 
реводчика: остались  нел-Ьпые  вымыслы,  уродливыя  сцены,  отвратитель- 
ныя  подробности,  безвкус1е  и  отсутств1е  всякаго  благородства  и  изя- 
щества литературваго;  вместо  живого  т^ла,  видимъ  безобразный  ске- 
летъ.  Впрочемъ,  всякъ  воленъ  переводить,  что  и  какъ  ему  угодно,  а 
вотъ  что  непростительно,  и  противъ  чего  мы  возстаемъ  всЬми  силами. 
В1ардо,  печатая  юродивую  пов-Ьсть  „В1й"  въ  „^оигпа1  йез  ВеЬа1;8"  снаб- 
дилъ  ее  предисловхемъ,  въ  которомъ  говоритъ,  что  Гоголь  продолжаетъ 
въ  отечеств'Ь  своемъ  создан1е  литературы  оригинальной,  обогащенной 
трудами  дзухъ  умершихъ  писателей  ея,  Пушкина  и  Лермонтова.  Мы 
охотво  отдаемъ  справедливость  уму  и  таланту  Гоголя,  и  ставимъ  его 
произведеи1я  на  почетное  м'бсто  среди  творен1и  нын-Ьшняго  времени, 
призеаемъ  въ  его  Тарасгь  Бульби»  болкш1я  достоинства  и  красоты,  все- 
гда съ  новымъ  паслажден1емъ  перечитываемъ  Старосвгыпскихъ  Помгьщи- 
ковъ^  и  не  можемъ  натешиться  забавнымъ  Ревизоромъ,  но  не  дерзаемъ 
ставить  его  не  только  наравн-Ь  съ  Пушкинымъ  и  Лермонтовымъ,  да  и 
непосредственно  посл-Ь  ихъ.  У  него  н-Ьтъ  главнаго,  7ттъ  языка;  онъ  по- 
займетъ,  позабавмтъ  публику  своимъ  разсказомъ,  но  но  подвинетъ  ея 
впередъ  на  пути  литературнаго  образован1Я,  какъ  Ломоносовъ,  Карам- 
зинъ,  Жуковск1Й,  Пушкинъ,  Лещоитовъ.— Журналы  зд^ьмнге  (??)  смгь- 
70МСН  надъ  творен1ями  Гоголя  въ  перевод'^,  и  ставятъ  ихъ  гораздо  ниже 
д-Ьйствительпаго  ихъ  достоинства.  Ихъ  винить  нельзя.  Прочитайте  пе- 
реподъ  повести  „В1й",  и  скажите,  можетъ  ли  быть  что-либо  уродливее 
и  нел-Ьн^с". 
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Что  сказать  на  это?  „С'Ьверная  Пчела"  вольна  находить 
переводъ  В1ардо  варварскимъ,  какъ  мы  вольны  находить  его 
превосходнымъ:  на  вкусъ  товарища  н-Ьтъ.  Но  чтобъ  фран- 
цузсюе  журналы  см-Ьялись  надъ  творешя.ми  Гоголя  въ  пере- 
вод-Ь  и  ставили  ихъ  гораздо  ниже  д^йствительнаго  ихъ  до- 
стоинства,— это,  просимъ  не  прогн-Ьваться, — чистая  выдумка, 
остроумное  сочинен1е  „С-Ьверной  Пчелы" ...  ВсЬ  француз- 
ск1е  журналы,  говоривш1е  о  Гогол-Ь,  говорили  о  немъ  съ  ве- 
личайшими похвалами.  Но  что  вся  эта  выдумка  „С'Ьверной 
Пчелы"  въ  сравненш  съ  сл-Ь дующею  выходкою  Булгарина: 

„Я  совершенно  согласенъ  со  всЬмъ,  что  Н.  И.  Гречъ  говоритъ  о  со- 
чинен1яхъ  Гоголя  и  перевод'Ь  ихъ  на  фравцузск1Й  языкъ;  но,  бывъ  въ 
пр1ятныхъ  отношешяхъ  къ  В1ардо,  л  обязанъ,  зная  д-бло,  представить, 
при  обвинен1и  его,  облегчительныя  обстоятельства  (с1гсоп81;апсе8  айё- 
пиап1е8).  Недавно  еще,  въ  текущемъ  году,  говорилъ  я  въ  „Северной 
Пчсл-Ь",  что  у  насъ  есть  люди,  которые  ловятъ  каждаго  за^зжаго  чу- 
жеземнаго  литератора,  чтобъ  внушить  ему  свои  понят1я  о  русской  ли- 
тератур-Ё  и  русскихъ  дитераторахъ,  т.  е.  похвальное  мн'6н1е  о  своихъ 
собственныхъ  и  пр1ятелей  своихъ  соченешяхъ,  и  дурное  о  своихъ  про- 
тивникахъ  и  критикахъ  1).  Такимъ  образомъ  уловили  Мармье  и  дру- 
гихъ;  точно  также  поймали  и  В1ардо,  ув'Ьрилп  его,  что  первый  пи- 
сатель въ  Росс1и,  изъ  всЬхъ  бывшихъ  и  будущихъ,  есть  Гоголь,  и  при- 
гласили перевесть  его  сочиеен1я.  Но  какъ  же  переводить,  когда  Вхардо, 
какъ  инъ  весьма  хорошо  известно,  не  знаетъ  трехъ  словъ  по-русски? 
Къ  нему  атрядили  одного  изъ  генъевъ  ново'а  натуральной  школы ,  знающаго 
французскгй  языкъ  {т.  е.  французскгя  слова),  и  онъ  сталъ  нпдстрочно 
переводить  для  Вхардо  сочинешя  Гоголя,  а  В1ардо  долженствовадъ  со- 
общить этому  переводу  сюгъ  и  свойство  французскаго  языка,  какъ  го- 
ворится, офранцузить  чужеземное  слово.  Встречая  часто  у  Вгардо 
этого  генгя  новой  натуральной  школы,  за  бумагами,  я  однажды  не  могъ 
вытертьть,  чтобы  не  изъявить  моего  удивленгя,  и  тогда  Вгардо  сознался 
мшь,  что  этотъ  геши  переводить  для  него  сочинешя  Гоголя,  съ  кото- 
рыми онъ  нам1ьренъ  познакомить  Европу". 

Зат-Ьмъ,  Булгаринъ  ув-Ьряеаъ,  что  „не  выносить  сору  изъ 
избы" — его  неизм-Ьнное  правило!..  А  наконецъ,  изъявляетъ 
сожал-Ьше,  что  „В1ардо  самъ  подвергнулся  и  подвергнулъ 
русскую  литературу  упрекамъ  и  порицашямъ  франдузскихъ 
литераторовъ!.."    Впрочемъ  это  сожал-Ьше    понятно:    Булга- 

^)  О  существован1и  этихъ  людей  рекумендуемъ  Булгарину  справиться 
въ  стать-Ь  Пушкина,  назвавшагося  Оеофилактомъ  Косичкинымъ:  „Тор- 
жество Дружбы,  или  оправданный  Александръ  Анеимовичъ  Орловъ". 
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ринъ  не  можетъ  забыть,  какъ  незам'Ьтно  и  тихо  скончались 
за-границей  переводы  его  сочинешй,  и  до  того  не  в'Ьритъ 
возможности  усп-Ьха  русскаго  писателя  за-границей,  что  и 
похвалы  (да  еще  кашя)  французскихъ  критиковъ  и  журнали- 
стовъ  Гоголя  отвергаетъ...  Но,  спрашиваемъ,  кстати  ли  со- 
чинять небывалый  истор1и  о  геши,  отправленномъ  какой-то 
школой  къ  В1ардо,  о  томъ,  что  этотъ  гешй  знаетъ  только 
Францу зск1я  слова,  а  не  французск1й  языкъ,  что  Булгаринъ 
видалъ  его  у  В1ардо  за  бумагами  и  т.  п.?..  Впрочемъ,  пи- 
шутъ  лее  сказки  о  встр1зч'Ь  съ  сотрудникомъ  „Отечественныхъ 
Записокъ",  будто  бы  пом-Ьшавшемся  на  Мее  йхе,  и  печатно 
называютъ  своихъ  противниковъ  сумасшедшими!..  Помнится 
также,  что  кто-то,  изъ  ничего,  изъ  капустныхъ  кочерыжекъ, 
говоря  о  Полевомъ,  недавно  еще  имъ  превозносимомъ,  поз- 
волилъ  себ'Ь  фразу  о  „писател'Ь  съ  огороднымъ  прозвашемъ" 
и  о  „какомъ  то  квасник'Ь,  выучившемся  грамогЬ  самоучкой?.. '•'• 
Этого  мало.  Сколько  улсе  разъ  было  зам^Ьчаемо  Булгарину, 
что  онъ  всегда  дружится  съ  мертвыми  и  становится  пр1яте- 
лемъ  отсутствующихъ.  Умеръ  Карамзинъ— Булгаринъ  пишетъ 
статью:  „Мое  знакомство  съ  Еарамзинымъ",  въ  которой  до- 
казываетъ,  что  авторъ  „Истор1и  Росс1йскаго  Государства" 
находился  съ  нимъ  въ  самыхъ  короткихъ  сношешяхъ,  когда 
еще  не  умиралъ.  Умеръ  Грибо']Ьдовъ— Булгаринъ  за*  перо,  и 
пишетъ  б10граф1ю  умершаго,  бывшаго  съ  нимъ  въ  самыхъ 
короткихъ  сношешяхъ.  Такъ  же  хот'Ьлъ  онъ  поступить  съ 
Пушкинымъ,  но  тутъ  что-то  пом'Ьшало...  Умеръ  Крыловъ — 
Булгаринъ  пишетъ  статью  о  своей  съ  нимъ  пр1язни...  Слышно, 
что  мнопе,  дорожа  дружбой  и  пр1язнью  Булгарина,  признаются 
откровенно,  что  имъ  м-Ьшаетъ  подружиться  съ  почтеннымъ 
авторомъ  „Воспоминашй"  только  жизнь  ихъ...  А  какъ  только 
они  отыдутъ  къ  праотцамъ,  то  онъ  непрем'Ьнно  вспомнитъ, 
что  былъ  имъ  другъ  и  пр1ятель.  Булгаринъ  принялъ  за  пра- 
вило „не  выносить  сора  изъ  избы",  зач'Ьмъ  же  нарушено  это 
правило  по  отъ'Ьзд'Ь  Вхардо  изъ  Петербурга?  Мы,  хотя  и  не 
иностранцы,  никакъ  не  можемъ  повЬрить  ни  выдумки,  ни 
правды,  не  выслушавъ  В1ардо,  который,  какъ  оказалось  посл'Ь 
его  отъ'Ьзда,  находился  съ  Булгаринымъ  въ  пр1ятельскихъ 
сношен1яхъ.  Мы  даже  не  повЬримъ  ссылкЬ  на  В1ардо  въ  спра- 
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ведливости  словъ  Булгар ина,  пока  не  подтвердитъ  ихъ  самъ 
г.  В1ардо.  мы  вид-Ьли  недавно,  ч1змъ  кончилась  ссылка  Булга- 
рина  на  его  высокопревосходительство,  ад]^шрала  П.  И.  Ри- 
корда,  въ  спор'Ь  за  „Воспо1Минан1я..."  Странно,  что  Булга- 
ринъ  молчалъ  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  В1ардо  былъ  на  лицо... 

Впрочемъ,  во  всемъ  этомъ  есть,  какъ  говорить  Булгаринъ, 
облегчительныя  обстоятельства  (с1гсоп81апсс8  аИёпиап- 
168).  Ничего  н-Ьтъ  тяжел-Ье,  какъ  быть  калифомъ  на  часъ, 
даже  и  въ  литератур^Ь.  Было  время,  Булгаринъ  чуть  было 
не  попалъ  въ  руссше  Вальтеръ-Скотты;  но  это  время  давно 
прошло,  и  хотя  сотрудники  „С'Ьверноп  Пчелы",  во  время  от- 
сутств1я  Булгарина  изъ  Петербурга,  и  провозглашаютъ  его 
врвхмя  отъ  времени  русскимъ  Вальтеромъ  Скоттомъ  („С'Ьвер- 
ная  Пчела"  1843  г.,  нумеръ  86)  и  даже  самъ  онъ,  не  от- 
вергая подносимаго  ему  сотрудниками  титла,  иногда  величаетъ 
себя,  для  разнообраз1я,  Сократомъ  („С'Ьверная  Пчела"  1843 
г.,  нумеръ  57) — однакожъ  публика  видитъ  теперь  въ  немъ 
только  говорливаго  фельетониста  „С^Ьверной  Пчелы",  ни 
больше,  ни  хменьше,  совершенно  забывъ  о  его  прежнихъ  тво- 
решяхъ.  А  кто  виною  этому? — Гоголь,  который  усп-Ьлъ  своими 
сочинен1ями  изгладить  изъ  памяти  публики  даже  сочинешя 
т'Ьхъ  романистовъ,  которые  д^Ьйствительно  не  лишены  даро- 
витости и  которые,  своими  романами,  усп'Ьли  изгладить  изъ 
памяти  публики  романы  Булгарина!..  Есть  отчего  сд-Ьлать  изъ 
Гоголя  1(1ёе  Шхе,  говоря  словами  Булгарина!  Сначала,  Гоголь 
въ  глазахъ  Булгарина  не  им-Ьлъ  ни  искры  таланта,  но  теперь, 
когда,  по  ув-Ьрешю  его  же,  Булгарина,  Гоголь  навлекъ  на 
себя  насм^Ьшки  французскихъ  литераторовъ,  онъ  уже  много 
хорошаго  признаетъ  въ  сочинешяхъ  Гоголя.  Но  все-таки  не 
можетъ  простить  ему  основан1я  литературной  школы,  которая 
всЬхъ  старыхъ  писателей  лишила  всякой  возможности  съ 
усп-Ьхомъ  писать  романы,  пов-Ьсти  и  комедш  изъ  русской 
жизни,  и  которую,  за  это,  Булгаринъ  очень  основательно  про- 
звалъ  „новой  натуральной  школой",  въ  отлич1е  отъ,  старой 
риторической,  или  натуральной,  т.  е.  искусственной,  другими 
словами, — ложной  школы.  Этимъ  онъ  прекрасно  оц'Ьнилъ  но- 
вую школу  и  въ  то  же  время  отдалъ  справедливость  старой;  — 
новой  школ'Ь  ничего    не    остается,  какъ   благодарить  его  за 
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удачно  приданный  ей  эпитетъ...  Но  за  что  же  онъ  безпре- 
станно  такъ  нападаетъ  на  новую  школу?  Виновата  ли  она, 
что  онъ,  по  собственному  признашю,  и  досел-Ь  есть  „ученикъ 
Карамзина  и  Дмитрхева?.."  Естественно,  что  значеше  и  учи- 
телей стало  теперь  не  то,  что  было  назадъ  тому  л-Ьтъ  трид- 
цать, ибо  посл-Ь  нихъ  были  друг1е  учители — Жуковсшй,  Ба- 
тюшковъ,  Иушкинъ,  Грибо'Ьдовъ,  не  говоря  уже  о  явившихся 
посл-Ь  нихъ — Гогол-Ь  и  Лермонтов-Ь.  А.  объ  ученикахъ  нечего 
и  говорить;  волей  или  неволей,  а  пришлось  имъ  пережить 
свою  минутную  изв-Ьстность.  Какъ  ни  порочьте  новую  школу, 
а  она  уже  не  станетъ  идти-  раковой  походкой  и  писать  по 
вашему.  Да  притомъ,  браня  ее,  вы  ее  прославляете.  ВсЬ  ви- 
дятъ,  что  вы  ополчаетесь  на  нее  за  ея  усп-Ьхи.  Иначе,  вы 
не  стали  бы  безпрестанно  твердить  о  ней.  Явится  новое  про- 
изведеше,  скажите  о  немъ  ваше  мн^Ьше,  и  не  сердитесь,  когда 
друг1е  не  согласны  съ  вами.  Но  вы  на  чужое  мн-Ьше,  несо- 
гласное съ  вашимъ,  смотрите  какъ  на  ересь.  На  что  это 
похоже!  теперь  ц-Ьлые  фельетоны  „С'Ьверной  Пчелы"  напол- 
няются совс^Ьмъ  не  хладнокровными  доказательствами,  что  у 
Достоевскаго  я'Ьтъ  ни  искорки  таланта.  Ну,  н'Ьтъ,  такъ  и  н';Ьтъ 
— т-Ьмъ  лучше  для  васъ.  Скажите  это— и  успокойтесь;  а  то 
подумаютъ,  что  вы  не  искренни,  и  съ  особымъ  нам'Ьрешемъ 
хотите  всЬхъ  ув-Ьрить,  что  онъ — не  талантъ.  Действуя  такъ, 
вы  только  вредите  себ-Ь... 


I 


1У.      Т    Е    А    Т    Р    Ъ. 


ПредоБЪ  и  потомки. 

Трилоггя  въ  стихакь  и  прозгь. 

Эта  пьеса  по-французски  называется  "Ьез  Виг^^гауез"  и 
по-русски  ее  сл-Ьдовало  бы  назвать  „Крикуны,  или  много 
шума  изъ  пустяковъ".  Гешй  Виктора  Гюго,  столько  шум-Ьв- 
шаго  въ  европейско-литературномъ  мхр-Ь  назадъ  тому  л'Ьтъ 
десять  съ  небольшимъ,  теперь  такъ  низко  упалъ,  что  даже 
наши  доморощенные  „драматическ1е  представители"  —  еслибъ 
у  нихъ  было  хоть  крошечку  побольше  ума,  вкуса  и  образо- 
вашя — могли  бы  писать  драмы  не  только  не  хуже,  даже  луч- 
ше „Бургграфовъ".  Имя  Гюго  возбуждаетъ  теперь  во  Фран- 
цш  общ1п  смЬхъ,  а  каждое  новое  его  произведете  встр-Ьчает- 
ся  и  провожается  тамъ  хохотомъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  этотъ 
псевдо-романикъ  см^Ьшонъ  до  крайности.  Онъ  вышелъ  на  ли- 
тературное поприще  съ  девизомъ:  „1е  1а]*(1  с'ез!  1е  Ьеап",  и 
ц-Ьлый  рядъ  чудовищныхъ  романовъ  и  драмъ  потянулся  для 
оправдан! я  чудовищной  идеи.  Обладая  довольно  зам-Ьчатель- 
нымъ  лирическимъ  дарован1емъ,  Гюго  захот-Ьлъ,  во  что  бы 
ни  стало,  сд'Ьлаться  романистомъ  и,  въ  особенности,  драмати- 
комъ.  И  это  ему  удалось  вполн-Ь,  но  дорогой  ц-Ьной— потерей 
здраваго  смысла.  Его  пресловутый  романъ  „Ко1ге  Вате  (1е 
Рапз",  этотъ  ц-Ьлый  океанъ  дикихъ,  изысканныхъ  фразъ  и 
въ  выражеши,  и  въ  изобр-Ьтеши,  на  первыхъ  порахъ  пока- 
зался гешальнымъ  произведешемъ  и  высоко  поднялъ  своего 
автора,  съ  его  „высокимъ  черепомъ"  и  „израненными  бока- 
ми". Но  то  былъ  не  гранитный  пьедесталъ,  а  деревянный 
ходули,  которыя  скоро  подгнили,  и  мнимый  великанъ  превра- 
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тился  въ  см-Ьшного  карлика  съ  огромнымъ  лбомъ,  съ  кропгеч- 
ньщъ  лицомъ  и  туловищемъ.  ВсЬ  скоро  поняли,  что  см-Ьлость 
и  дерзость  страннаго,  безобразнаго  и  чудовищнаго— означаютъ 
не  гешй,  а  раздутый  талантъ,  и  что  изящное  просто,  благо- 
родно и  не  натянуто.  Гюго  писалъ  драму  за  драмой,  и  по- 
сл-Ьдияя  всегда  выходила  у  него  хуже  предыдущей.  Наконецъ, 
„Бургграфы"  превзошли  въ  ничтожности  и  пошлости  все  на- 
писанное досел'Ь  ихъ  авторомъ.  Это  сцЪплеше  самыхъ  изби- 
тыхъ  эффектовъ,  повтореше  самыхъ  истертыхъ  общихъ  м'Ьстъ, 
Тутъ  есть  корсиканка,  которая  сорокъ  л'Ьтъ  дышитъ  мщеш- 
емъ  за  уб1йство  ея  возлюбленнаго.  Она  шлялась  по  всему 
св^Ьту,  была  въ  Индш,  и  тамъ  научилась  небывалому  искус- 
ству по  воли  своей  и  умершвлять,  и  воскрешать  людей.  По- 
средствомъ  какой-то  таинственной  жидкости,  она  заставляетъ 
чахнуть  отъ  изнурительной  бол-Ьзни  племянницу  1ова,  бург- 
графа  Эппенгенскаго,  графиню  Регину,  и  об^Ьщаетъ  влюблен- 
ному въ  нее  стр-Ьлку  Отберту  изл-Ьчить  ее  въ  одну  минуту, 
если  тотъ  поклянется  помочь  ей  въ  мщеши  и  убить  того,  ко- 
го она  ему  укажетъ.  Отбертъ  этотъ  былъ  сынъ  1ова  Прокля- 
таго  (въ  афишк'Ь  названнаго,  в'Ьроятно,  ради  см-Ьха,  окаян- 
нымъ),  пропавш1й  въ  д'Ьтств'Ь.  Регина  выздоров-Ьла  отъ  чудо- 
творныхъ  капель,  и  Отбертъ,  въ  темномъ  подземелье,  идетъ 
убить  своего  отца.  Но  не  бойтесь  —это  только  шутка,  пустя- 
ки, вздоръ — н-Ьчто  въ  род-Ь  пошлаго  театральнаго  эффекта;  не 
бойтесь  этого  картоннаго  кинжала,  какъ  ни  размахивается 
онъ  надъ  грудью  стол15Тняго  старика:  сейчасъ  явится  изба- 
витель и  въ  самую  пору  остановитъ  руку  невольнаго  уб1йцы. 
И  избавитель  явился  очень  кстати — въ  ту  самую  минуту, 
когда  палачъ  и  жертва  уже  надорвались  отъ  усталости,  из- 
ливаясь въ  патетическихъ  монологахъ.  Этотъ  избавитель  — 
Фридрихъ  Барбару сса,  императоръ  священной  Римской  импе- 
р1и,  ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  замк^  Хова  Проклятаго  въ  вид-Ь  нищаго. 
Онъ — изволите  вид1>ть — братъ  1ова,  бывшш  возлюбленный, 
мстителъ  корсиканки.  Когда  Проклятый  бросилъ  его,  изранен- 
наго,  изъ  этого  самаго  подземелья  за  р-Ьшетку  окна,  онъ 
какъ-то  зац'Ьпился  за  р-Ьшетку  и  спасся,  чтобъ  доставить 
Гюго  н'Ьсколько  дрянныхъ  сценическихъ  эффектовъ.  Когда 
братья  расчувствовались,  корсиканка,  видя,  что  уже   мстить 
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Въ  м1р'Ь  искусства  Мочаловъ  —  прим-Ьръ  поучительный  и 
грустный.  Онъ  доказалъ  собою,  что  одни  природныя]средства, 
какъ  бы  они  ни  были  огромны,  но  безъ  искусствами  науки, 
доставляютъ  торжества  только  временный,  и  часто  челов-Ькъ 
ихъ  лишается  въ  ту  эпоху  своей  жизни,  когда  бы  имъ  сл-Ь- 
довало  быть  въ  полномъ  ихъ  развитш.  Мочаловъ,  какъ  мы 
уже  сказали,  еще  довольно  задолго  до  своей  смерти  началъ 
ослаб']Ьвать  въ  талант-Ь,  и  умеръ  онъ  всего  на  сорокъ  восьмом  ь 
году  отъ  роду.  Б10графическ1я  подробности  о  жизни  Моча- 
лова  читатели  найду тъ  въ  брошюр-Ь  подъ  назвашемъ:  „Вос- 
поминашя  о  П.  С.  Мочалов-Ь",  которую  въ  скоромъ  времени 
нам'Ьренъ  издать  Межевичъ.  Межевичъ  коротко  зналъ  Моча- 
лова,  онъ  им-Ьетъ  его  письма,  рукописныя  стихотворешя  и 
даже  краткую  автоб1ограф1Ю,  врученную  ему  Мочаловымъ  въ 
1846  году, — стало  быть,  можно  съ  достов-Ьрностью  предполагать, 
что  брошюра  Межевича  будетъ  интересна. 
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